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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Katowice - Wschédd

w Katowicach IV Wydzial Karny z dnia 7 lipca 2015 r., w sprawie o sygn. akt
, »lC]zy art. 119 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen

(Dz. U. 2013.482 ze zm., dalej k.w.) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 09
listopada 2013 roku wprowadzonym ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 roku (Dz.
U. z 2013 poz. 1247) o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, w zakresie w jakim nie odnosi on warto$ci skradzione;
rzeczy tj. 1/4 minimalnego wynagrodzenia do czasu popelnienia czynu jest
zgodny:
o z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej w zakresie, w jakim narusza
zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz niedziatanie
prawa wstecz,
. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
powoduje odmienne traktowanie wspdlsprawcdw tego samego czynu w
zaleznosci od zmian przepiséw blankietowych oglaszanych po dacie wydania

prawomocnego wyroku,



. art. 42 ust. 1 w zw. z art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie, w jakim odrywa ocene czynu i wymiar kary od daty jego popehienia,
prowadzac do zmian w drodze postanowien prawomocnych wyrokow sadowych
w zalezno$ci od zmian przepiséw blankietowych wydawanych przez organy
wladzy wykonawczej, jak i etapu wykonywania kar, w tym uzalezniajac
ostateczny wymiar kary od podlegajacej zmianie kolejnosci wykonywania kar,
jak wydawanych pdzniej wyrokdéw tacznych obejmujacych wyroki, w ktérych
orzeczone kary podlegaja zamianie, a kara juz uprzednio wykonana podlega
zaliczeniu na poczet orzekanej kary tacznej, stajac si¢ ponownie karg
wykonywana, a nie wykonana;

oraz czy powiazany z wyzej wskazanym przepisem art. 2a § 4 wzw. zart. 22§ 5
k.w. ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen (Dz. U. 2013.482 ze
zm., dalej k.w.) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 21 marca 2015 roku, jest
zgodny:

. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim narusza
zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa w zakresie
krytertum jasno$ci i jednoznacznoSci przepisOw prawa, w tym w zakresie
rozroznienia sytuacji ksztatltowania obowiazku dziatania organdéw z urzedu lub

tez ksztaltowania sytuacji prawnej obywatela z mocy prawa”

- na podstawie art. 28 pkt 6 oraz art. 34 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 119 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst
jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 ze zm.; dalej: k.w.), w zakresie, w jakim
nie odnosi wartosci skradzionego mienia do czasu popelnienia czynu, co - w

przypadku, gdy orzeczona za przestepstwo kara pozbawienia wolnosci nie



zostala wykonana - umozliwia zastosowanie przepiséw art. 2a § 1 i 4 kw.,
ktére dopuszczaja kontrawencjonalizacje, objetego wyrokiem lacznym,
czynu Z przestepstwa na wykroczenie, jezeli przyjeta w jednostkowym
wyroku skazujacym za przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k. warto§¢
mienia jest nizsza od wartoSci granicznej mienia, decydujacej o
potraktowaniu danego czynu za przestepstwo badz wykroczenie, stanowiacej
1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na kazdy rok przez
Rade Ministréw na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r., poz. 2008):

a) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 175

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 175 ust. 2 Konstytucji;
2) art.2a § 4 k.w. wzwigzku z art. 2a § 5 k.w., w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do objetego prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo, a
stanowigcego wedlug nowej ustawy wykroczenie, czynu, za ktéry orzeczono
kare pozbawienia wolnosSci i kara ta byla podstawg orzeczenia kary lacznej,
jest zgodny z zasada prawidlowej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji;
3)  w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipeca 2016 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) - ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 r., w sprawie o sygn. akt ,
Sad Rejonowy Katowice - Wschdd w Katowicach IV Wydziat Karny (dalej: Sad
pytajacy lub Sad Rejonowy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem

prawnym o tresci przytoczonej na wstgpie niniejszego stanowiska.



Pytanie prawne zostato sformutowane na tle nastgpujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego zdnia  grudnia 2009 r., w sprawie o sygn.
akt , M S zostal uznany za winnego popehienia wystepku z
art. 278 § 1 k.k., przy czym warto$¢ szkody ustalono na ztote, 1 za to zostal

skazany na kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na mocy art. 69
§11§2kk iart. 70 § 1 pkt 1 kk., warunkowo zawieszono na okres
préby.

Postanowieniem z dnia marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt

, Sad Rejonowy w S , na mocy art. 75 § 1 kk., zarzadzit
wykonanie wyzej wymienionej kary pozbawienia wolno$ci, albowiem skazany
M S w okresie proby popetnit umyslne przestgpstwo podobne, za ktére w
sprawie tego samego Sadu zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tacznym z dnia  czerwca 2014 r., w sprawie o sygn. akt

, Sad Rejonowy w K potaczyt kare
pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego
w K z dnia  grudnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt
, Z kara pozbawienia wolno$ci wymierzong wyrokiem Sadu
Rejonowego wkK z dnia  grudnia 2009 1.,
w sprawie o sygn. akt , Z karg pozbawienia
wolno$ci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w D z dnia
lipca 2010 r., w sprawie o sygn. akt oraz z kara

pozbawienia wolno$ci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego
w K z dnia  grudnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt
1 wymierzyt skazanemu M S kare taczng w wymiarze
pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten stat si¢ prawomocny.
Kara ta (kara taczna) zostanie wprowadzona do wykonania w dniu

maja r. - z uwagi na wymierzenie M S kary pozbawienia



wolno$ct wyrokiem Sadu Okregowego w K zdnia  sierpnia 2011 r.,
w sprawie o sygn. akt , ktdra jest aktualnie wykonywana.

Pismem z dnia  kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w
K poinformowat Sad Rejonowy, iz w sprawie M S stwierdzono

podstawy do zmiany jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci w $wietle

znowelizowanego art. 2a § 1 -4 k.w. (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 21

marca 2015 r.), to jest wyroku Sadu Rejonowego w
K zdnia  grudnia 2009 r., w sprawie o Sygn. akt , W
zakresie skazania za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci,

ktéra to kara zostata nastepnie objeta wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego
w K

W przedmiocie przestanek formalnych pytania prawnego Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat si¢ wielokrotnie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w obowiazujacym stanie prawnym tre$¢
art. 193 Konstytucji zostata powtdrzona w art. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 1. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) [dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym].

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lutego 2015 r., w sprawie o sygn.
akt P 44/13, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, [z/godnie z art. 193
Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 v. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sqd
moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawgq, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sig przed sqdem. Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje na przestanki, od
ktérych speinienia zalezy dopuszczalno$é przedstawienia pytania prawnego:

podmiotowq, przedmiotowq i funkcjonalng.



Przestanka podmiotowa okresla podmiot majgcy kompetencje do
iniciowania kontroli przepisow prawa przez Trybunat w drodze pytania
prawnego. Podmiotem tym moze byé wylgcznie sqd w rozumieniu art. 175
Konstytucji (...).

Przestanka przedmiotowa okresla przedmiot pytania prawnego. Moze nim
byé kazdy akt normatywny (przepis prawny), a zatem akt ustanawiajgcy normy
prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (...). Postepowanie powinno
dotyczyé badania zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg,
ratyfikowang umowq miedzynarodowq Ilub ustawg, przy czym jako wzorzec
kontroli powinien by¢ wskazany akt normatywny majgcy wyzszq range w
hierarchicznym systemie prawa niz akt normatywny poddawany kontroli w toku
procedury rozpoznawania pytania prawnego (...).

Przestanka funkcjonalna wskazuje na zwiqzek miedzy pytaniem
prawnym a sprawqg zawislq przed sqdem. Pytanie prawne moze by¢é podniesione
wylgcznie na tle konkretnej sprawy, a jego przedmiotem moze byé wylgcznie
przepis prawa, ktory ma bezposredni zwigzek 7 toczgcym sie postepowaniem
(podkr. wt.) [...]. Tym samym przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylqcznie
ten przepis, ktory musi byc¢ zastosowany przez sqd w toczgcym sie postepowaniu i
w oparciu o ktory sqd jest zobowigzany wydaé stosowane orzeczenie, a wiec ktory
bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia (...). W drodze pytan prawnych mogq
podlegaé ocenie Trybunatu <te regulacje prawnme, ktore bedq wykorzystane
(stosowane) w trakcie postepowania sgdowego i ktore mogg doprowadzié organ
sgdowy do wydania na ich podstawie aktu stosowania prawa (orzeczenia). Mogg
to byé zaréwno przepisy (normy) prawa proceduralnego, wyrazajqce tryb danego
postepowania, jak i przepisy (normy) prawa materialnego, na podstawie ktorych
mozliwa jest ocena stanow faktycznych. Wreszcie mogg to by¢ przepisy (normy)
kompetencyjne i ustrojowe> (postanowienie TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 37/09, OTK ZU nr 8/4/2010, poz. 79; zob. rowniez postanowienie z 19
pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10).



Kontrola dokonywana w drodze pytan prawnych ma charakter
incydentalny i jest mozliwa jedynie w zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy
toczqcej sie przed sqdem zalezy od odpowiedzi na pytanie (...). Odpowiedz na
pytanie prawne powinna byé sqdowi niezbedna do prawidiowego rozstrzygniecia
toczqgcej sie przed nim sprawy, a owa zaleznos¢ powinna byé wskazana i
uzasadniona przez sqd. Tym samym pytajgcy sqd musi doktadnie uargumentowac,
dlaczego rozstrzygniecie toczqcej sie przed nim sprawy nie jest mozliwe bez
wydania orzeczenia przez Trybunat (...). W konsekwencji przedmiotem pytania
prawnego moze byé tylko ten przepis, ktorego ewentualne wyeliminowanie z
porzqdku prawnego w wyniku orzeczenia Trybunalu wywrze bezposredni wplyw
na sposob rozstrzygniecia sprawy, na kanwie ktorej przedstawiono pytanie
prawne (..). Musi zatem zachodzié relewantna i scista relacja miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy przez sqd, czyli
miedzy trescig kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w
zwigzku 7 ktorg zostalo postawione pytanie prawne (podkr. wit.) [...].

Trybunat stwierdza, ze instytucja pytania prawnego ma charakter
subsydiarny. Oznacza to, ze pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli
watpliwosci sqdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowq migdzynarodowq lub ustawg mogq byé
usuniete w drodze wykladni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowac inne,
niebudzgce watpliwosci przepisy prawne lub akt normatywny (podkr. wt.) /...J.
Watpliwosci co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjq,
ratyfikowang umowq miedzynarodowq Ilub ustawg muszq by¢ obiektywnie
uzasadnione i na tyle istotne, by potrzebne byto ich wyjasnienie w ramach
procedury pytan prawnych przez Trybunat” (OTK ZU seria A nr 2/2015, poz.
21).

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2015 r., w
sprawie o sygn. akt P 8/15, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,/z]

ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze przestanka



funkcjonalna wigze sie z powinnosciq sqdu przedstawiajqcego pytanie prawne
stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposéb
rozstrzygniecie  sqdu  ulegloby zmianie, gdyby Trybunat orzeki o
niekonstytucyjnosci zaskarzonego w pytaniu prawnym unormowania (jak
wskazano w art. 32 ust. 3 ustawy o TK pytanie prawne powinno wskazywac, w
Jjakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktorq pytanie zostato postawione). [...]

Trybunat Konstytucyjny, bedgc zobowigzanym do dziatania na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a co za tym idzie - badania z urzedu
wlasnej wlasciwosci w sprawie, jest w szczegolnosci uprawniony do oceny, czy
istotnie zgodnosé 7 Konstytucjq przepisu wyraiajgcego norme prawng, ktorg
zakwestionowano w pytaniu prawnym, jest zagadnieniem prawnie relewantnym
dla rozstrzygnigcia sprawy toczgcej si¢ przed sqdem (podkr. wi.). Zatozenie, ze o
tym, jaki przepis (norma) ma by¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje
wylqcznie sqd, ktory pytanie przedstawia, mogtoby prowadzi¢ do obejscia art. 193
Konstytucji przez kierowanie do Trybunatu pytan prawnych dotyczgcych kwestii,
ktore nie majg bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej
przed sqdem. Wymieniony przepis Konstytucji wyklucza zatem inicjowanie przez
sqdy abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci” (OTK. ZU seria A nr 6/2015, poz.
97, vide tez - postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca
2015 r., w sprawie o sygn. akt P 35/15, OTK ZU seria A nr 6/2015, poz. 85).

Uwzgledniajac wymogi formalne pytania prawnego, omdéwione w
powotanych wyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze w niniejszej sprawie zostata spelniona przestanka podmiotowa
pytania prawnego, gdyz pytanie zostato skierowane przez sad - Sad Rejonowy
Katowice - Wschéd w Katowicach. Spetniona zostata réwniez przestanka
przedmiotowa, poniewaz jako przedmiot kontroli zostaly wskazane przepisy

ustawowe: art. 119 § 1 k.w. 1 art. 2a § 4 kw. w zwiazku z art. 2a § 5 k.w.



Jednocze$nie jako wzorce kontroli Sad pytajacy wskazal przepisy konstytucyjne,
a zatem przepisy znajdujace si¢ wyzej w hierarchii aktow prawnych.

Analizy wymaga jednak spehienie przez Sad pytajacy przestanki
funkcjonalnej rozumianej jako wystepowanie relewantnej 1 $cistej relacji miedzy
odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy przez sad meriti (Sad
Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach).

Przepis art. 119 § 1 k.w. brzmi:

HArt. 119. § 1. Kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudza rzecz ruchoma,
jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia (podkr. wt.),

podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny.”.

Z kolei art. 2a k.w. ma nastepujace brzmienie:

,»Art. 2a. § 1. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci
stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie
na kare aresztu w wysokosci rownej gérnej granicy ustawowego zagrozenia
za taki czyn (podkr. wl.), a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu,
na kare ograniczenia wolnosci, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary
ograniczenia wolnosci - na kare grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolnoéci za réwnowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 ziotych 1 nie
przekraczajac gérnej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujacym za przestepstwo na grzywne lub kare ograniczenia wolno$ci stanowi
wykroczenie, orzeczone kary ulegaja zamianie tylko wowczas, gdy kara grzywny
lub ograniczenia wolnosci podlegajaca wykonaniu przekroczytaby gdrng granice
ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn. Wowczas orzeczong karg
grzywny lub ograniczenia wolnoéci zamienia si¢ na kar¢ w wysokosci gornej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany czyn. Jezeli za dany czyn
nie jest przewidziana kara ograniczenia wolno$ci, orzeczong kare ograniczenia

wolno$ci zamienia sie na kare grzywny, przy czym miesiac ograniczenia wolnoSci
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przyjmuje si¢ za rownowazny grzywnie od 100 do 2500 zlotych
nieprzekraczajacej gornej granicy ustawowego zagrozenia za ten czyn.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujacym za przestepstwo stanowi wykroczenie, orzeczone §rodki karne, srodki
kompensacyjne, S$rodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie, Srodki
zabezpieczajace, o ktorych mowa w art. 93a Kodeksu karnego, oraz przepadek
podlegaja wykonaniu na podstawie przepiséw dotychczasowych.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujacym na kare pozbawienia wolnoSci za przestepstwo stanowi
wykroczenie i kara ta byla podstawg orzeczenia kary lacznej, kara laczna
traci moc (podkr. wl.). Jezeli wedhug nowej ustawy czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujacym na kare ograniczenia wolno$ci albo grzywny stanowi
wykroczenie i kary te byly podstawa orzeczenia kary tacznej, kara taczna traci
moc tylko w razie wydania postanowienia w wypadku, o ktérym mowa w § 2. W
razie potrzeby sad wydaje wyrok taczny.

§ 5. Przepisow § 1-4 nie stosuje sie, jezeli ich zastosowanie powoduje
skutki prawne mniej korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy
obowiazujacej poprzednio (podkr. wt.).”.

Obowiazujace brzmienie art. 119 § 1 k.w. zostalo uksztattowane przez
ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1247 1 Dz. U. z
2016 1., poz. 437) [dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.], ktora,
w czesci dotyczacej zmiany art. 119 § 1 k.w., weszta w zycie z dniem 9 listopada
2013 .

Przepis art. 2a k.w. zostal wprowadzony przez ustaweg z dnia 20 lutego
2015 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 r., poz. 396) [dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 20 lutego 2015 r.] i
obowiazuje od dnia 21 marca 2015 r.
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Trzeba dodad, ze do ustawy zmieniajacej z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
wprowadzono przepis art. 50 w brzmieniu:

YArt. 50. 1. Jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnoSci stanowi
wykroczenie, orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare
aresztu w wysokoS$ci réwnej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn,
a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare ograniczenia
wolnoSci lub grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoSci za
rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zt i nie przekraczajac gérnej
granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.

2. Jezeli wedlug niniejsze] ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujacym za przestepstwo na grzywne lub kare ograniczenia wolno§ci stanowi
wykroczenie, orzeczone kary ulegaja zamianie tylko wowczas, gdy kara grzywny
lub ograniczenia wolno$ci podlegajaca wykonaniu przekroczytaby gorna granice
ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn. Wowczas orzeczona kare
grzywny lub ograniczenia wolno$ci zamienia si¢ na kare w wysokoSci gdrnej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany czyn.

3. Jezeli wedhig niniejsze] ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujacym za przestgpstwo stanowi wykroczenie, orzeczone $rodki karne
podlegaja wykonaniu na podstawie przepisow dotychczasowych.

4, Jezeli wedhug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujacym za przestgpstwo stanowi wykroczenie, stosuje si¢ do tego czynu
przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 2 niniejszej ustawy, dotyczace
przedawnienia wykonania kary oraz zatarcia ukarania.”.

Sprawa zawista przed sgdem meriti, bedaca podstawq do wystapienia z
pytaniem prawnym, dotyczy zmiany - niewprowadzonej do wykonania i objete;j
wyrokiem tacznym - jednostkowej kary pozbawienia wolnosci na kare aresztu z
powodu ustalenia, w oparciu o ustawe obecnie obowiazujaca, warto$ci szkody

ponizej warto$ci granicznej szkody decydujacej o zakwalifikowaniu kradziezy



12

jako przestepstwa lub wykroczenia (ponizej wartosci 1/4 minimalnego
wynagrodzenia ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz.
2008; dalej: ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace).

Mimo iz w przedmiotowej sprawie sad meriti nie ma watpliwosci co do
tego, ze ,,zachodzi konieczno$¢ zamiany orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare aresztu”, z uwagi na tres¢ art. 2a k.w., to jednak,
przed podjeciem rozwazan merytorycznych, konieczne wydaje sie
rozstrzygniecie, czy ,,zamianie”, o ktorej mowa w art. 2a k.w., podlega réwniez
prawomocnie orzeczona za przestepstwo kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem, ktorej wykonanie zarzadzono w postgpowaniu
wykonawczym 1 ktéra objeto nastepnie wyrokiem tacznym. Gdyby bowiem
okazato sig, ze w takiej sytuacji rozstrzygnigcie sadu meritii w oparciu o przepis
art. 2a k.w. jest niedopuszczalne, pytanie prawne nie spetnitoby przestanki
funkcjonalnej, poniewaz ewentualne rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw nie miatoby wplywu na
orzeczenie Sadu pytajacego, ktory 1 tak musialby wowczas umorzyé
postepowanie bez przeprowadzenia merytorycznej oceny kwestii przedstawione;j
mu przez Sad Rejonowy w K w pismie z dnia
kwietnia 2015 r.

Wyjasnienia opisanej wyzej watpliwosci brakuje w uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajacej z dnia 20 lutego 2015 r., w ktérym zaproponowano
wprowadzenie do Kodeksu wykroczen nowego art. 2a. W uzasadnieniu tego
projektu stwierdzono, ze ,,[pJrojekt reguluje zasady dotyczace postepowania w
wypadku, gdy wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujacym za przestepstwo stanowi wykroczenie. Dotychczas uregulowania te
zawarte byly w kolejnych ustawach nowelizujacych ustawy statuujace typy
czyndw zabronionych jako przestepstwa i wykroczenia. Biorac pod uwage, ze

materia ta dotyczy jednorodnych, typowych zasad, z reguty powtarzanych w
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niezmienionej postaci w kolejnych ustawach, celowe bytoby unormowanie jej w
jednej jednostce redakcyjnej Kodeksu wykroczen. Sprzyjatoby to
w szczegOlnosci stabilizacji prawa oraz uksztattowaniu linii orzeczniczej w tym
przedmiocie.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ dodanie art. 2a w k.w., ktdry
regulowaé mialby postepowanie w sytuacji, gdy wobec sprawcy orzeczono za
przest¢pstwo kare¢ pozbawienia wolnoS$ci, a wedlug nowej ustawy czyn ten
stanowi wykroczenie (podkr. wl). Wowczas orzeczona kara podlegajaca
wykonaniu ulegtaby zamianie na kare aresztu w wysokosci rownej gornej granicy
ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn
kary aresztu, na kare ograniczenia wolnosci, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten
czyn kary ograniczenia wolnoSci - na kare grzywny, przyjmujac jeden dzief
pozbawienia wolno$ci za rdwnowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 ztotych
1 nie przekraczajac gommej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.
(...)

Wymagata ponadto wyraznego uregulowania kwestia bytu prawnego kary
tacznej, obejmujacej kary wymierzone za przestgpstwa podlegajace
kontrawencjonalizacji. Kara taczna pozbawienia wolno$ci w takim wypadku
obligatoryjnie traci moc z uwagi na tre§¢ projektowanego art. 2a § 1 k.w., moca
ktérego  jednostkowa  kara  pozbawienia  wolno$ci  podlegajaca
kontrawencjonalizacji ulega zamianie na kare aresztu, niemogaca by¢ podstawa
kary tacznej. Z kolei w odniesieniu do jednostkowych kar wolnosciowych kara
laczna traci moc tylko wowcezas, gdy kary te — zgodnie z § 2 projektowanego
artykulu — ulegna zamianie na odpowiednie kary za wykroczenia. W razie
potrzeby sad wydaje wyrok taczny. Powyzsze zmiany dotyczace kary tacznej
wynikaja wprost z istoty i materialnoprawnego uregulowania tej kary w art. 85 i
nast. Kodeksu karnego, a z tego wzgledu reguty te nie powinny budzié
watpliwo$ci juz legis latae. Niemniej wydaje si¢ celowe jednoznaczne 1 wyraznie

unormowanie tej kwestii, aby unikna¢ rozbieznosci w orzecznictwie.
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Proponowane uregulowania dotyczace kontrawencjonalizacji wiefczy
wprowadzenie w proponowanym art. 2a § 5 k.w. klauzuli lex mitior w odniesieniu
do zmian wprowadzonych nowa ustawa. Moze sie bowiem okazaé, ze w
szczegdlnych wypadkach w sytuacji, gdy wedtug nowej ustawy czyn, za ktéry
skazano sprawce, stanowi wykroczenie, zastosowanie art. 2a k.w. moze si¢ dla
niego okaza¢ mniej korzystne, np. w sytuacyi rozwigzania wezta kary tacznej
orzeczonej na zasadzie catkowitej absorpcji i koniecznosci odbycia osobno kary
aresztu za wykroczenie. Wowczas przepisow art. 2a § 1-4 k.w. nie nalezaloby
stosowaé, gdyz zmiana rezimu odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony na
tagodniejszy nie powinna skutkowaé wigkszymi dolegliwosciami dla skazanego
niz te, ktére ponosi na podstawie dotychczasowych regulacji” (Sejm VII kadencji,
druk nr 2393, s. 98-99).

Na problemy 2z praktycznym  stosowaniem  przepisow o
kontrawencjonalizacji zwracano uwage w doktrynie oraz w orzecznictwie
sadowym, juz pod rzadami art. 50 ustawy zmieniajacej z dnia 27 wrzeSnia
2013 1.

Przytoczenie prezentowanych w tym wzgledzie pogladéw oraz treci
zapadtych w oparciu o przepis art. 50 ustawy zmieniajacej z dnia 27 wrzesnia
2013 r. orzeczen sadowych wypada rozpocza¢ od zdefiniowania terminu
,Kontrawencjonalizacja”.

Zdaniem K. Klugiewicza, ,[klontrawencjonalizacja (depenalizacja
czeSciowa) to <przeniesienie> czynu z kategorii przestepstw do kategorii
wykroczen, chociaz przyjmuje si¢ rowniez, ze termin ten obejmuje takze
wszystkie przypadki uznania czynu dotychczas traktowanego przez porzadek
prawny jako niekaralny za wykroczenie (pierwotna penalizacja). Innymi stowy -
kolokwialnie rzecz ujmujac - kontrawencjonalizacja to swego rodzaju deklasacja
(obnizenie pozycji) albo degradacja (obnizenie rangi) zachowania dotychczas
uznawanego za przestepstwo, ktore od wejscia w zycie nowej ustawy traktowane

jest jako wykroczenie” (K. Klugiewicz, Kontrawencjonalizacja orvaz inne
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praktyczne problemy ze stosowaniem art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
[w:] D. Kala (red.), 1. Zgolinski (red.), Reforma prawa karnego materialnego i
procesowego z 2015 r.,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1464773500529 1943162924).

Autor ten wyjaénil, Ze ustawa zmieniajaca z dnia 27 wrze$nia 2013 .,
a konkretnie ,,jej przepisami art. 2 oraz art. 12 pkt 3, ktére weszty w Zycie z dniem
9 listopada 2013 r. (art. 56 pkt 1), dokonano wtadnie takiej kontrawencjonalizacji
w odniesieniu do wielu zachowan. Itak, (...) [w] przypadku (...) tzw. czynéw
przepotowionych (czyny zabronione o takich samych ustawowych znamionach
rozdzielone na przestepstwa iwykroczenia wedlug kryterium warto$ci
przedmiotu czynu) art. 2 ustawy nowelizujacej wprowadzil w odniesieniu do -
ogdlnie rzecz ujmujac - kradziezy, przywiaszczenia, zniszczenia etc. cudzej
rzeczy (art. 119-120, 122 i 124 k.w.) kryterium jej wartosci (a czasami szkody)
nieprzekraczajacej 1/4 minimalnego wynagrodzenia za pracg. Tym samym
kradziez rzeczy, ktérej warto$¢ uprzednio przekraczata 250 zt i ktéra to kradziez
byta przestgpstwem, po wejSciu w zycie omawianych przepisoOw stata sig
wykroczeniem, o ile warto§¢ przedmiotu czynu nie przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia za prace.

W zaistniatej sytuacji, wobec zmiany ustawy, zachodzi¢ moglyby istotne
réznice w faktycznej sytuacji osdb, ktoére za tozsame czyny zostaty skazane pod
rezimem ustawy obowiazujacej poprzednio i obecnie. Z tego tez wzgledu art. 50
ust. 1 12 ustawy nowelizujacej likwiduje ze wzgledow réwnosciowych niektore
prawne skutki skazania za przestepstwo, gdy czyn wedlug nowej ustawy stanowi
wykroczenie. Chodzi tu gléwnie okary wymierzone za przestepstwo
(podlegajace wykonaniu) poprzez ich zamiang na odpowiednie kary przewidziane
za wykroczenie.

Co oczywiste, regulacja ta dotyczy jedynie tych czynéw, co do ktérych

zapadly juz prawomocne wyroki skazujace za przestepstwo” (ibidem).
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Szereg powstatych w orzecznictwie sadéw powszechnych problemdéw na
tle stosowania art. 50 ustawy zmieniajacej z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. Sad
Najwyzszy analizowal w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt I KZP 3/14, w ktérej orzekl, iz ,,[p]rzepis art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) ma zastosowanie takze w
sytuacji orzeczenia podlegajacej wykonaniu kary lacznej, obejmujacej kare
pozbawienia wolnosci wymierzong za przestepstwo, stanowiace wedhug tej
ustawy wykroczenie” (LEX nr 1455133).

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi,
ze ,,[z]estawienie tresci art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujacej oraz art. 576 § 1 k.p.k.
rzeczywiscie moze, przy powierzchownym podejsciu, prowadzi¢ do wniosku
(...), ze w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolno$ci wymierzona za przestepstwo,
ktdre obecnie jest uznawane za wykroczenie, zostata objeta weztem kary taczne;,
brak jest podstaw do zastosowania wobec sprawcy uregulowania przewidzianego
w art. 50 ust. 1 wymienionej ustawy. Przepis ten méwi bowiem o orzeczonej karze
podlegajacej wykonaniu, natomiast art. 576 § 1 k.p.k. stanowi, ze z chwilg
uprawomocnienia si¢ wyroku lacznego wyroki podlegajace potaczeniu nie
ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem facznym. Z kolei w
piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie wskazywano, ze z momentem
wydania wyroku tacznego nastepuje orzeczenie jednej kary tacznej, ktdra stanowi
nowa, jednolita cato$¢ i tylko ona podlega wykonaniu (...). Wnioskowanie
prowadzace do wykluczenia mozliwo$ci stosowania w rozwazanym
przypadku art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej nie byloby jednak prawidlowe
(podkr. wt.).

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z niebudzaca
watpliwo$ci reguta wyktadnia przepisu nie moze prowadzi¢ do pogladu
niemozliwego do zaakceptowania. Taki natomiast bytby wynik wykladni,

zgodnie z ktdra fakt orzeczenia kary tacznej wobec sprawcy dwdch lub wiekszej
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liczby przestegpstw, z ktérych przynajmniej jedno stanowi obecnie wykroczenie,
uniemozliwia wydanie orzeczenia w oparciu o przepisy art. 50 ust. 1 (takze ust.
2) ustawy nowelizujacej. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ sytuacjg sprawcow,
z ktérych jeden popehit pozostajace w zbiegu realnym wystgpki, w tym
stanowiace obecnie wykroczenie, wobec czego orzeczono wobec niego karg
taczna, inny za$ kazdorazowo popelniat przestepstwo po wydaniu wyroku za
poprzednie, zatem nie zaistnialy warunki do orzeczenia kary tacznej. Sprawca ten,
lekcewazacy wydane wyroki, zatem bardziej niepoprawny niz pierwszy, nie
mogac uprzednio korzystaé z ewentualnego uprzywilejowania wynikajacego z
zastosowania instytucji kary tacznej, skorzystalby z dobrodziejstwa skutkow
kontrawencjonalizacji, natomiast sprawca, ktoéry popehit przestepstwa przed
wydaniem wyroku co do ktéregokolwiek z nich, na dobrodziejstwo takie nie
moglby liczy¢. Przyktad bedzie jeszcze bardziej wyrazisty, gdyby rozpatrywacd
sytuacje sprawcdw, ktérzy popemili wytacznie przestgpstwa uznane nastepnie za
wykroczenia.

Innym przejawem niezrozumiatego rdznicowania sprawcOdw w razie
przyjecia, ze zamiana kary bedaca nastepstwem kontrawencjonalizacji nie
nastgpuje w przypadku, gdy sprawca ma do odbycia lub odbywa karg taczna,
bytaby niemozno$¢ zastosowania art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujacej wobec
sprawcy odbywajacego kare taczna pozbawienia wolnoSci wymierzona na
gruncie kar jednostkowych orzeczonych wytacznie za czyny przeniesione do
kategorii wykroczen, przy braku przeciwwskazan do takiego postapienia w
odniesieniu do sprawcy ciagu przestepstw, z ktorych kazde stanowi obecnie
wykroczenie.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w hipotezach art. 50 ust. 1i2
ustawy nowelizujacej punktem odniesienia jest czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujacym za przestepstwo na okreslong kare, zaden przepis tej
ustawy nie daje za$ podstawy do twierdzenia, ze prawodawca wylaczyl

jakakolwiek kategorie os6b skazanych, zwlaszeza t¢, wobec ktorych
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orzeczono  kare laczna, od skorzystania z  dobrodziejstwa
kontrawencjonalizacji, gdy cigzaca na nich kara podlega wykonaniu.
Wylaczenie takie byloby zreszta niedopuszczalne (podkr. wt.). Przypomnieé
nalezy, ze oprocz zasady nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori, zasady
prawa intertemporalnego, w pierwszej kolejnoSci nakaz stosowania ustawy
wzgledniejsze], jest istotng zasada gwarancyjna wspodlczesnego prawa karnego
(...). Wniosek taki jest uprawniony tak w zakresie obowiazywania zasady lex
mitior agit, jak rdwniez zasady lex severior retro non agit. Funkeje gwarancyjnq
prawa karnego nalezy tutaj rozumieé jako zapewnienie faktycznej réwnosci
wobec prawa, w ramach ktorej trzeba uznaé, ze korzystniejsze regulacje
powinny by¢é stosowane réwniez do tych sprawcow, ktérzy popelnili
przestepstwo przed ich wejsciem w zycie. Niewatpliwie funkcja ta wyraza sie
takze w ochronie zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen
prawa (...). Postrzegajac art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujacej jako norme
prawa intertemporalnego, wypada zatem przyjaé, ze spelniajac okreslone
zamierzenie ustawodawcy, chroni ona réwniez wspomniane wartosci, tj.
réwnosé wobec prawa, pewnos$¢ prawa oraz zaufanie obywateli do panstwa i
prawa (podkr. wt.).

Chociaz w Konstytucji RP brak jest regulacji, ktéra wprost stanowilaby o
zasadzie lex severior retro non agit oraz o zasadzie lex mitior agit (...), to nie
mozna pomina¢ faktu, ze zasady te znajduja potwierdzenie w aktach o charakterze
miedzynarodowym. W pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich 1 Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 1., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Pakt - przyp.‘wi.), ktérego
art. 15 ust. 1 stanowi, ze <Nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie,
ktéore w mys$l prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowity
przestepstwa w chwili ich popelnienia. Nie moze by¢ réwniez zastosowana kara

surowsza od tej, ktéra mozna byto wymierzy¢ w chwili popetnienia przestgpstwa.
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Jezeli po popetnieniu przestepstwa ustanowiona zostanie przez ustawe kara
tagodniejsza za takie przestepstwo, przestepca bedzie miat prawo z tego
korzysta¢>. Wskazany Pakt zostat przez Polske ratyfikowany i ogloszony (...),
zatem stanowi czg§¢ krajowego porzadku prawnego (art. 91 ust. 1 Konstytucji
RP). Jezeli nadto wspomnied, ze w wyroku z dnia 17 pazdziernika 1991 r., I KRN
274/91, OSNKW 1992, z. 3-4, poz. 19, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz <zakaz
okreSlony w art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych nalezy do tej kategorii norm prawa miedzynarodowego, ktore w
krajowym porzadku prawnym panstw-sygnatariuszy Paktu nadaja sie do
bezpoSredniego stosowania (normy tzw. self-executing)>, co trzeba odnies¢ tez
do nakazu wyrazonego w wymienionym artykule, to nie budzi watpliwosci, ze
zgodnie z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji RP zasady wyrazone
w tym artykule Paktu znajduja zastosowanie do wszystkich regulacji
prawnokarnych obowiazujacych w Polsce, a w razie sprzecznosci z regulacjami
ustawowymi ich tre$¢ jest wigzaca.

Nie sposéb tez pominaé prawa Unii Europejskiej, niewatpliwie majacego
wptyw na polskie prawo karne. Wskaza¢ nalezy art. 49 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktory w ust. 1 stanowi, ze: <Nikt nie moze
zostaé skazany za popehienie czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu,
ktéry wedlug prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowit czynu
zabronionego pod grozba kary w czasie jego popetnienia. Nie wymierza sie
réwniez kary surowszej od tej, ktéra mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn
zabroniony pod grozba kary zostat popelniony. Jesli ustawa, ktéra weszta w zycie
po popehieniu czynu zabronionego pod grozba kary, przewiduje kare
tagodniejsza, ta wladnie kara ma zastosowanie>. Karta, w zwiazku z Wej Sciem w
zycie Traktatu z Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz.
1569), uzyskata moc wiazaca, co w sposob zasadniczy wptyneto na mozliwosé
odwotywania si¢ do niej przez sady krajowe. W przypadku sadow (trybunatow)

unijnych ma znaczenie, ze art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z
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2004 r. Nr 90, poz. 864 z pdzn. zm.) stanowi, 1z <Unia uznaje prawa, wolnosci i
zasady okreslone w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej>.

Trzeba zatem uznaé, ze konieczno$¢ respektowania przez sady polskie
zasady lex severior retro non agit oraz zasady lex mitior agit ma podloze
ponadustawowe, co prowadzi do wniosku, iz nie jest dopuszczalna taka
wykladnia art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujacej, ktora prowadzilaby do
ograniczenia zastosowania przyjetych unormowan tylko do czeSci
skazanych, sposrod tych, ktérych sytuacja prawna i faktyczna nie rozni sie
w sposob znaczacy. Zapewne wykladnia taka nasuwalaby tez zastrzezenia z
punktu widzenia obowiazku respektowania wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP zasady réwno$ci wobec prawa. Trudno byloby bowiem
uznaé, ze skazany, jako adresat normy prawnej, przez fakt orzeczenia kary
lacznej traci ceche istotng (relewantng), jaka jest wymierzenie kary za
wystepek, ktory zostal nastepnie uznany za wykroczenie (podkr. wt.).

Widoczne jest, ze watpliwosci Sadu wystepujacego z pytaniem prawnym
zrodzity si¢ rowniez z powodu tozsamego rozumienia pojecia <wykonalno$ci> na
gruncie art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujacej oraz art. 576 § 1 k.p.k., co nie byto
jednak interpretacja prawidtowa. Stusznie prokurator Prokuratury Generalnej
zwrocit uwage, ze pierwszy z wymienionych przepisow mowi o <karze
podlegajacej wykonaniu> (tak samo art. 50 ust. 2 ustawy nowelizujacej),
natomiast drugi z nich wskazuje na brak wykonalno$ci podlegajacych potaczeniu
wyrokdw, co nalezy rozumiec jako zaakcentowanie faktu, iz wyroki potaczone
prawomocnym wyrokiem tacznym nie traca mocy, tyle ze w objetym nim zakresie
ich sie nie wykonuje. Jezeli tak, to trzeba przyjaé, ze orzeczone tymi wyrokami
kary nadal sg karami orzeczonymi prawomocnymi wyrokami skazujacymi
za przestepstwo (podkr. wt.), co nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, o
ktérej mowa w art. 575 § 2 k.p.k., tj. gdy wyrok taczny utraci moc z tego powodu,
ze jeden lub wigcej ze stanowiacych jego podstawe wyrokow ulegnie uchyleniu

lub zmianie. Reguta zawarta w tym przepisie odnosi si¢ per analogiam do
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uchylenia lub zmiany jednostkowo orzeczonej kary wchodzacej w sktad kary
tacznej, ktorg orzeczono w tym samym wyroku (...). W przypadkach, o ktérych
mowa w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujacej, zachodzi zmiana (modyfikacja)
wyroku w czesci dotyczacej wymierzone] kary. Jezeli zatem art. 575 § 2 k.p.k.
nie roznicuje przyczyn uchylenia lub zmiany wyroku, ktory jest podstawg wyroku
tacznego, to zmiana ta moze wynikaé réwniez z ustawowego przeniesienia czynu
dotychczas przestepnego do kategorii wykroczen. Tym samym witasnie w tresci
art. 575 § 2 k.p.k. znajduje potwierdzenie fakt, Zze kontrawencjonalizacja
polaczona z obowigzkiem zamiany kary orzeczonej za przestepstwo na kare
przewidziang za wykroczenie, jako skutkujaca modyfikacje wyroku
jednostkowego, powoduje utrate mocy przez wyrok laczny, a tym samym
rozwiazanie orzeczonej nim kary lgcznej (jak wskazano, takze kary lacznej
orzeczonej wyrokiem rozstrzygajacym o karach jednostkowych) [podkr. wi.].

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie kary tacznej nie pozbawia bytu
prawnego kar jednostkowych; $wiadczy o tym tres¢ wspomnianego art. 575 § 2
k.p.k., nawigzujaca do wzruszenia prawomocnego orzeczenia objetego wyrokiem
tacznym, co moze polegaé na uchyleniu tylko rozstrzygnigcia o karze, jak tez
mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary jednostkowej, ktora zostata objeta
weztem kary tacznej (...). Nalezy tez mieé¢ na uwadze, Ze orzeczenie kary
lacznej nie zmienia faktu, iz przedawnienie wykonania kary nadal jest
rozpatrywane w odniesieniu do kar jednostkowych, ktore, chociaz objete
wezlem kary lacznej, nie traca swego autonomicznego charakteru (...).
Powoduje to, ze do kary objetej wezlem kary lacznej, wymierzonej za
przestepstwo stanowigce obecnie wykroczenie, znajdzie zastosowanie przepis
art. 50 ust. 4 ustawy nowelizujgcej, dotyczacy m.in. przedawnienia
wykonania kary (podkr. wi.). W takim razie nie sposob przyjaé, ze w
analogiczne] sytuacji nie moze by¢ zastosowany przepis ujety w ust. 1 tegoz
artykutu. Jezeli nadto uwzglednié, ze wykonalnoS¢ orzeczone] wyrokiem tacznym

kary tacznej jest pochodna tego, iz wczeSniej podlegaly wykonaniu objete nig
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kary jednostkowe, na gruncie art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujacej nie bytoby
zasadne wyciaganie zbyt daleko idacych konsekwencji z faktu, ze w miejsce kar
jednostkowych podlega wykonaniu kara taczna. (...)

Celowe (...) bedzie zatrzymaé sie przy pytaniu, czy stosowanie tego
przepisu moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego. Mogtoby tak sie
zdarzy¢ (...) np. wtedy, gdy wobec skazanego orzeczono podlegajaca wykonaniu
kare laczna, za§ stanowiaca jej podstawe kara jednostkowa wymierzona za
przestepstwo bedace obecnie wykroczeniem w cato$ci zostata zaabsorbowana
przez inng kare jednostkowa. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze chociaz
zastosowanie przedmiotowego przepisu polega jedynie na zamianie wymierzone;j
sprawcy kary, co nie zmienia faktu, ze nadal pozostaje on skazany za
przestepstwo, a zatem zostatby zachowany podstawowy warunek orzeczenia kary
tacznej, jakim jest istnienie realnego zbiegu przestgpstw, to po zamianie
jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci na karg aresztu orzeczenie kary tacznej
nie bytoby mozliwe, skoro art. 85 k.k. dopuszcza takie postgpienie, gdy sprawcy
wymierzono kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu.
Tymczasem ustawa nie przewiduje laczenia kary aresztu i kary pozbawienia
wolnosci, nie sposob tez przyjac, ze sa to kary tego samego rodzaju (...).
Trzeba jednak mie¢ na uwadze i t¢ okolicznos$¢, ze ewentualne negatywne
skutki dla skazanego zamiany pierwotnie wymierzonej kary na kare
przewidziang za wykroczenie niekiedy nie beda mogly zaistnie¢ z powodu
wzglednie krotkiego okresu przedawnienia wykonania takiej kary (art. 45 §
3 k.w.), ktéry (...) nalezy liczy¢ w odniesieniu do kary jednostkowej, a nie
kary lacznej (podkr. wl.). W rozpatrywanej sprawie rzecza Sadu odwolawczego
bedzie wiec rowniez rozwazenie, wobec tresci art. 50 ust. 4 ustawy nowelizuj acej,
jak na sytuacje prawng skazanego rzutuje data uprawomocnienia si¢ wyroku
skazujacego za kradziez mienia o warto$ci 265 zt.

Nalezy wyrazi¢ poglad, ze stosowanie przepisow art. 50 ust. 1 i 2

ustawy nowelizujacej jest dopuszczalne wtedy, gdy nie prowadzi to do
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pogorszenia sytuacji skazanego, tj. gdy nie powoduje dla niego dolegliwosci
wigkszej niz istnialaby przy wykonywaniu kary na dotychczasowych
zasadach (podkr. wt.). W pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ uwaga, ze nie sposob
przyjac, iz stosowanie przepisdéw, ktore wedhig zamystu ustawodawcy maja
prowadzi¢ do zmniejszenia represji za okreSlone zachowania, moze wywotal
skutek przeciwny. Argument ten sam w sobie trudno jednak uznac za decydujacy;
w tym wzgledzie wypada odwolaé sie do art. 4 § 1 kk., ktéry nie dopuszcza
stosowania nowe] ustawy, gdy ustawa obowiazujaca w czasie popelnienia
przestepstwa jest dla sprawcy wzgledniejsza. Ma przy tym znaczenie wspomniana
okoliczno§¢, ze chodzi o pozostajace w sferze postgpowania rozpoznawczego
modyfikowanie rozstrzygniecia o karze za pomoca materialnoprawnego
mechanizmu ustawowego. Dodatkowo nalezy nawiazaé do powotanego
wczesniej art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych,
ktdéry méwi o prawie sprawcy do <korzystania> z uregulowania przewidujacego
tagodniejsza karg za przestepstwo, ktére popenit. Jednym ze znaczen stowa
<korzysta¢> jest <odnosi¢, osigga¢ korzysci, mie¢ pozytek, zysk z czegos>
(Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t.
2, s. 463); niewatpliwie w kontekscie kontrawencjonalizacji wyrazenie to nalezy
odnosié do sytuacji, gdy sprawca odnosi korzy$¢ ze wspomnianego uregulowania,
zatem sytuacja odwrotna, tj. gdy uregulowanie to miatoby prowadzi¢ do
zwigkszenia dolegliwos$ci, nie moze by¢ uznana za dopuszczalng” (ibidem).

K. Klugiewicz, rozwazajac problem przedawnienia wykonania kary za
czyn podlegajacy kontrawencjonalizacji, stwierdzil, ze ,przepis art. 50 ust. 4
ustawy nowelizujacej w zw. z art. 45 § 3 k.w. odnosi si¢ do przedawnienia
wykonania kary orzeczonej za czyn podlegajacy kontrawencjonalizécji
niezaleznie od tego, czy kara ta podlega zamianie, czy tez nie. Oczywiste przy
tym jest, Ze 0w termin 3 lat nalezy liczy¢ od uprawomocnienia si¢ wyroku
skazujacego, a nie od daty wydania postanowienia w trybie art. 50 ustawy

nowelizujacej. Tak wiec nie jest dopuszczalne orzekanie w przedmiocie
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zamiany orzeczonej kary za czyn podlegajacy kontrawencjonalizacji
w trybie art.50 ust.1 i 2 ustawy nowelizujacej, gdyby juz nastapilo
przedawnienie wykonania tej kary w mysl art. 45 § 3 k.w. (podkr. wt.)” [K.
Klugiewicz, Kontrawencjonalizacja oraz inne praktyczne problemy ze
stosowaniem art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, [w:] D. Kala (red.), 1.
Zgolinski (red.), Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 r.,
op. cit.).

Skutki czesciowej depenalizacji czyndow objetych ustawg zmieniajaca z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. (w tym réwniez przestgpstwa kradziezy z uwagi na
przyjecie, ze w zakresie tego czynu warto$¢ szkody musi przekraczaé 1/4
minimalnego wynagrodzenia) rozwazat réwniez P. Gensikowski, ktéry,
powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym zwlaszcza na
powotana wyzej uchwate SN z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt I
KZP 3/14, zauwazyt, iz ,, [p]rima facie wydawaloby sie, ze w wyniku wydania
postanowienia na podstawie art. 50 ust. 1 lub 2 ustawy nowelizujacej zachowania
objete prawomocnymi orzeczeniami za przestepstwa nalezatoby traktowaé jako
wykroczenia. Ze stanowiskiem tym nie mozna jednak si¢ zgodzi¢. W doktrynie
trafnie zauwaza si¢, ze w przypadku depenalizacji czeSciowej wydane wyroki
skazujace za przestepstwa zachowujg swoje znaczenie prawne, co wyklucza
mozliwos¢ uznania, Ze przez zmiane ustawy ex post dotycza one wykroczen
(podkr. wt.). Oznacza to, ze depenalizacja czesciowa nie zmienia charakteru
prawomocnego orzeczenia, ktéry pozostaje skazaniem za popelnienie
przestepstwa. Z tych tez wzgledow nalezy zaaprobowac stanowisko wyrazone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wedle ktorego skutkiem Wydania
postanowienia na podstawie art. 50 ust. 1 lub 2 ustawy nowelizujacej jest
modyfikacja orzeczonej kary, co nie zmienia oceny zachowania sprawcy, ktore
stanowito 1 nadal stanowi przestepstwo. Przytoczony poglad najwyzsza instancja

sadowa wyrazita w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. (w sprawie o sygn.
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akt I KZP 6/14, LEX nr 1455269 - przyp. wi.), wskazujac, ze zmiana ustawy,
moca ktorej dane zachowania bedace wczesniej przestepstwami stanowia obecnie
wykroczenia, nie powoduje, iz mozliwa jest zmiana oceny prawnej czynu
ustalonego w prawomocnym wyroku, a wiec, ze nastgpuje <przeksztatcenie>
owego przestepstwa w wykroczenie. Zdaniem Sadu Najwyzszego skazanie
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo nie zmienia swojego charakteru, a
modyfikacji - w zakresie okre§lonym ustawg - ulega jedynie wymiar i wykonanie
orzeczone] za to przestepstwo kary. Podobne zapatrywanie Sad Najwyzszy
wyrazit w uchwale z dnia 30 kwietnia 2014 r. (w sprawie o sygn. akt I KZP 3/14,
op. cit. - przyp. wt.), wskazujac, ze norma art. 50 ust. 1 Ilub 2 ustawy
nowelizujacej, majac charakter przejSciowy, dziata w wyznaczonym zakresie ex
nunc. Zdaniem najwyzszej instancji sadowej na podstawie przytoczonej normy
nie dochodzi do wzruszenia prawomocnych wyrokéw skazujacych co do faktu
popelnienia przestepstwa, co oznacza, ze kontrawencjonalizacja nie prowadzi do
przeksztatcenia prawomocnie osadzonych przestgpstw w wykroczenia. (...)
Ustalenie, ze postanowienie wydane na podstawie art. 50 ust. 1 lub ust. 2
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nie zmienia oceny prawnej czynu, ktdry
pozostaje przestepstwem, ma duze znaczenie dla niniejszych rozwazan.
Akceptacja tego zapatrywania prowadzi w konsekwencji do przyjecia, ze nie
mozna wykluczy¢ realnego zbiegu przestgpstw pomi¢dzy czynem zabronionym,
co do ktérego wydano postanowienie na podstawie art. 50 cytowanej ustawy, a
innym czynem zabronionym, je$li kazdy z tych czynow zostat popemiony, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich.
W analizowanym przypadku dopuszczalno$¢ orzeczenia kary tacznej zalezy
jednak od wudzielenia odpowiedzi na pytanie, czy kara zamieniona
postanowieniem wydanym na podstawie wskazanego przepisu stanowi kare
tozsama z 1nng kara orzeczong za przestepstwo lub bedac innego rodzaju karg
podlega pofaczeniu z inng kara orzeczong za przestgpstwo na podstawie

okres$lonej normy prawnej. Ustawa nowelizacyjna umozliwia zamiane kary
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orzeczonej w prawomocnym wyroku skazujacym za przestepstwo na kare aresztu
(art. 50 ust. 1) lub kare ograniczenia wolnosci albo grzywne (art. 50 ust. 1 lub ust.
2). Celem zachowania przejrzystosci wywodu ponizsze rozwazania nalezy
przeprowadzi¢ zatem w pierwszej kolejno$ci co do kary aresztu, a dopiero
nastepnie co do pozostatych wymienionych kar.

W $wietle brzmienia art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujacej, jezeli wedtug tej
ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na
kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajaca
wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysoko$ci gornej granicy
ustawowego zagrozenia za taki czyn. Przyktadowo, z taka sytuacja mozemy mieé
do czynienia w przypadku wydania prawomocnego orzeczenia skazujacego na
kare pozbawienia wolnos$ci wobec sprawcy przestgpstwa kradziezy okreslonego
wart. 278 § 1 k.k., ktéry po wejSciu w zycie przepisow ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 r. - z uwagi na to, ze warto$¢ przedmiotu czynu nie przekraczata kwoty
odpowiadajacej 1/4 minimalnego wynagrodzenia - bylby wykroczeniem
przewidzianym w art. 119 § 1 k.w. Skutkiem postanowienia sadu wydanego na
podstawie przytoczonej dyspozycji jest zamiana kary pozbawienia wolnoSci na
kare aresztu. Na tle tej sytuacji procesowej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2014 r. (w sprawie o sygn. akt III KK 334/14, LEX nr 1539476 -
przyp. wt.) wyrazit zapatrywanie, wedle ktérego w przypadku, gdy kara
pozbawienia wolnosSci ulegla zamianie na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy
nowelizacyjnej na kare aresztu, wykluczone jest polgczenie tej kary i kary
pozbawienia wolnosci (podkr. wt.). Ze stanowiskiem tym nalezy si¢ w pelni
zgodzi€. Bezspornie kara aresztu orzeczona postanowieniem wydanym na
podstawie art. 50 ust. 1 cytowanej ustawy w miejsce uprzednio orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci nie jest karg tego samego rodzaju co kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona za przestgpstwo. W katalogu kar za przestepstwa -
okreSlonym w art. 32 k.k. - kara aresztu nie wystgpuje” (P. Gensikowski, Zamiana

kary wynikajgca z depenalizacji czeSciowej przewidzianej w ustawie z dnia 27
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wrzesnia 2013 r. a orzeczenie kary {qgcznej, Prokuratura i Prawo, numer 12/2015,
s. 51-53).

Na istotne problemy, ktdre moga wystapi¢ na tle stosowania art. 2a k.w.,
zwrdcit uwage W. Wrobel, ktéry na wstegpie wyjasnit, ze ,,[nJowy art. 2a k.w.
stanowi odpowiednik art. 50 ustawy z dn. 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (podkr.
wt.). Nie jest jednak z nim tozsamy. W szczegdlno$ci, w treSci art. 2a k.w.
zabraklo odpowiednika ust. 4 art. 50, zgodnie z ktorym, jezeli czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo stanowi na gruncie nowej
ustawy wykroczenie, stosuje sie do tego czynu przepisy Kodeksu wykroczen
dotyczace przedawnienia wykonania kary oraz zatarcia ukarania. Powstaje w
zwigzku z tym pytanie, jakie regulacje majg zastosowanie w przypadku
modyfikacji kar dokonanych na podstawie art. 2a k.w. po 1 lipca 2015 r.”, po
czym sformutowal poglad, iz - Jego zdaniem - ,[bJrak jest (...) podstaw do
twierdzenia, ze konsekwencja wydania orzeczenia modyfikujacego kary na
podstawie art. 2a k.w. jest zmiana charakteru prawnego skazania w
prawomocnym wyroku. Mimo depenalizacji czeSciowej, spraweca czynu
pozostaje osobg skazang za przestepstwo (podkr. wt). W tym zakresie
prawomocny  wyrok wydany przed wejSciem w  zZycie ustawy
przekwalifikowujacej okreslone typy czyndéw zabronionych na wykroczenie, nie
ulega zadnym zmianom. Prowadzi to w konsekwencji do stwierdzenia, ze nie ma
w tej sytuacji zastosowania art. 46 k.w. o <zatarciu ukarania>. Status sprawcy nie
ulega bowiem zmianie: pozostaje on sprawca <skazanym za przestepstwo>, a nie
<ukaranym za wykroczenie>. Do sprawcy maja wiec zastosowanie przestanki
i terminy zatarcia skazania z Kodeksu karnego (podkr. wt.)”, a nastepnie
zauwazyl, ze ,[ilnng kwestia jest ustalenie, jakie regulacje okreslaja ew.
przedawnienie wykonania kary. Po dokonaniu modyfikacji kary w oparciu
o art. 2a k.w. wykonaniu podlega nowa kara: aresztu albo grzywny czy

ograniczenia wolnosci okreslona w art. 18 k.w. (podkr. wt.). Mimo tozsamosci
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nazw, grzywna i ograniczenie wolno$ci, na ktére zamienia sig¢ pierwotnie
orzeczonga za przestepstwo, sa karami innego rodzaju - sa to kary okreS$lone w
Kodeksie wykroczen. W zwiazku z tym nie maja do nich zastosowania przepisy
Kodeksu karnego, w tym takze przepisy o przedawnieniu wykonania kary, ale
odpowiednie przepisy Kodeksu wykroczen, w tym w szczegblnosci art. 45 § 3
k.w.

Regulacja zawarta w nowym art. 2a k.w. nie przewiduje podstaw do
modyfikowania prawomocnie orzeczonych kar z zastosowaniem
warunkowego zawieszenia ich wykonania. Ustawodawca wyraZnie wskazal
wylacznie na mozliwo§¢ zmodyfikowania kary pozbawienia wolnosei,
ograniczenia wolnosci lub grzywny <podlegajacych wykonaniu>. Kary
orzeczone za przestepstwa z zastosowaniem srodka probacyjnego z art. 69
k.k. nie maja takiego charakteru (podkr. wl.). Tym samym brak jest takze
podstaw do modyfikowania dhugos$ci orzeczonych okreséw proby.

Nalezy takze podkresli¢, ze w stosunku do kary aresztu, orzeczonej na
podstawie art. 2a § 1 k.w., nie mozna nastepnie dodatkowo zastosowa¢é
warunkowego zawieszenia jej wykonania, w oparciu o art. 42 k.w. Ten
ostatni przepis ma bowiem zastosowanie wylacznie w przypadku orzekania
kary aresztu w wyroku uznajagcym wine sprawcy wykroczenia (podkr. wt.).
Areszt, na ktory zamieniona zostaje kara pozbawienia wolnosci podlegajaca
wykonaniu, stosuje sie¢ w postgpowaniu wykonawczym, za$ art. 2a k.w. nie
przewiduje szczegolnej regulacji, ktéra pozwalataby na warunkowe zawieszenie
wykonania tego aresztu. Zreszta bytoby to nadmierne tagodzenie prawomocnie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, skoro zamianie ulega wytacznie taka kara
pozbawienia wolno$ci, ktdra podlega wykonaniu (a wigc zostata orzeczona bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania).

Reguta zmiany prawomocnych wyrokéw w zwiazku z ustawa
wprowadzajaca depenalizacje czgsciowa (kontrawencjonalizacjg), okreslona w

art. 50 ustawy nowelizacyjnej z 27 wrzesSnia 2013 r. miala charakter przepisu
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przejsciowego (podkr. wt.). Zasadnie mozna byto wigc twierdzi¢, ze dotyczy
wylacznie tej kontrawencjonalizacji, ktdéra wynikata ze zmian dokonanych owa
ustawa nowelizacyjng i nie obejmowata kazdego kolejnego przesunigcia
okreslonych czyndéw z kategorii przestepstw do kategorii wykroczen. Ma to
obecnie istotne znaczenie, z uwagi na zapisany w Kodeksie wykroczen
mechanizm indeksowania granicy pomiedzy przestepstwami a
wykroczeniami przy pomocy zmieniajacej sie w czasie placy minimalne;j.
Mechanizm ten powoduje, ze wraz z kazdorazowa zmiang wysokosci tej
placy (co jest decyzja prawodawcy) zmienia si¢ zakres czynow traktowanych
jako wykroczenia (podkr. wl.). W efekcie pojawia si¢ problem ewentualnej
modyfikacji prawomocnych orzeczen, w ktérych doszto do skazania za
przestepstwa, a ktdre po kolejnej zmianie wysokoSci placy minimalne;j,
nalezaloby teraz traktowac jako wykroczenia.

Po wejsciu w Zycie ustawy nowelizacyjnej z 20 lutego 2015 r., art. 2a
k.w. ustanawia stala regule dokonywania weryfikacji prawomocnie
orzeczonych kar za przestepstwa z uwagi na przeprowadzong
kontrawencjonalizacje. Regula ta nie ma charakteru przepisu przejsciowego
i posluguje si¢ terminami powszechnie uzZywanymi w prawie
intertemporalnym (podkr. wt.). Dotyczy to w szczegolnosci pojecia <ustawy
nowej>, ktorym poshuguje sie takze art. 2 k.w. czy art. 4 k.k. Termin ten, w mysl
jednolitej wyktadni, oznacza kazdy stan prawny obowiazujacy w czasie
orzekania, o ile jest odmienny od standéw prawnych, ktoére obowiazywaty od czasu
popetnienia czynu do momentu orzekania. W zadnym przypadku termin ten nie
oznacza natomiast ustawy, ktdra dopiero wejdzie w zycie po uchwaleniu nowego
art. 2a k.w. Takie znaczenie mozna by ewentualnie nadawac zwrotowi uzytenu
w art. 2a k.w., gdyby mial on charakter przepisu przejsciowego. Ale art. 2a k.w.
stat si¢ stalym elementem systemu prawnego. Oznacza to, Ze po wejSciu w zycie
art. 2a k.w. nalezalo dokona¢ przeglgdu wydanych wcezesniej prawomocnych

wyrokow, dokonujac modyfikacji orzeczonych w nich kar, takze wéwezas,
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gdy do kontrawencjonalizacji doszlo przed 21 marca 2015 r. (data wejscia w
zycie art. 2a k.w.) [podkr. wl]. Dotyczy to w szczegélnoSci zmiany
normatywnej (podkr. wt), jaka byla nastepstwem wejScia w zycie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. (Dz.U. 2014, poz. 1220). Ta
zmiana miala charakter <ustawy nowej> w stosunku do popelionych
wczesniej czyndéw stanowiacych przestepstwa. Po 21 marca 2015 r., majac na
wzgledzie 6w nowy stan prawny w zakresie granicy pomiedzy
wykroczeniami a przestepstwami, nalezalo dokonaé stosownej modyfikacji
prawomocnie orzeczonych kar (podkr. wi.)” [W. Wrobel, Aktualne problemy
intertemporalne okresu przejsciowego po wejsciu w Zycie ustawy z 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Czesé 1,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Rok XIX: 2015, z. 3, s. 82-84].
Sad Najwyzszy, rozpatrujac w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 sierpnia
2015 r., w sprawie o sygn. akt IT KK 209/14, kwestie¢ momentu, jaki powinien by¢
brany pod uwage przy ustalaniu wartosci granicznej mienia, decydujacej o
potraktowaniu danego czynu, nalezacego do tak zwanych zachowan
przepotowionych - za przestgpstwo badz za wykroczenie - stwierdzit
,»generalnie”, ze ,,nie chodzi tu bynajmniej o date popelnienia tego czynu, ale
o date orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci za dane zabronione
prawem zachowanie, stosownie do wymogu art. 4 § 1 k.k. i art. 2 § 1 k.w.
(podkr. wt.)”, po czym wyjasnit, iz ,,[j]ak wskazuje si¢ w orzecznictwie na gruncie
znowelizowanego z dniem 9 listopada 2013 r. Kodeksu wykroczen, w zakresie
niektérych z tzw. czynoéw przepotowionych, w przepisach je statuujacych nie
pojawia si¢ dopetnienie wskazujace, izby chodzito o warto$¢ przedmiotu czynu z
daty jego popelnienia, podczas gdy ustawodawca, jezeli chce éw aspekt
podkreslié, to wyraznie to zastrzega, powolujac jako przyklad takiego
rozwigzania definicje ustawowe z art. 115 § 51 6 k.k. odnosnie do pojecia mienia

znacznej 1 wielkiej wartoSci (...) [argument ten podnosit Sad Rejonowy w
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uzasadnieniu pytania prawnego, s. 8 - przyp. wi.]. Rzecz jednak w tym, Ze sam
fakt takiego wskazania uzna¢ nalezy za stabilny tylko wéwczas, gdy dotyczy on
znamienia czynu okre$lonego kwotowo, ale juz niekoniecznie, gdy znamieg to
wyrazane jest poprzez przywotanie odpowiednich wskaznikow, a wigc np. (...)
odpowiedniej czg$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Poniewaz tego typu
wskaznik funkcjonuje juz od dawna w prawie karnym skarbowym (art. 53 § 4
k.k.s), bedac tam wyznacznikiem dla zaliczania okres§lonych zachowan do grona
wykroczen skarbowych (art. 53 § 3 k.k.s.), badz to z racji nieprzekroczenia tzw.
ustawowego progu (art. 53 § 6 k.k.s.) badZz ze wzgledu na wypadek mniejszej
wagi (art. 53 § 8 k.k.s.), to nalezy w tym miejscu wskaza¢ jak traktuje si¢ go na
gruncie tej dziedziny prawa. Stwierdzi¢ w zwigzku z tym nalezy, ze przyjmuje sie
tam, 1z mimo, ze w definicji ustawowej wykroczenia skarbowego wskazuje sie,
1z chodzi tu 0 zachowanie, gdy kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej albo warto$¢ przedmiotu czynu <nie przekracza
pieciokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia>
(art. 53 § 3 zd. 1 k.k.s), to nalezy jednak uznaé, ze wzrost tego wynagrodzenia w
dacie orzekania powoduje takze obowiazek uwzglednienia tego czynnika, a
zatem, ze moze to prowadzi¢ do konieczno$ci przekwalifikowania czynu z
przestepstwa na wykroczenie skarbowe z uwagi na zasadg wyrazong w art. 2 § 2
k.k.s., ktory to przepis jest odpowiednikiem art. 4 § 1 kk.iart. 2 § 1 k.w.
Stanowisko takie wyraznie zaprezentowano juz w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2001 r., P. 2/00 (OTK 2001, nr 2, poz. 32, Dz.
U. 2001, Nr 14, poz. 145, LEX nr 46370). Uznano w nim przepisy art. 53 § 3,4 1
6 k.k.s. za zgodne z art. 2 1 42 ust. 1 Konstytucji RP podnoszac, ze odwotywanie
sie¢ w tym Kodeksie do pojecia minimalnego wynagrodzenia za prace, ktdre to
wynagrodzenie okre$lane jest na kazdy rok w drodze odpowiedniego aktu
wykonawczego do ustawy z 2002 r. o takim wynagrodzeniu, nie powoduje
bynajmniej, aby poprzez akt podustawowy doszto do okreSlenia podmiotu

przestepstwa lub jego znamion, a strona przedmiotowa czynu, jak i znamiona
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czynnosci wykonawczej, sa sprecyzowane w same] ustawie, za$ zmiana
wskaznika rozgraniczajacego wykroczenie od przestgpstwa skarbowego
gwarantuje przy tym <staly, niezmienny sposdb oceny szkodliwo$ci czynu
zabronionego>. Podkreslono tez woéwczas, ze funkcja gwarancyjna prawa
karnego - a do tej sfery sensu largo nalezy tez prawo wykroczen (uwaga SN) - nie
jest w zadnym stopniu zagrozona na skutek odestania przez przepisy Kodeksu do
aktu wykonawczego, wskazujac, ze gwarantuje to, 1z <przy ocenie spotecznej
szkodliwodci czyndéw (..) sady beda uwzglednialy zachodzace zjawiska
ekonomiczne> oraz ze <w konsekwencji zostana zachowane stale relacje migedzy
realng warto$cig uszczerbku (...) a kwalifikacja prawna czynu zabronionego, ktory
ten uszczerbek wywotat>. Trybunat stwierdzit takze, ze zmiany wynikajace z
modyfikacji dokonanej przez akt wykonawczy odnosnie do wysokoSci
wynagrodzenia minimalnego winny by¢ wowczas oceniane w aspekcie art. 2 § 2
k.k.s., a wigc - jak wspomniano - odpowiednika art. 4 § 1 kk.1art. 2 § 1 kw.
Przeniesienie powyzszego na grunt powszechnego prawa karnego i
wykroczen wskazuje, ze zasadne jest stanowisko wyraZone juz np. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., III KK 199/14, LEX nr 1488797,
iz minimalne wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 119 § 1 k.w., jest
wynagrodzeniem obowigzujgcym w dacie orzekania w sprawie (podkr. wt.).
Dotyczy to oczywiscie takze innych przepisow Kodeksu wykroczen objetych
podobna zmiana przez nowelizacje z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Przywolywane za$
w wielu judykatach Sadu Najwyzszego, jakie pojawily si¢ po wejsciu w zycie tej
noweli, wskazanie na minimalne wynagrodzenie obowigzujace w dacie wejscia
w zycle tej ustawy byto trafne, gdy odnosito si¢ do czyndéw popetnionych przed
dniem 9 listopada 2013 r., ale w sprawach, w ktorych po tej dacie orzekano
jeszcze w 2013 1. albo w zakresie kontrawencjonalizacji w stosunku do orzeczen,
ktére uprawomocnity sie jeszcze przed tym terminem (...). Wskazywano zreszta

wowczas, ze chodzi wilasnie o przyjecie wysokosci tego wynagrodzenia nie z daty
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popelnienia tego czynu zabronionego, lecz z daty wejécia w Zycie noweli
wrzesniowej z 2013 r.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze przy orzekaniu w sprawach o czyny
przeciwko mieniu, wobec ktérych od dnia 9 listopada 2013 r. kryterium
uznania takiego zachowania za przestepstwo albo za wykroczenie stanowi
okreslony w Kodeksie wykroczen wskaznik minimalnego wynagrodzenia za
prace, nalezy mie¢ na uwadze minimalne wynagrodzenie z daty orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnoSci za taki czyn, a nie z daty jego popelnienia,
chyba ze czyn ten zostal popelniony w roku, w ktérym nastepuje takie
orzekanie (podkr. wt.)” [LEX nr 1811975].

Wypowiadang konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide
na przyktad - powolana wczesniej uchwata SN z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt I KZP 3/14) oraz przez przedstawicieli doktryny (vide -
cytowany wcze$niej komentarz W. Wrébla) teze, iz kontrawencjonalizacja nie
prowadzi do przeksztalcenia prawomocnie osadzonych przestepstw w
wykroczenia (brak jest podstaw do twierdzenia, ze konsekwencja wydania
orzeczenia modyfikujacego kary na podstawie art. 2a k.w. jest zmiana charakteru
prawnego skazania w prawomocnym wyroku) uzupelniajg argumenty zawarte w
postanowieniu najwyzszej instancji sadowej z dnia 19 lutego 2015 r., w sprawie
o sygn. akt III KK 434/14 (LEX nr 1645249), w ktorej Sad Najwyzszy
rozpoznawat kasacje Prokuratora Generalnego ztozong na korzy$¢ skazanego od
postanowienia Sadu Rejonowego w G. o braku podstaw okreslonych w art. 50 ust.
1 ustawy zmieniajacej z dnia 27 wrze$nia 2013 r. co do zamiany rodzaju
wymierzonej oskarzonemu w wyroku kary.

Wyrokiem tym oskarzony zostal skazany za dokonanie przed dniem
wejécia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 27 wrzednia 2013 r. kradziezy etyliny
o warto$ci 291,98 zi, za co, na podstawie art. 278 § 1 k.k.1art. 33 § 1 k.k., zostata
mu wymierzona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, z oddaniem skazanego pod
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dozdr kuratora sadowego, oraz kara 100 stawek dziennych grzywny w kwocie po
10 zt za stawke. Wyrok ten uprawomocnil si¢ rowniez przed dniem wejscia w
zycie ustawy zmieniajacej z dnia 27 wrzeSnia 2013 r., przy czym
postanowieniem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w G. zarzgdzil
wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Warto dodad, ze, odmawiajac zamiany kary w mysl art. 50 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z dnia 27 wrzeSnia 2013 r., Sad Rejonowy przeanalizowat tre$é
wymienionego unormowania oraz przepiséw art. 2a pkt 2 1 4 k.w. i uznal, ze dla
oceny, czy czyn stanowi przestgpstwo z art. 278 § 1 k.k., czy tez wykroczenie z
art. 119 § 1 k.w., znaczenie ma warto$¢ skradzionej rzeczy, ktdrg nalezy ustalacé
w relacji do wynagrodzenia minimalnego (w 1/4 jego wysoko$ci) obowiazujacego
w dacie popehienia czynu zabronionego, nie za$ w dacie wejscia w zycie ustawy
nowelizacyjnej, czy tez w dacie orzekania.

W uzasadnieniu powotanego postanowienia z dnia 19 lutego 2015 r. (III
KK 434/14) Sad Najwyzszy uznal kasacje Prokuratora Generalnego za
oczywi$cie zasadna i stwierdzil, iz ,,[pJoza sporem pozostaje, ze tre$¢ przepisow
art. 2 1 art. 50 wymienionej ustawy nowelizacyjnej, obowiazujacej od dnia 9
listopada 2013 r., nakazuje rozwazenie, czy w wypadku popetnionego przed ta
datg przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., za ktore orzeczono prawomocnie okreslone
kary, nie doszto do sytuacji, w ktorej czyn ten stanowi obecnie wykroczenie z art.
119 § 1 k.w. Stwierdzenie takiego stanu sprawy wywotuje bowiem wymog
zamiany m.in. kary pozbawienia wolno$ci, podlegajacej wykonaniu, na kare
aresztu, w mys$l zasad okre$lonych przepisem art. 50 ust. 1 ustawy. Sytuacje te
rozwazal rozstrzygajacy Sad Rejonowy, trafnie zauwazajac, ze zgodnie z art. 2
pkt 4 powotane]j ustawy kradziez stanowi wykroczenie, o ile wartos¢ zabranych
rzeczy nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z
2005 r. Nr 157, poz. 1314) oraz na podstawie kolejnych rozporzadzen Rady
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Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Blednie
jednak uznal Sad Rejonowy, Ze ocen¢ warto$ci granicznej mienia, w
stwierdzonej sytuacji, nalezy w mysl opisanej reguly odnosi¢ do wartosci
wyliczonej na chwile popelnienia czynu zabronionego, nie za$ na date wejscia
w Zycie ustawy nowelizacyjnej. U Zrédla tego bledu, wyrazajgcego si¢ m.in.
w uznaniu, zZe skutki nowych regul wyliczania tej wartoSci majg takie same
znaczenie dla postepowan bedacych w toku i prawomocnie zakonczonych
leglo, jak mozna domniemywa¢é, wadliwe zalozenie, jakoby w mysl przepisu
art. 50 ust. 1 tej ustawy mialo nastepowaé automatyczne przesadzenie, Ze
rozwazany czyn zabroniony stanowil wykroczenie juz w chwili jego
popelnienia (podkr. wil.). Tymczasem, w sytuacji prawomocnego skazania za
przestepstwo na podlegajaca wykonaniu kare pozbawienia wolnosci przed
wejSciem w zycie ustawy nowelizacyjnej - o ktérej stanowi przywotany przepis -
wcale nie dochodzi do przekwalifikowania czynu sprawcy z przestepstwa
(ktérego popelnienie wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie czynu
prawomocnie przesgdzono) na wykroczenie, lecz do zmodyfikowania samej
kary wymierzonej za to przestepstwo, ktore dopiero z dniem wejscia w zycie
noweli, okreslajacej inne nizZ poprzednio kryteria kontrawencjonalizacji,
traktowane jest jako wykroczenie (podkr. wi.). Powyzsze jednoznacznie
przekonuje, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw omawianej
ustawy wstecz, a co za tym idzie, do dokonywania na nowo prawnej oceny
znamion osadzonej kradziezy (podkr. wil.) - juz nie wedlug kwotowego
kryterium ustalania warto$ci skradzionej rzeczy, obowiazujacego poprzednio dla
czyndéw przepotowionych, lecz wedlug relacji tej wartosci do wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia z daty popelnienia kradziezy. Istota unormowania
art. 50 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej sprowadza sie¢ bowiem do stwierdzenia,
ze nie ma podstaw do wykonywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
za przestepstwo w sytuacji, gdy w mysl obecnych regul czyn sprawcy stanowi

wykroczenie (podkr. wt.). Stad, nie ulega watpliwosci, ze cezure dla tej oceny



36

stanowi ustalona relacja wartoci rzeczy, bedacych przedmiotem kradziezy, do
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, ktdre obowiazywato w chwili wejScia w
zycie ustawy nowelizacyjnej (a nie w czasie popetnienia czynu zabronionego)”
[op. cit.].

Jednocze$nie w uzasadnieniu orzeczenia w tej sprawie (o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w G.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,[pJodejmujac
ponowne rozstrzygniecie, Sad Rejonowy bedzie zwiazany wyrazonymi powyzej
zapatrywaniami prawnymi, a ponadto bedzie baczyt na tres¢ art. 50 ust. 4 ustawy
nowelizacyjnej, odsytajacego do przepiséw Kodeksu wykroczen, co obliguje do
uwzgledniania tresci przepiséw art. 45 § 3 k.w. oraz art. 15 § 4 kk.w.” (ibidem).

W uzasadnieniu tego samego postanowienia Sad Najwyzszy powotat sie
na ,,obszerne 1 wieloaspektowe” wywody najwyzszej instancji sadowej zawarte w
uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 16 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt III
KK 211/14 (LEX nr 1488906). Warto wiec przypomniec i te wywody.

Ot6z, w uzasadnieniu postanowienia w sprawie o sygn. akt III KK
211/14, Sad Najwyzszy stwierdzil, miedzy innymi, ze ,[o]cena znamienia
warto$ci szkody wyrzadzonej kradzieza pod katem kwalifikacji prawnej bedzie
odmienna, w sytuacji gdy czyn ten zostanie popeliony pod rzadami starej
ustawy, a nowelizacja art. 119 k.w. wprowadzona ustawg z dnia 27 wrzeSnia
2013 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks Postepowania Karnego oraz niektérych innych
ustaw nastapi przed wydaniem prawomocnego wyroku, od tej jaka powstanie,
gdy wskazana zmiana art. 119 k.w. nastepuje po prawomoenym wyroku
skazujacym.

W pierwszym z rozwazanych Wariantéw, ktory odnosi si¢ do
postepowania sadowego rozstrzygajacego o odpowiedzialno$ci oskarzonego
Za zarzucany mu czyn zabroniony, znajdzie zastosowanie art. 4 § 1 k.k.
obligujacy Sad do =zastosowania ustawy nowej, chyba Ze ustawa

obowiazujacg poprzednio, okaze sie wzgledniejsza dla sprawcy (podkr. wt.).
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Dokonujac wyboru ustawy, Sad rozwazy, czy art. 119 k.w. przewidujacy w
poprzednim stanie prawnym, obowiazujacym w chwili czynu, kwotowa wartos¢
graniczng miedzy wykroczeniem i przestepstwem kradziezy, jest dla sprawcy
korzystniejszy od obowigzujacego w dacie wyrokowania znowelizowanego art.
119 k.w., odnoszacego t¢ warto$¢ do 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktdrego wysoko$¢ przyjmie wedlug najkorzystniejszych dla oskarzonego
przepisdw ptacowych obowiazujacych po dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 27
wrze$nia 2013 r.

Natomiast w drugiej sytuacji, ktora wystepuje w sprawie niniejszej,
reguly intertemporalne okreslone w art. 4 k.k. nie znajda zastosowania,
skoro przepis art. 50 u.n. dotyczy wylgcznie wyrokow skazujacych, ktore
uprawomocnily si¢ przed wejsciem w Zycie ustawy nowelizujacej i w tym
zakresie zawiera autonomiczne - w stosunku do art. 4 k.k. - zasady
przeksztalcania orzeczonych kar za przestepstwa, ktére w zwigzku ze zmiana
ustaw staly sie wykroczeniami (podkr. wl.), na co chociazby wskazuje
porownanie dyspozycji art. 4 § 21 3 k.k. 1 art. 50 ust. 112 u.n. Nadto uzyte w art.
4 § 1 kk. pojecia <czas popetnienia przestgpstwa> 1 <czas orzekania>, odnosza
si¢ do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy za popetniony
czyn, a nie przeksztatcen dokonywanych w ramach kontrawencjonalizacji (...).

Poniewaz, jak wyzej wspomniano, art. 50 u.n. dotyczy orzeczen, ktore
uprawomocnity si¢ przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 27
wrze$nia 2013 r., to zmiana ustawy, moca ktérej dane zachowania bedace
wczesnie] przestgpstwami stanowig obecnie wykroczenia nie powoduje, iz
mozliwa jest zmiana oceny prawnej czynu ustalonego w prawomocnym wyroku,
a wiec ze nastepuje <przeksztalcenie> owego przestepstwa w wykroczenie (...).
Zatem, przekwalifikowanie czynu z kategorii przestepstw do wykroczen w trybie
art. 50 u.n. nie powoduje zmiany charakteru prawomocnego skazania, ktore w
dalszym ciagu jest skazaniem za przestepstwo, a modyfikuje jedynie wymiar

kary, jej wykonanie oraz przedawnienie wykonania kary 1 zatarcie ukarania
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wedhig zasad przewidzianych w Kodeksie wykroczen. Dlatego tez przyjety w art.
50 u.n. model kontrawencjonalizacji ograniczajacy si¢ do przeksztalcen
prawomocnego wyroku w zakresie orzeczenia o karze nie uzasadnia stosowania
ustawy nowelizujacej z dnia 27 wrzeénia 2013 r. wstecz poprzez dokonanie
oceny znamion znowelizowanego art. 119 k.w., przez pryzmat przepisow
okreslajacych minimalne wynagrodzenie za prace w dacie popelnienia czynu,
poniewaz w tym czasie obowigzywal inny stan prawny, ktory zostal
uwzgledniony przez Sad orzekajacy o odpowiedzialnoSci sprawcy i ta ocena
zyskala przymiot prawomocnosci (podkr. wl). W tym aspekcie trzeba
jednoznacznie stwierdzi¢, ze przepis art. 50 ust. 1 w.n., ktdrego zastosowanie nie
moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego, odnosi si¢ do stanu prawnego
obowiazujacego w dacie wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, 0 czym
przekonuje sformutowanie <Jezeli wedlug niniejszej ustawy (...) czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestgpstwo na kare pozbawienia
wolno$ci stanowi wykroczenie...>. Pojecie <ustawa> w rozumieniu art. 50 w.n.
obejmuje wszystkie przepisy obowiazujace w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, od ktérych zalezy ocena, czy czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestgpstwo na karg pozbawienia
wolnoSci stanowi obecnie przestepstwo czy wykroczenie. Dotyczy to réwniez
tych unormowan, ktére nie majg charakteru regulacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego (...). Zatem, stosujac zasady okre$lone w art. 50 u.n.
do kradziezy, ktéra ze wzgledu na warto$¢ mienia bedacego przedmiotem zaboru,
stanowi czyn przepotowiony, nalezy uwzglednia¢ takze obowigzujace w dacie
wejScla w  zycie ustawy nowelizujace] przepisy regulujace wysoko$é
minimalnego wynagrodzenia za prace, tym bardziej, ze nawiazuja do nich
znowelizowane przepisy Kodeksu wykroczen - art. 119 w zw. z art. 47 § 9” (op.

cit.).
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Przedstawione dotychczas rozwazania wskazuja na to, ze zardwno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie nie ma sporu co do tego, iz
kontrawencjonalizacja ma zastosowanie wylacznie do kar, ktore podlegaja
(nadal) wykonaniu (wykonanie tych kar dotychczas nie nastapito).

Jednak w dalszym ciagu nie jest jasne, czy kara ,,podlegajacg wykonaniu”,
w rozumieniu art. 50 ust. 1 ustawy zmieniajacej z dnia 27 wrzesnia 2013 r. oraz
w rozumieniu art. 2a § 1 k.w., jest (tak jak w sprawie, na tle ktorej sformutowano
pytanie prawne) kara pozbawienia wolnoSci orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktérej wykonanie zarzgdzono.

Zgodnie z wcze$niej cytowana wypowiedzia W. Wrdbla, regulacja
zawarta w art. 2a k.w. nie przewiduje podstaw do modyfikowania prawomocnie
orzeczonych kar z zastosowaniem warunkowego zawieszenia ich wykonania,
poniewaz, zdaniem tego Autora, ustawodawca wyraznie wskazal wylacznie na
mozliwo$¢ zmodyfikowania kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolno$ci
lub grzywny ,,podlegajacych wykonaniu”, za§ kary orzeczone za przestepstwa z
zastosowaniem $rodka probacyjnego z art. 69 k.k. nie majg takiego charakteru.

W. Wrobel nie odnidst sie jednak do sytuacji, w ktérej doszio do
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszone] kary pozbawienia wolnoSci.

Sad Najwyzszy wydaje si¢ sktania¢ ku stanowisku, ze odnoszony do kary
pozbawienia wolnosci termin ,,podlega wykonaniu” obejmuje zaroéwno
prawomocnie orzeczona w wyroku skazujacym bezwzgledng kare pozbawienia
wolnosci, jak 1 prawomocnie orzeczona kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, o ile jej wykonanie zostato nastepnie
prawomocnie zarzadzone.

Za dopuszczalnoScia kontrawencjonalizacji czynu, za ktory wymierzono
karg pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania, ktdrej
wykonanie nastepnie zarzadzono, moga przemawia¢ uwagi Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2014 r., w sprawie

o sygn. akt V KK 192/14 (LEX nr 1537281), dotyczacej kasacji Prokuratora
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Generalnego ztozonej na korzy$¢ skazanego od postanowienia Sadu Rejonowego
w Z. z dnia 9 listopada 2013 r. na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy zmieniajacej z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zamianie kary pozbawiania wolnosci podlegajace]
wykonaniu, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 12 lutego
2009 r. (pkt I ppkt 2 wyroku), w wymiarze 4 (czterech) miesiecy na kare 30
(trzydziestu) dni aresztu.

Pkt I ppkt 2 powotanego wyzej wyroku Sadu Rejonowego w Z. dotyczy
skazania za czyn z art. 178 § 2 k.k., popetniony w dniu 26 wrzesnia 2008 r. - na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; tacznie (ze skazaniem za czyn z art. 207
§ 112 kk. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci) na karg, miedzy innymi, 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 - letni
okres proby. Wyrok ten uprawomocnit si¢ w dniu 21 czerwea 2010 r., za$
postanowieniem z dnia 29 listopada 2010 r. zarzadzono wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Trzeba dodaé, ze pkt II powolanego wyroku Sadu Rejonowego w Z.
dotyczy skazania, miedzy innymi, na kare 8§ miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat oraz ze postanowieniem z
dnia 29 listopada 2010 r. zarzadzono wykonanie tej kary, zas oba te wyroki
skazujace zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 7
wrzeSnia 2011 1., na mocy ktérego wymierzono skazanemu kare taczng, miedzy
innymi, 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie postanowienia (o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Z.) Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz ,,[sJkarzacy trafnie wskazal, ze w zaistnialtej sytuacji procesowej, zwigzanej
z wydaniem zaskarzonego postanowienia, w mysl art. 575 § 2 k.p.k. stracil
moc wyrok Yaezny (podkr. wi.) Sadu Rejonowego w Z. z dnia 7 wrzeénia 2011 r.
W nastepstwie tego wobec skazanego odregbnemu wykonaniu podlegaé beda kary:
8 miesiecy pozbawienia wolnosci - z wyroku z dnia 27 maja 2010 r., 2 lat

pozbawienia wolno$ci - wynikajaca z pkt 1 wyroku z dnia 12 lutego 2009 r., oraz
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kara 30 dni aresztu - wynikajaca z zamiany kary orzeczonej w pkt 2 tego wyroku,
na mocy zaskarzonego postanowienia. Oczywiste jest zatem, ze wydanie
zaskarzonego postanowienia doprowadzito do istotnego pogorszenia sytuacji
skazanego, nawet uwzgledniajac przedawnienie wykonania kary aresztu.
Autor kasacji stusznie odwotuje sie¢ do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2014 r. I KZP 3/14 (OSNKW 2014, z. 6, poz. 44), w szczegdlnosci do
wyrazonego w jej uzasadnieniu stanowiska, ze stosowanie przepiséw art. 50 ust.
1 1 2 ustawy nowelizujacej z dnia 27 wrzesnia 2013 r., jest dopuszczalne wtedy,
gdy nie prowadzi to do pogorszenia sytuacji skazanego, tj. gdy nie powoduje dla
niego dolegliwo$ci wigksze] niz istniataby przy wykonywaniu kary na
dotychczasowych zasadach. Istotnie, stosowanie przepiséw, ktére wedlug
zamyshu ustawodawcy maja prowadzi¢ do zmniejszenia represji za okre§lone
zachowania, nie moze prowadzi¢ do skutku odwrotnego. W realiach sprawy
kontrawencjonalizacja prowadzi do pogorszenia sytuacji skazanego, zatem nie
moze by¢ uznana za dopuszczalna.

Uwzglednienie kasacji 1 uchylenie zaskarzonego postanowienia pozwala
na przywrocenie mocy obowigzujgcej wyroku lacznego (podkr. wt.) Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 7 wrzeénia 2011 r., co niweluje stan pogorszenia sytuacji
skazanego” (op. cit.).

Potwierdzona tre§cia opisanego wyzej judykatu Sadu Najwyzszego
dopuszczalno$é kontrawencjonalizacji czynu, za ktéry wymierzono kare
pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem wykonania,
ktérej wykonanie nastgpnie zarzadzono, wynika z uprzedniego przyjecia w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska interpretacyjnego, ze zarzadzenie
wykonania kary warunkowo zawieszonej zmienia kzifegorie; skazania
(skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
przeistacza sie¢ w skazanie na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci).

Ot6z, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2005 r., w

sprawie o sygn. akt V KK 128/05, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,[plrzede
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wszystkim nie mozna zgodzié si¢ z zapatrywaniem, jakoby skazanie na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania
petryfikowalo tre§¢ takiego rozstrzygniecia w  postepowaniach
jurysdykeyjnych, ktére tocza sie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, w
szczegOlnos$ci w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego (podkr. wi.). Z
samej przeciez istoty warunkowego zawieszenia wykonania kary wynika, ze
kwestia ta nie jest w wyroku ostatecznie zdecydowana. Sad pozostawia ja biegowi
postgpowania wykonawczego, uzalezniajac niewykonanie, badz wykonanie kary
od zachowania si¢ skazanego w okresie proby (art. 75 § 1 1 2 k.k.), ale takze w
okresie po wydaniu wyroku, a przed jego uprawomocnieniem si¢ (art. 75 § 3 k.k.).
Wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania zachowuje ten charakter, o ile po jego wydaniu, a najpdzniej w
terminie 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, nie dojdzie do zarzadzenia
wykonania kary. Zarzadzenie wykonania kary, unicestwiajac warunkowe
zawleszenie zmienia kategorie skazania. Od tego czasu jest to juz skazanie na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia i tak nalezy je
postrzega¢ w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego (podkr. wt.). Jesli
bowiem w wyroku skazujacym uzalezniono egzystencje warunkowego
zawieszenia wykonania kary od zachowania si¢ skazanego w okresie proby, to
decyzja procesowa podjeta w tym wzgledzie w postepowaniu wykonawczym
ma takie samo znaczenie, jak rozstrzygniecie zawarte w wyroku (podkr. wt.).

Zadne racje nie przemawiaja za tym, by w postepowaniu o wydanie
wyroku tacznego zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary byto
traktowane per non est, jak zdaje si¢ utrzymywac autor kasacji. Brzmienie art. 89
§ 1 kk. nie daje podstaw do takiego wnioskowania. Z jego sformutowania nie
wynika wcale, Ze pojecie skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem odnosi sie wylacznie do treSci wyroku, bez uwzglednienia
ewentualnych zmian w sferze tego rozstrzygniecia wprowadzonych w

postepowaniu wykonawczym, czy nawet jeszcze jurysdykcyjnym (art. 75 § 3
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k.k.). Pojecie to odnosi¢ nalezy do wyroku skazujgcego w takim ksztalcie, w
jakim jest on aktualny w czasie orzekania o wyroku lgcznym, a wiec z
uwzglednieniem zmian, jesli wprowadzone zostaly w postepowaniu
wykonawcezym (podkr. wt.).

Reasumujac, zatem nalezy stwierdzié, ze art. 89 § 1 k.k., stanowiacy
podstawe do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnodci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, nie znajduje zastosowania, jezeli we wszystkich
zbiegajacych si¢ skazaniach zarzadzono w postepowaniach wykonawczych
wykonanie warunkowo zawieszonych kar.

Na marginesie powyzszych rozwazan trzeba wskaza¢ na paradoksalne,
niemozliwe do przyjecia konsekwencje, ktore zaistnialyby w praktyce
orzecznicze], gdyby przebiegata ona zgodnie z pogladem autora kasacji.
Wystarczy zauwazy¢, ze zarzadzenie wykonania zawieszonej kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone] w jednym wyroku ma charakter nieodwotalnego
rozstrzygnigcia w tej kwestii (pomijajac oczywiscie szczegdlne unormowanie w
art. 152 k.k.w.). Jednak w wypadku skazania wigcej niz jednym wyrokiem na kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania za przestgpstwa
pozostajace w zbiegu okreSlonym w art. 85 k.k., zarzadzenie wykonania kar we
wszystkich tych sprawach nie przesadzatoby jeszcze o ostatecznym charakterze
tych postanowien. Samo bowiem wszczecie postgpowania o wydanie wyroku
tacznego pociagatoby konieczno$¢ postrzegania wyrokOw orzeczonych w
jednostkowych sprawach w ich ksztalcie w chwili uprawomocnienia sig, a w tej
sytuacji orzeczenie tacznej kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia na podstawie art. 89 § 1 k.k. nie bytoby juz dopuszczalne (...).

Zarzut kasacyjny jest zatem calkowicie bezzasadny. Raz jeszcze trzeba
podkresli¢, ze skazanie na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania nie moze uchodzi¢ za takowe, je$li wobec skazanego

zarzadzono wykonanie kary” (LEX nr 163967).
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Trzeba dodaé, ze, w ocenie J. Majewskiego, ,,[plod rzadem zmienionego
art. 89 (chodzi o zmiang art. 89 k.k. przez ustawg zmieniajaca z dnia 20 lutego
2015 r. - przyp. wt) zachowuje pelng aktualno$¢ stanowisko interpretacyjne,
wedtug ktorego jezeli przed wydaniem wyroku tacznego dojdzie do zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, to w postgpowaniu w przedmiocie wydania tego wyroku nalezy
kare te traktowaé jako kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”
(komentarz J. Majewskiego do zmiany art. 89 Kodeksu karnego, [w:] J.
Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1464861883952 1549887815).

Skoro zatem skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania nie petryfikuje treSci takiego rozstrzygnigcia w
postegpowaniach jurysdykcyjnych, ktoére tocza si¢ po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, a postepowanie w sprawie kontrawencjonalizacji jest takim wiasnie
postgpowaniem (postegpowaniem jurysdykcyjnym, ktére toczy sie po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia), to do czynu, co do ktérego zapadto
prawomocne rozstrzygnigcie sadowe, maja zastosowanie przepisy art. 50 ustawy
zmieniajacej z dnia 27 wrzesnia 2013 r. albo przepisy art. 2a k.w. takze wowczas,
gdy za ten czyn prawomocnie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem, ktorej wykonanie zarzadzono i objeto ja wyrokiem
tacznym.

Powyzsze wskazuje, ze Sad Rejonowy zadoSéuczynil przeslance
funkcjonalnej pytania prawnego. ,,Zamianie”, o ktérej mowa w art. 2a k.w.,
podlega bowiem rowniez prawomocnie orzeczona za przestepstwo kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, o ile wykonanie tej kary

zarzadzono w postepowaniu wykonawczym 1 objeto ja nastgpnie wyrokiem

tacznym.
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Powracajac do treSci zarzutdéw sformulowanych pod adresem
zaskarzonych przepiséw nalezy dojs¢ do wniosku, iz rzeczywista intencja Sadu
pytajacego bylo zakwestionowanie dwdch norm:

- art. 119 § 1 k.w., w zakresie, w jakim przepis ten nie odnosi warto$ci
skradzionego mienia do czasu popehnienia czynu, co - w przypadku, gdy
orzeczona za przestepstwo kara pozbawienia wolnosci nie zostata wykonana -
umozliwia zastosowanie przepisow art. 2a § 1 i 4 k.w., ktére dopuszczaja
kontrawencjonalizacje, objetego wyrokiem tacznym, czynu z przestgpstwa na
wykroczenie, jezeli przyjeta w jednostkowym wyroku skazujacym za
przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k. warto$¢ mienia jest nizsza od wartosci
graniczne] mienia, decydujacej o potraktowaniu danego czynu za przestepstwo
badZz wykroczenie, stanowiacej 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na kazdy rok przez Rade Ministrow na podstawie ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za pracg, oraz

-art. 2a § 4 k.w. w zwiazku z art. 2a § 5 k.w., w zakresie, w jakim regulacja
ta odnosi si¢ do czynu objetego prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo, a stanowigcego wedhug nowej ustawy wykroczenie, za ktory to
czyn orzeczono kar¢ pozbawienia wolnos$ci 1 kara ta byta podstawg orzeczenia
kary tacznej. Norma ta uniemozliwia kontrawencjonalizacje objgtego wyrokiem
tacznym czynu, z przestepstwa - w przypadku gdy orzeczono za nie karg
pozbawienia wolnoSci - na wykroczenie, jezeli kontrawencjonalizacja
spowodowataby skutki prawne mniej korzystne dla sprawcy niz stosowanie
ustawy obowiazujacej poprzednio.

Powyzsze wynika nie tylko z uzasadnienia pytania prawnego, gdzie Sad
pytajacy nowe, wprowadzone przez ustawe zmieniajaca z dnia 27 wrze$nia
2013 r., znami¢ wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. (warto$¢ skradzionej rzeczy, ktora
nie moze przekracza¢ 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace) taczy z
kontrawencjonalizacja czynu, ale tez z samego sposobu ujecia zarzutéw w petitum

pytania. W opisie zarzutu naruszenia przez art. 119 § 1 k.w. art. 42 ust. 1 w
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zwilazku z art. 175 Konstytucji Sad pytajacy odwotat sie bowiem do ,,zmian w
drodze postanowien prawomocnych wyrokow sadowych w zalezno$ci od zmian
przepisoOw blankietowych (...) jak i etapu wykonywania kar, w tym uzalezniajac
ostateczny wymiar kary od podlegajacej zmianie kolejnosci wykonywania kar,
jak wydawanych po6zniej wyrokéw tacznych obejmujacych wyroki, w ktérych
orzeczone kary podlegaja zamianie, a kara juz uprzednio wykonana podlega
zaliczeniu na poczet orzekanej kary tacznej, stajac si¢ ponownie kara
wykonywana, a nie wykonana”, czym wprost nawiazat do tresci art. 2a § 11 4
k.w., w ktorych to przepisach okre$lono instytucje czeSciowej depenalizacji
(kontrawencjonalizacji) wilasnie prawomocnie osadzonych czyndw - z
przestgpstw na wykroczenia, o ile orzeczona za przestgpstwo kara pozbawienia
wolno$ci dotychczas nie zostata wykonana.

Nie mozna tez abstrahowaé od sytuacji faktycznej i prawnej, w ktorej
znajduje sie M S , bo to wszak na tle sprawy tego wtasnie skazanego
sformutowano pytanie prawne. Ot6z w sprawie M S sad meriti orzeka w
przedmiocie kontrawencjonalizacji czynu z przestgpstwa, za ktdre orzeczono
wobec tego skazanego kare pozbawienia wolnoSci, ktorej dotychczas nie
wykonano, w wykroczenie. Kara ta jest objeta kara taczng i zacznie by¢
wykonywana poczawszy od dnia I.

Sprawa rozpoznawana przez sad meriti dotyczy zatem jednostkowej kary
pozbawienia wolno&ci objetej wyrokiem tacznym, za§ wyrok taczny mozna orzec
tylko wéweczas, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary facznej (art. 569 k.p.k.),
a jednym z takich warunkéw jest to, aby obejmowane potaczeniem kary
,podlegaty wykonaniu w catosci lub w czg$ci (t). nie zostaly wykonane) [podkr.
wi.]. Tak wigc kara taczna ma by¢ wymierzana zawsze wowczas, gdy przed
wydaniem orzeczenia o karze tacznej nie zostaty wykonane (w cato$ci lub czesci)
kary wcze$niej orzeczone, w tym takze kary taczne, a kary te sa tego samego
rodzaju (albo podlegaja taczeniu)” [komentarz P. Koztowskiej-Kalisz do art. 85
k.k., http://lex/lex/content.rpc?reqld=1467023149273 951633362].
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Inaczej méwiac, istota sprawy rozpoznawanej przez sad meriti polega na
ewentualnej kontrawencjonalizacji czynu z przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. na
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., a, w odniesieniu do stanu prawnego wtasciwego
dla tej sprawy, problematyke te reguluja przepisy art. 2a § 114 k.w.

W koficu sam Sad pytajacy przyznal, ze podstawa jego procedowania w
sprawie zainicjowanej pismem z dnia  kwietnia 2015 r. Sadu Rejonowego

w K jest art. 2a k.w. W koncowym fragmencie
uzasadnienia pytania prawnego Sad ten o$wiadczyl bowiem, ze ,,[pJodstawa
procedowania w niniejszej sprawie przez Sad wystepujacy jest art. 2a kw. W
sprawie zachodzi bowiem konieczno§¢ zamiany orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare aresztu. Uregulowanie zawarte w art.
2a k.w. (...) moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowanie, albowiem art. 119 §
1 k.w. nie powiazal wartoSci skradzionego mienia tj. 1/4 wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia z chwila popetnienia czynu zabronionego”, po czym, omawiajac
wpltyw ewentualnego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajacego
niezgodno$¢ art. 119 § 1 k.w. z Konstytucja na tok rozpoznawanej przez sad
meriti sprawy, podkreslil, ze ,[ploprzez zakwestionowanie przez Trybunat
Konstytucyjny tresci art. 119 § 1 kw. w przedmiotowym zakresie, Sad
wystepujacy nie bedzie mogt w oparciu o art. 2a § 1 k.w. dokona¢ zamiany
wymierzonej M S kary. Ocena Trybunatu Konstytucyjnego ma takze
znaczenie dla ustalenia, czy wyrok taczny w tej sprawie juz utracit moc, czy tez
utraci ja dopiero po wydaniu ewentualnego pozytywnego postanowienia przez
(sad - przyp. wi.) wydajacy wyrok jednostkowy” (s. 19).

Powyzsze oznacza koniecznos¢ doprecyzowania zarzutu,
sformutowanego jako pierwszy w petitum pytania prawnego, poprzez odwotanie
sie do tresci art. 2a § 114 k.w.

W sprawie, na tle ktérej sformutowano pytanie prawne, ewentualna
kontrawencjonalizacja ma dotyczy¢ czynu, za ktdry prawomocnie orzeczono kare

pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem, ktorej wykonanie
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zarzadzono, a nastgpnie objeto wyrokiem tacznym z dnia  czerwca 2014 r., z
tym ze orzeczona tym wyrokiem kara taczna ma by¢ wprowadzona do wykonania
dopiero w roku. Popelniony w dniu  grudnia 2009 r. czyn podlegajacy
ewentualnej kontrawencjonalizacji polega na kradziezy rzeczy o wartosci

ztotych 1 w prawomocnym wyroku skazujacym zostat zakwalifikowany jako
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

Mimo ze w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 27 wrzesnia
2013 r. (9 listopada 2013 r.) zmianie ulegto dotychczasowe uregulowanie w
zakresie wskazania granicy oddzielajacej wykroczenie od przestepstwa (miejsce
dotychczasowej granicy kwotowej 250 ztotych [75 ztotych w przypadku art. 120
k.w.] ustawodawca wskazat granice, ktéra jest pochodng minimalnego
wynagrodzenia za prace, to jest 1/4 tego wynagrodzenia), wspomniany wyzej
czyn z art. 278 § 1 k.k. nadal pozostawat przestepstwem - z uwagi na ustalona na
rok 2013 kwote minimalnego wynagrodzenia za pracg (1400 zlotych, vide -
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie wysokoS$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r., Dz. U. 2 2012 1., poz. 1026) - co
jednoczesnie oznacza, ze co do tego czynu nie mogl mieé zastosowania przepis
art. 50 tej ustawy zmieniajace;j.

Ustawa zmieniajaca z dnia 20 lutego 2015 r., w art. 2a k.w., poczawszy
od dnia 21 marca 2015 r. (data wejscia w zycie tej regulacji) wprowadzita, o czym
wczesSnie] byla mowa, staly mechanizm indeksowania granicy pomiedzy
przestepstwami a wykroczeniami przy pomocy zmieniajacej si¢ w czasie ptacy
minimalnej, ktéry powoduje, ze wraz z kazdorazowa zmiang wysokos$ci tej ptacy
zmienia si¢ zakres czyndw traktowanych jako wykroczenia.

Dlatego tez w sprawie, na tle ktérej sformutowano pytanie prawne,
kontrawencjonalizacja czynu w oparciu o art. 2a k.w. byta mozliwa juz od dnia
21 marca 2015 r., poniewaz poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 r. ustalona w
prawomocnym wyroku skazujacym M S warto$¢ skradzionych rzeczy

stata sie nizsza od 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace, to jest nizsza od 1/4



49

kwoty 1750 ztotych (vide - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia
2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenie za prace w 2015 r.,
Dz.U. 22014 r., poz. 1220; dalej rozporzadzenie RM z dnia 11 wrze$nia 2014 r.).

Powyzsze oznacza, ze od wejscia w zycie art. 2a k.w. wszystkie okreslone
w tym przepisie ustawowe przestanki kontrawencjonalizacji wspomnianego
czynu z art. 278 § 1 k.k. na art. 119 § 1 k.w. zostaly spelnione (za przestgpstwo
z art. 278 § 1 k.k. prawomocnie orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci, ktérej to
kary dotychczas nie wykonano, za$ czyn ten polegal na zaborze mienia o
wartoSci, ktéra - od dnia 1 stycznia 2015 r. - nie przekraczata juz 1/4 minimalnego
wynagrodzenia za praceg).

W sprawie niniejsze] znajdzie rdwniez zastosowanie przepis art. 2a § 4
k.w., poniewaz czyn, ktérego kontrawencjonalizacja ma dotyczy¢, zostat objety
wyrokiem tacznym.

Natomiast  modyfikacja  treSci  zarzutu  Sadu  Rejonowego,
sformutowanego w petitum pytania prawnego jako zarzut drugi (oddzielony od
zarzutu pierwszego wyrazem ,,oraz”’), wynika z nastepujacych ustalet.

W warunkach art. 2a k.w. zmiana, objetego wyrokiem tacznym,
jednostkowego wyroku w zakresie orzeczonej kary nie nastapi (sad nie wyda tego
rodzaju postanowienia), jezeli nie wystapia okreslone w tym przepisie przestanki,
w tym te, ktore wprost wymienia art. 2a § 41 5.

Przestanki te uksztattowane zostaly w oparciu o rodzaj wymierzonej
kary objetej wyrokiem tacznym.

Jezeli w kilku prawomocnych wyrokach wymierzone zostaty kary
pozbawienia wolnosSci (bezwzgledna albo z warunkowym zawieszeniem, co do
ktdrej zarzadzono wykonanie), a nastepnie wyroki te objeto wyrokiem tacznym,
za$ wymierzone w nich kary nadal podlegaja wykonaniu, kontrawencjonalizacja
z przestgpstwa na wykroczenie objetego tym wyrokiem tacznym jednostkowego
czynu bedzie mogta nastapi¢ tylko wtedy, gdy nie spowoduje ona skutkdéw



50

prawnych mniej korzystnych dla sprawcy niz stosowanie ustawy obowiazujacej
poprzednio (art. 2a § 5 k.w.).

Ten sam warunek obowiazuje, jezeli w kilku prawomocnych wyrokach
wymierzone zostaly kary grzywny lub ograniczenia wolnosci (art. 2a § 5 k.w.),
ktére nastepnie objeto wyrokiem tacznym i kary te nadal podlegaja wykonaniu, z
tym ze woéwczas do uruchomienia kontrawencjonalizacji konieczne jest
spehienie dodatkowego wymagania, a mianowicie tego, aby orzeczona za
jednostkowe przestepstwo kara grzywny lub ograniczenia wolnoSci przekraczata
gorna granicg ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn jako
wykroczenie. Warunek ten jest oczywisty, skoro kara grzywny lub kara
ograniczenia wolno$ci faktycznie wymierzona za przestepstwo nie musi
przekraczaé gbrnego progu ustawowego zagrozenia karami tego samego rodzaju,
przewidzianymi za wykroczenie.

Jednak w sprawie, na tle ktérej sformutowano pytanie prawne, druga z
opisanych wyzej sytuacji (gdy wyrokiem tacznym objeto wyroki skazujace na
kary innego rodzaju niz kara pozbawienia wolno$ci) nie wystgpuje, skoro
ewentualnej kontrawencjonalizacji z przestepstwa na wykroczenie ma podlegaé
czyn zabroniony stanowiacy przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., za ktére wymierzono
- podlegajaca wykonaniu - kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku.

Powoduje to konieczno$¢ umorzenia postgpowania w sprawie kontroli
zgodno$ci z, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasada prawidlowej legislacji art. 2a
§ 4 k.w. w zwiazku z art. 2a § 5 k.w., w zakresie, w jakim regulacja ta odnosi si¢
do czynu objetego prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestgpstwo,
stanowiacego wedtug nowej ustawy wykroczenie, za ktory to czyn orzeczono inng
karg niz kara pozbawienia wolno$ci i kara ta byla podstawa orzeczenia kafy
tacznej, na podstawie art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym - ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia.



51

Ocena konstytucyjnosci art. 119 § 1 k.w., w okreslonym zakresie.

Zdaniem Sadu pytajacego, zasadniczym dowodem na niekonstytucyjno$é
zaskarzonej normy jest brak powigzania w art. 119 § 1 kw. wartoSci
skradzionego mienia z chwila popetnienia czynu zabronionego.

Sad ten przekonuje, ze art. 119 § 1 k.w. jest sprzeczny z zasadami
prawidtowe) legislacji, poniewaz nie odnosi, okreSlonego w tym przepisie,
wskaznika minimalnego wynagrodzenia za prace do czasu popelnienia czynu
zabronionego, czym odbiega od praktyki regulowania podobnych sytuacji,
polegajacej na wyraznym odniesieniu si¢ przez ustawodawce do czasu
popelnienia czynu ,,jako gwaranta okreSlenia, czy czyn stanowi przestepstwo, czy
wykroczenie”, a ponadto wskaznik ten odnosi si¢ do ,,minimalnego
wynagrodzenia za prace, a wiec do przepisu blankietowego, ktory podlega - z
dotychczasowego doswiadczenia - czestym zmianom nadto ksztattowanym przez
organy wladzy wykonawczej” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 8).

Sad pytajacy stwierdzit, ze ustawodaweca, nie odnoszac w art. 119 § 1 k.w.
warto§ci skradzionego mienia do czasu popelnienia tego czynu, spowodowal, ze
»Sedziowski wymiar kary dokonywany przy znajomosci akt, osoby oskarzonego
oraz charakteru jego czynu w dacie orzekania nie ma istotnego znaczenia. Ocena
bowiem zakresu wymiaru kary bedzie zalezata w istocie od tego, czy i kiedy kara
ta zostanie wykonana w korelacji z przepisami wykonawczymi do ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu. Ta sytuacja prowadzi do niestabilno$ci wyrokdw
sadowych i dokonywania w nich czestych zmian”, co, zdaniem tego Sadu, ,,jest
(...) nie do pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawnego.
Statuowatby on (taki stan rzeczy - przyp. wit.) sytuacje¢, w ktérej osoba podejrzana
0 popetnienie przesigpstwa kradziezy, z uwagi na zblizona kwote zabranego
mienia do granicy dzielacej przestepstwo kradziezy od wykroczenia kradziezy
nie bylaby pewna, co do ostatecznego zakonczenia postepowania” (uzasadnienie

pytania prawnego, s. 8-9).
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Zdaniem Sadu pytajacego, ,,[t]re$¢ art. 119 § 1 k.w., a wrecz brak jej
uzupelnienia poprzez odniesienie warto$ci skradzionej rzeczy do chwili
popelnienia czynu zabronionego <otworzyto drzwi> do mozliwosci skorzystania
z instytucji okre$lonej w art. 2a k.w., co moze zrodzi¢ w przysztosci szereg
problemdéw procesowych. Nadto na gruncie kodeksu karnego skarbowego, przy
wrecz identycznej regulacji odnoszacej sie do podziatu na przestepstwa i
wykroczenia skarbowe brak jest tozsamej regulacji (tj. takiej jak art. 2a k.w.),
albowiem w tym akcie prawnym odniesienie oceny czynu do <czasu popelnienia
czynu zabronionego> uniemozliwia jej zastosowanie. Co najwyzej moze byé
mowa o stosowaniu art. 2 k.k.s.

Tym samym tre$¢ art. 119 § 1 k.w. jest sprzeczna z zasada prawidlowej
legislacji takze dlatego, Zze odchodzi ona bez wyrazniej przyczyny od
ugruntowanej juz linii ustawodawczej w postaci regulowania podobnych
treSclowo norm prawnych innymi aktami normatywnymi. (...) Ustawodawca w
zadnym zakresie nie uzasadnit odejscia od ukonstytuowanej zasady potaczenia
warto$ci skradzionego mienia z chwilg jego zaboru, za$ nie dokonujac zmian w
przepisach Kodeksu kamego i Kodeksu karnego skarbowego, wzbudzit
watpliwos$ci w zakresie racjonalno$ci swego dziatania” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 9-10).

W dalszej czeéci uzasadnienia pytania prawnego Sad Rejonowy
stwierdzil, ze ,,[olmawiany art. 119 § 1 k.w. w swej tre$ci narusza w sposéb
ewidentny zasade rdwnego traktowania przez panstwo obywateli w podobnych
sytuacjach. Nadto okoliczno$¢ ta jest nie do pogodzenia z zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej, gdzie w odbiorze spotecznym pewne przestgpstwa zaczynajg by¢ w
zakresie wymiaru kary traktowane jak wykroczenia, nie z uwagi na rzeczywista
warto$¢ skradzionej rzeczy z chwili popetnienia czynu zabronionego, lecz z
uwagi na zmiane przepiséw blankietowych, jakimi sg ustalenie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia, jak i uptyw czasu od daty popehienia czynu.

Zatem osoba popelniajaca przestepstwo zostaje premiowana jedynie ze wzgledu
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na coroczng zmiang norm prawnych, a takze - jeSli uda jej si¢ dostatecznie
przeciaggac postgpowanie karne” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 12-13).

W tym zakresie Sad pytajacy zwrdcit uwage na treS¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt I KZP 3/14, w
ktérej uzasadnieniu Sad Najwyzszy uznal, Ze ,nalezy dokonal zmian, by
sprawcy, ktorych czyny nie zostaly objete wyrokiem tacznym nie byli gorzej
traktowani, niz tacy, wobec ktorych zapadly wyroki taczne”, po czym Sad
pytajacy stwierdzil, ze ,,[pJrzy obecnym brzmieniu przepis art. 2a kw. w
zestawieniu z obowiazujaca tre$cig art. 119 § 1 k.w. sprawcy ci beda traktowani
w sposob lepszy. Kary bowiem wobec nich orzeczone za przestgpstwa po
wielokro¢ beda poéZniej wykonywane niz kary jednostkowe, tym samym
prowadzac do trudnej do zaakceptowania zasady premiowania 0s6b o negatywne;j
prognozie kryminologicznej” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 14).

Nastepnie Sad pytajacy podnidst, ze ,tres¢ art. 119 § 1 k.w. narusza
réwniez art. 42 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, albowiem czyn w postaci
zaboru cudzego mienia w celu przywlaszczenia nie zostal w sposdb prawidlowy
dookreslony, poprzez brak wskazania, iz warto$¢ skradzionego mienia winna by¢
brana pod uwage na chwile popeienia czynu zabronionego” oraz ze ,,dostrzega
tutaj takze elementy orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego w zakresie
rozumienia warto§ci szkody w kontekScie odnoszenia jej do wielokrotno$ci
najnizszego wynagrodzenia zawarte w wyroku z dnia 20 lutego 2001 roku sygn.
P. 2/00 (OTK ZU nr 2/2001, poz. 32 - przyp. wi.)” [uzasadnienie pytania
prawnego, s. 15].

Jednak, omawiajac wspomniany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w
kontekscie sprawy, na tle ktorej sformutowat przedmiotowe pytanie prawne, Sad
pytajacy stwierdzil, iz, zwazywszy na to, ze ,,powyzsze uwagi czynione bylty w
nieco innym brzemieniu przepisow watpliwo$ci zostatyby rozwiane w sytuacji
dokonania wyktadni i oceny przez Trybunal w kontekScie przepisdéw obecnie

obowiazujacych - ze wskazaniem watpliwoéci wyzej naprowadzonych. Tym
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bardziej, ze w ocenie Sadu taka interpretacja réwniez odrywa czyn sprawcy od
daty jego popelniania, co ze wzgledow sprawiedliwego miarkowania kar jest
trudne do zaakceptowania”, i podkreslit, ze ,,[s]ad bowiem w skiadzie obecnym
stoi na stanowisku, ze warto$¢ szkody winna by¢ okre$lona, by petryfikowac
sytuacje sprawcy w dacie popehiania czynu. Wéwczas bowiem tylko jego czyn
moze by¢ oceniany w sposob rzetelny, w kontekscie realiow ekonomicznych i
uzyskanych przez sprawce korzysci wiasnie w czasie, gdy sprawca dziata. Tylko
taka ocena czynu réwniez zapewnia rekompensate¢ pokrzywdzonemu, jak
rowniez prowadzi do podobnej oceny zachowania tych samych sprawcow bez
wzgledu na pdzniejsze zmiany ich sytuacji z uwagi na wprowadzenie kar do
wykonania, wydanie wyrokdéw tacznych, zmiane kolejnoSci wykonywania kar”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 18).

Jako wzorce kontroli art. 119 § 1 k.w., w zaskarzonym zakresie, Sad
pytajacy wskazal - wywodzong z art. 2 Konstytucji - zasadg zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg niedziatania prawa
wstecz, a nadto art. 42 ust. 1 w zwiagzku z art. 175 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1
ustawy zasadnicze;j.

Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie
prawa ma charakter §cisle gwarancyjny.

Zdaniem P. Wilinskiego, elementami tej zasady ,,sa bardziej szczegdtowe
reguty, nazywane przez Trybunat Konstytucyjny w jego orzecznictwie <zasadami
przyzwoitej legislacji>, <zasadami prawidtowej legislacji> albo <zasada
poprawne]j legislacji>. Znajduje ona pelne zastosowanie do norm prawa karnego.
Trybunat Konstytucyjny podkresla w tym zakresie, ze z zasady demokratycznego
panstwa prawa wynika zakaz takiego stanowienia prawa, tak co do tresci, jak i co
do formy, ktore moze by¢ zaskoczeniem dla obywatela. Obywatel powinien miec
poczucie wzglednej stabilnosci prawa po to, aby mdgt prowadzié swoje sprawy
w zaufaniu, iz <nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji 1

dziatan niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i
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dziatan>. W orzeczeniu K 9/95 (orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r., OTK
1996, nr 1, poz. 2, cytowane za wyrokiem TK z dnia 19 marca 2007 r., OTK-A,
nr 3, poz. 27 - przyp. Autora) Trybunat podkreslit, ze <bezpieczenstwo prawne
jednostki pozostawaé moze w kolizji z innymi warto$ciami, ktdrych realizacja
wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Jednostka ma prawo jednak
oczekiwal, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w
sposob arbitralny. Prawodawca nie moze w sposob dowolny ksztattowaé tresci
obowiazujacych norm, traktujac je jako instrument do osiagania stale to innych
celow, ktore sobie dowolnie wyznacza. Poddanie wcze$niej na innej podstawie
ustawowej uksztattowanych stosunkéow prawnych dziataniu nowego i bardziej
niekorzystnego dla obywateli prawa pozostaje w sprzecznoSci z konstytucja
wowczas, kiedy tego rodzaju konstrukcja prawna (...) razaco ostabia zaufanie
obywatela do prawa, nie rekompensujac tego skutku konieczng ochrong innych,
konstytucyjnie uznawanych wartoSci>. Zatem <swoboda ustawodawcy w
ksztaltowaniu treSci prawa «(...) jest w Swietle przepisdéw Konstytucji
roOwnowazona istnieniem po stronie ustawodawcy obowigzku szanowania
proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego pafstwa prawnego, a w
szczegdlno$ci szanowania zasad przyzwoite] legislacjin> (wyrok TK z dnia 19
marca 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27 - przyp. Autora).
Wsrdd tak rozumianych zasad stanowienia prawa wskazuje sie w
szczegolnosci na:
a) zakaz dziatlania prawa wstecz - stanowienia przepisOw prawnych
obowiazujacych z mocg wsteczng (por. wyrok TK z dnia 19 listopada
2008 r., Kp 2/08, OTK-A 2008, nr 9, poz. 157 - przyp. Autora),
b) nakaz dochowania vacatio legis,
¢) przewidywalno$¢ rozstrzygniec prawodawcy,
d) ochrong praw nabytych,
e) zasade okreSlonoSci prawa - takie sformutowanie przepiséw, by ich adresat

mogt okresli¢ prawne konsekwencje swego zachowania,
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f) zakaz nadmiernej ingerencji - proporcjonalno$¢ srodkdw przyjetych przez
prawodawce w stosunku do zatozonego celu.

Jak podkre$la L. Garlicki, rzecz w tym, aby stanowi¢ prawo <w taki
sposob, by nie stawalo sie ono swoista putapka dla obywatela> (L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 63 - przyp.
Autora). Znaczenie tych elementéw podkreslit Trybunat w wyroku K 8/98:
<Przewidywalno$¢ rozwiazan legislacyjnych, poszanowanie przez ustawodawce
istniejacych, zwlaszcza umownych, stosunkéw prawnych, ich stabilnosé, to
podstawowe cechy bezpieczenstwa prawnego. Dokonywanie w procesie
stanowienia prawa gwaltownych zwrotow, przekreslajacych wczedniejszy
kierunek  zmian legislacyjnych 1  nieusprawiedliwionych  Zadnymi
okoliczno$ciami obiektywnymi, musi sie spotka¢ z oceng krytyczna, dokonana na
plaszczyznie art. 2 konstytucji> (tenze, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys...,
Warszawa 2000, s. 123-124 - przyp. Autora)” [P. Wilinski, Proces karny w swietle
Konstytucji, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 85-
86].

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji, odpowiedzialno$ci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit sie¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia, przy czym zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéory w czasie jego popelnienia stanowit
przestepstwo w my$l prawa miedzynarodowego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywatl na wzajemny zwiazek zasady okreslonoSci przepisdw prawa karnego,
wyrazone] w art. 42 ust. 1 Konstytucji, oraz ogolnej zasady okreslonosci,
wynikajacej z art. 2 Konstytucji, a takze na wyjatkowe znaczenie zasady
okre§lonosci w obszarze szeroko rozumianego prawa karnego (represyjnego)
[vide na przyktad - wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca 2010 r., w sprawie o
sygn. akt SK 25/08, OTK ZU seria A nr 5/2010, poz. 51].
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Z kolei w wyroku z dnia 19 lipca 2011 r., w sprawie o sygn. akt K 11/10,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,/n]akaz okreslonosci przepiséw karnych
nalezy widzie¢ w kontekscie ogélnego nakazu okreslonosci przepisow prawnych
(...). Nakaz ten znajduje swoje zrédio w zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), stanowiqgc jedng z dyrektyw poprawnej legislacyi;
ma zastosowanie w wypadku wszelkich regulacyi, ksztattujgcych pozycje prawng
obywatela (...). Wwyroku w sprawie Kp 3/09 (...). Trybunal, orzekajgc w petnym
sktadzie, stwierdzil, ze na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepiséw
prawa mozliwie najbardziej okreslonych zaréowno pod wzgledem ich tresci, jak i
formy. Trybunat orzekt tez o koniecznosci przeprowadzenia testu okreslonosci
prawa, ktdry powinien byé odnoszony do kontrolowanej regulacji. Na test ten
sktada sig: 1) precyzyjnos¢ regulacji prawnej, 2) jasno$¢ przepisu oraz 3) jego
legislacyjna poprawnos¢. Precyzyjnos¢ (precyzja) ,,winna przejawiaé sig w
konkretnosci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw, tak by ich tresé¢
byta oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie” (wyrok z 21 marca 2001 r., K
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51[...]). Jasnos¢ przepisu oznacza jego
klarownos$¢ i zrozumiatosé¢ dla adresatow, ktorzy majg prawo oczekiwaé od
racjonalnego ustawodawcy tworzenia norm prawnych niebudzqgcych watpliwosci
co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw (...). Poprawnosé
przepisu oznacza natomiast jego wiasciwg konstrukcje z punktu widzenia
Jezykowego i logicznego i jest warunkiem podstawowym, pozwalajgcym na ocene
przepisu w aspekcie pozostabych kryteriow - jasnosci i precyzyjnosci (tamze).
Podczas konstytucyjnej kontroli okreslonosci danej regulacji konieczne jest
przeprowadzenie wskazanego testu, a nastepnie odnieSienie we wlasciwej
proporcji do charakteru badanej regulacjf (...). W tym ostatmim aspekcie
znaczenie ma rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatow, do ktorych
przepisy sq kierowane, oraz stopien ingerencji proponowanych regulacji w

konstytucyjne wolnosci i prawa.
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Trybunat w rozstrzyganej sprawie podtrzymuje swe utrwalone w
orzecznictwie poglqdy na temat przestrzegania przez prawodawce nakazu
okreslonosci przepisow prawa w ogolnoSci oraz szczegdlnych wymogow
stawianych przepisom prawa karnego, a mianowicie:

1) przepis prawa karnego powinna cechowaé precyzyjnosé, jasnos¢ oraz
legislacyjna poprawnos$é;

2) adresat normy prawnokarnej powinien byé w stanie zrekonstruowac, jedynie
na podstawie okreslajgcych jg przepisow, a wiec z zastosowaniem wylgcznie
Jezykowych regut wyktadni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego;

3) jednostka nie powinna byé w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne
zachowanie stanowi czyn zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywaé w sposob jednoznaczny zaréwno osobe, do
ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji
grozgcej za popelnienie takiego czynu,

5) uzycie zwrotow niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa
karnego wymaga istnienia  szczegolnych  gwarancji  proceduralnych,
zapewniajgcych przejrzysto$é i ocennos$é praktyki wypetniania nieostrego zwrotu
konkretng trescig przez organ panstwa” (OTK ZU seria A nr 6/2011, poz. 60).

7 uzasadnienia pytania prawnego Sadu Rejonowego wynika, ze
naruszenie przez art. 119 § 1 k.w. art. 42 ust. 1 Konstytucji Sad pytajacy taczy z
naruszeniem zasady nullum crimen sine lege.

Zasade nullum crimen sine lege w kontekscie ustalonych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego treSci normatywnych art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz
w kontekScie ogdlnej zasady okreSlonosci przepiséw prawnych, wywodzonej z
art. 2 Konstytucji, Trybunat rozpatrywat w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r., w
sprawie o sygn. SK 42/09 (OTK ZU seria A nr 10/2011, poz. 118), w uzasadnieniu
ktérego stwierdzil, ze ,,/z] zasady nullum crimen sine lege doktryna wywodzi
postulaty skierowane zaréwno do ustawodawcy (nakaz typizacji czyndw

zabronionych w drodze ustawy oraz maksymalnej okreslonosci tworzonych
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typow), jak i do 0séb stosujacych prawo - zakaz stosowania analogii i wyktadni
rozszerzajgcej. (...)

Wywodzony z art. 2 Konstytucji ogdlny nakaz okreslonosci przepiséw
prawnych byt wielokrotnie przedmiotem analiz Trybunatu. W wyroku z 28
pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/4/2009, poz. 138), Trybunat
zwrocit uwage, ze nakaz okreslonosci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy
ogdlnosystemowej, aczkolwiek dotyczy w Szczego’lnos’cz' regulacji prawnych
ksztattujgcych status jednostki w spoleczenstwie demokratycznym. Trybunat
podkreslit tez, ze nakaz okreslonosci przepiséw prawnych ma charakter zasady
prawa, z ktorej wynika natozony na ustawodawce obowigzek optymalizacji zasady
okreslonosci w procesie stanowienia prawa, obowiqzek maksymalnej realizacji
wymogow sktadajgcych sie na te zasade. Stopien optymalizacji zalezy od
charakteru regulowanych stosunkéw spotecznych oraz ksztattu przyjetej regulacji
prawnej. Taka relatywizacja <stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci
Jezyka, w ktorym redagowane sq teksty prawne, oraz roinorodnoSci materii
podlegajgcej normowaniu> - stwierdzit Trybunat.

Zwracal uwage, Ze kryteriami okreslonosSci przepisow prawnych sg
precyzyjnosc regulacji prawnej, jasnosé przepisow w stopniu gwarantujgcym ich
komunikatywnos¢  wobec  adresatéw, uwzgledniajgca zasady  jezyka
powszechnego, oraz poprawno$¢ danej rvegulacji, oznaczajgca jej zgodnosé z
wymogami prawidiowej legislacji. Przypominajgc  dotychczasowq linig
orzeczniczg Trybunat podkreslit w powyzszym wyroku: <przez precyzyjnosé
regulacji prawnej nalezy rozumieé mozliwos¢é dekodowania z przepisow
Jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomocq regut
interpretacji przyjmowanych na gruncie okreflonej kultury prawnej. Innymi
stowy, nakaz okreslonosci przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako
wymog formulowania przepisow w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny
stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkow prawnych (podkr. wt.) /... /.

Precyzyjnosc¢ przepisu przejawia sie w konkretnosci vegulacji praw i obowigzkow,
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tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to
mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm
prawnych> (wyrok o sygn. Kp 3/09).

Trybunat zwracat jednak uwage, zZe wyrazen Iub zwrotow
niedookreslonych nie da sie zupetnie wyeliminowac i w takiej sytuacji miarg
wystarczajgcej precyzji przepisow jest test praktyczny, a mianowicie czy przepisy
te umozliwiajq jednolitg ich wyktadnie w procesie stosowania prawa, dzieki ktorej
osigga sie wystarczajgeq precyzje w konstruowaniu norm prawnych na gruncie
tych przepisow. We wspomnianym wyroku z 22 czerweca 2010 r., w sprawie o sygn.
SK 25/08, Trybunat, przypominajgc swq wieloletniq linie orzeczniczg, stwierdzit
miedzy innymi: <Trybunat zwraca tez uwage, ze miarqg dostatecznej okreslonosci
przepisow jest wymaog formutowania przepisow w taki sposob, aby zapewnialy
one wystarczajgcy stopien precyzji dla ustalenia ich znaczenia oraz skutkéw
prawnych. «(...) Trybunat podkresla, ze miarq dostatecznej precyzji przepisu jest
to, czy umozliwia on jednolity wykladnie i jednolite stosowanie tego przepisu
(podkr. wt.). [...]

W orzecznictwie Trybunatu uksztattowat sie poglgd, ze postugiwania sie
w pewnych sytuacjach w przepisach prawnych zwrotami czy pojeciami
nieostrymi, niedookreSlonymi nie mozna traktowaé jako uchybienia
legislacyjnego. Niekiedy konstruowanie za ich pomocg norm prawnych stanowi
Jedyne rozsqdne wyjscie. Swoistym gwarantem wiasciwego zastosowania takich
norm prawnych sq wowczas normy procesowe, nakazujgce wskazanie przestanek,
Jakie legly u podstaw zastosowania norm prawnych konstruowanych z uzyciem
poje¢  nieostrych. Trybunal wyjasnial w swoich orzeczeniach, ze brak
dostatecznej precyzji i niejasnos¢ regulacji moze by¢ samoistng podstawg
orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu tylko wowczas, gdy nie jest mozliwe
ustalenie jego tresci w drodze wyktadni (podkr. wi.). Orzeczenie tej tresci stanowi

zatem Srodek o charakterze ultima ratio (...).
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Postugiwanie  sig  zwrotami 1  wyraZeniami  nieostrymi  czy
niedookreslonymi w przepisach prawnych tym bardziej nie zawsze oznacza
naruszenie ogolnej zasady okreslonosci wywodzonej z art. 2 Konstytucyi,
Trybunat w zwigzku z niniejszqg sprawq podtrzymuje ten poglad, podkreslajgc, ze
w sytuacji nieuchronnego postugiwania sie zwrotami czy pojeciami nieostrymi
(niedookreslonymi) zasada okreslonosci nie jest naruszana, jesli podczas
stosowania prawa okazuje sig, ze jest mozliwe konstruowanie na gruncie tych
przepisow wystarczajgco precyzyjnych i jednoznacznych norm prawnych dzieki
Jednolitej i jednoznacznej wyktadni tych przepiséw przez organy stosujgce prawo.

Powyzszy poglgd dotyczy rowniez okresSlonosci znamion czynu
zabronionego (nullum crimen sine lege), aczkolwiek, jak wspomniano, na gruncie
prawa karnego wymogi konstytucyjne okreslonosci wynikajgce z art. 42 ust. 1
Konstytucji sq o wiele surowsze. Z ustawy wynikac bowiem muszq precyzyjne
znamiona <czynu zabromionego>, niedopuszczalne jest w przeprowadzanej
wyktadni wykorzystywanie rozumowania per analogiam Ilub innych rodzajéw
rozumowan prawniczych. Materialne elementy czynu uznanego za zabroniony
(przestepny) muszq byé okreslone w ustawie w sposob kompletny, jednoznaczny i
na tyle precyzyjny, aby precyzyjne byly normy prawne konstruowane na ich
gruncie” (op. cit.).

Zasada nullum crimen sine lege stanowila takze punkt odniesienia dla
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie, na ktéra w uzasadnieniu
niniejszego pytania prawnego powolywat sie Sad Rejonowy, o sygn. akt P. 2/00.

Warto wiec przypomnieé, ze w tej wlasnie sprawie Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygat problem prawny dopuszczalno$ci ustalenia granicy
migdzy typami przestepstwa (typ podstawowy i uprzywilejowany) oraz
przestepstwem a wykroczeniem poprzez odwotlanie si¢ do aktow
podustawowych.

W uzasadnieniu, zapadtego w tej sprawie (o sygn. akt P. 2/00) w dniu 20
lutego 2001 1., wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [i/stnieje (...)
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koniecznosé ustawowego okreslenia dobra chronionego i - w konsekwencji -
strony przedmiotowej przestepstwa oraz podmiotu i strony podmiotowej. Juz pod
rzgdami Konstytucji z 1997 r. Trybunat wyjasnit, ze z zasady nullum crimen sine
lege wynikajq postulaty skierowane do ustawodawcy: nakaz typizacji czyndéw
zabronionych w drodze ustawy i maksymalnej okreslonosci tworzonych typow
oraz do o0sob stosujqcych prawo - zakaz stosowania analogii i wyktadni
rozszerzajgcej (wyrok z 6 lipca 1999 r., sygn. P. 2/99, OTK ZU Nr 5/1999, poz.
103).

Interpretacje dokomywang przez Trybunat trzeba uzupetni¢ stanowiskiem
nauki prawa karnego. Pod rzgdami nowego kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.
i obowiqzujgcej konstytucji w doktrynie prawa karnego wskazano, ze <akt
prawny nizszego niz ustawa rzedu nie moze ustanawiaé nakazéw i zakazow
prawnokarnych ani kar grozgcych za ich ztamanie> (B. Kunicka-Michalska [w:]
Kodeks karny - czesé¢ ogolna, Komentarz, Warszawa 1999, s. 63; por. tez K.
Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakow 1998, s. 28).
Przepisy podustawowe mogqg jedynie dopetniac dyspozycje przepiséw ustawy
karnej (B. Kunicka-Michalska, op. cit., s. 63). Oznacza to, Ze ustawodawca sam
musi okresli¢ znamiona czynu zabronionego, zas ich sprecyzowanie moze by¢
przekazane wladzy wykonawczej (por. A. Zoll, Zasady prawa karnego w projekcie
Konstytucji, PiP 1997, nr 3, s. 75). Twierdzi sie tez, Ze - zasadniczo -
doprecyzowanie znamion przez wiladze wykonawczg moze jedynie zawezaé zakres
zastosowania przepisu ustawy okreslajgcego typ czynu zabronionego.

Trybunat Konstytucyjny, akceptujgc przedstawiony kierunek wyktadni
konstytucyjnej zasady wytgcznosci ustawy, przeciwstawia sie jednoczesnie takiej
interpretacji art. 42 ust. 1 konstytucji, ktora pojecie ustawy rozszerza na wszystkie
rozporzgdzenia wydane zgodnie z art. 92 konstytucji (L. Kubicki, Nowa
kodyfikacja karna..., s. 24 i nast., por. tez B. Kunicka-Michalska, op.cit., s. 64).
Nie rezygnujgc 7z wymagania okreslenia wylgcznie w ustawie podmiotu,

znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary, nalegy jednak przyjgc, ze
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dopuszczalne jest doprecyzowanie tych elementow w aktach wykonawczych
wydanych w zgodzie 7 art. 92 konstytucji. Trybunal Konstytucyjny zwraca
uwage, ze zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi
gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym paristwa, konstrukcja
ustawy karnej, ktora by calkowicie wykluczala potrzebe odwolania sie do
rozporzgdzen regulujgcych okreslong sfere dzialalnosci, jest trudna do
wyobrazenia (podkr. wl.). Odestanie do aktéw wykonawczych umozliwia
<dopasowanie norm okreslajgcych poszczegdlne zakazy i nakazy do
zmieniajgcych sig stosunkow (mp. gospodarczych, spoteczmych, ekologicznych
itp.) i wyposazenie ich w jednolitg sankcje> (R. Debski, Pozaustawowe znamiona
przestepstwa, £0dz 1995, s. 119). Akty nizszej rangi sq szybciej dostosowywane
do zmieniajgcych sie warunkéw spoteczno-gospodarczych, odzwierciedlajg
wzrost cen, stawek podatkowych, itd. Pozwala to unikngé czestych nowelizacji
ustawy, co stuzy stabilnosci prawa. Trybunat podkresla, ze wobec utrzymujgcej
sie ciggle do$¢ znacznej inflacji oraz wzrostu cen, utrwalenie w ustawie karnej
okreslonych kwot jako znamion przestepstwa wzmagatoby w sposéb generalny
represyjnos¢ prawa.

Za takim rozumieniem art. 42 ust. 1 konstytucji, ktére dopuszcza
mozliwos¢  sprecyzowania znamion przedmiotowych w rozporzgdzeniach
przemawia fakt, Ze w nowym kodeksie karnym znalazlo sie kilka przepiséw, i to o
znaczeniu ogolnym, odsytajgcych do aktow wykonawczych. Nalezy zwrécié
uwage, miedzy innymi, na role pojecia <najnizsze wynagrodzenie pracownikow>,
ktore - jako kryterium wyznaczajgce gramice miedzy przestgpstwem a
wykroczeniem - zostato zakwestionowane w niniejszej sprawie. Kryterium tym
ustawodawca postuzyt siew art. 115 kk, czyli w tzw. stowniczku kodeksu karnego.
Pojecia <mienia znacznej wartosci> i <wielkiej wartosci>, a takze <znacznej
szkody> oraz <szkody w wielkich rozmiarach>, zostaly odniesione wlasnie do
najnizszego wynagrodzenia pracownikow okreslanego na podstawie kodeksu

pracy (art. 115 § 5-8 kk) [z dniem 8 czerwca 2010 r. w powotanych przepisach
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Kodeksu karnego powrdécono do wartosci kwotowych, vide - ustawa z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm. -
przyp. wi). OkreSlajgc w ten sposob przedmiot czynnosci wykonawczej
niektorych przestepstw, ustawodawca dgzyt do stabilizacji stanu prawnego.
Chodzito o wyraZenie wagi spolecznej szkodliwosci czynu w sposob obiektywny
i generalny - bez wskazywania konkretnych kwot - tak, aby nie zachodzila
koniecznosé czestej i szybkiej aktualizacji przepisow kodeksu karnego (podkr.
wt.). Mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢ osiggniecie tego celu poprzez
pozostawienie sedziemu oceny powagi przestgpstwa. Wprowadzenie kryteriow
wylgcznie ocennych (np. matej wartosci, wielkiej wartosci) tez zapewniatoby
elastycznos¢ mnorm prawa karnego. Jednakze rozwigzanie takie nie
gwarantowaloby osiggniecia innego doniostego waloru, jakim jest pewnosé
prawa. Postuzenie sig przez ustawodawce pojeciem najnizszego wynagrodzenia
stanowi pewien kompromis migdzy dwiema tendencjami: tendencjq do kompletnej
regulacji ustawowej ze wskazaniem kwot decydujgcych o kwalifikacji czynu a
tendencjg do pozostawienia sedziemu oceny konkretnego przypadku. Przyjete
rozwiqzanie legislacyjne, polegajqce na odestaniu do aktu wykonawczego,
pozwala zrealizowaé oba cele: z jednej strony niezbednq stabilnosé i elastycznosé
norm, z drugiej zas - powtarzalnos¢ ocen. Poprzez wprowadzenie miernika w
postaci  minimalnego wynagrodzenia do stowniczka kodeksu karnego,
ustawodawca wykluczyl niebezpieczenstwo nie tylko nieskrepowanej dowolnosci
ocen dokonywanych przez sqdy, lecz takze ich nadmiernego zroznicowania. (...)
Najnizsze wynagrodzenie petni role jednostki miary wartosci stosowanej
na gruncie prawa karnego. Ustawodawca, zamiast postugiwac sie zlotym
polskim, jednostkq monetarng o zmiennej wartosci realnej, na potrzeby prawa
karnego zastosowal inng, specyficzng jednostke miary - najnizsze wynagrodzenie.

Konieczne jest przy tym zwrocenie uwagi na merytoryczng zawartos¢ miernika,
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do ktorego ustawodawca odsylta: najnizsze wynagrodzenie nie jest niczym innym
Jak oszacowaniem koszyka podstawowych dobr konsumpcyjnych, niezbednych do
zycia. ZawartosS¢ tego koszyka pozostaje w zasadzie stata; realna wartosc takze
sie nie zmienia. Rosnie natomiast wartos¢ nominalna. Wskazanie jej aktualnej
wysokosci to kwestia faktow. Uwzgledniajgc te okolicznosci nalezatoby
powiedziec, ze Minister Pracy i Polityki Socjalnej raczej oglasza aktualng kwote
minimalnego wynagrodzenia, anizeli jg kreuje. W kaidym razie, 7 punktu
widzenia zakazow formulowanych przez prawo karne okreslenie tej kwoty
stanowi jedynie czynnik obiektywizujgcy pewng realng, uksztattowang w
gospodarce wartosé ekonomiczng. Wedlug stanowiska doktryny <przepis karny
wymagajgcy uzupelnienia jedynie przez siggniecie do takich opisowych
wyjasnien pojeé uzytych w dyspozycji nie jest wigc przepisem blankietowym, lecz
przepisem o dyspozycji kompletnej zawierajgcym znamiona normatywne (podkr.
wl.)” [R. Debski, op. cit., s. 126].

Prezentujgc <odestanie> do aktu wykonawczego zawarte w art. 115 kk
(vide - sformutowane wyzej uwagi wlasne) Trybunat Konstytucyjny podkresia, ze
prace legislacyjne nad kodeksem karnym i konstytucjq toczyly sie rownolegle;
ustawa zasadnicza zostata uchwalona 2 kwietnia, kodeks karny - 6 czerwca
1997 r. W tej sytuacji nie sposob przyjgé, by ustawodawca statuujgc w konstytucji
wylgcznosé ustawy w okreslaniu granic odpowiedzialnosci karnej jednoczesnie
stanowit przepisy kodeksu karnego sprzeczne z tq zasadq. Kierujgc sie zatozeniem
racjonalnosci ustawodawcy trzeba przyjqé, ze zasada nullum crimen sine lege w
ujeciu z art. 42 ust. 1 konstytucji, przy zachowaniu wymogu okreslonosci znamion
przestepstwa w ustawie, dopuszcza mozliwos¢ postuzenia sie przez ustawodawce
miernikiem wartosci wyznaczonym w rozporzgdzeniu.

Przedstawione argumenty zachowujq swqg aktualnosé na tle kodeksu
karnego skarbowego (w - obowiazujacych obecnie, a podlegajacych w sprawie P.
2/00 kontroli Trybunatlu - art. 53 § 31 § 4 k.k.s. oraz w art. 65 k.k.s. miernik

wartoSci przedmiotu czynu nie ulegl zamianie - przyp. wi.). [...] Zdaniem
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Trybunatu Konstytucyjnego, zastosowanie w tej dziedzinie prawa miernikéw
nawigzujgcych do zjawisk gospodarczych ma jednak dodatkowe, szczegédlne
uzasadnienie.

Dodatkowym argumentem przemawiajqcym za dopuszczalnoscig, a nawet
wyrazng potrzebg, odwolywania sig w prawie karnym skarbowym do miernikéw
zwigzanych ze zjawiskami ekonomicznymi jest wlasciwy temu prawu przedmiot
ochrony. Stanowi on ceche wspdlng wszystkich czynow zabronionych
karnoskarbowych, ktora pozwala moéwié o autonomicznym charakterze tej
dziedziny prawa. Specyficzny przedmiot ochrony prawa karnego skarbowego to
interes i porzqdek finansowy panstwa, czy tez szerzej - finanse publiczne. Celem
jest tu zawsze zabezpieczenie zrddel dochodow budzetu panstwa i jednostek
samorzqdu terytorialnego. Prawo karne skarbowe funkcjonuje w takim zakresie,
w jakim obowigzuje nakaz lub zakaz phyngcy z ustaw finansowych i podatkowych
(por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s.
92). W odniesieniu do rozwazanego pytania prawnego, dotyczgcego - miedzy
inmymi - paserstwa akcyzowego, oznacza to $ciste powigzanie samego bytu
przestepstwa oraz jego ciezaru gatunkowego z obowigzkiem zaptaty akcyzy i jej
wysokoscig, ktore sq ustanowione inng ustawq i aktami wykonawczymi do niej.
Fakt, ze wszystkie przestepstwa i wykroczenia karnoskarbowe sq skierowane
przeciwko finansom publicznym musi wywiera¢ wplyw zaréwno na konstrukcje
przestepstw, jak i system kar. Zawsze bowiem chodzi o uszczerbek w dochodach
budzetu i o to, by ten uszczerbek wypetni¢. Ciezar gatunkowy czynu zabronionego
i wielkos¢ kary w sposob nieunikniony muszg byé powigzane z wartoscig
ekonomiczng. Pozostaje kwestia metody tego powigzania. Pozytywnie na ogot
ocenia si¢ likwidacje tradycyjnych oznaczen kwotowych. W uzasadnieniu do
projektu kodeksu karnego skarbowego podkresiono, ze wprowadza on "bardziej
nowoczesny (antyinflacyjny) system oznaczen utamkowych w statej relacji do
Jjednolitego wskaznika bazowego, tj. najnizszego miesigcznego wynagrodzenia

(...) To nowe rozwigzanie prawne zapewniajgc state relacje w calym systemie
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prawa karnego skarbowego oznacza jednoczesnie, ze bez wzgledu na czas skala
represyjnosci tego prawa bedzie zawsze rowna wobec obywatela” (cyt. za G.
Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy z
komentarzem, Gdansk 2000, s. 11). Zalet tej metody regulacji w zestawieniu z
rozwigzaniem polegajgcym na okreSleniu w ustawie kwot bezwzglednych, czy tez
pozostawieniu oceny sedziemu, nie mozna kwestionowac.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, istnieje jeszcze jeden powdd, dla
ktdrego fakt uregulowania miernikéw wartosci w rozporzqdzeniach, nieco inaczej
musi by¢ oceniony na tle kodeksu karnego skarbowego, niz na tle kodeksu
karnego. Chodzi o ujecie czynu zabronionego w obu ustawach. Analizujgc
problem przestrzegania zasady nullum crimen sine lege w kodeksie karnym
skarbowym nie mozna bowiem lekcewazy¢ definicji czynu zabronionego zawartej
w art. 53 ¢ 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem "czyn zabromiony jest to
zachowanie o znamionach okreslonych w kodeksie, chociazby nie stanowito ono
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego". Definicja rdzni sie od przyjetej w art.
115 § 1 kodeksu karnego wskazaniem, iz czyn zabromiony nie musi stanowié
przestepstwa lub wykroczenia. Wedlug stanowiska doktryny, "Chodzi zatem o
podfreslenie, ze skarbowym czynem zabromionym jest samo zachowanie
wyczerpujgce znamiona okreSlonego przepisu kodeksu, chocby ze wzgledu na
uchylenie bezprawnosci lub winy albo szkodliwosé spoleczng w stopniu jedynie
znikomym nie stanowito ono ani przestepstwa ani wykroczenia" (T. Grzegorczyk,
Kodeks karny skarbowy, s. 208). Stwierdzenie to nalezy zestawi¢ z tresciq art. 42
ust. 1 konmstytucji. Zasada nullum crimen sine lege w ujeciu konstytucyjnym
ktadzie nacisk na wyznaczenie przez ustawe granic "odpowiedzialnosci karnej".
Kodeks karny skarbowy niewgtpliwie spetnia to wymaganie: zZnamiona czynow
zabronionych i granice odpowiedzialnosci karno-skarbowej sg wyzyczone‘ przez
zawarte w nim przepisy. Prezentujgc tresé¢ art. 53 § 3, s 41§ 6 oraz art. 65 kks
Trybunat Komstytucyjny zwrdcil juz uwage, zZe kwoty okreSlone w aktach

wykonawczych (ewentualnie stosunek tych kwot) wyznaczajq granice miedzy
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typem podstawowym i uprzywilejowanym przestgpstwa, ewentualnie - migdzy
przestepstwem a wykroczeniem. Nie decydujq jednak ani o charakterze czynu jako
zabronionego, ani o jego karalnosci. Akty rangi podustawowej, powolywane juz
wielokrotnie rozporzadzenia Ministra Finansow [ Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej, poprzez zobiektywizowanie kwot, poSrednio wplywajg na
zakwalifikowanie czynu - z mocy ustawy zabromionego i podlegajgcego
odpowiedzialnosci karnej - do kategorii mniejszej wagi, czy do wykroczen. Teza,
jakoby rozporzgdzenia te decydowaly o podleganiu odpowiedzialnosci karnej
nie jest zatem prawdziwa (podkr. wt.). [...]

Za niezwykle istotne dla udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne
postawione w niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny uznaje stwierdzenie, ze
konstrukcja prawna przyjeta w kwestionowanych przepisach jest w sposob
oczywisty korzystna dla o0séb ponoszgcych odpowiedzialnos¢ karng za
przestepstwa  skarbowe. Wyznaczenie granic migdzy przestepstwem a
wykroczeniem na podstawie kwot okreslonych w rozporzgdzeniach, dziata
zdecydowanie na korzys¢ oskarzonego gwarantujgc, Ze poziom penalizacji nie
bedzie si¢ podnosit wraz z inflacjq. Teza ta wymaga rozwiniecia. (...)

Trybunatl Konstytucyjny ocenil, jakie skutki w zakresie odpowiedzialnosci
karnej sprawcy wywotujq powyzsze ustalenia w $wietle art. 2 § 2 kks. Przepis ten
reguluje konsekwencje zmiany ustawy w okresie miedzy popetnieniem czynu przez
sprawce a wydaniem wyroku. Zaklada on - co do zasady - stosowanie ustawy
nowej, nakazujgc jednoczesSnie stosowanie przez sgd ustawy poprzednio
obowiqzujqcej, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Jesli zatem sprawca
dopuscit si¢ czynu, ktory w chwili jego popeinienia - wedltug obowigzujgcych
stawek podatku akcyzowego i wysokosci najniiszego wynagrbdzenia - byt
przestepstwem skarbowym, lecz nastegpnie - na skutek obnizenia stawek podatku
lub podwyiszenia minimalnego wynagrodzenia - czyn ten przestal byé
przestepstwem a stal si¢ wykroczeniem, albo wrecz nastgpita jego depenalizacja,

zmiana ta zadziata na korzysé sprawcy (podkr. wt.). W opisanej sytuacji sprawca
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nie bedzie odpowiadat za przestepstwo lecz za wykroczenie, ewentualnie - w ogdle
uniknie odpowiedzialnosci karnej. Stosownie do art. 2 § 6 kks <jezeli wedtug
nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg kary,
skazanie ulega zatarciu z mocy prawa>.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do powohywanego juz wyroku z 6
lipca 1999 r. (P. 2/99) stwierdzil, ze zasada nullum crimen sine lege zwigzana jest
z funkcjami, jakie prawo karne ma do spelnienia, <m.in. z funkcjq gwarancyjng,
ktora ma chroni¢ przed karaniem za czyny, ktore w momencie popelnienia nie
byly przez prawo zabronione>. Trybunat w obecnym sktadzie zwraca uwage, ze
przeprowadzone wyzej rozwazania dowodzq, i funkcja gwarancyjna prawa
karnego w Zadnym razie nie jest zagroiona na skutek odestania w
kwestionowanych przepisach kodeksu karnego skarbowego do aktow
wykonawczych. Co wigcej, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, odestanie to
daje obywatelom gwarancje, e przy ocenie spolecznej szkodliwosci cgynow
godzgcych w interesy fiskalne panstwa, sqdy bedg uwzglednialy zachodzgce
zjawiska ekonomiczne (podkr. wi.). W konsekwencji zostang zachowane state
relacje miedzy realng wartoscig uszczerbku w dochodach budzetu a kwalifikacjg
prawng czynu zabronionego, ktory ten uszczerbek wywolat i - ostatecznie -
wymierzonq zan sankcjq karng. Dzieki temu mechanizmowi zapewniony jest staty
poziom represyjnosci prawa karnego skarbowego.

Podsumowujgc Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 53 § 3, $41i¢ 6
oraz art. 65 kks nie naruszajq zasady nullum crimen sine lege w ksztalcie
nadanym jej w art. 42 ust. 1 konstytucji. Tym samym nie ma podstaw zarzut
sprzecznosci tych przepisow z art. 2 komstytucji. Wyrazona w pytaniu prawnym
obawa o ich sprzeczno$¢ z zasadg demokratycznego panstwa praWnego miata
bowiem swq podstawe wylgcznie w tezie o naruszeniu art. 42 ust. 1 konstytucji”
(OTK ZU nr 2/2001, poz. 32).

Gwarancja rownosci, proklamowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zostata

obszernie omdwiona w uzasadnieniu pytania prawnego, z powotaniem si¢ na
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liczne judykaty Trybunali Konstytucyjnego, nie ma zatem potrzeby ponownie
gwarancji tej omawiaé. W kontek$cie niniejszej sprawy zainicjowanej pytaniem
prawnym Sadu Rejonowego trzeba jednak przypomnieé, ze gwarancja rdwnosci
zakazuje, co do zasady, roznicowania podmiotdéw prawa, ktdre charakteryzuja sig
wspolna cechg istotng (relewantna).

Nalezy tez dodaé, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
zwracal uwage na to, iz réznicowanie podmiotdéw prawa moze wynikac nie tylko
z zastosowania kryteriow dotyczacych bezposrednio okreslonych podmiotow
prawa, ale rowniez z kryteridw dotyczacych sytuacji prawnych, w ktorych
znajduja si¢ te podmioty (np. etap postgpowania 1 charakter rozstrzygniecia
konczacego albo niekonczacego postgpowanie w sprawie) [vide na przyktad -
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., w
sprawie o sygn. akt SK 77/06, OTK ZU seria A nr 3/2008, poz. 39].

Wreszcie, wskazany przez Sad pytajacy wzorzec kontroli z art. 175
Konstytucji - w ust. 1 ustanawia zasade sadowego wymiaru sprawiedliwos$ci,
natomiast w ust. 2 - zasade, ze sad wyjatkowy lub tryb doraZzny moze by¢
ustanowiony tylko na czas wojny.

W realiach przedmiotowej sprawy przepis art. 175 ust. 2 Konstytucji nie
jest adekwatnym (odpowiednim) wzorcem kontroli art. 119 § 1 kw. w
zaskarzonym zakresie, poniewaz sad meriti nie jest sadem wyjatkowym tylko
powszechnym, ktory nadto orzeka w zwyczajnym, a nie doraznym trybie.

Odno$nie natomiast do wzorca kontroli z art. 175 ust. 1 Konstytucji, to
nalezy podnieéé, iz, w wyroku z dnia 13 marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt P
39/10, Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, 1z ,/z/arowno w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie przyjmuje sie, se wymiar
sprawiedliwosci stanowi dziatalno$¢ panstwa polegajgcg na sqdzeniu, czyli
wigzgcym rozstrzyganiu sSporow o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron
jest jednostka lub inny podmiot podobny (...). Tak rozumiany wymiar
sprawiedliwosci  sprawujg Sgd  Najwyzszy, sgdy powszechne, sqdy
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administracyjne oraz sqdy wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Wytgcznosé
sgdow w  sprawowaniu  wymiaru sprawiedliwosci  rodzi  koniecznosé
zagwarantowania sqdowego rozstrzygniecia kazdej sprawy, ktdrej przedmiotem
Jest spor o prawo, zas strong sporu jest jednostka lub inny podmiot podobny.

W doktrynie wskazuje sie, Ze przedmiotowy zakres wymiaru
sprawiedliwosci jest materialnie zdeterminowany przez art. 45 ust. 1 Konstytucyi.
Pojecie <sprawy> jest paralelne z pojeciem <sporu o prawo>, ktére stanowi
jagdro wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy zatem zauwazyé, ze wymiar
sprawiedliwosci obejmuje wszystkie sprawy (spory) dotyczgce jednostki
(podmiotow podobnych) (...). Réwniez w Swietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego pojecie sprawy pozostaje w Scistym zwigzku z
pojeciem wymiaru sprawiedliwosci i obejmuje z jednej strony rozstrzyganie
sporow prawnych, a z drugiej - rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow karnych i
wymierzanie kar. Ogdlnie rzecz wjmujgc, pojecie sprawy oznacza wszelkie
sytuacje, w ktorych pojawia si¢ koniecznosé rozstrzygania o prawach danego
podmiotu w relacji z innymi rownorzednymi podmiotami lub w relacji z wladzq
publiczng, a jednoczesmie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralnosé rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugq strone tego
stosunku (podkr. wt.) [...].

Sgdowy wymiar sprawiedliwosci nie oznacza przy tym, Ze wszystkie
sprawy dotyczgce sytuacji prawnej jednostki muszg by¢ rozstrzygane wylgcznie
przez sqdy. Podmiot korzystajqcy z konstytucyjnego prawa do sqdu powinien miec
jednak zagwarantowanq proceduralng mozliwos¢ przekazania sprawy do
wlasciwego, niezaleznego sqdu. Sqgdom musi przystugiwaé pozycja nadrzedna,
polegajgca na mozliwosci zbadania prawidfowosci lub legalnosci rozstrzygnigcia
organu pozasgdowego. (...). Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sqdy
Jest zachowane takze w $wietle takich regulacyi, ktore - dopuszczajgc mozliwosé
uruchomienia  postgpowania przed sqgdem powszechnym lub  sgdem

administracyjnym - zapewniajq kontrole sqgdowq rozstrzygniecia, decyzji czy
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innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng jednostki lub innego
podmiotu podobnego” (OTK ZU seria A nr 3/2012, poz. 26).

Biorac pod uwage powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i
Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny, nalezy doj$¢ do wniosku, ze art, 119
§ 1 k.w., w zaskarzonym zakresie, nie narusza art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 1
w zwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz rozumowanie Sadu pytajacego
prowadzace, w rezultacie, do zakwestionowania zgodno$ci tego przepisu z
Konstytucja wynika z btednego zalozenia, jakoby art. 2a k.w. automatyczne
przesadzat o tym, ze podlegajacy kontrawencjonalizacji czyn zabroniony stanowit
wykroczenie juz w chwili jego popetienia.

Tymczasem, o czym wczeSniej byta mowa (vide na przyklad -
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., w
sprawie o sygn. akt Il KK 434/14, op. cit.), w sytuacji prawomocnego skazania
za przestepstwo na podlegajaca wykonaniu kare pozbawienia wolnosci
(orzeczong takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, o ile
wykonanie tej kary zarzadzono) przed wejSciem w zycie nowej ustawy, o ktorej
stanowi art. 2a k.w., wcale nie dochodzi do przekwalifikowania czynu sprawcy z
przestgpstwa (ktdrego popemienie - wedhug stanu prawnego obowiazujacego w
dacie czynu - wszak prawomocnie juz przesadzono) na wykroczenie, lecz jedynie
do zmodyfikowania samej kary wymierzonej za to przestepstwo, ktore
dopiero z dniem wejScia w Zycie nowej ustawy traktowane jest jako
wykroczenie.

Przy czym w sprawie, na tle ktorej sformutowano pytanie prawne,
charakter, okreslonej w art. 2a k.w., ,,ustawy nowej”’ zyskata zmiana normatywna,
jaka byla nastgpstwem wej$cia w zycie rozporzadzenia RM z dnia 11 wrze$nia

2014 r. w stosunku do popelnionych wczesniej czyndéw stanowiacych
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przestgpstwa, co byto mozliwe od dnia 21 marca 2015 1., poniewaz wtasnie z tym
dniem przepis art. 2a k.w. zaczat obowigzywac.

Nie ma zatem, o czym wczeSniej tez byta mowa, zadnych podstaw do
stosowania art. 2a k.w. wstecz, a, co za tym idzie, do dokonywania na nowo
prawnej oceny znamion osgdzonej kradziezy (podkr. wl.) - juz nie wedtug
kwotowego kryterium ustalania wartoSci skradzionej rzeczy, obowiazujacego
poprzednio dla czyndéw przepotowionych, lecz wedlug relacji tej wartosci do
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia z daty popelnienia kradziezy. Istota
unormowania art. 2a (podobnie jak unormowania art. 50 ustawy zmieniajacej z
dnia 27 wrze$nia 2013 r.) sprowadza si¢ bowiem do stwierdzenia, Ze nie ma
podstaw do wykonywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
przestepstwo w sytuacji, gdy w mysl obecnych regul czyn sprawcy stanowi
wykroczenie.

W rezultacie kontrawencjonalizacji sprawca czynu pozostaje 0soba
skazana za przestepstwo, a nie osobg ukarang za wykroczenie, a wiec do takiego
sprawcy nie ma zastosowania art. 46 k.w. o zatarciu ukarania, lecz przestanki 1
terminy zatarcia skazania z Kodeksu karnego.

Sad pytajacy nie ma wiec racji, zarzucajac art. 119 § 1 k.w., ze nie
realizuje gwarancji okreSlenia, czy czyn stanowi przestgpstwo, czy wykroczenie,
przez to, 1z w swojej tresci wyrazne nie odnosi sie do czasu popetnienia czynu (co
jednoczes$nie ma stanowi¢ naruszenie zasad prawidtowej legislacji).

Ponadto, trzeba pamigtaé, ze M S prawomocnie skazano za
kradziez mienia, ktéra nalezy do tak zwanych czyndéw przepotowionych (art. 278
§ 1 kk. -art. 119 § 1 k.w.), zas momentem, jaki winien by¢ brany pod uwage przy
ustalaniu warto$ci granicznej mienia, decydujacej o potraktowaniu danego czynu
za przestepstwo badz wykroczenie, nie jest data jego popelnienia, lecz data
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnoSci za dane zabronione prawem

zachowanie, stosownie do wymogu zart. 4 § 1 kk.iart. 2 § 1 kow.
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Zasady prawidlowej legislacji bytyby naruszone wowczas, gdyby sprawce
wykroczenia skazano za przestepstwo w sytuacji, w ktérej w chwili popehnienia
czyn stanowilby przestepstwo, za§ w chwili orzekania - wykroczenie. Ale wlasnie
po to, aby temu zapobiec, do czeSci ogdlnej Kodeksu karnego oraz Kodeksu
wykroczen wprowadzono przepisy art. 4 § 1 kk oraz art. 2 § 1 kw.
umozliwiajace, w razie zmiany przepisOw obowiazujacych w chwili czynu,
respektowanie przepiséw obowiazujacych w chwili orzekania, oczywiscie pod
warunkiem, ze sg one korzystniejsze dla sprawcy.

Jednak wyzej wskazane reguly intertemporalne, zawarte w art. 4 § 1 k.k.
oraz art. 2 § 1 k.w., nie znajdg zastosowania przy kontrawencjonalizacji czynu z
przestepstwa na wykroczenie, o ktorej mowa w art. 2a k.w.

Po pierwsze - dlatego ze przepis art. 2a k.w. dotyczy wytacznie wyrokdéw
skazujacych, ktére uprawomocnity si¢ przed wejsciem w zycie ,,ustawy nowej” 1
w tym zakresie przepis ten zawiera autonomiczne - w stosunku do art. 4 k.k. -
zasady przeksztatcania orzeczonych kar za przestgpstwa, ktore w zwiazku ze
zmiang ustawy staty sie wykroczeniami (chodzi tu wigc o skazanego, a nie, jak
zdaje si¢ utrzymywaé Sad pytajacy, osobe, co do ktérej nie zapadt jeszcze
prawomocny wyrok skazujacy).

Po drugie - dlatego Ze, o czym juz wielokrotnie wczesniej byta mowa, w
sytuacji prawomocnego skazania za przestepstwo na podlegajaca wykonaniu kare
pozbawienia wolnoSci przed wejsciem w zycie ustawy nowej, o ktorej stanowi
art. 2a k.w., skoro czyn sprawcy zostal juz prawomocnie osadzony, wcale nie
dochodzi do przekwalifikowania tego czynu z przestgpstwa na wykroczenie.
Kontrawencjonalizacja nie polega zatem na okreSleniu na nowo czynu
zabronionego, ktory przestal juz byé przestepstwein, jako wykroczenia, co
musiatoby respektowal zasade nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori.
Istota tej instytucji sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie ma podstaw do
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwo w sytuacji,

gdy w mysl obecnych regut czyn sprawcy stanowi wykroczenie. Nie chodzi wige
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0 przypisanie sprawcy nowego czynu zabronionego, ale o okreslenie nowej kary
za popelniony wczesniej 1 osadzony juz prawomocnie czyn zabroniony, okre§lony
w przesztodci 1 przypisany sprawcy wraz z wilaSciwa wowczas kwalifikacja
prawng tego czynu.

Z tych samych powoddéw kontrawencjonalizacja nie oznacza dziatania
ustawy (prawa) wstecz. Wszak charakter prawny czynu (osadzonego juz
prawomocnie w przeszto$ci jako przestepstwo) nie ulega zmianie. Zmianie ulega
jedynie wymiar kary, ktéry zostaje dostosowany do stanu prawnego, w ktorym
przestgpstwo pfzekszta%cﬂo si¢ w wykroczenie.

Trzeba tez pamigtaé, ze kontrawencjonalizacji z przestgpstwa na
wykroczenie podlegajq jedynie te czyny, za ktére prawomocnie orzeczone kary
nie zostaly wykonane (albo nie uznano tych kar za wykonane w prawomocnym
wyroku, takze w wyroku tacznym). Wykonanie kary w cato$ci uniemozliwia
zatem zastosowanie kontrawencjonalizacji.

Art. 119 § 1 k.w., poprzez odestanie do przepiséw wykonawczych
(przepiséw rozporzadzenia RM okreSlajacego minimalne wynagrodzenie za
prace), w powiazaniu z okreSlong w art. 2a k.w. kontrawencjonalizacja czynu z
przestepstwa na wykroczenie, w zadnym tez razie nie narusza funkcji
gwarancyjnych prawa karnego (dostatecznej okre§lonoéci normy tego prawa).
Zasada nullum crimen sine lege zwiazana jest z funkcjami, jakie prawo karne ma
do spelnienia, za$ jedna z takich funkcji gwarancyjnych ma chroni¢ przed
karaniem za czyny, ktéore w momencie popehlienia nie byly przez prawo
zabronione (vide - uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6
lipca 1999 r., w sprawie o sygn. akt P. 2/99, op. cit.).

Nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej jest istotng zasadq
gwarancyjng prawa karnego.

Te funkcje gwarancyjna nalezy tutaj rozumieé¢ jako zapewnienie
faktycznej réwnoSci wobec prawa, w ramach ktérej trzeba uznaé, zZe

korzystniejsze regulacje powinny by¢ stosowane réwniez do tych sprawcow,
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ktorzy popetnili przestepstwo przed wejSciem w zZycie owych regulacji.
Niewatpliwie funkcja ta wyraza sie takze w ochronie zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przezen prawa. Postrzegajac art. 2a k.w. (podobnie jak
art. 50 ust. 1 ustawy zmieniajacej z dnia 27 wrze$nia 2013 r.) jako norme prawa
intertemporalnego, wypada zatem przyjaé, ze, spetniajac okreslone zamierzenie
ustawodawcy, chroni ona réwniez wspomniane wartoSci, tj. réwnos¢ wobec
prawa, pewnos¢ prawa oraz zaufanie obywateli do panstwa i prawa (vide -
cytowane wczesniej uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
2014 r., w sprawie o sygn. akt I KZP 3/14).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny, w
sprawie o sygn. akt P. 2/00, za niezwykle istotne dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie o dopuszczalno$¢ - z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege -
ustalenia granicy miedzy przestgpstwem a wykroczeniem (takze miedzy
podstawowym 1 uprzywilejowanym typem przestepstwa) poprzez odwotanie si¢
do aktow podustawowych uznal stwierdzenie, ze zawierajaca tego rodzaju
odwotanie ,konstrukcja prawna przyjeta w (...) przepisach jest w sposdb
oczywisty korzystna dla oséb ponoszacych odpowiedzialno$§¢ karna za
przestepstwa  (...). Wyznaczenie granic wmiedzy przestepstwem a
wykroczeniem na podstawie kwot okreslonych w rozporzgdzeniach, dziala
zdecydowanie na korzy$¢ oskarzonego gwarantujac, Ze poziom penalizacji
nie bedzie si¢ podnosil wraz z inflacja (podkr. wl.)” [uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie z dnia 20 lutego 2001 r., op. cit.].

Skoro przepis art. 2a k.w., jak wyzej juz sygnalizowano, jako norma prawa
intertemporalnego chroni, miedzy innymi, réwnoS¢ wobec prawa, to te samg
warto$¢ chroni réwniez ,,przepis art. 2a k.w. w zestawieniu z obowiazujaca trescia
art. 119 § 1 k.w.”. Wszak w sprawie, w ktdrej sformutowano pytanie prawne,
cecha relewantng moze by¢ wytacznie prawomocne skazanie na kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo kradziezy mienia przed wejSciem w Zycie ,ustawy

nowej”, okreSlajacej wyzsza od przyjetej w wyroku skazujacym warto$¢
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graniczng mienia, decydujaca o potraktowaniu danego czynu za przestepstwo
badz wykroczenie, w sytuacji, gdy, jednocze$nie, wyrok ten zostal objety

wyrokiem tacznym, za$ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie wykonano.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze art. 119 § 1 k.w., w zakresie, w jakim
nie odnosi warto$ci skradzionego mienia do czasu popelnienia czynu, co - w
przypadku, gdy orzeczona za przestepstwo kara pozbawienia wolno$ci nie zostata
wykonana - umozliwia zastosowanie przepiséw art. 2a § 1 i 4 k.w., ktore
dopuszczaja kontrawencjonalizacje, objetego wyrokiem tacznym, czynu z
przestepstwa na wykroczenie, jezeli przyjeta w jednostkowym wyroku
skazujacym za przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k. wartos¢ mienia jest
nizsza od wartosci granicznej mienia, decydujacej o potraktowaniu danego czynu
za przestepstwo badZ wykroczenie, stanowiacej 1/4 minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na kazdy rok przez Rade Ministréw na podstawie ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art.
42 ust. 1 Konstytucji.

Poniewaz Sad pytajacy niezgodno$ci art. 119 § 1 k.w., w zaskarzonym
zakresie, z art. 175 ust. 1 Konstytucji upatruje w braku dostatecznej okreslonosci
art. 119 § 1 k.w. poprzez ,,brak wskazania, iz warto$¢ skradzionego mienia winna
by¢ brana pod uwage na chwile popelnienia czynu zabronionego” (wzorzec
kontroli z art. 175 ust. 1 Konstytucji pytajacy Sad potraktowat jako wzorzec
niesamodzielny, zwiazkowy z art. 42 ust. 1 Konstytucji), za§ przedstawiona wyzej
analiza trafnoéci tego zarzutu, odnoszacego si¢ do art. 119 § 1 kw., nie
potwierdzita (wymog okre$lono$ci normy prawa karnego nie doznat uszczerbku),
nalezato przyjaé, ze ari. 119 § 1 k.w., w zaskarzonym zakresie, jest zgodny takze

z art. 175 ust. 1 Konstytucji.
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Ocena konstytucyjnosci art. 2a § 4 k.w. w zwiazku z art. 2a § 5 kw.,
w okres§lonym zakresie.

Niekonstytucyjnosci art. 2a § 4 k.w. w zwiazku z art. 2a § 5 k.w. Sad
pytajacy upatruje w tym, ze brzmienie obu tych przepiséw ,,prowadzi do ich
rozbieznego rozumienia przez roézne Sady, ktore w danej sprawie wydawaty
wyrok jednostkowy, a ktére wydawaly wyrok laczny. Przepis bowiem § 4
cytowanego wyze] przepisu nakazuje odmienne traktowanie wyrokdw facznych
w zaleznoScl, czy zostata wymierzona kara pozbawienia wolnosci, czy inna kara.
Ustawodawca réznicuje tu byt takich wyrokow tacznych. Wskazuje wprost, ze w
przypadku orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnosci, gdy jej podstawa jest
kara podlegajaca obecnie zamianie - kara laczna traci moc, natomiast w
przypadku innych kar - kara taczna traci moc dopiero w razie - wydania
postanowienia, o ktérym mowa w art. 2a § 2 k.w. W niniejszej zatem sprawie
uzna¢ nalezatoby, ze kara taczna orzeczona wyrokiem tacznym utracita moc bez
potrzeby wydawania postanowienia, o ktére zwraca sie Sad Rejonowy

w K Tymczasem jednak § 5 przywotywanego przepisu
wskazuje, ze mechanizmu tego nie stosuje sie, jesli ich zastosowanie wywoluje
dla sprawcy skutki mniej korzystne. Tym samym w kontekscie upadku z mocy
prawa kary tacznej pozbawienia wolnoSci opisanej w § 4 art. 2a k.w. powstaje
pytanie, kto ma badaé 1 w jaki sposob, czy skutki prawne sg bardziej, czy mniej
korzystne dla sprawcy, skoro dla upadku kary tacznej pozbawienia wolnoSci nie
jest koniecznym wydanie postanowienia (odmiennie niz przy karach tacznych
grzywny czy ograniczenia wolno$ci)” [uzasadnienie pytania prawnego, s. 18-19].

Natomiast, omawiajac wplyw ewentualnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$é art. 2a § 4 k.w. w zwiazku z art.2
§ 5 k.w. z powotanymi w petitum pytania prawnego wzorcami konstytucyjnej
kontroli, na tok rozpoznawanej przez sad meriti sprawy, Sad pytajacy przyznal,
ze ,.Jo]cena Trybunahn Konstytucyjnego ma takze znaczenie dla ustalenia, czy

wyrok taczny w tej sprawie juz utracit moc, czy tez utraci ja dopiero po wydaniu
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ewentualnego pozytywnego postanowienia przez sad wydajacy wyrok
jednostkowy” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 20).

Zarzuty Sadu pytajacego, sprowadzajace si¢ do kwestionowania
zgodnoSci zaskarzonej normy z zasada prawidtowej legislacji (niespelniania
,kryterium jasnosci i jednoznaczno$ci przepiséw prawa’”), nie sg trafne.

Przepisy o kontrawencjonalizacji czynu zabronionego z przestgpstwa na
wykroczenie, zawarte w art. 2a § 4 k.w. i art. 2a § 5 k.w., dotyczg instytucji kary
tacznej, co oznacza, ze nalezy je interpretowac z uwzglednieniem ogdlnych zasad
orzekania o karze lacznej, zawartych w Rozdziale 60 Kodeksu postepowania
karnego, w tym zwtaszcza z uwzglednieniem art. 575 k.p.k., ktéry brzmi:

HArt. 575.§ 1. Jezeli po wydaniu wyroku tacznego zachodzi potrzeba
wydania nowego wyroku tacznego, z chwila jego uprawomocnienia sig poprzedni
wyrok laczny traci moc.

§ 2. Jezeli cholby jeden z wyrokdéw stanowiacych podstawe wyroku tacznego
ulega uchyleniu lub zmianie, wyrok taczny traci moc, a sad w miare potrzeby
wydaje nowy wyrok taczny.

§ 3. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio, jezeli chocby jeden wyrok taczny
stanowiacy podstawe wyroku, o ktérym mowa w tym przepisie, utracit moc.”.

S. Steinborn wyjasnit, ze ,.[p]rzepis art. 575 normuje konsekwencje
wydania nowego wyroku tacznego oraz uchylenia lub zmiany ktéregokolwiek z
potaczonych wyrokéw. (...)

Zgodnie z art. 575 § 2 uchylenie lub zmiana cho¢by jednego z wyrokow
stanowiacych podstawe wyroku tacznego powoduje utrate mocy wyroku
tacznego. Rozwiazanie takie wynika z faktu, ze cho¢ wykonaniu podlega kara
orzeczona w wyroku gcznym, to jednak wyroki orzekajace kary jednostkowe
zachowuja swdj byt prawny, a zatem mozliwe jest ich uchylenie lub zmiana (...).
W przypadku uchylenia wyroku tylko w czesci lub gdy zmiana dotyczy tylko
niektérych rozstrzygnie¢ w nim zawartych, skutek w postaci utraty mocy

wyroku lacznego nastapi tylko wowczas, gdy zmiana lub uchylenie dotycza
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rozstrzygniecia o karze (Srodku karnym) jednostkowej objetej wyrokiem
lgcznym (podkr. wt.), np. zmiana wymiaru orzeczonej kary [ub uchylenie wyroku
w czescl dotyczacej skazania za okreSlone przestepstwo. Nie bedzie zatem
powodowata utraty mocy wyroku tacznego zmiana wyroku jednostkowego, np.
tylko w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, powddztwie cywilnym czy
tez dotyczaca $rodka karnego niepodlegajacego potaczeniu.

Nie ma znaczenia, w jakim trybie doszto do uchylenia lub zmiany tego
wyroku. (...)

Jezeli wyrok taczny utracit moc na podstawie art. 575 § 2, wowczas w
miarg potrzeby sad na zasadach ogoélnych wydaje nowy wyrok taczny. Bedzie tak
wtedy, gdy pozostang w mocy co najmniej dwa wyroki skazujace, ktorymi
wymierzone zostaty kary spemiajace wymogi okre$lone w art. 85 k.k. W takim
wypadku nie ma potrzeby uchylania poprzedniego wyroku tacznego, gdyz utracit
on moc ex lege” (komentarz aktualizowany S. Steinborna do art. 575 Kodeksu
postepowania karnego, stan prawny 2015.05.07,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1465040062943 1840314430).

Powyzsze wskazuje, ze utrata mocy obowiazujacej wyroku tacznego ex
lege moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy zmianie ulegnie jeden z jednostkowych
prawomocnie orzeczonych wyrokéw objetych wyrokiem tacznym w zakresie
wymierzonej kary bez wzgledu na to, w jakim trybie doszto do uchylenia lub
zmiany tego jednostkowego wyroku.

Niewatpliwie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 2a k.w., zachodzi
zmiana (modyfikacja) wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Jezeli
zatem art. 575 § 2 k.p.k. nie réznicuje przyczyn uchylenia lub zmiany wyroku
jednostkowego, ktéry jest podstawa wyroku tacznego, to zmiana ta moze wynikac
réwniez z ustawowego przeniesienia czynu dotychczas przestgpnego do kategorii
wykroczen. Tym samym wilasnie w tresci art. 575 § 2 k.pk. znajduje
potwierdzenie fakt, Zze kontrawencjonalizacja potaczona z obowiazkiem zamiany

kary orzeczonej za przestepstwo na kare przewidziang za wykroczenie, jako
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skutkujaca modyfikacja wyroku jednostkowego, powoduje utrate mocy przez
wyrok taczny, a tym samym rozwiazanie orzeczonej nim kary tacznej (takze kary
tacznej orzeczonej wyrokiem rozstrzygajacym o karach jednostkowych) [vide -
powotana wcze$niej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2014 r., w
sprawie o sygn. akt I KZP 3/14].

Skoro zatem warunkiem utraty mocy obowiazujacej wyroku tacznego ex
lege jest uprzednia zmiana jednostkowego wyroku w zakresie orzeczenia o
karze, co zapewnia, miedzy innymi, instytucja kontrawencjonalizacji czynu
zabronionego przewidziana w art. 2a k.w., to jest oczywiste, ze zanim do takie]
zmiany nie dojdzie, wyrok taczny nie utraci mocy i nadal obowiazuje. Nie trzeba
dowodzié, ze zmiana w trybie kontrawencjonalizacji - w zakresie kary -
jednostkowego wyroku skazujacego objetego wyrokiem tacznym moze nastapic
wylacznie w wyniku wydania przez sad postanowienia na podstawie art. 2a
kow.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze, skoro warunkiem
utraty mocy obowiazujacej wyroku tacznego jest uprzednia modyfikacja objetego
tym wyrokiem jednostkowego wyroku skazujacego w zakresie orzeczenia o karze
o ile, w ocenie orzekajacego w tym przedmiocie sadu, nie wywota ona skutkow
prawnych mniej korzystnych dla sprawcy niz stosowanie ustawy obowiazujace]
poprzednio, to nalezy stwierdzié, ze art. 2a § 4 k.w. w zwiazku z art. 2a § 5 k.w.,
w zakresie, w jakim odnosi sie do czynu objetego prawomocnym wyrokiem
skazujacym za przestepstwo, stanowiacego wedtug nowej ustawy wykroczenie,
za ktory to czyn orzeczono karg pozbawienia wolnosci i kara ta byta podstawa
orzeczenia kary tacznej, jest zgodny z, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasada
prawidtowej legislacji.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzeknie o zgodno$ci zaskarzonych przepiséw z Konstytucija,

zadaniem sadu meriti, ktéry w takiej sytuacji bedzie kontynuowat postepowanie
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w przedmiocie kontrawencjonalizacji, powinno by¢ rozwazenie, czy zamiana
podlegajacej wykonaniu kary 1 roku pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w
prawomocnym wyroku skazujacym za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., na kare 30
dni aresztu (gdrna granica kary aresztu przewidziana w art. 119 § 1 k.w., vide -
art. 2a § 1 k.w.) 1, w konsekwencji, utrata mocy obowiazujacej wyroku tacznego
z dnia czerwca 2014 r., oznacza skutek prawny mniej czy tez bardziej
korzystny dla skazanego M S w porownaniu ze stosowaniem ustawy
obowiazujacej poprzednio. Niewatpliwie konieczne bedzie wbowczas
uwzglednienie przez sad meriti tre§ci art. 45 § 3 k.w. (przedawnienie wykonania

kary za wykroczenie).

Z tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.

S5,
z upowaznienad

=
Prokuratora ‘\Geggr:‘;}qggc

Robert‘Herrzand .
Zastepca Prokuratard Generalneg
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