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W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodno$ci art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
o spo6ldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2017 1., poz. 1596) z art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U, poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo spoldzieleze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1596):

a) w zakresie, w jakim pozbawil czlonkostwa spéldzielni osoby, ktore

uzyskaly przydzial spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu
w budynku polozonym na gruncie, do ktorego spotdzielni nie
przysluguje prawo wlasnosci albo prawo uzytkowania wieczystego,

a takze czlonkow spoldzielni mieszkaniowych utworzonych przez



nabywcow lokali okreslonych w art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 817) w celu administrowania
budynkami, w ktorych znajdujg sie te lokale, jest niezgodny z art. 58
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami ochrony praw nabytych
oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

b) w zakresie, w jakim pozbawil czlonkostwa spdldzielni osoby, ktore
zbyly badz w inny spos6b utracily stuzgce im wczesniej prawo do
lokalu w zasobach spoldzielni, jest zgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP zasadami ochrony
praw nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072

ze zm.) — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Wnioskodawca lub Rzecznik)
wystgpit do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1596; dalej: zaskarzona
ustawa) z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Whnioskodawca wskazuje, ze wprowadzone zaskarzong ustawa zmiany
mialy na celu przede wszystkim dostosowanie przepiséw ustawy z dnia 15

grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (aktualny tekst jednolity:
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Dz. U.z 2018 r., poz. 845 ze zm.; dalej: ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych
lub u.s.m.) do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 lutego 2012 r.,
sygn. P 17/10 (OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 14), 27 czerwca 2013 r., sygn. K 36/12
(OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 64), oraz 5 lutego 2015 r., sygn. K 60/13 (OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 11).

W wyroku z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. K 60/13, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit m.in., ze art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim dopuszcza cztonkostwo
w spétdzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktdrym nie przyshuguje spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu, spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, prawo
odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wtasnosci lokalu.

W art. 4 zaskarzonej ustawy zawarto przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym
czlonek spotdzielni, ktoremu w dniu wejscia w Zycie tej ustawy nie przystugiwato
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spoétdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrgbnej wiasnosci lokalu oraz
ktéremu nie przystugiwato roszczenie o ustanowienie prawa odrgbnej wtasnosci
lokalu lub roszczenie o ustanowienie spdtdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego, tracit z tym dniem czlonkostwo w spétdzielni.

W ocenie Rzecznika, zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 58 ust. |
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, poniewaz ingeruje znaczaco w konstytucyjnie
chroniong wolno$¢ zrzeszania si¢ poprzez pozbawienie obywateli — nabytego
zgodnie z obowigzujacymi w dacie owego nabycia przepisami prawa —
cztonkostwa w spoétdzielni mieszkaniowej, naruszajgc rowniez tym samym
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade ochrony praw nabytych oraz zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wnioskodawca podnosi, ze zaskarzona norma ma stuzy¢ realizacji
dyrektyw plynacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K
60/13. Uzasadniona jest zatem potrzebg ochrony praw majatkowych oséb, ktére

posiadajg tytuly prawne (badz ekspektatywy praw) do lokali w spoétdzielniach



mieszkaniowych. Pozbawienie cztonkostwa osob, ktére nie sg zwigzane takim
wezlem prawnym ze spoldzielnig, a tym samym pozbawienie ich uprawnien
korporacyjnych, takich jak np. prawo wyborcze i prawo udzialu w podejmowaniu
uchwat, ma chroni¢ t¢ pierwsza kategorie¢ oséb przed ingerencja w kwestie
zarzadu nieruchomosciami spdétdzielczymi.

Rozwigzanie takie — w ocenie Rzecznika — nie wydaje sie niezbedne dla
ochrony praw majatkowych cztonkéw spotdzielni, ktérym shuzg okreslone tytuty
prawne do lokali. Obowigzujgce przepisy przewiduja bowiem srodki prawne,
ktorych celem jest ochrona praw ,mniejszosci” w ramach spétdzielni oraz
mozliwo$¢ poddania kontroli sgdowej kazdej uchwaly walnego zgromadzenia
spotdzielni poprzez jej zaskarzenie do sgdu, a takze w zasadzie kazdej uchwaty
rady nadzorczej spotdzielni. Ponadto, na skutek wprowadzenia w art. 3 ust. 6-9
ustawy o spdétdzielniach mieszkaniowych =zasady automatycznej utraty
czlonkostwa przez osoby tam wymienione, liczba cztonkéw niezwigzanych ze
spotdzielnig ,interesem majatkowym” bedzie systematycznie spadad,
pomniejszajac ich wplyw na dziatalnos$¢ spotdzielni.

Z tych powodéw, zdaniem Wnioskodawcy, ingerencja w sfere praw
nabytych poprzez pozbawienie czlonkostwa wszystkich oséb, ktére w dacie
wejscia w zycie zaskarzonej ustawy nie posiadaty tytutdw prawnych do lokali,
nie byla konieczna i nieodzowna z punktu widzenia ochrony praw majagtkowych
osob posiadajacych tytuty prawne do lokali w spétdzielniach mieszkaniowych.

Whnioskodawca stwierdza, ze zaskarzony przepis w nieadekwatny sposéb
realizuje intencje wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. K 60/13, prowadzac w istocie do ich wypaczenia. W przepisie tym nie
uwzgledniono mnogosci standéw faktycznych, ktore wigzaly si¢ z posiadaniem
cztonkostwa w spoétdzielni mieszkaniowej. Jednakowo potraktowane zostaty
osoby, ktérych prawa mozna uznaé za stusznie nabyte, jak i te, ktorych
czlonkostwo w spéldzielni mieszkaniowej faktycznie nie ma zadnego

uzasadnienia. W niektérych przypadkach art. 4 zaskarzonej ustawy pozbawit



cztonkostwa osoby, ktore ponad wszelka watpliwo$¢ sa zwigzane ,wezlem
prawnym” ze spoldzielnig, a wiec zadziatal w sposdb absolutnie sprzeczny
z tre$cia wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Whnioskodawca wskazuje, ze art. 4 zaskarzonej ustawy literalnie pozbawit
cztonkostwa tych cztonkéw spotdzielni, ktorzy w przesztosci uzyskali przydziat
spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w budynku polozonym na
gruncie, do ktorego spoldzielni nie przystuguje prawo wiasnosci albo prawo
uzytkowania wieczystego, i ktérzy obecnie dysponujg jedynie ekspektatywa
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Osoby te w przesziosci
uzyskiwaty przydzialy spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu oraz
cztonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej. Dopiero na skutek zmieniajacych sig
przepisdw oraz otoczenia prawnego uznane zostato, ze, z uwagi na brak po stronie
spotdzielni mieszkaniowej tytutu prawnego do gruntu (prawa wiasnosci bgdz
prawa uzytkowania wieczystego), osobom tym nie moze przyshugiwaé
ograniczone prawo rzeczowe, a jedynie jego ekspektatywa. Koncepcja taka
zostala przedstawiona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r.
w sprawie o sygn. III CZP 104/12 (uchwatla dostgpna w Bazie Orzeczen Sadu
Najwyzszego na stronie  http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza
orzeczen.aspx).

Whnioskodawca zauwaza, ze wykreslenie 0sob, ktérym — zgodnie z wyzej
powotang uchwatg Sadu Najwyzszego — shuzy ekspektatywa spdtdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, z rejestru cztonkow spoétdzielni
mieszkaniowej powoduje odebranie przystugujacych im wczesniej uprawnien
korporacyjnych wynikajacych ze stosunku cztonkostwa, pomimo iz niewgtpliwie
wigza je ze spoidzielnia mieszkaniowg interesy o charakterze majgtkowym,
polegajace bezposrednio na zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych.

Rzecznik wskazuje, ze problem zwigzany z pozbawieniem czlonkostwa
spotdzielni na podstawie art. 4 zaskarzonej ustawy dotyczy takze tzw. spotdzielni

popegeerowskich, ktore byly zakladane w celu zarzadzania przekazanym im



mieniem, o jakim mowa w art. 44 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 817; dalej: u.g.n.r.), a takze spotdzielni doméw jednorodzinnych, w ktérych
po wybudowaniu domoéw i przeniesieniu wlasnosci na czlonkow réowniez nie
wystepuje pomiedzy spdtdzielnig a jej cztonkiem wezel majatkowy, o jakim
mowa w kwestionowanym przepisie, natomiast nadal istnieje interes majatkowy
czlonkéw wyrazajacy sie¢ w tym, ze spotdzielnia, administrujac ich lokalami, w
sposob posredni zaspokaja ich potrzeby mieszkaniowe.

Artykut 4 zaskarzonej ustawy pozbawit ponadto z dniem jej wejscia
w zycie czlonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej wszystkie te osoby, ktore
zbyly (badz w inny sposéb utracity) stuzace im wczesniej prawo do lokalu
w zasobach spétdzielni.

Whnioskodawca podkresla, ze we wszystkich wskazanych wyzej
wypadkach trudno uzna¢, iz czlonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej byto
prawem nabytym ,,niestusznie” lub ,,niegodziwie”. Zaskarzony przepis reguluje
sytuacje osob, ktore takie czlonkostwo nabyly w oparciu o rézne podstawy
prawne, w roznym czasie oraz w roznych realiach gospodarczych i spotecznych.
W momencie nabycia czlonkostwa przez wszystkie te osoby istniaty zaréwno
podstawy prawne, jak i racjonalne powody, dla ktérych zostato ono przyznane.
Dlatego ingerencja ustawodawcy w konstytucyjnie chroniong wolnos¢ zrzeszania
si¢, polegajgca na pozbawieniu z mocy prawa pewnej grupy podmiotow
czlonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej z dniem wejscia w zycie zaskarzonej
ustawy, narusza zasade ochrony praw nabytych.

Artykut 4 zaskarzonej ustawy, w ocenie Rzecznika, narusza rowniez zasade
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Kwestionowana
regulacja wprowadzona zostata do rzgdowego projektu ustawy poprawka Senatu,
w przeddzien jej uchwalenia przez Sejm. Stanowita zatem catkowite zaskoczenie,
poniewaz diametralnie zmienita dotychczasowe brzmienie projektowanej normy,

ktora byla przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych oraz konsultacji



publicznych na etapie rzgdowego procesu legislacyjnego. Tres¢ uchwalonego art.
4 zaskarzonej ustawy byla niespodziankg dla jednostek, ktore nie mogly w zaden
sposob przewidzie¢ wezesniej wprowadzenia takiego rozwigzania.

Ze wskazanych wyzej powodow — wywodzi Wnioskodawca — uznaé
nalezy, ze kwestionowany przepis, pozbawiajacy wszystkich dotychczasowych
cztonkow, nieposiadajacych wymienionych w nim tytuléw prawnych,
cztonkostwa w spoétdzielni z dniem wejscia w zycie ustawy, naruszyt zasadg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tak radykalne
rozwigzanie, catkowicie odmienne od poprzednio obowiazujacych, zadziatato
natychmiast, nie dajgc dotknietym nim jednostkom oraz spéidzielniom
mieszkaniowym czasu na przygotowanie sie¢ do negatywnych skutkow, jakie za
sobg pociagneto. Przy czym skutki te, przynajmniej w czesci, wydajg si¢ byc
zupetnie przypadkowe, nieobjete zamiarem ustawodawcy i réwniez przez niego
nieprzewidziane i nieprzeanalizowane. Ten brak racjonalno$ci (a nawet poczucia
odpowiedzialnosci za jako$¢ stanowionych przepisow) w dziataniu ustawodawcy
réwniez podwaza zaufanie obywateli do panstwa i ustanowionego przez nie

prawa.

Zaskarzony przepis ma nastepujace brzmienie:

,»Czlonek spoldzielni, ktéremu w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy
nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
spoldzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wlasnosci
lokalu oraz ktéremu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrebne;j
wlasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego

prawa do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem czlonkostwo w spétdzielni.”.

Wzorcami kontroli kwestionowanego przepisu Rzecznik uczynit art. 58 ust.
1 Konstytucji oraz wywodzone z art. 2 ustawy zasadniczej zasady: ochrony praw

nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.



Przepis art. 58 ust. 1 Konstytucji wyraza wolnos¢ cztowieka. Odnosi sig
zatem do okreslonej sfery autonomicznego dziatania osob, ktéore w tym
konkretnym zakresie majg pozostaé wolne od ingerencji wiadzy publiczne;j.
Korzystanie z wolnosci nie moze by¢ reglamentowane przez panstwo. Rolg
panstwa jest stworzenie warunkéw umozliwiajgcych jednostce korzystanie
z wolnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci ustawodawcy, ktory powinien
zagwarantowac jednostkom realizowanie wolnosci w takim wymiarze, jaki
wynika z unormowan stojacych wyzej niz ustawa w hierarchii zrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego. Istota wolnosci zrzeszania si¢ jest wspolne
dziatanie zmierzajace do osiggniecia uprzednio przyjetego celu. Kazde zrzeszenie
skupia jakas grupe ludzi identyfikujacych sie z konkretnym zagadnieniem,
problemem czy kwestia obecng w przestrzeni spotecznej. Osoby te, dzigki swojej
zbiorowe] aktywnosci, chca w okreslonym czasie doprowadzi¢ do uzyskania
zalozonych rezultatow. Najczesciej dopiero dzigki wspolnemu dziataniu moga
one skutecznie chroni¢ swoje rozne interesy. Korzystanie z wolnosci zrzeszania
si¢ zaklada —co do zasady — przyznanie jednostkom swobody wyznaczania celéw,
ktére chca realizowaé. Wiaze si¢ rowniez z mozliwoscia autonomicznego
okreslania sposobu dziatania, ktére ma stuzy¢ osiagnieciu przyjetego celu (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13, OTK
ZU nr 6/A/2015, poz. 80).

W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w aspekcie
konstytucyjnym  spoéldzielnie mieszkaniowe nalezy kwalifikowaé do
dobrowolnych zrzeszen (art. 12 Konstytucji), korzystajgcych z gwarancji
ustanowionych w art. 58 Konstytucji. Gwarancje te ,,dziatajg” zaréwno ,,na
zewnatrz” — w relacjach z panstwem i innymi podmiotami, jak i ,,do wewnatrz” —
w relacjach pomiedzy spotdzielnig i jej cztonkami. Skutkuje to uznaniem
spotdzielni mieszkaniowych za zrzeszenia samorzadne, w przypadku ktérych
nadmierna ingerencja ustawowa w sprawy strukturalne spoétdzielni narusza ich

samodzielno§¢ 1 samorzadnosé. Zalozenie spotdzielni mieszkaniowe],



przystapienie 1 przynaleznos¢ do niej oraz wystgpienie ze spoétdzielni
mieszkaniowej stanowi realizacje wolnosci zrzeszania sig. ,, Wszelka ingerencja
ustawodawcza w prawa 1 wolnosci konstytucyjne przystugujace tym
spotdzielniom oraz ich cztonkom musi spelniaé kryteria proporcjonalnosci
wyznaczone w art. 31 Konstytucji. Zatem ingerencja taka bedzie uznana za
dopuszczalng tylko wowcezas, gdy dana regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych w niej skutkow (zasada koniecznosci); jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest powigzana (zasada przydatnosci); a jej efekty
pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw nakladanych na jednostke
(zasada proporcjonalnosci sensu stricto)” (wyrok z dnia 15 lipca 2009 r., sygn.
K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
,zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedaca jedna
z zasad wywodzonych z zasady demokratycznego pafnstwa prawnego, wymaga
poszanowania praw nabytych (tego, by prawa nabyte byly chronione). Chodzi
przy tym o ochrone takich tylko sytuacji prawnych jednostki, ktore maja charakter
praw podmiotowych zaréwno prywatnych, jak i publicznych. Nie jest natomiast
wazne, czy dane prawo zostato nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu
wladzy czy z mocy ustawy, z chwilg spetnienia okre$lonych w niej warunkow.

Zasada ochrony praw nabytych zakazuje <<arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowychyy, takich wszakze tylko, ktére zostaty nabyte
stusznie (...) Zasadg ochrony praw nabytych obejmuje si¢ w orzecznictwie
Trybunatu takze tzw. ekspektatywy (...)

W orzecznictwie Trybunatu ochrona praw nabytych nie ma charakteru
absolutnego. Mozliwe sg od niej odstepstwa, przy czym ocena dopuszczalnosci
odstepstwa moze by¢ dokonana w konkretnej sytuacji z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznosci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw

nabytych moze byé w szczegélnosci potrzeba zapewnienia realizacji innej
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wartosci istotnej dla systemu prawnego, cho¢by nie byta ona wprost wyrazona w
tekscie przepisow konstytucyjnych.

Precyzujac pojecie «szczegdlnych okolicznosci», uzasadniajgcych
odejscie od ochrony praw nabytych, Trybunat Konstytucyjny stwierdzal, ze
chodzi tutaj o sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych
trzeba da¢ pierwszenstwo okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej
oparcie w przepisach Konstytucji. Ingerujagc w prawa nabyte, prawodawca
powinien jednak umozliwi¢ zainteresowanym dostosowanie si¢ do nowej
sytuacji. (...)

Zdaniem Trybunatu, by oceni¢ dopuszczalnos$¢ ograniczen praw nabytych,
nalezy rozwazy¢:

1) czy podstawg wprowadzonych ograniczen sg inne normy, zasady lub
wartosci konstytucyjne,

2) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,

3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktoérych prawodawca
ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé
pierwszenstwo przed wartosciami znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony
praw nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie
jednostce warunkow do przystosowania si¢ do nowej regulacji” (wyrok z dnia 7
maja 2014 r., sygn. K 43/12, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 50).

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, okreslana takze jako zasada lojalnosci panistwa wobec obywatela, wyraza
sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg
putapks dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie
naraza sie¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania,

podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem, bedg takze w przysztosci



11

uznawane przez porzadek prawny (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

25 wrzesnia 2014 1., sygn. K 49/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 94).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.s.m., celem spoldzielni mieszkaniowej jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkow oraz ich rodzin,
przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub domoéw
jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu.

Przedmiotem dziatalno$ci spotdzielni mieszkaniowej moze by¢:

1) budowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz
czlonkéw spéldzielczych lokatorskich praw do znajdujgcych sie w tych
budynkach lokali mieszkalnych;

2) budowanie lub nabywanie budynkow w celu ustanowienia na rzecz
czltonkdéw odrebnej wlasnosci znajdujgcych si¢ w tych budynkach lokali
mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu, a takze utamkowego udziatu we
wspotwilasnosci w garazach wielostanowiskowych;

3) budowanie lub nabywanie domoéw jednorodzinnych w celu przeniesienia
na rzecz cztonkow wilasnosci tych domow;

4) udzielanie pomocy czlonkom w budowie przez nich budynkdéw
mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych;

5) budowanie lub nabywanie budynkéw w celu wynajmowania lub
sprzedazy znajdujgcych si¢ w tych budynkach lokali mieszkalnych lub lokali
o innym przeznaczeniu (art. 1 ust. 2 u.s.m.).

Spétdzielnia mieszkaniowa ma obowiazek zarzadzania nieruchomosciami
stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej cztonkow.
Moze ona takze zarzadza¢ nieruchomoscia niestanowigcg jej mienia lub mienia
jej cztonkdw na podstawie umowy zawartej z wlascicielem (wspotwiascicielami)
tej nieruchomosci. Spoéldzielnia moze prowadzi¢ réwniez inng dziatalnosé

gospodarczg na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach i w statucie, jezeli
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4

dziatalnos¢ ta zwigzana jest bezposrednio z realizacjg celu, o ktérym mowa w art.
1 ust. 1 u.s.m. (art. 1 ust. 3, 51 6 u.s.m.).

Z powyzszych przepisow wynika, ze oprécz zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych czlonkow spdtdzielni i ich rodzin, celem spétdzielni
mieszkaniowe] jest rowniez zaspokajanie innych potrzeb zwigzanych
z dostarczaniem tym podmiotom lokali o innym przeznaczeniu.

Zmiany wprowadzone zaskarzong ustawa miaty na celu przede wszystkim
dostosowanie przepisow ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych do wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym w zakresie objetym zaskarzeniem — do
wyroku o sygn. K 60/13. Dlatego tez poglady zaprezentowane w tym orzeczeniu
beda kanwg dalszych rozwazan i ocen.

W  powotanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
»lclharakter spotdzielni, cele i istota jej funkcjonowania, wynikajace z art. 1
u.s.m., ktére odrdzniajg spoldzielnie mieszkaniowe od innych spdtdzielni,
wplywaja takze bezposrednio na okreslenie zakresu podmiotowego spétdzielni
mieszkaniowych. Wskazujg one na cechy — rodzaj interesu, ktérym powinna
legitymowac si¢ osoba ubiegajgca si¢ o czlonkostwo w danej spétdzielni. Wynika
stad, ze cztonkami spotdzielni mieszkaniowej moga by¢ tylko podmioty, ktére
legitymujg sie interesem, jaki moze by¢ zaspokojony przez dang spotdzielnie,
w zakresie jej podstawowego celu funkcjonowania. (...) osoby, ktére nie majg
interesu polegajagcego na zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych lub
polegajacych na dostarczaniu lokali o innym przeznaczeniu przez dang
spotdzielnie mieszkaniowa, a wigc ktérym nie przystuguje spoéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, prawo
odrebnej wiasnosci lokalu Iub ekspektatywa odrebnej wtasnosci lokalu — nie
moga by¢ jej cztonkami. W szczegdlnosei nie mogg by¢ cztonkami spédtdzielni
mieszkaniowych osoby, ktore upatruja swdj interes tylko w innej, pomocniczej
dziatalnosci spdtdzielni. Ma ona bowiem charakter zwigzany z celem

podstawowym 1 nie moze by¢ realizowana odrebnie. Cztonkami spoéldzielni
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mieszkaniowe] nie mogg by¢ rowniez cztonkowie organdéw spoldzielni i osoby
w niej zatrudnione, jezeli nie posiadajg wyzej wskazanych praw do lokalu, a takze
osoby, ktore bedac cztonkami spotdzielni, zbyty lub w inny sposéb utracity prawo
do lokalu (np. wygasniecie umowy najmu lokalu uzytkowego) w spétdzielni lub
w budynkach przez nig zarzadzanych.

Bezposrednie powigzanie czlonkostwa z mozliwoscig zaspokojenia
interesu tych os6b, w ramach gtownego celu jej funkcjonowania, jest zgodne
z wolnoscig zrzeszania sie. Zrzeszenie jako okreslony zwiazek migdzy ludzmi
musi by¢ oparte na dobrowolnej przynaleznosci, co wynika z istoty pojecia
wolnosci. Powinno zosta¢ stworzone w celu realizacji wspdlnie ustalonych
zamierzen, ktore beda osiggane za pomocg wybranych $rodkéw (...) Ingerencja
ustawodawcy nie moze wkracza¢ nadmiernie w samodzielnos¢ i samorzgdnosé
spétdzielni. Przesgdzenie jednak w ustawie o podstawowym celu i zakresie
dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowych wskazuje na cechy, jakimi powinny
charakteryzowac si¢ osoby ubiegajace si¢ o cztonkostwo w takiej spotdzielni.

Powigzanie tych cech z mozliwoscig realizacji interesu cztonkow
spotdzielni mieszkaniowych w ramach jej podstawowego rodzaju dziatalnosci
pozostawia wptyw na zarzad spotdzielnig tylko podmiotom, ktérych potrzeby sg
przez nig zaspokajane. Chroni tym samym osoby zrzeszone przed mozliwoscia
ingerencji w kwestie zarzadu przez podmioty, ktére nie sg zainteresowane
zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych, czy tez potrzeb zwigzanych
z dostarczaniem lokali o innym przeznaczeniu. Przyjmowanie w poczet cztonkow
spdtdzielni tzw. cztonkdéw oczekujacych, oséb zatrudnionych w spétdzielni lub
jej organach, a takze innych osob nieposiadajacych praw do lokalu w danej
spotdzielni mieszkaniowej lub ekspektatywy odrebnej wiasnosci prowadzi¢ moze
do sytuacji, w ktorych podmioty takie bedg mialy realny wptyw na zarzadzanie
spo6tdzielnig, uczestniczac w podejmowaniu uchwat na walnym zgromadzeniu.
Mogg tym samym przesadzaé o prawach i obowigzkach tych cztonkow

spotdzielni, ktorzy posiadajg prawa do lokalu. Niedopuszczalne jest bowiem —
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z konstytucyjnego punktu widzenia — by podmioty niemajgce interesu w realizacji
ustawowych celéw danej spotdzielni mogly korzysta¢ z praw korporacyjnych,
a tym samym ostabia¢ mozliwo$¢ wplywania na decyzje przez cztonkow, ktorych
potrzeby mieszkaniowe zaspokajane sa przez te spotdzielnie” (op. cit.).

Dostosowujac przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych do
powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przyjeto w rzadowym
projekcie zaskarzonej ustawy uregulowania ograniczajgce krag podmiotowy 0sob
posiadajacych status cztonkdw spotdzielni. O cztonkostwo w spoétdzielni, wedtug
zaproponowanych przepisow, mogtly sie ubiega¢ wylacznie osoby, ktore
posiadaly interes prawny zgodny z celem dziatalnosci spoétdzielni wynikajgcym
z brzmienia art. 1 u.s.m. Przepis przejsciowy ujety w art. 4 projektu zaskarzone;j
ustawy przewidywal, ze ,,nowe rozwiazania bedg miaty zastosowanie do zdarzen,
ktore nastgpig po dacie wejscia w zycie projektowanej ustawy” (druk sejmowy nr
1624/VIII kad.; powotane w niniejszym stanowisku druki sejmowe dostepne sa
na stronie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druki.xsp).

W dniu 19 lipca 2017 r. Marszalek Senatu przedstawit Marszatkowi Sejmu
uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
spotdzielcze. W jej uzasadnieniu wskazano, ze Senat, majac na uwadze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 1., sygn. K 60/13, postanowit
wprowadzi¢ do ustawy poprawki majace na celu doprowadzenie do jego
realizacji. W szczegolnosci ,,Senat nie podzielil pogladu Sejmu co do tresci art. 4
ustawy, zgodnie z ktérym przepisy nowej ustawy miatyby zastosowanie do
nowych cztonkow spotdzielni a dotychczasowi czlonkowie, ktoérym nie
przyshuguje w spoldzielni zadne prawo do lokalu zachowaliby czlonkostwo
w spotdzielni 1 zmodyfikowal jego tres¢ okreslajac, ze w dniu wejscia w zycie
ustawy cztonkostwo <«cztonkdéw oczekujacychy» w spotdzielni wygasa” (druk

sejmowy nr 1766/VIII kad.).
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Artykul 4 w brzmieniu zaproponowanym w poprawce Senatu zostat
przyjety w zaskarzonej ustawie, ktora uchwalono w dniu 20 lipca 2017 .

Zaskarzony przepis prowadzi do wygaszenia cztonkostwa w spétdzielniach
mieszkaniowych szerszego kregu podmiotéw niz wskazano w uzasadnieniu
uchwaly Senatu z dnia 19 lipca 2017 r.

Nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym w analizowanym wniosku pogladem
Rzecznika, ze w odniesieniu do niektérych z tych podmiotéw pozbawienia
cztonkostwa w spdtdzielni dokonano z naruszeniem konstytucyjnych zasad
i chronionych konstytucyjnie wolnosci.

Ocena powyzsza w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do sytuacji prawne;
oséb, ktdre uzyskaty przydzial spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
w budynku potozonym na gruncie, do ktérego spétdzielni nie przystuguje prawo
wlasnosci albo prawo uzytkowania wieczystego.

Spoldzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu, jako odrebne ograniczone
prawo rzeczowe (art. 244 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny;
Dz.U.z 2018 1., poz. 1025 ze zm.), zostatlo wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego mocg art. 268 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spdtdzielcze;
Dz. U. Nr 30, poz. 210; aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1285 ze
zm.; dalej: Prawo spotdzielcze).

Na podstawie przepisow dziatu IV tytutu II czesei 1 Prawa Spotdzielczego
cztonek spotdzielni mieszkaniowej, w zaleznosci od rodzaju wniesionego wkiadu
(mieszkaniowego lub budowlanego) i zgloszonego wniosku, mégt uzyskaé
lokatorskie  albo  wlasnosciowe  spdldzielcze  prawo  do  lokalu
mieszkalnego. Spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego powstawato z chwilg
przydziatu lokalu (art. 213 § 2 i 3 Prawa Spoétdzielczego w pierwotnym
brzmieniu). Na pisemne zadanie czionka (po spetnieniu przez niego okreslonych
wymagan) spotdzielnia obowigzana byla dokonaé przeksztalcenia
przystugujacego cztonkowi prawa na wiasnosciowe prawo do lokalu (art. 219

Prawa spotdzielczego w pierwotnym brzmieniu),
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Typowa sekwencja zdarzen prawnych, prowadzacych do powstania
wspomnianego ograniczonego prawa rzeczowego, powinna ksztattowac sie
nastepujaco: uzyskanie przez spodtdzielni¢ mieszkaniowg prawa wiasnosci
(wspotwlasnosci) lub prawa uzytkowania wieczystego gruntu, a nastepnie
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego obcigzajacego przedmiot
wlasnosci spotdzielni (nieruchomo$¢ gruntowg lub budynek).

Uregulowanie spdtdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu jako
nowego prawa rzeczowego pojawito si¢ w okresie, w ktérym ustawodawca miat
Swiadomos¢, ze wiele spotdzielni mieszkaniowych nie miato jeszcze
uporzadkowanej sytuacji prawnej w odniesieniu do nieruchomosci gruntowych,
tj. nie bylo wpisane w ksiegach wieczystych na ich rzecz prawo wiasnoéci badz
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Dochodzito jednak do
podejmowania czynnosci zmierzajgcych do ustanowienia spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu bezposrednio na rzecz cztonka spdldzielni
w umowie o przydziat lokalu lub w wyniku przeksztalcenia w to prawo juz
istniejgcego spdtdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Potrzeby obrotu
prawnego i mozliwo$¢ uzyskania kredytu bankowego przy zabezpieczeniu
hipotecznym obcigzajgcym omawiane prawo rzeczowe (art. 65 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece; Dz. U. z 2018 r., poz.
1916 ze zm.) prowadzity do wystgpowania z wnioskami o zaktadanie odrebnych
ksigg wieczystych dla spéldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu takze
wowczas, gdy nie doszlo jeszcze do definitywnego uregulowania tytulu prawno-
rzeczowego spotdzielni mieszkaniowej do posiadanej przez nig nieruchomosci.
Praktyka taka uzyskala pierwotnie wsparcie ze strony judykatury (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., sygn. III CZP 104/12, op. cit.).

Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych (w ktdérej uregulowano
problematyke zawartg poprzednio w dziale IV tytutu II czesci I Prawa

spotdzielczego) i jej kolejne nowelizacje wprowadzaly szereg zmian w zakresie
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mozliwosci ustanawiania wlasnosciowego prawa do lokalu i warunkow
pozwalajacych na przeksztatcanie w nie lokatorskiego prawa do lokalu.

Oryginalnym jurydycznie rozwigzaniem stata si¢ mozliwos¢ ustanawiania
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu na rzecz osob sktadajacych
wniosek o przeksztalcenie lokatorskiego spdtdzielczego prawa do lokalu
w spoldzielniach, ktérym nie przystugiwato jeszcze prawo wiasnosci
(wspdtwiasnosci) lub uzytkowania wieczystego gruntu (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw [Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm.; dalej: ustawa
z 14 czerwca 2007 r.] 1 art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw [Dz.
U. Nr 233, poz. 1779; dalej: ustawa z 18 grudnia 2009 r.]). To szczegdlne
rozwigzanie wzbudzilo najwicksze kontrowersje, wywolalo powazne
zastrzezenia natury konstytucyjnej i systemowej oraz dalsze komplikacje prawne
w zakresie mozliwosci ujawniania w ksiegach wieczystych spétdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu majacego powsta¢ w taki nietypowy sposéb
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., sygn. Il CZP 104/12,
op. cit.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadéw powszechnych pojawita sie
rozbiezno$¢ pogladéw w zakresie mozliwosci tworzenia spoétdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu, majacego obcigza¢ nieruchomos¢ (gruntows
lub budynkowa), niebedacg wlasnoscig spoétdzielni mieszkaniowej (zob.
orzeczenia przytoczone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r.,
sygn. III CZP 104/12).

Dazac do ujednolicenia orzecznictwa, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24
maja 2013 r., sygn. III CZP 104/12, stwierdzil, ze ze wzgledu na systemowe
reguly ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych obcigzajacych
nieruchomos$¢ umowa o przeksztalcenie, zawarta na postawie art. 7 ust. 2 ustawy

z 14 czerwca 2007 r. lub art. 6 ustawy z 18 grudnia 2009 r., nie moze wywotaé
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w petni skutkéw prawno-rzeczowych w postaci powstania spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu, lecz co najwyzej doprowadzi¢ do pojawienia
si¢ ekspektatywy tego prawa. Zrealizowanie tej ekspektatywy jest mozliwe
dopiero po uzyskaniu przez spétdzielnie w odpowiedni sposdb whasciwego tytutu
prawnego do nieruchomosci, umozliwiajgcego obcigzenie jej ograniczonym
prawem rzeczowym. Czlonek spotdzielni mieszkaniowej zostat wyposazony ex
lege w roszczenie o zawarcie umowy przeksztatcenia okreslonej w art. 6 ustawy
z 18 grudnia 2009 r., co pozwala odpowiednio wzmocni¢ i ustabilizowac jego
sytuacje prawng jako beneficjenta oczekiwania prawnego. ,Konstrukcja
ekspektatywy pozostaje aktualna takze wowczas, gdy doszto migdzy cztonkiem
1spoldzielnia mieszkaniowg do =zawarcia umowy (wydania przydziatu)
zmierzajacej do ustanowienia spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu
W sposob bezposredni poza procedurg transformacyjng. Sytuacja prawna takich
uprawnionych jest tozsama z sytuacjg prawng uprawnionych zmierzajacych do
uzyskania spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu na podstawie
obecnego art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r., a roznice dotycza tylko
charakteru i sekwencji zdarzen prowadzgcych do powstania tych sytuacji”.

W sSwietle cytowane] uchwaty Sadu Najwyzszego cztonek spdtdzielni
mieszkaniowej, ktory uzyskat przydzial mieszkania i zawarl ze spétdzielnig
umowe zmierzajaca do ustanowienia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu znajdujacego si¢ w budynku posadowionym na gruncie, co do ktérego
spotdzielni nie przystuguje prawo wtasnosci lub uzytkowania wieczystego, nie
posiada zadnego z praw wymienionych w art. 4 zaskarzonej ustawy, a jedynie
ekspektatywe spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

Tym samym osoby znajdujace si¢ w opisanej sytuacji prawnej z dniem
wejScia w zycie zaskarzonej ustawy utracity cztonkostwo w swoich
spétdzielniach mieszkaniowych.

Osoby te nie znajduja si¢ jednak w kregu podmiotow, ktore —

z konstytucyjnego punktu widzenia przedstawionego w wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego o sygn. K 60/13 — powinny zosta¢ pozbawione czionkostwa
w spotdzielniach mieszkaniowych.

Niewatpliwie bowiem podmioty posiadajace przydzial lokalu
mieszkalnego 1 majace zawartg ze spoOtdzielniy umowe o ustanowienie
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu — nawet jezeli spotdzielnia nie
spehita jeszcze wszystkich warunkdéw w postaci uzyskania witasnosci lub
uzytkowania wieczystego gruntu umozliwiajgcych ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego obcigzajacego nieruchomos¢ — legitymujg sig interesem, jaki
moze by¢ zaspokojony przez dang spotdzielnie, w zakresie jej podstawowego celu
funkcjonowania. Powinny zatem moc korzysta¢ z przystugujacych spotdzielcom
praw korporacyjnych. Pozbawienia ich tych praw nie mozna w zwigzku z tym
uzasadnia¢ koniecznoscig ochrony osob zrzeszonych przed mozliwoscia
ingerencji w kwestie zarzadu przez podmioty, ktére nie sg zainteresowane
zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych.

Podobna ocena odnosi si¢ do sytuacji prawnej czionkéw spoétdzielni
mieszkaniowych utworzonych przez nabywcéow lokali okres’loﬁych w art. 42 ust.
1 u.g.n.r. w celu administrowania budynkami, w ktérych znajdujg sie te lokale.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.g.n.r., Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
moze przeznaczy¢ do sprzedazy najemcom wchodzace w sktad Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa domy, lokale mieszkalne i budynki gospodarcze wraz
z niezbednymi gruntami.

Grunty Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zabudowane obiektami
infrastruktury technicznej towarzyszacej budynkom mieszkalnym wraz z innym
mieniem niezbednym do korzystania z tej infrastruktury Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa moze przekazaé, w drodze umowy, nieodptatnie na wlasnosé
gminie albo spdétdzielni utworzonej przez nabywcow lokali okreslonych w art. 42
ust. 1 u.g.n.r. w celu administrowania budynkami, w ktorych znajduja si¢ te lokale

(art. 44 ust. 1 u.g.n.r.).
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Nabywcom lokali okreélbnych w art. 42 ust. 1 u.g.n.r., ktérzy utworzyli
spOtdzielnie mieszkaniowg w celu administrowania budynkami, w ktorych
znajdujg si¢ te lokale, podobnie jak osobom posiadajgcym ekspektatywe
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, nie przystuguje zadne z praw
wymienionych w art. 4 zaskarzonej ustawy. Legitymuja si¢ oni jednak interesem,
jaki moze by¢ zaspokojony przez dang spoidzielnie, w zakresie celu jej
funkcjonowania. Spoétdzielnia mieszkaniowa moze bowiem zarzgdzaé
nieruchomoscig niestanowigca jej mienia lub mienia jej cztonkow na podstawie
umowy zawartej z wlascicielem (wspodtwiascicielami) tej nieruchomosci (art. 1
ust. 5 u.s.m.).

W odniesieniu do opisanych wyzej dwoch grup podmiotéow zaskarzona
norma narusza art. 58 ust. 1 Konstytucji. W $wietle konstytucyjnej zasady
wolnosci zrzeszania sie niedopuszczalne jest stanowienie takich konstrukc;ji
prawnych, ktore w praktyce czynilyby te wolnos¢ iluzoryczng. Tre$¢ wolnosci
zrzeszania sie stanowi uprawnienie do zatozenia spoéldzielni, przystgpienia
i przynaleznosci do niej oraz wystgpienia z niej. Artykut 4 zaskarzonej ustawy
pozbawia opisane wyzej dwie grupy podmiotdw uprawnienia do przynaleznosci
w spétdzielni mieszkaniowej. Istota wolnosci zrzeszania si¢ jest wspolne
dziatanie zmierzajgce do osiggniecia uprzednio przyjetego celu. Niektorzy
nabywcy lokali okreslonych w art. 42 ust. 1 u.gn.r. tworzyli spotdzielnie
mieszkaniowe w celu administrowania budynkami, w ktorych znajdujg si¢ ich
lokale, i w dalszej kolejnosci zarzadzania mieniem, o jakim mowa w art. 44 ust.
1 u.g.nr.. Kwestionowany przepis w arbitralny sposoéb ingeruje w stosunki
prawne powstate w przesztosci i pozbawia te podmioty czlonkostwa w spétdzielni
przez nie utworzone;j.

Wszelka ingerencja ustawodawcza w prawa i wolnosci konstytucyjne
przyshugujace spotdzielniom oraz ich cztonkom — o czym byta juz mowa — musi

speliac kryteria proporcjonalnosci wyznaczone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Celem wprowadzenia zmian w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych
byto miedzy innymi dostosowanie obowigzujacych uregulowan do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 60/13. Zamierzano zatem doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej cztonkami spoldzielni mieszkaniowej beda tylko podmioty
legitymujace sie interesem, jaki moze by¢ zaspokojony przez dana spétdzielnie,
w zakresie jej podstawowego celu funkcjonowania. Usuniecie czgsci cztonkow
miato chroni¢ osoby zrzeszone przed mozliwos$cig ingerencji w kwestie zarzadu
przez podmioty, ktéore nie s3 zainteresowane zaspokajaniem potrzeb
mieszkaniowych. Ingerencja w prawa usuwanych cztonkow spotdzielni powinna
znajdowacd konstytucyjne uzasadnienie w realizacji gwarancji wynikajgcych z art.
64 ust. 1 ustawy zasadniczej 1 mie¢ przy tym oparcie w konstytucyjnej zasadzie
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej).

Dokonujgc oceny zaskarzonej normy z tej perspektywy, nalezy stwierdzic,
ze regulacja ta nie jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych w niej skutkow.
Pozbawiajgc czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej osoby posiadajgce
ekspektatywe spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu oraz czionkow
spoéldzielni utworzonych przez nabywcoéw lokali okreslonych w art. 42 ust. 1
u.g.n.r., nie chroni ona bowiem o0sob zrzeszonych przed mozliwoscig ingerencji
w kwestie zarzadu przez podmioty, ktdére nie sa zainteresowane zaspokajaniem
potrzeb mieszkaniowych. Te pozbawiane czlonkostwa podmioty w réwnym
stopniu, jak osoby dysponujgce prawami wymienionymi w art. 4 zaskarzonej
ustawy, legitymuja sie¢ interesem, jaki moze by¢ zaspokojony przez dang
spoldzielnie.

Kwestionowana regulacja nie jest rowniez niezbgdna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana. Ochrona prawa wtasnosci i innych praw
majatkowych cztonkow spoétdzielni, dysponujacych prawami wymienionymi
w art. 4 zaskarzonej ustawy (art. 64 ust. 1 Konstytucji), nie wymaga pozbawienia
cztonkostwa wskazanych dwodch grup podmiotdw. Osoby posiadajgce

ekspektatywe wtasnosciowego prawa do lokalu oraz osoby tworzace spotdzielnie
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mieszkaniowa, o ktorej mowa w art. 44 ust. 1 u.g.n.r. — co do zasady —
w jednakowy z pozostatymi spétdzielcami sposob korzystaja z dobrodziejstwa,
jakie daje zrzeszenie w spotdzielni, wstapili do niej w celu osiggnigcia wspolnego
uprzednio okreslonego zamierzenia i majg identyczng jak pozostali cztonkowie
legitymacje do korzystania z praw korporacyjnych. Realizacja ich interesu
wynikajacego z posiadania lokali 1 zwigzanego z zaspokajaniem przez
spotdzielnie ich potrzeb mieszkaniowych nie pozostaje w kontrze do
urzeczywistniania praw cztonkow spoétdzielni, ktorych kwestionowana regulacja
nie pozbawia cztonkostwa.

Wobec braku spetnienia przez zaskarzong norme wymogu koniecznosci
1 wymogu przydatnosci, zbedne jest analizowanie jej zgodnosci z zasada
proporcjonalnosci sensu stricto.

Cztonkostwo w spotdzielniach mieszkaniowych wskazanych wyzej dwoch
grup podmiotow bezsprzecznie powstato zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Nalezy je zatem traktowac jak prawo stusznie nabyte. Jego ograniczenie powinno
znalez¢ podstawe w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych.

Jak weczesniej stwierdzono, pozbawienie czilonkostwa w spétdzielniach
mieszkaniowych podmiotéw nielegitymujgcych sie prawami wyszczegolnionymi
w art. 4 zaskarzonej ustawy byto uzasadnione potrzebg ochrony prawa wtasnosci
i innych praw majatkowych przystugujacych cztonkom majgcym interes, jaki
moze by¢ zaspokojony przez dang spotdzielnie, w zakresie jej podstawowego celu
funkcjonowania.

W odniesieniu do omawianych dwoch grup podmiotow ta podstawa
wprowadzenia ograniczenia praw nabytych nie jest aktualna, gdyz podmioty te
wréwnym stopniu  jak cztonkowie spoéidzielni dysponujgcy prawami
wyszczegOlnionymi w art. 4 zaskarzonej ustawy wykazujg si¢ interesem, jaki

moze byé zaspokojony przez dang spétdzielnie mieszkaniowa.
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Trudno natomiast wskazaé inne uzasadnione konstytucyjnie przestanki do
wynikajacego z art. 4 zaskarzonej ustawy pozbawienia cztonkostwa w spo6tdzielni
mieszkaniowej tych dwoch grup podmiotow.

Tre$¢ uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 60/13
nie wskazywata, ze na skutek wykonania tego orzeczenia dojdzie do pozbawienia
cztonkostwa w spotdzielniach mieszkaniowych osob posiadajacych ekspektatywe
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu oraz cztonkow spotdzielni
mieszkaniowych utworzonych przez nabywcéow lokali okreslonych w art. 42 ust.
1 u.g.n.r.

Powyzsze okolicznosci daja podstawe do przyjecia, ze w odniesieniu do
omowionych wyzej dwoch grup podmiotéw zaskarzona norma narusza zasade
ochrony praw nabytych oraz zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa

1 stanowionego przez nie prawa.

Whnioskodawca podnosi, ze do podobnego naruszenia dochodzi takze
w stosunku do oséb, ktore zbyly (badz w inny sposéb utracity) shuzace im
wczesniej prawo do lokalu w zasobach spotdzielni.

Sytuacja takich osdb jest jednak istotnie odmienna niz os6b posiadajacych
ekspektatywe spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu oraz cztonkow
spotdzielni mieszkaniowych utworzonych przez nabywcow lokali okreslonych
w art. 42 ust. 1 w.g.n.r. W przypadku zbycia (lub przeniesienia w innej drodze)
prawa do lokalu dotychczasowy uprawniony przestaje byé zwigzany ze
spotdzielnia weztem prawnym. Czlonkiem spéldzielni staje si¢ nabywca tego
prawa. Utrzymanie czlonkostwa w spotdzielni kazdej kolejnej osoby, ktdrej
przystugiwato prawo do konkretnego lokalu, prowadzitoby do ,,nadreprezentacji”
cztonkéw spotdzielni zwigzanych z lokalem, w odniesieniu do ktérego
dochodzitoby do zmiany wtasciciela (lub uprawnionego z innego tytutu).

Dlatego pozbawienie cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej 0sob, ktore

zbyly (lub w innej drodze utracily) prawo do lokalu znajduje uzasadnienie



24

w koniecznosci zapewnienia ochrony prawa wilasnosci i innych praw
majatkowych podmiotow, ktorym przystuguja prawa wyszezegdlnione w art. 4
zaskarzone] ustawy. Przyjete uregulowanie w tym zakresie dostosowuje
obowiazujace przepisy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 60/13,
a juz od ogloszenia tresci tego wyroku osoby, ktére zbyly prawo do lokalu,
powinny przewidywaé wprowadzenie przepiséw pozbawiajacych je cztonkostwa
w spotdzielni mieszkaniowe;j.

W odniesieniu do 0séb, ktére zbyty (lub w innej drodze utracity) prawo do
lokalu, nie ma zatem podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci zaskarzonej normy
z powotanymi przez Rzecznika wzorcami kontroli.

Whnioskodawca zasygnalizowal, ze analogiczny problem, jak odnoszgcy si¢
do czlonkow spotdzielni mieszkaniowych utworzonych przez nabywcow lokali
okreslonych w art. 42 ust. 1 u.gnr., dotyczy takze spoidzielni domow
jednorodzinnych, w ktérych po wybudowaniu domoéw i przeniesieniu wiasnosci
na cztonkéw rowniez nie wystepuje pomiedzy spotdzielnia a jej cztonkiem wezet
majatkowy, o jakim mowa w art. 4 zaskarzonej ustawy. Poglad ten nie zostat
jednak rozwiniety i poparty adekwatng argumentacjg. Tym samym brak jest
przestanek do jego analizy. Uzasadnienie wniosku nie spelnia bowiem w tej
czesci wymogdw formalnych okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30
listopada 20161. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Postepowanie w tym zakresie podlega zatem umorzeniu na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia.
Z powyzszych wzgleddw wnosz¢ jak na wstepie.

z up@matniénia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastgpea Prokyratora Generalnego
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