KANCELARIA ADWOKACKA

adwokat Ewa Pawlowska
Al. Solidarnoéci 82 Iok. 8, 00 - 145 Warszawa

tel.: 501 779 078, tel./fax.: 22 620 30 30
mail: adw.pawlowska@autograf.pl
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SKARZACY
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adwokata Ewe Pawlowska

SKARGA KONSTYTUCYJNA
Dzialajac w imieniu mojego Mocodawcy N R , ktoérego udzielone mi

petnomocnictwo przedkladam w zalaczeniu, uprzejmie wnosze¢ o:

stwierdzenie, ze art. 339 § 5 kpk w zakresie, jakim przepis ten pozbawia pokrzywdzonego
prawa do bycia poinformowanym o skierowaniu sprawy na posiedzenie celem wydania wyroku
nakazowego, o ktérym mowa w art. 339 § 3 pkt 7 kpk i brakiem pouczenia o mozlhiwosci
zakoficzenia postegpowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz zlozenia wczesniej
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 kpk jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

stwierdzenie, ze art. 505 kpk w zakresie, jakim przepis ten pozbawia pokrzywdzonego prawa
do otrzymania odpisu wyroku nakazowego w zwiazku z trescia przepisu art. 54 kpk, zgodnie z
ktérym pokrzywdzony az do czasu rozpoczecia przewodu na rozprawie gléwnej moze ztozyc
o$wiadczenie, ze bedzie dzialal w charakterze oskarzyciela positkowego, jest niezgodny z art.

45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe skargi konstytucyjnej

N R w dniu grudnia 2014 roku zostal zawiadomiony przez Prokurature

Rejonowa w P o fakcie przestania aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w P

Wydzial V Karny, wraz z pouczeniem o tym, ze pokrzywdzony, az do czasu rozpoczecia przewodu

sadowego na rozprawie gléwnej, moze zlozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dzialal w charakterze

NIP: 522-247-70-82
Bank: PKO BP SA - 28 1020 1055 0000 9602 0020 4032



oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1 kpk). Pokrzywdzony oczekiwal na wyznaczenie terminu
rozprawy, na ktérym to zamierzal zlozy¢ oswiadczenie o zamiarze dzialania w charakterze
oskarzyciela positkowego. W dniu  lutego 2015 roku Sad Rejonowy w P Wydziat
Karny wydal wyrok nakazowy, uznajac wing oskarzonego i1 wymierzajac stosowna kare.
Pokrzywdzony nie byl poinformowany przez Sad o fakcie skierowania sprawy do rozpoznania w
trybie nakazowym i dopiero w dniu ~ marca 2015 roku w rozmowie telefonicznej z pracownikiem
Sadu uzyskal informacje o fakcie wydania powyzszego wyroku nakazowego. W powyzszej sytuacii
pokrzywdzony zostal skutecznie pozbawiony mozliwosci skorzystania z uprawnienia wynikajacego z
art. 54 § 1 kpk. W dniu  kwietnia 2015 roku pokrzywdzony zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu
do zlozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego, wraz z o$wiadczeniem, ze pokrzywdzony chce
przystapic i dziala¢ w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. Sad Rejonowy w P

w odpowiedzi na powyzsze, postanowieniem z dnia  kwietnia 2015 roku orzekl, iz pokrzywdzony
nie moze bra¢ udziatu w sprawie, jako oskarzyciel positkowy, bowiem w mysl art. 56 § 2 kpk nie jest
on osoba do tego uprawniong. Sad pokreslit w postanowieniu, 1z pozytywne rozpoznanie wniosku
pokrzywdzonego, doprowadziloby do absurdu, dajac mozliwos¢ podwazania w dowolnym czasie
prawomocnych wyrokéw. Sad Rejonowy drugim postanowieniem z dnia  kwietnia 2015 roku,
stwierdzil ponadto, iz pelnomocnik pokrzywdzonego jak i on sam nie s3 stronami w niniejszym
postepowaniu, dlatego tez odmawia przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
nakazowego.

W dniu  kwietnia 2015 roku pelnomocnik pokrzywdzonego ztozyl zazalenie na powyzsze
postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku nakazowego z dnia  lutego 2015 roku sygnalizujac, iz skierowanie sprawy do
rozpoznania w trybie nakazowym bez zawiadamiania pokrzywdzonego o tym, powoduje
pozbawienie pokrzywdzonego mozliwoéci skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 54 § 1
kpk, ktore to de facto staje si¢ wtedy iluzoryczne, a co wigcej zdaje si¢ by¢ niezgodne Konstytucja.

Sad Okregowy w W postanowienie z dnia sierpnia 2015 roku utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w P , podkreslajac, 1z literalna wyktadnia art.
506 § 11 505 kpk prowadzi do przyjecia, iz tylko oskarzonemu i oskarzycielowi przystugi prawo do
wniesienia sprzeciwu, gdzie poktzywdzony nie uzyskal wymaganego statusu oskatzycicla
positkowego w wymaganym czasie tj. do dnia wydania wyroku zaocznego.

Dowdod:

—  poSwiadecony odpis zawiadomienia 3 dn. . 12.2014 .,

—  poswiadeczomy odpis wyroku nakazowego 3 dn.  .02.2015 r.,

—  poswiadczony odpis wniosku i oSwiadezenia 3 dn. .02.2015 7,

~  poSwiadeczony odpis postanowienia 3 dn.  .04.2015 r.,

—  poswiadeczony odpis gagalenia g dn.  .04.2015 1.,

—  poswiadeony odpis postanowienia 3 dn.  .08.2015 r.



Powyzsze postanowienie nie podlega dalszej procedurze odwolawczej, dlatego tez

stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy wyczerpal wszystkie $rodki zaskarienia, co uzasadnia

podstawe do zlozenia niniejszej skargi. W sprawie nie wnoszono takzie nadzwyczajnego

stodka zaskarzenia.

Ocena prawna niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow

W przekonaniu skarzacego, w niniejszej sprawie, przez analogie odnies¢ si¢ mozna do
unormowafl zawartych w orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. SK 22/13, w ktérej Trybunat
Konstytucyjny w dniu 30 wrzesnia 2014 roku orzek! o niekonstytucyjnosci art. 339 § 5 w zwiazku z
art. 54 § 1 kpk w zakresie, w jakim nie zapewnia pokrzywdzonemu mozliwosci wziecia udziatu w
posiedzeniach Sadu dotyczacych umorzenia postepowania przed rozprawa, o ktérych mowa w art.
339 § 3 pkt 1 kpk. Tozsamo$¢ tych spraw pokrywa sie¢ w podobienistwie stanu faktycznego, oraz
dotyka tego samego zagadnienia prawnego zwigzanego z pozbawieniem pokrzywdzonego realnego
prawa do wystgpowania w postepowaniu karnym w charakterze oskarzyciela positkowego. Aktualne
pozostaja wiec wszystkie wnioski 1 rozwazania przedstawionego orzeczenia, z ktorych jasno wynika,
iz interes pokrzywdzonego jest 1 powinien by¢ chroniony w podobny stopniu, jak chronione sa
prawa oskarzonego w procesie karnym. Z tego zalozenia wynika wigc, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje kazdemu, a wigc takze pokrzywdzonemu, prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpoznania sprawy. Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK
28/10 przesadzil takze, ze pokrzywdzony moze zosta¢ uznany za szczegoélnego rodzaju podmiot
objety odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego 1
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty Sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W sprawie SK 22/13 Trybunal uznal takze, ze
postepowanie przed Sadem w sprawie karnej, w ktorym nie zostaly zagwarantowane
niezbedne prawa pokrzywdzonego, nie spelnia konstytucyjnego wymogu sprawiedliwosci
proceduralnej wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze podniést, iz wymogi
sprawiedliwej procedury wynikaja zaréwno z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji, jak i w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmujac kazdy etap post¢powania przed
Sadem w sprawie karne;j.

Punktem wyjscia i istota w niniejszej sprawie jest konieczno$¢ odpowiedzenia na pytanie,
czy pokrzywdzony moze skorzysta¢ ze swojego prawa do wyrazenia woli, co do chgci wystepowania
w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego i tym samym zrealizowal powyzej wspomniane
podstawowe konstytucyjne prawo zwigzane z dostgpem kazdego do Sadu lub wymiam
sprawiedliwos$ci. Wobec unormowan zawartych w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, z ktorych
wynika gwarancja i ochrona praw takze dla pokrzywdzonego w procesie karnym, stwierdzi¢ nalezy,
ze obecny ksztalt przepisow procedury karnej tj. art. 505 kpk, skutecznie pozbawia

pokrzywdzonego moznosci skorzystania z dobrodziejstwa po pierwsze, z prawa do informacji o



samym przebiegu sprawy i po drugie laczacego si¢ ta informacja mozliwoscia $wiadomego
wytazenia przez pokrzywdzonego woli o przystapientu do sprawy w charakterze oskarzyciela
positkowego w trybie art. 54 § 1 kpk.

Zwtdcié nalezy uwage, iz poktzywdzony dostaje tylko jedno pouczenie w chwili wniesienia
ptzez prokuratora aktu oskarzenia do Sadu, o swoich prawach, czyli o wspomnianym juz art. 54 § 1
kpk. Pokrzywdzony pozostaje w przekonaniu, Zze do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na
tozprawie gléwnej, moze zlozy¢ oswiadczenie, iz bedzie dziatac jako oskarzyciel positkowy. Niestety
w sytuacji skietrowania sprawy do rozpoznania w trybie postgpowania nakazowego, pokrzywdzony
automatycznie zostaje pozbawiony mozliwosci realizowania swoich uprawnien. Konsekwencja
wydania wyroku nakazowego, ktory zapada na posiedzeniu niejawnym bez wiedzy pokrzywdzonego,
jest doreczenie jego odpisu tylko oskarzycielowi oraz oskarzonemu i jego obroficy, wraz z
pouczeniem o prawie do wniesienia sprzeciwu. Przepis art. 505 kpk niestety pozostaje w
sprzecznosci z art. 54 § 1 kpk 1 calkowicie pomija pokrzywdzonego, ktéry ma mozliwosé
wstrzymania si¢ ze zlozeniem o$wiadczenia do czasu otwarcia przewodu sadowego na tozprawie
glownej.

Powyzej wskazane okolicznosci, w przekonaniu skarzacego stanowiqg podstawe do uznania
wskazanych w petitum przepiséw kodeksu postepowania karnego za niezgodnych z art. 45 ust. 1 i
art. 2 Konstytucji. Pokrzywdzony winien zosta¢ zawiadomiony przez Sad w trybie art. 339 § 5 kpk o
skierowaniu sprawy na posiedzenic celem wydania wyroku nakazowego wraz z pouczeniem o
mozliwosci zakoficzenia postgpowania bez przeprowadzenia rozprawy i ewentualnej koniecznosci
wczesniejszego zlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 kpk. Co wiecej przepis att. 505
kpk nie zawiera zobowigzania do dotrgczenia odpisu wyroku nakazowego pokrzywdzonemu, co
rowniez powoduje pozbawienie go mozliwosci wystepowania w sprawie i realizowania kodeksowych

uprawnien.

Wnioski

Niniejsza sprawa daje jednoznacznie wyraz temu, iz przepisy proceduty karnej w zakresie
opisanym powyzej ograniczaja podstawowe prawa pokrzywdzonego do wystepowania w sprawie w
charakterze oskarzyciela positkowego. Przepisy te pozostaja w sprzecznosci ze standardem
demokratycznego pafistwa prawnego 1 dostgpem kazdego do Sadéw, prawa do skutecznego $rodka
odwolawczego przed Sadem i rzetelnego procesu sadowego ( art. 47 Karty Praw Podstawowych

UE). Wobec powyzszego, uptzejmie wnosze jak na wstepie.

/Ewa Pawlowska

A a:dwol;atf



W zalaczeniu:

pelnomocnictwo z dn.  .09.2015 ¢,

poswiadczony odpis zawiadomienia z dn.  .12.2014 r.,
poswiadczony odpis wyroku nakazowego z dn.  .02.2015r.,
po$wiadczony odpis wniosku 1 o§wiadczenia z dn.  .02.2015 r,,
poswiadczony odpis postanowienia z dn.  .04.2015r.,
poswiadczony odpis zazalenia z dn.  .04.2015 ¢,
poswiadczony odpis postanowienia z dn.  .08.2015 r.,

5 odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami.



