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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjna G S iM S.ostwierdzenie,
ze art. 1002 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 1020) jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, art. 31 ust.
3 1 art. 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4

listopada 1950 r. (Dz. U. z 1995 1. Nr 36, poz. 175/1 ze zm.)

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 1002 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 1020) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP; |

2) w pozostalym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30

listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem



Konstytucyjnym - post¢epowanie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej G S i M S. (dalej: Skarzace)
zarzucily art. 1002 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj.: Dz.
U. z2018 r., poz. 1020; dalej: k.c.) niezgodnos$¢ z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1,
art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 . (Dz.U.z 1995 1., Nr 36, poz. 175/1 ze zm.; dalej: Protok6t

Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka).

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastepujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

L C LE B.iT B., spadkobierczynie ustawowe po J
C , pozwem z dnia  maja 2010 r., wniosty o zasgdzenie — tytutem zachowku
- po zt od A K.iD K., spadkobiercow testamentowych
zmartego J C Toczace sie w tej sprawie postgpowanie zostalo zawieszone
w dniu  maja 2013 r. z powodu $mierci powddki L C Skarzace, jako
spadkobierczynie testamentowe zmarte] L C , a nienalezace do
ustawowych spadkobiercow po J C , podtrzymujgc zadanie zawarte w
pozwie L C , pisthem z dnia czerwca 2016 r. wniosty o podjecie
postepowania z Ich udziatem. Sad Rejonowy w B , postanowieniem
zdnia  wrzesnia 2016 r., podjal postepowanie z udzialem Skarzacych.

Wyrokiem z dnia pazdziernika 2016 r., sygn. , Sad
Rejonowy w B oddalit powddztwo Skarzacych. W uzasadnieniu

wyroku Sad 6w wskazal, iz, zgodnie z trescig art. 1002 k.c., roszczenie z tytutu
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zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku tylko
wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do os6b uprawnionych po pierwszym
spadkodawcy. Jako ze Skarzace nie nalezaly do kregu oséb uprawnionych do
zachowku po J C , Sad Rejonowy w B uznal, iz roszczenie
przystugujace L C wygasto w dniu jej Smierci i nie moze by¢ skutecznie
dochodzone przez Skarzace.
Sad Okregowy w B , wyrokiem z dnia  lutego 2017 r., sygn.
, oddalit apelacje Skarzacych, podtrzymujac stanowisko sadu
I instancji.
Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn.

Ts 60/17, nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Skarzace, uzasadniajac niezgodno$¢ zakwestionowanego art. 1002 k.c. ze
wskazanymi w petitum wzorcami kontroli, podniosty, ze przepis ten ogranicza
ich prawo do ,(...) dziedziczenia roszczenia L C dochodzonego w
postepowaniu sadowym wytoczonym za zycia spadkodawczyni w oparciu o art.
922 § 1 k.c.” (skarga, s. 9). Skarzace wskazaly bowiem, iz uzycie w redakcji
zaskarzonego przepisu ,,sformulowania »tylko wtedy« powoduje, ze norma ta
ogranicza prawo dziedziczenia, ktére co do zasady oznacza wstgpienie w
catoksztalt sytuacji prawnej zmartego, gdyz zgodnie z art. 922 § 1 k.c. Prawa i
obowigzki majgtkowe zmartego przechodzq z chwilg jego Smierci na jedng lub
kilka 0sob stosownie do przepisow ksiegi niniejszej. (...) Gdyby w systemie prawa
nie byto przepisu art. 1002 k.c. na skarzace w oparciu o tres¢ art. 922 § 1 k.c.
przesztoby roszczenie L C przeciwko A K iD K o
zachowek po J C , ktore dochodzita pozwem wniesionym w dn.  maja
2010 r.” (skarga, s. 6). Skoro tez — zdaniem Skarzacych —,,(...) wyrok w sprawie
o zaptate zachowku ma charakter deklaratoryjny , to sam tylko fakt, ze zmarta nie
uzyskata prawomocnego orzeczenia 1 nie wyegzekwowata go przed $miercig nie

moze pozbawic jej spadkobierczyn uzyskanego na zasadzie art. 922 § 1 k.c. prawa



do tej kwoty i nie moze jak twierdzi Sad Rejonowy i Okregowy spowodowaé
wygasniecia prawa w oparciu o tres¢ art. 1002 k.c.” (skarga, s. 7). W ocenie
Skarzacych, zastosowany przez sady obu instancji art. 1002 k.c. jest wiec
,,calkowicie sprzeczny” z tredcig art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji
RP, jak tez art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
(skarga, s. 6), oznacza ,,oczywisty brak poszanowania prawa dziedziczenia”, jest
»wbrew zasadzie konstytucyjnej ochrony prawa dziedziczenia uszczegotowionej
w art. 922 § 1 k.c. 1 ochrony mienia sensu largo”, stoi ,, w zdecydowane;j
sprzecznosci z obecng aksjologia systemu prawa, gdyz nie chroni prawa
dziedziczenia”, nie moze tez ,,w zaden sposob zosta¢ uznany za konieczny w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych osob, tym bardziej, ze gdyby spadkodawczyni zyta spadkobiercy
testamentowi musieliby jej zaptaci¢ zachowek” (skarga, s. 7). Skarzace dodaty
réwniez, ze przepis art. 1002 k.c., obowiazujacy w niezmienionym brzmieniu od
stycznia 1965 r., jest ,konsekwencja zatozen aksjologicznych panujgcego
wowczas systemu  spoteczno-gospodarczego — gospodarki socjalistycznej
ograniczajgcego prawa majatkowe jednostek, na co zwrocilt uwage w tresci
uzasadnienia Uchwaly z dn. 12 maja 1970 r. (sygn. akt III CZP 26/70) Sad
Najwyzszy, podnoszac, ze Mimo to przystugujgce uprawionemu roszczenie z
tytutu zachowku (art. 156 § 1 PrSpadD, art. 991 § 2 KC) stanowilo i stanowi
przedmiot dziedziczenia po uprawnionym, wchodzi wiec w skiad otwartego po
nim spadku. Jednakze, m.in. rowniez w tej dziedzinie, kodeks cywilny wprowadzit
bardzo istotng — w stosunku do poprzedniego unormowania — zmiang, ograniczyt

bowiem zakres dziedziczenia tego roszczenia” (skarga, s. 8).

Majac na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie sie

do tresci zarzutdéw sformulowanych w skardze konstytucyjnej Skarzgcych



poprzedzi¢ nalezy rozwazeniem zakresu dopuszczalne] kontroli zaskarzonego
przepisu.

Zgodnie  bowiem z  utrwalonym  orzecznictwem  Trybunalu
Konstytucyjnego, badanie, czy nie zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest
konieczne na kazdym etapie postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie
(zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn.
SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168; z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK
80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK
8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94).

Przypomnie¢ nalezy, ze, w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢ z Konstytucjg przepisow
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ
administracji publicznej orzek? ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo
obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest
korzystanie ze skargi konstytucyjnej, precyzuje ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072; dalej: ustawa 0.t.p.TK), z ktérej art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 wynika
obowiazek wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo, i w jaki sposob —
zdaniem Skarzgcych — zostaly naruszone, oraz obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub prawem Skarzacych, z powotaniem

argumentow lub dowodow na poparcie tego zarzutu.

Wsrédd zarzutow skierowanych do art. 1002 k.c. Skarzace sformulowaty
naruszenie art. 2 Konstytucji RP. Nie wskazaly jednak, ani w petitum skargi
konstytucyjnej, ani w jej uzasadnieniu, ktore szczegblowe zasady, wywodzone

z art. 2 Konstytucji RP, zostaly naruszone przez zakwestionowany przepis.



W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej brak tez wymaganego ustawg o.t.p.TK
uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci zakwestionowanego art. 1002 k.c. z art. 2
Konstytucji RP. Nie mozna bowiem uznaé za wystarczajace uzasadnienie
twierdzenia Skarzacych, iz zakwestionowany przepis jest sprzeczny z zasadami
demokratycznego panstwa prawa gdyz zostal uchwalony ,(...) przez sejm
panstwa niewybrany demokratycznie” (skarga, s. 2). Ponadto, art. 2 Konstytucji
RP zostal przywotany przez Skarzace w charakterze samodzielnego wzorca
kontroli, bez powigzania go z innym wzorcem, ktéry statuowatby wolnos$é lub
prawo Skarzacych. Przypomnieé za$ nalezy, ze, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasady wynikajace z art. 2
Konstytucji RP moga by¢ w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej
jedynie pomocniczym wzorcem kontroli, przy jednoczesnym badaniu innej
naruszonej normy konstytucyjnej statuujacej wolno$¢ Iub praWo (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Ts
356/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 330 i orzecznictwo tam przywotane).
Zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu art. 1002 k.c. z art. 2 Konstytucji RP
— w przypadku wskazania przez Skarzace, ktére zasady wywodzone z art. 2
Konstytucji RP zostaly, w Ich ocenie, naruszone — mogiby by¢ wiec ewentualnie
rozpatrywany przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie wyltacznie w
ramach oceny sposobu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, jednakze wobec
niespetnienia wskazanych powyzej wymogow formalnych, art. 2 Konstytucji RP
nie moze wystepowa¢ w niniejszej sprawie w charakterze pomocniczego wzorca
kontroli.

Z tych powodow, postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 1002
k.c. z art. 2 Konstytucji RP podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Artykutowi 1002 k.c. Skarzace zarzucily réwniez niezgodnos¢ z art. 1

Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka. Odnotowaé nalezy, ze



takze i1 ten zarzut nie zostal w niniejsze] skardze konstytucyjnej nalezycie
uzasadniony. Jednakze, za odrzuceniem wzorca konwencyjnego — jakim jest art.
1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka — przemawia przede
wszystkim tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym skarga
konstytucyjna stuzy badaniu, czy ustawodawca nie naruszyt ,konstytucyjnych
wolno$ci lub praw”. Trybunat Konstytucyjny wskazywal bowiem, ze
sformutowanie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oznacza niedopuszczalno$¢ badania
w toku kontroli inicjowanej skarga konstytucyjng zgodnosci przepisow z aktami
innymi niz Konstytucja, w szczegélnosci z aktami prawa unijnego
i miedzynarodowego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2017 r., sygn. SK 3/16, OTK ZU seria A/2017, poz. 32 1 orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego tam przywotane).

Tym samym, postepowanie w zakresie kontroli zgodnos$ci art. 1002 k.c.
z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka takze podlega
umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o.t.p.TK, z uwagi na

niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.

Jako samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnej Skarzace wskazaty tez
art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. W odniesieniu do tego wzorca kontroli przypomnie¢
nalezy, ze statuuje on ogdlng zasade ustrojowa, zgodnie z ktdra wszystkie wladze
publiczne zobowiazane sg do ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia. Regulacja
art. 21 w relacji do art. 64 Konstytucji RP budzita jednak liczne watpliwosci
interpretacyjne. Juz w czasie dyskusji w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego nie bylo zgody co do slusznosci rozdzielania w systematyce
Konstytucji przepisoOw o wlasnosci pomiedzy art. 21 i art. 64 oraz okre$lenia ich
wzajemnego stosunku (zob. Biuletyn KK ZN, nr XLII, s. 33 1 n.). W doktrynie
takze wyrazane byly poglady, ze uregulowanie art. 21 i art. 64 Konstytucji RP nie
byto podporzadkowane jakiej$ spojnej koncepcji teoretycznej, a art. 64 nie wnosi

do konstytucyjnego unormowania wtasnosci zadnych nowych tresct, ktérych przy



uwzglednieniu zasady réwnosci i proporcjonalnosci oraz dorobku orzeczniczego
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w kwestii ochrony wtasnosci nie
mozna bytoby wyprowadzi¢ z art. 21 Konstytucji RP (zob. S. Jarosz-Zukowska,
Gwarancja ochrony witasnosci i innych praw majgtkowych, [w:] Realizacja i
ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym,
red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 531-532 i literatura tam przywotana).
Wskazane problemy interpretacyjne stanowity réwniez przedmiot rozwazan
Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory wskazywat, ze zasada ustrojowa wyrazona w
art. 21 ustawy zasadniczej spelnia ,kluczowe znaczenie w perspektywie
poszukiwania wzorca konstytucyjnego (...), o ile Konstytucja RP nie zawiera
norm bardziej szczegdtowych. W zakresie dotyczacym ochrony prawa wiasnosci
oraz ograniczonych praw rzeczowych takie szczegoétowe normy zawiera art. 64
konstytucji” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., sygn.
K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). W tym kontekscie, w literaturze
przedmiotu zauwaza si¢, ze orzekanie o prawie do ochrony wiasnosci i prawie
dziedziczenia ,,powinno opiera¢ sie przede wszystkim na bardziej szczegblowe]
normie art. 64, ale warto zauwazy¢, ze w praktyce TK widoczne jest jednoczesne
powotywanie art. 21 ust. 1 i art. 64 jako podstaw kontroli” (L. Garlicki, M. Zubik,
[w:] Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 1. Art. 1-29, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 538). W doktrynie prawa
konstytucyjnego podkresla sie jednakze rowniez, ze ,(...) podstawowsg i
samodzielng role jako wzorca kontroli konstytucyjnosci regulacjt ingerujacych w
sfere prawa wlasno$ci w orzecznictwie TK petni art. 64 Konstytucji. Nie budzi
jednak watpliwosci, ze naruszenie norm bardziej szczegdtowych wyrazonych w
tym przepisie oznacza naruszenie takze ogolniejszego art. 21 ust. 1. Niemniej o
ile ten ostatni przepis moze stanowi¢ wzorzec kontroli abstrakcyjnej, o tyle nie
moze byé — zdaniem TK — bezposrednia podstawa prawna roszczen osob
fizycznych i innych podmiotéow prawa prywatnego, w tym samoistng podstaws

skargi konstytucyjnej. Niekiedy jednak skarzacy odwotuja si¢ do art. 21 ust.1



Konstytucji dla wzmocnienia swojej argumentacji” (S. Jarosz-Zukowska,
Gwarancja ochrony wiasnosci i inmych praw majgtkowych, op. cit., s. 532 i
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane).

Z uwagi na powyzsze, przypomnie¢ tez nalezy, Ze zainicjowanie kontroli
konstytucyjnosci danej regulacji prawnej w trybie skargi konstytucyjnej wiaze sie
7 ograniczeniami przywotywania wzorcow kontroli. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal bowiem, Zze wzorcami kontroli w postepowaniu
wszczetym skarga konstytucyjna mogg by¢ zasadniczo tylko te przepisy
Konstytucji RP, ktore statuujg okreslone prawa lub wolnosci, i ze wlasciwego
wzorca kontroli nie stanowig w tym wypadku normy ogélne, okreslajgce zasady
ustrojowe, adresowane do ustawodawcy 1 narzucajace mu pewien Sposob
regulowania poszczegolnych dziedzin zycia spotecznego (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89).

W niniejszej sprawie przepisem statuujgcym okreslone prawo Skarzgcych
— ktore w Ich ocenie zostato naruszone przez kwestionowany art. 1002 k.c. — jest
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Artykut 21 ust. 1 Konstytucji RP — w $wietle
przytoczonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i pogladéow wyrazonych
w doktrynie — moze zas, w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna,
shuzyé wzmocnieniu argumentacji Skarzacych, a tym samym petnic¢ funkcje
pomocniczego wzorca kontroli zaskarzonego przepisu, jednakze powinien

wystepowacé w powigzaniu z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Dodaé nalezy, ze Skarzace w petitum wskazaly réwniez art. 31 ust. 3
Konstytucji RP jako samodzielny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, podczas
gdy analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, iz
zasadnym bytoby powigzaé takze i ten przepis z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny art. 31 ust. 3

Konstytucji RP odnosi do konkretnego konstytucyjnego prawa lub wolnosci.
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Reasumujgc powyzsze, nalezy przyja¢é — w oparciu o zasade falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujgce znaczenie ma istota sprawy,
a nie jej oznaczenie — ze art. 1002 k.c. moze podlegaé badaniu przez Trybunat
Konstytucyjny w niniejszej sprawie pod katem zgodnosci z art. 64 ust. 1 w zw.

z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przechodzagc zatem do wyktadni wzorcow kontroli konstytucyjnej w
niniejszej sprawie, wskazac¢ nalezy, ze, w mysl art. 64 ust. 1 Konstytucji RP,
»lk]Jazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia”. Podstawowg trescig art. 64 ust. 1 Konstytucji RP jest zatem
wyrazenie prawa kazdego — jako prawa podmiotowego — do ochrony wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia.

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego art. 64 ust. 1
Konstytucji RP rozumiany jest, po pierwsze, jako ,refleks ogodlnej zasady
ustrojowej, jakg jest uznanie wlasnosci prywatnej nie tylko za jedng z
podstawowych instytucji porzadku gospodarczego Rzeczypospolitej, ale tez za
jedng z podstawowych wartosci, wokdt ktérych zbudowany jest porzadek
spoleczny i prawny Rzeczypospolitej” (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 1. Art. 1-29, op. cit., s. 579 i
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego tam przywotane), a po drugie, jako
,uznanie ochrony wilasno$ci (i innych praw majgtkowych) za element
obiektywnego porzadku prawnego, z czego wynika obowigzek organéw wladzy
publicznej stworzenia »prawnej infrastruktury« funkcjonowania stosunkow
majatkowych (ibidem, s. 580).

Prawo dziedziczenia jest Sci$le powigzane z prawem wiasnosci. W ujeciu
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP dziedziczenie nalezy do konstytucyjnych praw
podmiotowych o charakterze powszechnym. Jak zauwaza si¢ w doktrynie, ,,ma

ono, podobnie jak wlasnosé, charakter prawa obronnego, ktérego adresatem sg
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wladze publiczne, w tym zwlaszcza ustawodawca, zobowigzany do
uksztaltowania instytucji prawnej dziedziczenia oraz mechanizméw jej
gwarancji” (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz 1. Art. 1-29, op. cit., s. 598). Scisly zwigzek miedzy
wlasnoscia a dziedziczeniem podkreslit takze Trybunat Konstytucyjny
wskazujae, iz, ,nazwa »prawo dziedziczenia« pojawia si¢ w przepisach
konstytucyjnych zawsze w zestawieniu z wtasnoscia (prawem wilasnosci, prawem
do wilasnosci). W konstytucji wystepujg przepisy, ktdére mowigc o whasnosci nie
méwia o dziedziczeniu (art. 165 ust. 1 zd. 2 konstytucji), ale nie ma takiego
przepisu, ktory méwiac o dziedziczeniu, nie mowitby jednoczes$nie o whasnosci.
Spostrzezenie to dowodzi S$cistego zwigzku taczacego dziedziczenie
z whasnos$cig” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Trybunal zauwazyt wiec, ze
,»dziedziczenie stanowi utrwalenie prawa wiasnosci w sensie instytucjonalnym.
Polega to na tym, ze prawo wtasnosci przystugujace osobie fizycznej nie moze
wygasaé¢ w chwili jej Smierci, ale winno trwac nadal, co zaktada jego przejscie na
inng osobe lub osoby” (ibidem). Jednoczesnie Sad Konstytucyjny w owym
wyroku stwierdzil, iz, ,,zestawienie art. 64 ust. 11 2 z jednej strony i art. 21 ust. 1
z drugiej strony uzasadnia wniosek, ze konstytucja wylacza mozliwosé
pozbawienia wtasnosci, bedacej najpetniejszym z praw majatkowych, cechy
dziedzicznosci. Natomiast inne niz wlasnos¢ prawa majgtkowe moga, ale nie
musza, by¢ uksztattowane jako prawa dziedziczne, a wiec nie gasnace w chwili
$mierci osoby fizycznej bedacej podmiotem danego prawa” (ibidem). Trybunat
stwierdzit takze, ze ,,dziedziczenie (...} powinno by¢ rozumiane w znaczeniu
szerszym od przyjetego w przepisach ksiegi czwartej obowigzujacego obecnie
k.c., gdzie oznacza ono okre$lony sposob przejscia praw 1 obowigzkow
majatkowych przystugujacych osobie fizycznej do chwili jej $mierci na inng
osobe [ub osoby. W szczegdlnosci uzycie tego terminu w Konstytucji nie oznacza,

ze Konstytucja nakazuje przyjecie w przepisach ustawowych konstrukeji spadku
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rozumianego jako ogo6l praw i obowiazkéw majatkowych stanowigcych
przedmiot dziedziczenia. Konstytucja nie wypowiada sie takze na temat
mechanizmu wstapienia nastepcOw prawnych zmartej osoby w prawa i
obowigzki, ktore przystugiwaty je do chwili $mierci” (ibidem).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego najpetnie;
eksponowana byla swoboda spadkodawcy, jako stanowigca najistotniejszy
element tresci konstytucyjnego prawa dziedziczenia. Trybunat wskazywat
bowiem, iz ,,zwigzek taczacy (...) kategorie wlasnosci i dziedziczenia uzasadnia
obowigzywanie nakazu uwzgledniania woli wiasciciela jako podstawowego
czynnika rozstrzygajacego o tym komu majg w razie jego Smierci przypasé
przedmioty tworzace jego majatek” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). 1, jak podkreslal
Trybunat, ,nie moze budzi¢ watpliwosci, ze gwarancje konstytucyjne ochrony
prawa dziedziczenia nakladajg na ustawodawce obowigzek uksztaltowania
instrumentow prawnych w taki sposob, aby zapewnialy one mozliwosé
swobodnego rozrzadzania majgtkiem spadkowym i ochrone woli spadkodawcy.
(...). Z konstytucyjnych gwarancji prawa dziedziczenia, ktérych komponentem
jest swoboda testowania, niewatpliwie wynika prymat dziedziczenia
testamentowego w stosunku do dziedziczenia ustawowego. O losach majatku
wchodzacego w sktad masy spadkowej decydowad zatem powinna w pierwszym
rzedzie wola spadkodawcy, a nie ustalone przez ustawodawce reguly
dziedziczenia” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r.,
sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96). Sad Konstytucyjny jednoczesnie
jednak zauwazal, ze, ,poniewaz nie wszystkie osoby fizyczne sa w stanie
rozrzadzi¢ swym majgtkiem na wypadek $mierci i, jak dowodzi do$wiadczenie
zyciowe, nie wszystkie to czynig, ustawodawca powinien wprowadzi¢ regulacje
subsydiarng w stosunku do dziedzic;zenia opartego na woli spadkodawcy i
pozwalajgcg jednoznacznie ustali¢ w konkretnej sytuacji krag spadkobiercow.

Sama Konstytucja, choé wyznacza ustawodawcy pewne dyrektywy co do



regulacji dziedziczenia ustawowego, nie formutuje Scistych i jednoznacznych
norm, pozwalajacych na okredlenie kregu, kolejnosci powotania do spadku i
wysokosci udziatow spadkobiercow ustawowych. (...) Konstytucja wyznacza
wiec ramy, w ktorych ustawodawca, regulujac problematyke prawa spadkowego,
ma znaczny zakres swobody. Powinien on respektowac przede wszystkim (...)
zakaz ukrytego wywlaszczenia oraz zatozenie dostosowania porzadku
dziedziczenia do przypuszczalnej woli spadkodawcy, co zaktada oparcie takie]
regulacji na okreslonym stopniu typowosci i racjonalnosci postanowien
spadkodawcy. Z tego punktu widzenia uzasadnia¢ mozna zaliczenie do kregu
spadkobiercéw ustawowych najblizszych krewnych i matzonka spadkodawcy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile w wypadku skutecznego wyrazenia przez osobe
fizyczng jej ostatniej woli ustawodawca winien stworzy¢ mechanizmy
pozwalajace jg zrealizowad, a tylko wyjatkowo i w szczeg6lnie uzasadnionych
sytuacjach moze umozliwi¢ jej zakwestionowanie, o tyle w wypadku
dziedziczenia ustawowego sam ustawodawca ksztaltuje (w pewnym sensie w
zastepstwie spadkodawcy) krag oséb nabywajacych majatek spadkowy i moze
realizowac przy tej okazji rbwniez inne — oprocz ,,odkrycia” woli osoby zmarie;j
— konstytucyjnie uzasadnione cele. Dlatego jest oczywiste, ze zakres ingerencji w
prawo dziedziczenia jest w tym wypadku szerszy — ustawodawca nie tylko chroni
interesy spadkobiercow powotanych przez osobe zmarlg, ale sam okresla
podstawy ich powotania do spadku. Dziedziczenie ustawowe, wchodzace w gre
wowecezas, gdy spadkodawca nie wyrazit w odpowiedni sposdb swej woli co do
porzadku dziedziczenia po nim, jest bowiem niemozliwe bez obowigzywania
regulacji ustawowej; ustawodawca nie tylko konkretyzuje sposob korzystania z
praw, wynikajacych z konstytucyjnej gwarancji prawa wlasnosci, ale sam
rozstrzyga o tym, komu bedg przystugiwaty wtasnosé i inne prawa majatkowe
nalezgce poprzednio do osoby zmartej. Mozna powiedzie¢, ze w te] sytuacji
regulacja ustawowa pelni nie tylko funkcje ochrony wiasnosci prywatnej, ale

winna takze porzadkowaé stosunki wiasnosciowe, zapobiegajac temu, ze nie da
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sie ustalié, kto nabyt wtasnos¢ mienia nalezacego do osoby zmartej, wobec czego
statoby sie ono w istocie mieniem niczyim” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 19/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 94). Trybunat
Konstytucyjny w orzecznictwie wskazywat takze, ze z art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP wynika adresowany do ustawodawcy zakaz pozbawiania jakiej$ kategorii
0s0b zdolnosci dziedziczenia (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 31
stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, op. cit. i 4 wrzesnia 2007 1., sygn. P 19/07, op.
cit.). Ponadto Trybunat podkreslat, ze prawo dziedziczenia, podobnie jak inne
prawa majatkowe, . nie jest prawem absolutnym (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, op. cit. i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, ,,Rzeczpospolita Polska chroni
wtasnos¢ 1 prawo dziedziczenia”. Jak juz wskazano, przepis ten statuuje ogdlng
zasade ochrony wilasnosci i dziedziczenia. Wyrdznia si¢ trzy aspekty owej
zasady: stanowi wyraz zasady ustroju RP; naktada okreslone obowiazki na wtadze
publiczne; gwarantuje prawa podmiotowe (zob. K. Zaradkiewicz, [w:]
Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 578). W odniesieniu do obowigzkow natozonych owg zasada na wiadze
publiczne, w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
»,Zagwarantowanie ochrony witasnosci jest konstytucyjna powinnoscig panstwa,
przy czym powinnos¢ ta urzeczywistniana jest zardwno przez dzialania o
charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych
konkretyzujgcych tres¢ wtasnosci, okreslenie srodkdw ochrony wtasnosci), jak i
faktyczne czynno$ci organdéw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowigce
wlasnos¢ jakiejs osoby” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia
1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; podobnie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 85). Te same uwagi odnosi si¢, mutatis mutandis, do prawa dziedziczenia. W

odniesieniu za§ do ostatniego, wymienionego powyze] aspektu owej zasady, w
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literaturze przedmiotu podnosi sig, ze w art. 21 ust.1 Konstytucji RP ,,wprawdzie
zasadniczy nacisk redakcyjny polozony jest na strone przedmiotows (nakaz
ochrony), ale — implicite — wskazuje sie, ze ochrona ta odnosi sie do jednego z
praw podmiotowych jednostki” (L. Garlicki, M. Zubik, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I Art. 1-29, op. cit., s. 539).

Z kolei, art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ,,[o]graniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie
mogg naruszaé istoty wolnosci i praw”.

W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli,
zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okresla przestanki dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen wolno$ci i praw jednostki. W aspekcie formalnym
wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sg
one konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w
tym przepisie wartosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja
2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

Analizujgc, okre§lony w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymdg istnienia w
panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia w
korzystaniu z Kkonstytucyjnych praw i wolnosci, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzal, ze przestanka ta miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i
proporcjonalnosci sensu stricto  wprowadzonych ograniczen. Nie ulega
watpliwosci, iz spelnienie powyzszych postulatéw wymaga blizszej analizy w
kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci, w
szczegolnosei przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych dang regulacja
z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak réwniez przez ocene

metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunat
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Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, iz ocena spetnienia poszczegdinych
kryteriow, skladajgcych sie na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)
ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru
poszczegdlnych praw 1 wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przykladad
nalezy do praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych
1 socjalnych (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika
1995 r., sygn. K. 10/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 30 oraz wyroki Trybunatu
konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, op. cit.; 25 lipca
2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85; 25 maja 2016 r., sygn. Kp
.2/15,0TK ZU z 2016 ., seria A, poz. 23).

Zgodnie z zakwestionowanym art. 1002 k.c., ,Jr]oszczenie z tytulu
zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku tylko
wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do osob uprawnionych do zachowku po
pierwszym spadkodawcy”.

Roszczenie o zachowek jest roszczeniem pienieznym, a wiec ze swej istoty
jest dziedziczne. Artykul 1002 k.c. ogranicza jednak krag osob — do oséb
uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy — na ktdre roszczenie
to moze przej$¢ droga dziedziczenia w sytuacji, gdy uprawniony do zachowku
zmart przed zaspokojeniem tego roszczenia. W tym kontekscie, w doktrynie
przyjmuje si¢, ze do dziedziczenia roszczenia o zachowek wystarczajaca jest sama
przynalezno$¢ do kregu osob uprawnionych do zachowku po pierwszym
spadkodawcy (zob. B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 10.
Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 881). Owa wyktadnia
art. 1002 k.c. potwierdzona zostata réwniez w judykaturze — Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. ITII CSK 143/09, podkreslit bowiem, Ze
»(...) wystepujace w judykaturze watpliwosci dotyczace kregu o0sob
uprawnionych do dziedziczenia na podstawie tego przepisu zostaty w judykaturze

jednoznacznie wyjasnione. Przyjeto, ze roszczenie z tytutu zachowku przechodzi
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na spadkobiercéw osoby uprawnionej, jezeli naleza oni do kregu o0séb
uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy (art. 991 k.c.), a wiec
niezaleznie od tego, czy w konkretnej sytuacji faktycznej przystugiwatoby im
wiasne prawo do zachowku po tym pierwszym spadkodawcy” (LEX nr 589808
1 orzecznictwo Sadu Najwyzszego tam przywotane).

Ratio legis art. 1002 k.c. opiera si¢ na zatozeniu, ze skoro prawo do
zachowku wynika z relacji spadkodawcy z osobami najblizszymi, to
dziedziczenie roszczenia z tego tytulu powinno by¢ takze oparte na tej samej
relacji (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r.,
sygn. SK 14/10, OTK ZU nar 5/A/2011, poz. 45 oraz M. Mataczynski,
Drziedziczenie roszczenia o zachowek, [w:] Nowe europejskie prawo spadkowe,
red. M. Pazdan, J. Gérecki, LEX, monografia do art. 1002 k.c.). W doktrynie
wskazuje si¢ rowniez, ze dodatkowym uzasadnieniem tego przepisu byto
niedopuszczenie do dziedziczenia tego roszczenia przez Skarb Pafistwa lub inny
podmiot publiczny. Zauwaza si¢ takze, ze art. 1002 k.c. chroni ,,z jednej strony
interesy osob najblizszych spadkodawcy pominigtych w testamencie (osoby
uprawnione do zachowku po pierwszym spadkodawcy tj. wedtug art. 991 § 1 k.c.
zstepni, matzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktdérzy byliby powotani do spadku
z ustawy), z drugiej strony interesy spadkobiercow testamentowych, ktérych
sytuacja prawna jest korzystniejsza w zwiazku z zawezeniem kregu wierzycieli z
tytutu zachowku” (M. Mataczynski, Dziedziczenie roszczenia o zachowek, op.
cit.).

W doktrynie podnoszone sg jednak rowniez zastrzezenia konstrukcyjne,
a nawet aksjologiczne, pod adresem art. 1002 k.c. (zob. P. Ksiezak, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, t. IV, art. 1002, Nb. 2-3; P. Ksiezak,
Zbywalno$¢ roszczenia o zachowek, [w:] Zachowek w polskim prawie
spadkowym, LEX, monografia do art. 1002 k.c.). Takze Sad Najwyzszy, w
wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. III CSK 143/09, dostrzegl, iz

unormowanie zawarte w art. 1002 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie z tytutu
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zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku tylko
wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do osob uprawnionych do zachowku po
pierwszym spadkodawcy, budzi wiele zastrzezen aksjologicznych i
dogmatycznych, koncentrujacych sie w pytaniu o jego zgodnosé z konstytucyjng
gwarancja ochrony prawa dziedziczenia (art. 21 1 64 Konstytucji) oraz o jego
przystawalnos¢ do zasady jednosci spadku (art. 922 k.c.). Przepis ten stanowi
takze wyjatek na tle regulacji europejskich oraz stoi w opozycji do unormowan
obowigzujacych w Polsce w przesziosci, ktore — traktujac roszczenie o zachowek
jako majatkowe, a nie $ci$le osobiste ~ nigdy nie przewidywatly podobnych
ograniczen (...)” [op. cit.]. Sad Najwyzszy w owym wyroku wyjasnit wszakze
jednoczes$nie, ze roszczenie o zachowek ,jest roszczeniem majatkowym,
pozbawionym pierwiastka osobowego, majacym na celu realizacje intereséw
rodzinnych, zgodnie z pierwotnymi ideami prawa spadkowego oraz instytucji
zachowku, chroniacej bezposrednich spadkobiercow ustawowych przed
pokrzywdzeniem ze strony spadkodawcy. Wysoko$é tego roszczenia nie zalezy
od waloréw podmiotowych uprawnionego i zobowigzanego ani od jakichkolwiek
warto$ciowan po ich stronie. Przepis art. 1002 k.c. ogranicza dziedziczno$¢ tego
roszczenia do najblizszych cztonkow rodziny uprawnionego, bedacych zarazem
uprawnionymi do zachowku po pierwszym spadkodawcy; jego tresé jest
jednoznaczna, a cel jasno okreslony (...)” [ibidem]. Sad Najwyzszy dodat
ponadto, ze niezaleznie od kierowanych pod adresem art. 1002 k.c. krytyk, ta
jednoznaczna regulacja spetnia czytelne cele jurydyczne 1 wartosci
humanistyczne, wylaczajac przyjecie istnienia luki konstrukcyjnej lub

aksjologicznej.

Przechodzac zatem do analizy zgodnosci zakwestionowanego art. 1002 k.c.
z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zauwazyé w
pierwszej kolejnosci nalezy, ze norma prawna, bedaca przedmiotem oceny

Trybunatu Konstytucyjnego, wymaga kazdorazowo odniesienia si¢ do szerszego
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kontekstu normatywnego i nigdy nie moze by¢ rozpatrywana w izolacji, gdyz
dopiero uwzgledniajaca pelny kontekst systemowy tres¢ normatywna danego
uregulowania moze by¢ poddana konfrontacji z zasadami 1 wartosciami
konstytucyjnymi.

Powyzsza zasada znajduje zastosowanie do art. 1002 k.c., ktdrego nie
mozna ocenia¢ w oderwaniu od otoczenia normatywnego, w ktérym 6w przepis
funkcjonuje. Artykut 1002 k.c. jest bowiem elementem polskiego prawa
spadkowego, ktore opiera sie w szczegdlnosci na zasadzie swobody testowania.
Swoboda spadkodawcy jest zas naturalnym dopetnieniem swobody dokonywania
rozporzadzen za zycia, co jest jednym z atrybutow prawa wlasnosci (zob.
W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s.
81). Swoboda testowania byla szczegolnie wyraznie akcentowana w — cze$ciowo
przytoczonym juz powyzej — orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
podkreslat, ze cechg wilasnosci jest mozliwos¢ dysponowania nig zaréwno w
drodze czynnosci inter vivos, jak i mortis causa (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, op. cit.). W doktrynie
zauwaza si¢, ze ,(...) swoboda testowania moze by¢ uznana za »rdzen
konstytucyjnego prawa dziedziczenia«, jego »oczywistg czesé«. Przepisy, ktore
w zbyt szerokim zakresie ograniczalyby swobode testowania i moznosé
rozporzadzania przez osobeg fizyczna jej majgtkiem, musiatyby zostaé¢ uznane za
niezgodne z Konstytucjg RP, jezeli nie stalyby za takim ograniczeniem inne
przepisy rangi konstytucyjnej, np. przewidujace ochrong rodziny spadkodawcy”
(W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, op. cit., s. 82-83).
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02,
stwierdzil bowiem, ze ,zakwestionowanie woli spadkodawcy moze nastgpié
jedynie wyjatkowo i w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach. Nadmierna
ingerencja ustawy w suwerenno$¢ ostatniej woli spadkodawcy moze by¢ wigc
uznana za naruszenie istoty prawa dziedziczenia” (OTK ZU nr 9/A/2003, poz.

96).
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Ograniczeniem swobody testowania — cho¢ uzasadnionym konstytucyjnie
— jest w polskim prawie spadkowym instytucja zachowku, unormowana w art.
991 § 1 k.c., z ktdrg Scisle zwigzany jest zakwestionowany art. 1002 k.c.

Zgodnie trescig z art. 991 § 1 k.c., ,,[z]stepnym, matzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktérzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
matloletni - dwie trzecie wartosci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadat
przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - potowa wartosci tego
udziatu (zachowek)”.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze celem zachowku -
dopuszczajacym ograniczenie swobody dysponowania majatkiem na wypadek
Smierci przez spadkodawce — jest wzglad na dobro jego rodziny (zob.
B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, op.
cit, s. 828). Swoboda testowania rodzi bowiem niebezpieczenstwo, ze
spadkodawca rozrzadzi catym swoim majatkiem na rzecz 0sob spoza rodziny,
pozbawiajac tym samym cztonkow rodziny korzysci wynikajacych ze spadku. W
doktrynie podkresla si¢ wiec, ze ,,ustawodawca, ksztattujac instrumenty prawa
spadkowego, powinien (...) dazy¢ do umocnienia zwigzkéw rodzinnych oraz
konsekwencji prawnych takich zwigzkéw. (...) Ustawodawca moze wskazac, ze
spadkobiercami ustawowymi danej osoby lub uprawionymi do zachowku po niej
beda osoby spoza kregu rodziny spadkodawcy, np. jego konkubina, osoba
opiekujaca si¢ nim w okresie jego starosci, stowarzyszenie, w ktorym dziatat
aktywnie do $mierci. Jednak regulacja ktora odsuwataby catkowicie cztonkdéw
rodziny od dziedziczenia ustawowego, musialaby by¢ uznana za razaco
naruszajacg wspomniane zasady. Regulacja ustawowa, np. wykluczajgca od
dziedziczenia zstgpnych spadkodawcy lub jego matzonka i niezapewniajaca im w
zamian jakichkolwiek korzysci ze spadku, np. choéby prawa jego uzytkowania,
stataby w sprzécznos’ci wlasnie z przepisami Konstytucji RP dotyczqcymi

ochrony rodziny. Wykluczenie okreslonych osob od dziedziczenia bytoby przede
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wszystkim naruszeniem interesow rodziny w sferze gospodarczej, co byloby
sprzeczne z art. 18 Konstytucji RP” (W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja
prawna i ochrona, op. cit., s. 9). Uprawnienie do zachowku oparte jest zatem na
istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej migdzy spadkodawca a uprawnionym, dlatego
k.c. zakre§la krag uprawnionych podmiotéw do$¢ wasko. Wskazaé rowniez
nalezy, ze w systemie prawa polskiego instytucja zachowku zostala
uksztaltowana jako wierzytelnos¢, tj. roszczenie o zaplate okreslonej sumy
pienieznej — roszczenie to ma charakter majgtkowy (zob. A. Kidyba,
E. Niezbecka, Komentarz do art. 991 Kodeksu cywilnego, LEX).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. o sygn. P 56/11
— oceniajgc konstytﬁcyjnos’é instytucji zachowku — stwierdzil, ze ,,ograniczenie
swobody testowania w przedmiotowo istotnym zakresie jest niezbedne ze
wzgledu na ochrong praw i wolnosci innych 0s6b w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji, a wiec 0séb z kregu najblizszej rodziny spadkodawcy. Pomimo, iz
normy konstytucyjne nie gwarantuja konstytucyjnego prawa podmiotowego do
zachowku, prawodawca zobowigzany jest stworzy¢ rozwigzania zabezpieczajace
—na wypadek rozrzadzenia majatkiem in mortis causa — sytuacje ekonomiczng i
prawna okreslonych podmiotow, ktére pozostaja w konstytucyjnie relewantnych
relacjach rodzinnych ze spadkodawca. W tym kontekscie istotne jest, ze prawo
do zachowku stanowi konsekwencje przyjetego porzadku dziedziczenia oraz
przystuguje jedynie zstgpnym, matzonkowi 1 rodzicom spadkodawcy.
Prawodawca nie zdecydowat sie w szczegdlno$ci na przyznanie prawé do
zachowku rodzenstwu lub dziadkom spadkodawcy (...). Prawo do zachowku
stanowi zatem ograniczenie wolnosci testowania jedynie na rzecz najblizszych
spadkodawcy, z ktéorymi za zycia tworzyl on »malg rodzing« oraz »wielka
rodzing«” (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85).

Powyzsze wskazuje, ze instytucja zachowku umieszczona zostata na styku
dwéch zasad: uwzglednienia ostatniej woli spadkodawcy i ochrony rodziny.

W literaturze przedmiotu zauwaza sie¢ jednak, Zze ,z konstytucyjnej zasady
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ochrony dziedziczenia nie wynika ochrona zachowku przynaleznego osobom
bliskim spadkodawcy (...) Zachowek nie jest bowiem »elementem
dziedziczenia« w znaczeniu prawa cywilnego oraz prawa konstytucyjnego. Prawa
cztonkéw rodziny spadkodawcy do czesci majatku, jaki pozostawia on po sobie
w chwili swojej Smierci, nie mozna wyprowadzi¢ ani z ogblnej reguty art. 21
Konstytucji RP, ani z tresci art. 64 Konstytucji RP. (...) W prawie polskim nalezy
uzna¢, ze konstrukcja zachowku ma oparcie konstytucyjne w innych przepisach
niz art. 21 i 64 Konstytucji RP. Prawo cztonkéw rodziny spadkodawcy do udziatu
spadkowego w majgtku po nim wynika bowiem z konstytucyjnej zasady ochrony
rodziny, ktdra to ochrona obejmuje takze udziat w podziale majatku w sytuacji
sSmierci spadkodawcy” (W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna
i ochrona, op. cit., s. 92-93). Podobne stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, w ktérym stwierdzil, ze art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust.] Konstytucji RP nie moga stanowi¢ podstawy do
rekonstrukcji konstytucyjnego prawa podmiotowego do zachowku. Trybunatl w
owym wyroku uznat réwniez, ze nie stanowig zrédta konstytucyjnego prawa do
zachowku takze art. 18, art. 23 zdanie 1, art. 71 ust. 1 zdanie 2 i ust. 2 oraz art. 72
ust. 2 Konstytucji RP (vide — op. cit.).

Przedstawione powyzej zagadnienia, dotyczace swobody testowania
i instytucji zachowku, uwidaczniaja, iz zakwestionowany przez Skarzace art.
1002 k.c. — ograniczajacy dziedzicznos¢ roszczenia o zachowek do kregu oséb
uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy — jest §wiadomie
zaplanowanym elementem ustalonego przez ustawodawce systemu prawa
spadkowego. Bedac bowiem $cisle powigzanym z instytucja zachowku — ktorej
celem jest ochrona intereséw najblizsze] rodziny spadkodawcy — chroni
jednoczesnie przed nadmiernym ograniczeniem swobody testowania. Jest wigc
logiczng i aksjologicznie uzasadniong regulacja, ktéra ustawodawca staral sie
wywazy¢  konflikt zachodzacy pomiedzy swobodg rozrzadzania swoim

majatkiem na wypadek Smierci a dobrem najblizszej rodziny spadkodawcy. Jak
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bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r.,
sygn. P 56/11, ,niewatpliwie rozszerzanie bez racjonalnego i konstytucyjnego
uzasadnienia kregu podmiotowego uprawnionych do zachowku moze
doprowadzi¢ do niespelnienia wymogu niezbednosci, a takze skutkowaé
natozeniem nadmiernego ciezaru na spadkodawce, gdyz »im krag uprawnionych
jest szerszy tym zakres swobody testowania (materialnej) ulega zawezeniu« (...)”
(op. cit.).

Podnied¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy, na tle ktérej sformutowano
rozpatrywang obecnie skarge konstytucyjna, wyraznie ukazuje istotng — z punktu
widzenia wskazanych powyzej zasad — funkcje art. 1002 k.c. w systemie w prawa
spadkowego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Skarzace nie nalezaty do kregu
0séb uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy. Nie byly tez
uprawnione do zachowku po swojej bezposredniej spadkodawczyni, gdyz zostalty
powotane do spadku po niej na podstawie testamentu. Uznanie art. 1002 k.c. za
niekonstytucyjny i przyjecie dziedzicznosci roszczenia o zachowek na zasadach
ogolnych k.c. skutkowatoby zatem w sprawie Skarzacych tym, ze okreslona
warto$¢ pieniezna — ktora przyshugiwata L C jako uprawnionej do
zachowku, a nie zostata zrealizowana za jej zycia — trafitaby do majatku jej
spadkobierczyn testamentowych, a nie do majgtku spadkobiercow
testamentowych  pierwszego spadkodawcy. Takie za§ procedowanie
doprowadzitoby do nadmiernej ingerencji w wole pierwszego spadkodawcy i
mogloby zostaé uznane za naruszenie konstytucyjnie chronionej swobody
testowania.

W podobnym kierunku wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. SK 14/10, zwracajgc uwage, ze
»Swoboda testowania niesie (...) za sobg ryzyko pozbawienia przez spadkodawce
cztonkow najblizszej rodziny jakiejkolwiek czesci jego majatku. Ustawodawca
staré sie tefnu zapobiec, wykorzystujac rézne konstrukcje prawne. Prawo polskie

ogranicza zatem swobode testowania z uwagi na potrzeby oséb najblizszych
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zasadniczo przez system zachowku, polegajacy na tym, Ze spadkodawca moze
rozrzadzi¢ catym swoim majatkiem, jednakze uprawnieni — matzonek, zstepni i
w dalszej kolejnosci rodzice — mogg domaga¢ sie od spadkobiercow okreslone;j
wartosci pienieznej, dla obliczenia ktdrej podstawe stanowia spadek i niektore
darowizny. Przepisy regulujace zachowek, w tym takze art. 1002 k.c., sg zatem
konsekwencjg przyjetej przez ustawodawce koncepcji prawa spadkowego. (...)
Kwestia ograniczenia dziedziczenia roszczenia o zachowek jest przedmiotem
dyskusji wérdd przedstawicieli doktryny. Jednakze kontestowanie rozwigzan
ustawowych nie znaczy samo przez si¢, ze naruszaja one normy i standardy
konstytucyjne. Zaskarzona regulacja jest elementem zwartego i spojnego pod
wzgledem legislacyjnym i aksjologicznym systemu zachowku, realizujgcego
przyjeta przez ustawodawce koncepcje ograniczenia swobody testowania z uwagi
na konieczno$¢ ochrony intereséw najblizszej rodziny spadkodawcy. Eliminacja
jednej z norm tworzacych ten system mogtaby spowodowac jego dezintegracje”
(op. cit.).

Regulacjg art. 1002 k.c. ustawodawca nie dopuscit zatem z jednej strony do
nadmiernej ingerencji w wole pierwszego spadkodawcy, chronigc wcigz, z
drugiej strony, osoby najblizsze tego spadkodawcy. Artykut 1002 k.c. miesci sig
zatem w zakresie swobody regulacyjnej, jakg Konstytucja RP przyznaje w tym
zakresie ustawodawcy zwyklemu. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 19/07, podkreslit, iz
,,JKonstytucja, cho¢ wyznacza ustawodawcy pewne dyrektywy co do regulacji
dziedziczenia ustawowego, nie formutuje S$cistych i1 jednoznacznych norm,
pozwalajacych na okreslenie kregu, kolejnosci powotania do spadku i wysokosci
udziatow spadkobiercow ustawowych. (...) Konstytucja wyznacza wigc ramy, w
ktorych ustawodawca, regulujgc problematyke prawa spadkowego, ma znaczny
zakres swobody. Powinien on respektowac przede wszystkim wskazany wyzej
zakaz ukrytego wywlaszczenia oraz zalozenie dostosowania porzadku

dziedziczenia do przypuszczalnej woli spadkodawcy, co zaklada oparcie takiej
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regulacji na okreslonym stopniu typowosci 1 racjonalnosci postanowien
spadkodawcy” (op. cit.). W odniesieniu do art. 1002 k.c. mozliwa jest, co prawda,
dalsza — prowadzona juz w doktrynie — dyskusja dotyczaca optymalnego ksztattu
ograniczenia dziedziczno$ci roszczenia o zachowek, ktora w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do zmiany zakresu uregulowania tego przepisu. Prowadzony
dyskurs o charakterze postulatow de lege ferenda nie oznacza jednak, iz
zaskarzona regulacja stoi w zdecydowanej ,,sprzeczno$ci z obecng aksjologia
systemu prawa” (skarga, s. 7), a wrecz przeciwnie — bedac z nig zgodng, realizuje
zatozenie dostosowania regulacji ustawowej dziedziczenia do woli pierwszego
spadkodawcy i1 zakaz ukrytego wywlaszczenia.

Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji Skarzacych, ze art. 1002 k.c.
narusza konstytucyjny standard prawa dziedziczenia, o ktérym mowa w art. 64
ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Przypomnie¢ bowiem nalezy, Ze
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 19/07,
podkreslil, iz ,,zestawienie art. 64 ust. 1 i 2 z jednej strony i art. 21 ust. 1 z drugiej
strony uzasadnia wniosek, ze Konstytucja wylacza mozliwosé¢ pozbawienia
wlasnosci, bedgcej najpetiejszym z praw majatkowych, cechy dziedzicznosci.
Natomiast inne niz wilasno$¢ prawa majatkowe mogg, ale nie muszg, byé
uksztattowane jako prawa dziedziczne, a wigc niegasngce w chwili Smierci osoby
fizyczne] bedacej podmiotem danego prawa” (op. cit.). Uznaé wiec nalezy, ze —
wbrew twierdzeniom Skarzgcych — z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1
Konstytucji RP nie wynika dla ustawodawcy obowigzek bezwzglednego
zapewnienia dziedzicznosci wszystkich roszezen, w tym dziedziczenia roszczenia
o zaptate zachowku przystugujacego spadkodawcy Skarzacych po pierwszym
spadkodawcy. Roszczenie o zachowek jest prawem majgtkowym odrebnym od
prawa wiasnosci, dlatego ustawodawca moze — w ramach swobody regulacyjnej,
uzasadnionej wskazanymi powyzej wzgledami aksjologicznymi — ograniczy¢
jego dziedziczno$¢. Ponadto, jak zauwazyt Sad Konstytucyjny w wyroku z dnia

31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, skoro ,,w odréznieniu (...) od prawa
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dziedziczenia konstytucja nie ustanawia gwarancji dla samej instytucji zachowku,
w szczegolnoscei nie nakazuje jej wprowadzenia (...)” (op. cit.), to tym bardziej
nie ustanawia obowigzku dziedziczenia roszczenia o éw zachowek. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie ze Skarzacymi, ze zaskarzona regulacja naruszyta Ich prawo
podmiotowe do dziedziczenia roszczenia o zachowek.

Wobec za$ przyjecia, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji RP nie ustanawia
bezwzglednego obowigzku zapewnienia dziedzicznosci roszczenia o zachowek,
a ponadto ustawodawca — dziatajgcy w ramach autonomii regulacyjnej — realizuje
zaskarzonym przepisem niezbedne zalozenia aksjologiczne, nie mozna tez
podzieli¢ argumentu Skarzgcych, ze naruszona zostata zasada proporcjonalnosci

wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Reasumujac, zaskarzony przepis art. 1002 k.c. jest zgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 21 ust.1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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