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Adwokat Dominika Snieiko-Matejek
ul. Wronia 45 1ok. 175
00-870 Warszawa

tel. 508 349 058, NIP: 671-164-50-59 Warszawa, dnia 17 lipca 2019 1.

Trybunal Konstytucyjny

Al. Szucha 122 [TRYBUNAL KONSTYTUGYINY

00-918 Warszawa

KANCELARIA

dia 10072019
Skarzjca: K N (adres w aktach Spwgwey).... ... .

zastepowana przez adwokata Krzysztofa Kamalskiego

Kancelaria Adwokacka

ul. Nowy Swiat 41A lok. 88, 00-042 Warszawa

Uczestnicy: 1. Krajowa Rada Notarialna
ul. Dzika 19/23, 00-172 Warszawa

zastepowana przez adwokat Dominike Sniezko-Matejek

Kancelaria Adwokacka

ul. Wronia 45 lok. 175, 00-870 Warszawa
2. Prokurator Generalny

ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa

Sygn. akt: SK 24/19

PISEMNE STANOWISKO UCZESTNIKA -

KRAJOWEJ RADY NOTARIALNEJ W SPRAWIE

Dzialajac w imieniu Uczestnika Krajowej Rady Notarialnej, na mocy

udzielonego mi pelnomocnictwa (pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty

skarbowej w zalgczeniu oraz odpisem uchwaly nr X/9/2018 Krajowej Rady

Notarialnej z dnia 07 maja 2018 r. w sprawie upowaznienia Prezesa Krajowej Rady

Notarialnej do udzielania pelnomocnictw do reprezentowania Krajowej Rady

Notarialnej w postgpowaniach sadowych), w zwigzku z doreczonym Krajowej Radzie

Notarialnej w dniu 18 czerwca 2019 r. zawiadomieniem Prezesa Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. wraz ze skargg konstytucyjng z dnia 13
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kwietnia 2017 r. (dalej jako: ,skarga komstytucyjna”), w ktérym zobowigzano
Uczestnika do przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie w terminie 30 dni od
daty doreczenia w/w zobowigzania, niniejszym na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z
art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2016, poz. 2072 ze zm.) przedkiadam
stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej z 13 kwietnia 2017 r. (sygn. akt SK
24/19), jednoczes$nie wnoszac o:

I.

- umorzenie postgpowania w czesci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. 2016, poz. 2072 ze zm.) ze wzgl¢du na niedopuszczalnosé
wydania wyroku w czeéci skargi konstytucyjnej dotyczacej wniosku o stwierdzenie
niezgodnos$ci z Konstytucjg § 1 zdanie ostatnie uchwaty Krajowej Rady Notarialnej
nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej
(dalej: uchwata KRN z 2009 r.)

ewentualnie w wypadku nieuwzglednienia wniosku z ostroznosci procesowej o:

- stwierdzenie, iz § 1 zdanie ostatnie uchwaty KRN z 2009 r. jest zgodny
z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1 i art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja
RP);

IL. umorzenie postepowania w czesci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na
fakt, iz akt normatywny w zakwestionowanym zakresie - § 6 pkt 1) zdanie pierwsze
uchwaly KRN z 2009 r. utracil moc obowigzujgcg z dniem 28 grudnia 2012 r. na
podstawie § 8 uchwaly Krajowej Rady Notarialnej nr VIII/196/2012 z dnia 28 grudnia
2012 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej, a zatem przed wydaniem orzeczenia

przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie we wskazanym powyzej zakresie.

UZASADNIENIE

Z uwagi na zachodzace zmiany stanu prawnego, na wstepie konieczne jest
ustalenie rezimu prawnego rozpoznania niniejszej sprawy. W celu uporzadkowania
zmian, ktore dokonywaly si¢ w zaskarzonych przepisach, ponizej zostang one

przedstawione chronologicznie (jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, Ze wskazane ponizej



dokumenty stanowig zalaczniki do skargi konstytucyjnej, w zwigzku z czym nie

wydaje si¢ celowe ponowne przedkladanie ich przy niniejszym pismie):

- uchwata nr V11/48/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 wrzes$nia 2009 r.
w sprawie programu aplikacji notarialnej, w ktérej zaskarzone przepisy brzmialy
nastepujaco:

o § 1, Szkolenie aplikantéw notarialnych nalezy do obowigzkoéw rad izb
notarialnych, ktore prowadzq zajecia seminaryjne samodzielnie [ub
wspdlnie na podstawie porozumien zawieranych na podstawie § 8
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169, z
poin. zm.).”

e § 6 ust. 1 zdanie pierwsze ,, W czasie odbywania aplikacji aplikanci
sktadajq dwa kolokwia.”

- uchwata nr VII/60/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 17 pazdziernika
2009 r. w sprawie zmiany uchwaty nr VII/48/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia
18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej, na podstawie ktore]

zostal zmieniony § 1 i nadano mu nastgpujgce brzmienie:

o § 1, 1 Szkolenie aplikantow notarialnych nalezy do obowiqzkéw rad izb
notarialnych, ktore prowadzq zajecia seminaryjne samodzielnie Ilub
wspdlnie na podstawie porozumien zawieranych na podstawie § 8
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. Nr 258, poz. 2169, z
pozn. zm.).

2. Aplikacja notarialna trwa 2 lata i 6 miesigcy, rozpoczyna sig 1
stycznia kazdego roku i polega na zaznajomieniu si¢ aplikanta z
caloksztaltem pracy notariusza. Aplikant odbywa aplikacje u notariusza
oraz w wydziatach sqdu rejonowego: cywilnym, ksiqg wieczystych i w
sqdzie gospodarczym prowadzgcym Krajowy Rejestr Sgdowy. Lqczny
okres trwania aplikacji w sqdzie rejonowym wynosi 6 miesigcy. Aplikanci
zdobywajq wyksztalcenie uczestniczgc w organizowanym dla nich
szkoleniu.

Wykonanie przez aplikanta obowiqzkoéw objetych niniejszym programem

uprawnia go do uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji.”

- zarzadzenie nr 9/2009 Prezesa Krajowej Rady Notarialnej z dnia 20



pazdziernika 2009 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie
programu aplikacji notarialne;j,

- uchwata nr VII/84/2011 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 19 listopada 2011 r.
w sprawie zmiany uchwaly nr VII/48/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18
wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialne;j,

- uchwala nr VII/90/2011 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 16 grudnia 2011 r.
w sprawie zmiany uchwaly nr VII/48/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18
wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialne;,

- uchwata nr VIII/196/2012 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 28 grudnia 2012
roku w sprawie programu aplikacji notarialnej, na podstawie ktorej zgodnie z jej § 8 w
uchwale nr VII/48/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 wrze$nia 2009 roku w
sprawie programu aplikacji, skres§lony zostal § 6.

Przed przystgpieniem do oceny zarzutéw, podniesionych w skardze
konstytucyjnej, wskazaé nalezy, iz ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(tj. Dz. U. 2019, poz. 540 ze zm.) (dalej: ustawa Prawo o notariacie) wyraznie
przewiduje w art. 40 § 1 pkt 9, ze do kompetencji Krajowej Rady Notarialnej nalezy
ustalenie programu aplikacji notarialnej. O tej kompetencji Krajowej Rady Notarialnej
mowa jest rowniez w art. 73 in fine ustawy Prawo o notariacie. Oznacza to, ze uchwata
KRN z 2009 r. oparta jest na wyraznej, wyrazone] w dwdch przepisach delegacji
ustawowe;j i jako taka  zawiera  normy = obowigzujgcego  prawa
wewnatrzkorporacyjnego, do ktérych przestrzegania zobligowane sg wszystkie organy
samorzagdu zawodowego notariuszy. W tym miejscu warto rdwniez podkresli¢, ze
przepisy przedmiotowych uchwat Krajowej Rady Notarialnej nigdy nie byly
kwestionowane przez Ministra Sprawiedliwosci w trybie nadzorczym.

Minister Sprawiedliwosci kazdorazowo dokonuje samodzielnej weryfikacji

kazdej podjetej przez organy samorzadu notarialnego uchwaly w ramach
przyshugujacego mu nadzoru.

Zgodnie z art. 47 § 1 ustawy Prawo o notariacie, Minister Sprawiedliwosci w
ramach swoich kompetencji nadzorczych zwraca si¢ do Sadu Najwyzszego o
uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organu samorzadu notarialnego w terminie 3
miesigcy od dnia ich dorgczenia. Jezeli zaskarzona uchwala razgco narusza prawo,
termin ten wynosi 6 miesiecy. Jak wynika z § 2 tego przepisu, Sad Najwyzszy

utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy lub uchyla uchwate i przekazuje sprawg do
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ponownego rozpoznania wlasciwemu organowi samorzadu, ustalajgc wytyczne co do
sposobu jej zalatwienia. Skarge spéZniong Sad Najwyzszy pozostawia bez
rozpoznania.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 01 grudnia 2009 r.,
sygn. akt K 4/08: ,,wypeinianie przez samorzqd zawodowy funkcji, o ktorych mowa w
art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie moze by¢ pozostawione nieskrgpowanemu prawem
uznaniu korporacji samorzqdowych i ich organow. Oznacza to, ze uregulowania
wewngtrzkorporacyjne muszg by¢ zgodne z regulacjami konstytucyjnymi i
ustawowymi (zob. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/4/2004,
poz. 9), a nad realizacjg tego wymogu powinny czuwaé w koniecznym zakresie
stosowne organy panstwowe. (wyrok z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99, OTK
ZU nr 6/1999, poz. 119, podobnie zob. wyroki z: 21 maja 2002 r., sygn. K 30/01, OTK
ZU nr 3/4/2002, poz. 32; 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/4/2006,
poz. 149; 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, OTK ZU nr 7/4/2007, poz. 72; 26 marca
2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU nr 2/4/2008, poz. 28)” [pogrub. wlasne] (Legalis).

Co wigcej, ,pojecie nadzoru zostalo zdefiniowane przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 3), w kontek$cie zwierzchniego nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci nad
dziatalno$cig administracyjng sgdéw. Poczynione wowczas ustalenia definicyjne mogg
zostaé wykorzystane roOwniez w niniejszej sprawie. W innym miejscu tego samego
orzeczenia wskazano, iz ,,w odmienny sposéb (...) nadzér Ministra Sprawiedliwosci
zostat okreslony w odniesieniu do zawodu notariusza. Nie zostat on nazwany przez
ustawodawcg mianem nadzoru zwierzchniego, jednak z uwagi na status notariuszy,
ktorzy korzystajg z ochrony przystugujgcej funkcjonariuszom publicznym, ma on
znacznie wigkszy zakres aniteli nadzor nad tzw. wolnymi zawodami. Zgodnie z art.
42 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz.
1158, ze zm.; dalej: ustawa - Prawo o notariacie) Minister Sprawiedliwosci sprawuje
nadzor nie tylko nad organami samorzqdu notarialnego, lecz takze nad dziatalnoscig
notariuszy, a tryb wykonywania tego nadzoru okresla szczegotowo rozporzgdzenie”
[pogrub. wlasne].

Nalezy zwréci¢ uwage, iz — w sytuacji, w ktorej Minister Sprawiedliwosci
uznal to za zasadne — korzystal z przystugujacego mu uprawnienia, co dodatkowo
potwierdza realno$¢ jego nadzoru w tym zakresie.



Warto mie¢ zatem na wzgledzie okoliczno$é, iz Minister Sprawiedliwo$ci nigdy

nie zaskarzyt uchwat okres$lajacych program aplikacji notarialne;.

Przechodzgc w tym miejscu do meritum skargi konstytucyjnej wskazaé nalezy,
iz pelnomocnik Skarzace] K N ztozyt skarge konstytucyjng,
wnoszac o stwierdzenie, ze:

I. § 1 zdanie ostatnie uchwaly Krajowej Rady Notarialnej nr VII/48/2009 z dnia
18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej jest niezgodne z art. 2,
art. 7, art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1 i art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
— przy czym nalezy zauwazyé, ze w sentencji skargi konstytucyjnej nie zostato
wskazane brzmienie kwestionowanego przepisu. Natomiast z uzasadnienia skargi
konstytucyjnej (str. 5) wynika, ze skarzone jest w § 1 pkt 1 zdanie ostatnie o tresci:
~Wykonanie przez aplikanta obowigzkow objetych niniejszym programem uprawnia go

do uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji”;

II. § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej
nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej
jest niezgodne z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1 i art. 70 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwigzku z faktem, iz w ocenie pelnomocnika Uczestnika Krajowej Rady
Notarialnej postgpowanie wszczete na skutek wniesionej przez petnomocnika K
N skargi konstytucyjnej powinno zosta¢ umorzone w caloéci lub
umorzone w czesci za§ w czesci skarga konstytucyjna powinna zosta¢ uznana za
bezzasadng i w tym zakresie skarzone przepisy uchwaty KRN z 2009 r. winny zostaé
uznane za zgodne z Konstytucjg RP — uprawnione stato si¢ przedstawienie pisemnego

stanowiska.

I. Ad. pkt I petitum pisma

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na rozbiezno$é pomig¢dzy petitum
skargi konstytucyjnej, w ktorym pelnomocnik wnosi o stwierdzenie ,,ze § 1 zdanie
ostatnie” jest niezgodne ze wskazanymi przez niego przepisami Konstytucji,
natomiast w uzasadnieniu wskazuje, iz skarzona jest norma zawarta w § 1 pkt 1

zdanie ostatnie, cytujac jednoczes$nie zdanie o tre$ci ,,Wykonanie przez aplikanta



obowigzkow objetych niniejszym programem uprawnia go do uzyskania zaswiadczenia
o odbyciu aplikacji.”, ktéore znajduje si¢ w § 1 ust. 2 zdanie ostatnie uchwaty KRN z
2009 r.

Wobec niekonsekwencji pelnomocnika Skarzacej w dalszej czedci pisma
pelnomocnik Uczestnika przyjal, ze ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zostala
poddana, cytowana powyzej, norma zawarta w § 1 ust. 2 zdanie ostatnie uchwaty z
2009 r.,.

Przechodzac natomiast do oceny merytorycznej podniesionych zarzutoéw,
wbrew twierdzeniom pelomocnika Skarzacej, § 1 ust. 2 zdanie ostatnie uchwaly
Krajowej Rady Notarialnej nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie
programu aplikacji notarialnej jest zgodne z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 65 ust. 1
i art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r.

Przede wszystkim konieczne jest rowniez podkreSlenie, ze w skardze

konstytucyjnej brak jest logicznej korelacji pomiedzy trescig kwestionowanych
przepiséw a przedmiotem zarzutéw w niej podnoszonych (mamy tu do czynienia z
rozbieznymi zbiorami), co powtarza si¢ w wielu miejscach skargi konstytucyjnej i
powinno zosta¢ — juz pod katem formalnym — wzigte kazdorazowo pod uwage przez
Trybunat Konstytucyjny rozpoznajacy sprawg. W konsekwencji, nie sposob juz z tego
tytutu uwazac tych przepiséw za niezgodne z Konstytucjg RP w tym zakresie. Kwestie
te nalezy uzna¢ za rownie istotng jak merytoryczne rozwazania dotyczace

bezzasadno$ci poszczegdlnych twierdzen zawartych w skardze konstytucyjne;j

Zasadne w tym miejscu jest odniesienie si¢ wprost do przepisow Konstytucji

RP, ktore zostaly wskazane w skardze konstytucyjnej jako wzorzec kontroli.

1. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika Skarzacej, § 1 ust. 2 zdanie ostatnie
uchwaly KRN z 2009 r. jest zgodne z art. 2 Konstytucji RP.

Pelnomocnik Skarzacej konfrontuje przedmiotowy przepis uchwaty KRN z
2009 r. z ponizszym przepisem Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:
o Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym  panstwem  prawnym,

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. (art. 2 Konstytucji
RP).



W skardze konstytucyjnej pelnomocnik Skarzgcej podnosi, w kontekscie
przedmiotowych przepisow uchwaly KRN z 2009 r., ze norma § 1 ust. 2 zdanie
ostatnie uchwaty KRN z 2009 r. jest niezgodna z art. 2 Konstytucji ,,z tej przyczyny, ze
uchybia zasadom panstwa prawnego, w tym zasadzie poprawnej legislacji. Norma ta
sformutowata bowiem, bez koniecznego upowaznienia ustawowego, odmienne warunki
uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji anizeli okreslone w art. 72 § 1 i 2 ustawy

— Prawo o notariacie.” (s. 6).

Nie sposob jednak zaaprobowaé powyzszego toku rozumowania i uznaé, ze
przedmiotowe przepisy uchwaty KRN z 2009 r. nie sg zgodne z Konstytucjg RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na aspekt, ktory byt juz akcentowany w
tresci niniejszego pisma, a mianowicie formalny brak Kkorelacji pomiedzy treScig
kwestionowanych przepisow a normami Konstytucji RP powolanymi w zwigzku z
analizowanym zarzutem. Pelnomocnik Skarzacej odnosi si¢ do okolicznoSci, ktore
nie majg punktu stycznego z tre$cig powolywanych przepiséw Prawa o notariacie, co
powinno zostaé przede wszystkim wzigte pod uwage przez Trybunal Konstytucyjny na

etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu.

Odnosnie art. 2 Konstytucji RP nalezy zaznaczyé, iz brak jest podstaw do
uznania, iz § 1 ust. 2 zdanie ostatnie uchwaly KRN z 2009 r. moze by¢é z nim
niezgodne. Pomijajgc uwagi dotyczace braku korelacji pomigdzy tymi przepisami, na
ktorg wskazano powyzej, zaznaczyé nalezy, ze rola art. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej jest
bardzo ograniczona i oparcie skargi konstytucyjnej na samoistnym zarzucie naruszenia
art. 2 Konstytucji zobowigzuje do precyzyjnego okre$lenia praw badZz wolnosci
wywodzonych z treici tego przepisu, ktorych naruszenie zarzucane jest w skardze. W
skardze za$ nie zostalo wskazane, jakie prawa badz wolnosci zostaly naruszone.
Pelnomocnik Skarzgcej nie okreslit rowniez, ktéra z zasad pochodnych wywodzonych
z Konstytucji zostatla naruszona i nie powigzal art. 2 Konstytucji z konkretnym
prawem podmiotowym.

Przestanka dopuszczalnosci wniesienia i merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie jej norm
okreslajacych wolnosci lub prawa, czego w niniejszej sprawie autor skargi nie
wykazal. Zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji nie moga, co do zasady, stanowié

samodzielnej podstawy wystapienia ze skarga konstytucyjna, o ile nie wskazano, w



zakresie jakich konkretnych wolno$ci lub praw konstytucyjnych nie zostaly one
dochowane,

Autor skargi wskazuje jedynie, ze § 1 ust. 2 zdanie ostatnie uchwaty KRN z
2009 r. jest niezgodne z art. 2 Konstytucji ,,z tej przyczyny, ze uchybia zasadom
panstwa prawnego, w tym zasadzie poprawnej legislacji.”, albowiem formutuje
odmienne warunki uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji, anizeli okreslone w
art. 72 § 11 § 2 ustawy Prawo o notariacie. Wedlug Skarzacej w ten sposob Krajowa
Rada Notarialna przekroczyla przyznane jej ustawg uprawnienia.

Analizujac jednak przedstawiony w skardze wywdd, mozna doj$¢ do zupelnie
przeciwnego wniosku prowadzacego do uznania, ze Krajowa Rada Notarialna,
podejmujac uchwale z 2009 r., dzialala na podstawie i w granicach przyznanego jej
prawa. Mianowicie w oparciu o art. 72 § 1 Prawa o notariacie mozna okresli¢ aplikacje
jako zorganizowany proces zaznajamiania si¢ aplikanta z caloksztaltem pracy
notariusza, w ramach ktérego jednym z podstawowych obowigzkéw aplikanta jest — co
wynika z przepisdw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2005
r. W sprawie organizacji aplikacji notarialnej — stale podnoszenie poziomu wiedzy
zawodowej. Organizacja aplikacji notarialnej nalezy, w mys$l przepiséw ustawy i
rozporzadzenia do organéw samorzadu notarialnego. Przeprowadzajac szkolenie i
nadzorujac postepy w podnoszeniu poziomu wiedzy aplikantéw, organy samorzadu
zawodowego zapewniajg tym samym odpowiedni poziom merytoryczny osob, ktore
beda si¢ pdzniej ubiega¢ o powotanie na stanowisko notariusza.

Wsrod przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej znajduje si¢ § 13 stanowiacy, ze
rada wlasciwej izby notarialnej moze dla sprawdzenia stopnia opanowania przez
aplikantow notarialnych dziedzin prawa, z ktérego prowadzone jest szKkolenie,
przeprowadza¢ kolokwia i sprawdziany. Implikuje to wniosek, Ze uzyskanie z
kolokwiéw i sprawdzianéw pozytywnych wynikéw jest potwierdzeniem speiniania
przez aplikanta obowigzku stalego podnoszenia poziomu wiedzy zawodowe;.
Wynikajaca z ustawy Prawo o notariacie definicja aplikacji jako procesu
zaznajamiania si¢ z catoksztaltem pracy notariusza réwniez prowadzi do tego samego
wniosku, gdyz oczywistym jest, ze w ramach procesu zaznajamiania si¢, konieczne
jest weryfikowanie zdobytej przez aplikanta wiedzy i umiejetnosci (bez tej weryfikacji
niemozliwe byloby ustalenie czy aplikant podnosi swéj poziom wiedzy zawodowe;j).

Zgodnie z powolanym § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej, kolokwia i sprawdziany sg
unormowane we wskazanej uchwale KRN z 2009 r. Za$ norma § 1 ust. 2 tej uchwaty
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KRN z 2009 r. stanowi, Zze wykonanie przez aplikanta obowigzkéw objetych
programem uprawnia go do uzyskania za$wiadczenia o odbyciu aplikacji. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, ze aplikant, ktéry podczas aplikacji notarialnej nie ztozyt
ktéregokolwiek z dwbch kolokwidéw, a tym samym nie wykazal, ze efektywnie
zaznajamia si¢ z caloksztattem pracy notariusza i tym samym nie wykonal swoich
obowiazkdéw, jako taki nie jest uprawniony do otrzymania za§wiadczenia o odbyciu
aplikacji notarialnej. Przyjecie odmiennego stanowiska, zgodnie z ktérym zdanie
kolokwidéw (sprawdzian6w) nie ma charakteru obowigzkowego, skutkowatoby
rozumowaniem ad absurdum, ze brak jest w ogole obowigzku przystepowania do
kolokwiéw, idac dalej mozna by przyjaé nawet, ze rada wlasciwe]j izby notarialnej
pozbawiona jest tym samym mozliwosci przeprowadzania kolokwi6éw i realnej oceny
poziomu wiedzy aplikanta, co jest jednoznacznie sprzeczne z § 13 rozporzadzenia.
Przeprowadzajac powyzszg analize korelacji zaskarzonej normy zawartej w
uchwale KRN z 2009 r. oraz art. 72 ustawy Prawo o notariacie i § 13 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej, nalezy doj$¢é do wniosku, iz Krajowa Rada Notarialna konstruujgc przepisy
uchwaly KRN z 2009 r. dziatala zgodnie i w granicach upowaznienia ustawowego
przy uwzglednieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej. Wobec powyzszego
nieuprawnione jest twierdzenie, ze Krajowa Rada Notarialna ,,przekroczyta przyznane
jej ustawg uprawnienia” co uchybilo ,,zasadom panstwa prawnego, w tym zasadzie

poprawnej legislacji.”.

2. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika Skarzacej, § 1 ust. 2 zdanie ostatnie
uchwaly KRN z 2009 r. jest zgodne z art. 7 Konstytucji RP.

Pelnomocnik Skarzacej konfrontuje przedmiotowy przepis uchwaly KRN z
2009 r. z ponizszym przepisem Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:

e Organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP).

W skardze konstytucyjnej petnomocnik Skarzacej podnosi, w kontekscie
przedmiotowych przepiséw uchwaly KRN z 2009 r., ze norma § 1 ust. 2 zdanie
ostatnie uchwaty KRN z 2009 r. jest niezgodna z art. 7 Konstytucji, poniewaz
~Krajowa Rada Notarialna przekroczyla uprawnienia przyznane jej ustawg — Prawo o

notariacie oraz popadla w niezgodnos¢ z jej regulacjami”, albowiem ,, z tej ustawy nie
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wynika dla niej upowaznienie do wprowadzenia egzamindéw, kolokwidw czy
sprawdzianow  selekcyjmych, tj. takich, ktorych negatywny wynik implikuje

b

wyrugowanie aplikanta z dalszego szkolenia i uniemozliwia mu ukoviczenie aplikacji.”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na aspekt, ktéry byt juz akcentowany w
tresci niniejszego pisma, a mianowicie formalny brak korelacji pomig¢dzy trescia
kwestionowanych przepiséw a normami Konstytucji RP powolanymi w zwigzku z
analizowanym zarzutem. Pelnomocnik Skarzacej odnosi si¢ do okolicznosci, ktore
nie majg punktu stycznego z trescig powolywanych przepiséw Prawa o notariacie, co
powinno zosta¢ przede wszystkim wziete pod uwage przez Trybunat Konstytucyjny na

etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu.

Zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji oznacza m.in. nakaz wydawania
rozstrzygnie¢ w przepisanej prawem formie, na nalezytej podstawie prawnej i w
zgodnosci z wigzacymi dany organ przepisami materialnymi i proceduralnymi.
Naruszenie obowigzku dziatania na podstawie i w granicach prawa sprawia, ze
dziatanie takie traci ceche legalno$ci.

Analizujgc skarge w niniejszym punkcie, zauwazy¢ nalezy, ze Skarzaca nie
wskazala w nim precyzyjnie wolnosci lub prawa podmiotowego, ktérego naruszenie
uzasadnia Jej legitymacj¢ do wniesienia skargi konstytucyjnej, a zatem czy
przywotany w skardze wzorzec kontroli wyraza jakie§ okreslone konstytucyjne
wolnosci lub prawa. Cechy takiej z pewnoscig nie ma wyrazajacy zasad¢ legalizmu
dziatania organéw witadzy publicznej art. 7 Konstytucji. Zatem jesli z tego przepisu nie
mozna wywie$§¢ prawa podmiotowego jednostki, to nie mozna tez uznaé go za
samodzielny wzorzec kontroli w postepowaniu $ci§le powigzanym z ochrong
konstytucyjnych praw i wolnosci, wszczynanym skargg konstytucyjng. Skarzgca nie
spehnita tez wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu.

W § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2005 r. w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej, mowa jest o organizowaniu przez rady izb
notarialnych kolokwiéw i sprawdzianéw, ktorych celem jest sprawdzenie stopnia
opanowania przez aplikantéw notarialnych dziedzin prawa, z ktérych prowadzone jest
szkolenie. Prawodawca celowo nie unormowat kwestii organizowania kolokwioéw i
sprawdzianow w szerszym zakresie, pozostawiajagc w tym miejscu pole do dziatania
organom samorzadu zawodowego, ktére powinny odpowiednio uregulowaé te

problematyke w przepisach wewngtrzkorporacyjnych, poniewaz to organy samorzadu,
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znajgc najlepiej specyfike zawodu sg w stanie okre$li¢ optymalnie, w jaki sposéb
szkolenie powinno przebiegac i jakie zastosowac instrumenty dajgce gwarancje, ze do
wykonywania zawodu zostang dopuszczone osoby z odpowiednim poziomem wiedzy,
co ma naturalne przelozenie na zagwarantowanie bezpieczenstwa obrotu prawnego w
panstwie.

W tym kontekécie wskazaé nalezy na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z
ktérego wynika, ze nalezyte szkolenie aplikantow notarialnych lezy w interesie
publicznym. Skoro wigc, co wielokrotnie podkre$la sam Sad Najwyzszy, szkolenie
aplikantéw lezy w interesie publicznym, to interes ten obejmuje z calg pewnosciag
»halezyte szkolenie”, co implikuje takze konieczno$¢ sprawdzenia wiedzy nabytej
przez aplikantow w trakcie szkolenia. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze celem
kazdego szkolenia jest podwyzszenie kwalifikacji, czy tez wiedzy osoby biorgcej w
nim udzial. Prezentowanie przeciwnego pogladu skutkowaloby z pewno$ciag

przyjeciem tezy, ze z dziataniem w interesie publicznym do czynienia nie mamy.

Wskaza¢ tez nalezy na tre$¢ art. 74 § 2 ustawy Prawo o notariacie, zgodnie z
ktéorym do egzaminu notarialnego moze przystgpi¢ osoba, ktéra ukonczyta aplikacje
notarialng i otrzymala zaswiadczenie o jej odbyciu. Odnoszac si¢ do brzmienia tego
przepisu ustawy Prawo o notariacie, w ktérym jest mowa o ,,ukonczeniu aplikacji”,
zauwazy¢ nalezy, ze ukonczenie oznacza wywigzanie si¢ z wymaganych obowiagzkéw
np. zdania egzamindéw (tak: Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Tom 5, Warszawa 2007, s. 452). Dlatego tez analizujgc powolany przepis
art. 74 § 2 ustawy Prawo o notariacie, zgodnie z ktérym do egzaminu notarialnego
moze przystagpi¢ osoba, ktéra ukonczyla aplikacj¢ notarialng i otrzymata
za§wiadczenie o jej odbyciu, nalezy doj$¢ do przekonania, ze przy zalozeniu, iz mamy
do czynienia z racjonalnym ustawodawcg, przestankg otrzymania zaswiadczenia o
odbyciu aplikacji notarialnej jest jej ukonczenie, co oznacza, ze aplikant powinien
wywigzaé si¢ z cigzgcych na nim obowigzkoéw przewidzianych programem aplikacji,
czyli takze i zdania kolokwiow. Interpretacja ta jest tym bardziej uzasadniona, ze
ustawodawca w art. 73 Prawa o notariacie powierzyt organizacje i prowadzenie
aplikacji notarialnej organowi samorzadu notarialnego. Skoro za$§ Krajowa Rada
Notarialna w podjetej uchwale przewidziata mozliwo$¢ organizowania kolokwiow (na
podstawie § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej), ktérych celem jest sprawdzenie wiedzy
aplikanta nabytej w czasie aplikacji, to aby moéwi¢ o ukonczeniu aplikacji przyjaé

nalezy, ze aplikant przewidziane programem aplikacji kolokwia zaliczy.
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Osoba, ktéra mimo posiadania statusu aplikanta notarialnego (tj. mimo faktu
bycia wpisanym na liste aplikantow) swoich obowigzkéw nie wykonuje i nie posiada
wiedzy merytorycznej okre$lonej w programie szkolenia, nie moze zosta¢ uznana za
osobe, ktora odbyta aplikacje notarialng. Odbywanie aplikacji to bowiem nie tylko
posiadanie okres§lonego statusu formalnego, ale takze czynne uczestniczenie w
procesie zdobywania wiedzy i podwyzszania kwalifikacji do przysztego wykonywania
zawodu zaufania publicznego. Jak wskazano powyzej, prawnie przypisanym $rodkiem
sprawdzania stopnia wykonywania obowigzkow aplikanta jest przeprowadzanie
kolokwidéw i sprawdzianow. Nalezy zatem uznaé, Zze osoba ktéra przy pomocy tych
$rodkéw zostaje zweryfikowana jako niewywigzujaca si¢ z obowigzkow aplikanta i
niezaznajamiajaca si¢ skutecznie z catoksztaltem pracy notariusza, w konsekwencji nie
moze zostaé uznana za osobe, ktéra odbyla aplikacje notarialng. W $wietle
powyzszego nalezy wskazal, ze uzyskanie przez aplikanta negatywnych ocen z
kolokwiow 1 sprawdziandéw stwarza po stronie rady izby notarialnej obowiagzek
wydania postanowienia o odmowie wydania zas§wiadczenia o Zadanej tresci w
przedmiocie odbycia aplikacji notarialne;.

Zas$ art. 72 § 2 ustawy Prawo o notariacie wyraznie przewiduje, ze aplikantowi,
ktéry odbyt aplikacje notarialng, rada wlasciwej izby notarialnej wydaje za§wiadczenie
o odbyciu aplikacji notarialnej. Tryb wydawania zaswiadczen regulujg przepisy Dziatu
VII Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
zaswiadczenie jest aktem wiedzy, a nie woli organu i nie ma charakteru
prawotwdrczego.

3. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika Skarzacej, § 1 ust. 2 zdanie ostatnie
uchwaly KRN z 2009 r. jest zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Pelnomocnik Skarzacej konfrontuje przedmiotowy przepisy uchwaly KRN z
2009 r. z ponizszym przepisem Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:

e Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw mogg
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnos$ci i praw.
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Podnoszac zarzut niezgodnosci wskazanych norm uchwaty z 2009 r. z art. 31
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ust. 3 Konstytucji, Skarzaca wskazala, ze ,, Jezeli wigec ograniczenie wolnosci wyboru
zawodu i prawa do ksztalcenia zostato dokonane w akcie normatywnym wydanym
przez Krajowqg Rade Notarialng, ktora zadekretowata w programie aplikacji
notarialnej, ze aplikant, ktéry nie zlozyl (nie zdal) kolokwium zostaje pozbawiony
mozliwosci uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji, to niezgodnosé tej regulacji z
art. 31 ust. 3 Konstytucji jest wyrazna.” Wspomniane w skardze ograniczenie
wolno$ci wyboru zawodu i prawa do ksztalcenia ma w ocenie Skarzacej polegaé na
natozeniu ,, na aplikantow obowigzku ztozenia, a wigc zdania kolokwiéw,”, albowiem
. niezlozenie (niezdanie) kolokwium implikuje pozbawienie aplikanta mozliwosci
uzyskania zasSwiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej (...) koniecznego dla

przystgpienia do egzaminu notarialnego”.

W ocenie Uczestnika, Skarzaca nie uzasadnila postawionego zarzutu
dotyczacego niezgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z uzasadnienia wynika, ze
wskazane normy uchwaty KRN z 2009 r. zostaty skonfrontowane tylko ze zdaniem
pierwszym zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zacytowane powyzej lakoniczne
stwierdzenia nie zostaly poparte przez skarzacg analizg wskazanych norm uchwaty z
2009 r. w kontekscie brzmienia catego ustepu 3 w art. 31 Konstytucji. Mianowicie
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego postulaty przydatnosci,
niezbe¢dnosci i proporcjonalnosci sensu stricto sktadajg si¢ na tre§é wyrazonej w art.
31 ust. 3 Konstytucji ,,konieczno$ci” (zob. np. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K
8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26 oraz powolywane tam wczesniejsze orzecznictwo
TK). Jesli autor skargi podnosi zarzut niezgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji to
przepis ten nalezy czyta¢ i interpretowaé kompleksowo.

Zarzut skargi konstytucyjnej, ktory dotyczy niezgodno$ci § 1 ust. 2 zdanie
ostatnie uchwaty KRN z 2009 r. z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy uzna¢ za wadliwie
sformutowany.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wzorcem
kontroli w postgpowaniu wszczynanym na podstawie skargi konstytucyjnej mogg by¢
wylacznie te unormowania konstytucyjne, ktore sg Zzrodtem konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formuluje samoistnego prawa o randze
konstytucyjnej 1 zawsze musi by¢ wspolstosowany z innymi normami Konstytucji
(zob. np. wyrok TK z 5 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 39/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 140, cz. III, pkt 2). Przywolany przepis nie okre§la samodzielnie standardu
konstytucyjnego, ktéry moglby staé si¢ wzorcem Kkontroli w postepowaniu
skargowym. Z tego wzgledu niemozliwe jest dokonanie kontroli konstytucyjno$ci
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zakwestionowanego § 1 zdanie ostatnie uchwaty KRN z 2009 r. wylacznie z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Autor skargi stawiajac wniosek w jej petitum, nie powiazat art. 31
ust. 3 Konstytucji z innymi przepisami okreslajacymi konkretne prawa i wolnosci
obywatelskie.

Dlatego w niniejszej sprawie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze by¢ uwzgledniony
w powigzaniu z powolywanymi w uzasadnieniu skargi wolno$cig wyboru zawodu (art.
65 ust. 1 Konstytucji) i prawem do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji). Jednak, co nalezy
zauwazy¢, przywolany przez Skarzacg art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostal formalnie,
w postawionym w skardze wniosku, powigzany z innymi wolno§ciami i prawami

konstytucyjnymi.

4. Wbrew twierdzeniom pelnomocuika Skarzacej, § 1 ust. 2 zdanie ostatnie
uchwaly KRN z 2009 r. jest zgodne z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Pelnomocnik Skarzacej konfrontuje przedmiotowy przepis uchwaty KRN z
2009 r. z ponizszym przepisem Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:
o Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa. (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP).
Pelnomocnik Skarzgcej konfrontuje przedmiotowe przepisy uchwaly KRN
z 2009 r. z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia si¢

wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (wyjatki okresla

ustawa).

W skardze konstytucyjnej pelnomocnik Skarzacej podnosi, iz skarzone przepisy
uchwaly KRN z 2009 r. sg niezgodne z wyzej wymienionym przepisem Konstytucji
RP przez to, ze ,, umozliwiajg bowiem eliminowanie kandydatow do zawodu notariusza
poprzez odmoéwienie wydania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji z tego tylko powodu,
ze aplikant nie zdat kolokwium.” (s. 9).

Nie sposdb jednak zaaprobowaé powyzszego toku rozumowania i uznaé, ze
przedmiotowe przepisy uchwaly KRN z 2009 r. nie sg zgodne z Konstytucja RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na aspekt, ktéry byt juz akcentowany w
tresci niniejszego pisma, a mianowicie formalny brak korelacji pomie¢dzy trescia
kwestionowanych przepisow Prawa o notariacie a normami Konstytucji RP

powolanymi w zwigzku z analizowanym zarzutem. Pelnomocnik Skarzacej odnosi

15



si¢ do okoliczno$ci, ktére nie majg punktu stycznego z trescia powolywanych
przepis6w Prawa o notariacie, co powinno zosta¢ przede wszystkim wzigte pod uwage

przez Trybunat Konstytucyjny na etapie rozpoznawania niniejszego zarzutu.

Niewatpliwie z tresci art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, na ktére powotano si¢ w
skardze konstytucyjnej, wynika wolno$¢ wyboru zawodu oraz wyboru miejsca pracy, z
ktérym jednoczesnie nalezy $cisle wigzaé obligatoryjnos$¢ przynalezenia do samorzadu
zawodowego i realizowania okreslonych w odpowiednich przepisach obowigzkow.
Wynika z tego, jednakze konkluzja, iz przystgpujac do danego samorzadu
zawodowego kazda z osob zar6wno notariusz, jak i aplikant musi by¢ swiadoma
obowigzkdw z tego wynikajgcych, majac mozliwos$é dokonania odmiennego wyboru.

Zarzut niezgodnosci z art. 65 ust. 1 Konstytucji nalezy analizowaé w oparciu o
konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa i niedyskryminacji wyrazong w art. 31
Konstytucji RP. Jak wynika 2z jednoznacznego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,.konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa polega na tym, ze
‘wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢ dang cecha
istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wigc wedlug
jednakowej miary, bez rdéznicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych”. Relewantnos¢ ta ,,pozostaje w Scistym zwigzku z celem i zasadniczg
trescig omawianych przepiséw oraz shuzy realizacji tego celu”. Jak juz zostato
wskazane, celem prawodawcy normujacego problematyke aplikacji notarialnej jest
zapewnienie jak najlepszego przygotowania os6b majacych w przysziosci wykonywaé
zawdd zaufania publicznego. Cechg relewantng w tym przypadku jest wypelnienie
przez aplikanta notarialnego obowigzkéw natozonych nan przez przepisy prawa,
normujace organizacj¢ aplikacji notarialnej. Oznacza to, ze takie samo traktowanie
aplikantow, ktérzy swoje obowigzki wypelniali oraz aplikantéw, ktérzy nie uczynili
im zados$¢ (nie zaliczyli kolokwiéw), byloby jawnym zaprzeczeniem konstytucyjnej
zasady rownosci.

Argument ten ma tym wigksze znaczenie, ze w przypadku notariusza mamy do
czynienia z zawodem zaufania publicznego o szczegdlnym charakterze, gdyz to
notariusz, dokonujgc czynno$ci notarialnych, sporzadza dokumenty urzedowe
posiadajace szczegdlng moc dowodows, dziata tym samym w imieniu panstwa, ktére
przekazalo na jego rzecz czg$¢ swych uprawnien zwigzanych z wykonywaniem
wladzy publicznej. Tym wigksze wigc znaczenie ma posiadanie przez niego
odpowiedniego poziomu wiedzy zawodowej. Poglad o tym, Ze brak jest koniecznosci

nalezytego wywigzywania si¢ z obowigzku podnoszenia wiedzy zawodowej (poprzez
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brak koniecznos$ci przystgpowania do przewidzianych prawem kolokwiéw lub brak
konieczno$ci ich zdania) moze jednocze$nie $wiadczy¢ o nie w pelni uksztaltowane;j
$wiadomo$ci kandydata do wykonywania zawodu notariusza na czym polega
wykonywanie zawodu zaufania publicznego.

Niewatpliwie dokonujgc wyboru okreslonej drogi zawodowe] (w tym
przypadku zawodu notariusza, bedacego specyficznym zawodem zaufania
publicznego), nalezy liczy¢ si¢ z wynikajgcymi z tego faktu konsekwencjami, w tym
gwarancjami okreslonymi w Konstytucji RP. Warto mie¢ na wzgledzie, iz, zgodnie z
art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy, jednak wybrawszy juz przynaleznos¢ do tego
zawodu, nalezy liczy¢ si¢ ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony
w wyroku z dnia z dnia 27 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt SK 11/14, 74/A/2016 ), ktory
byt wydany w sprawie dotyczgcej aplikacji adwokackiej, ktéry jednak ma w pelni
przelozenie na sytuacje zwigzang z przeprowadzaniem kolokwidéw na aplikacji
notarialnej — ,,Dostrzegajgc te — rozne — okoliczno$ci Trybunal jednoczesnie
podkresla, ze istotq kazdej oceny predyspozycji aplikantow ma byé ostatecznie
eliminowanie juz na tym etapie z ich grona osob, ktore nie sq w Stanie podolac
wymaganiom. Kolejne etapy aplikacji majq umozliwiaé weryfikacje roznorakich
umiejetnosSci aplikantow. Naturalne i zrozumiale jest to, ze nie kazdy zamierzajgcy
wykonywaé zawdd adwokata musi ostatecznie osiggngé ten cel. Rolg organow
samorzgdu adwokackiego jest racjonalne i okresowe dokonanie weryfikacji z punkitu
widzenia kryterium naleiytego wykonywania zawodu. Selektywny w swej istocie
charakter aplikacji musi si¢ wiec wigzaé z eliminowaniem z grona aplikantow tych
0os6b, ktore 7 uwagi na brak stosownych osiggnie¢ nie rokujg naleiytego
wykonywania zawodu adwokata.”

5. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika Skarzacej, § 1 ust. 2 zdanie ostatnie
uchwaly KRN z 2009 r. jest zgodne z art. 70 ust. 1 Konstytucji RP.

Pelnomocnik Skarzacej konfrontuje przedmiotowy przepis uchwaly KRN z
2009 r. z ponizszym przepisem Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:

e Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku Zycia jest obowigzkowa. Sposob
wykonywania obowigzku szkolnego okreéla ustawa. (art. 70 ust. 1 Konstytucji
RP).
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W skardze konstytucyjnej petlnomocnik Skarzacej podnosi, iz skarzone przepisy
uchwaly KRN z 2009 r. sg niezgodne z wyzej wymienionym przepisem Konstytucji,
poniewaz ,,negatywny wynik kolokwium uniemozliwia aplikantowi uzyskanie
zaswiadczenia o odbyciu aplikacji nawet wowczas, gdy rzetelnie uczestniczyt w danym
szkoleniv — az do jego kovca oraz uzupetnit braki w wyszkoleniu stwierdzone

negatywnym wynikiem kolokwium.”. (s. 9).

Nie sposob jednak zaaprobowaé powyzszego toku rozumowania i uznaé, ze
przedmiotowe przepisy uchwaty KRN z 2009 r. nie sg zgodne z Konstytucjg RP.

Prawo do nauki sformulowane w art. 70 ust. 1 Konstytucji wyraza
przystugujace kazdemu prawo do ksztalcenia sie, zdobywania i poszerzania wiedzy,
polegajgce na mozliwosci osobistego rozwoju, uzyskiwania kompetencji w okreslonej
dziedzinie, co nastgpuje w zorganizowanej formie, w sposéb regularny i ciagly oraz
realizowane jest wedhig okreslonego planu i przy wsparciu 0s6b posiadajacych
odpowiednie przygotowanie do nauczania.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt SK
11/14, 74/A/2016) stwierdzit — ,, Udziat w aplikacji adwokackiej wigze sig z realizacjg
konstytucyjnego prawa do nauki. Umozliwia aplikantom dalsze zdobywanie wiedzy
prawniczej oraz rozwijanie specyficznych umiejetnosci zwiqzanych z jej stosowaniem
w praktyce. Korzystanie 7 prawa do nauki w ramach aplikacji naleZy jednak
rozpatrywaé w Scislym powiqzaniu 7 celem tej konkretnej formy ksztalcenia. Jest nim
przygotowanie aplikantow do nalezytego wykonywania zawodu adwokata. W tym
sensie indywidualny aspekt prawa do nauki, zwiqzany z moiliwoscig rozwijania
osobistych kompetencji, musi iS¢ w parze 7 ogdlniejszym aspektem procesu
ksztalcenia oséb majgcych wykonywaé zawod zaufania publicznego.

Gwarancje wynikajgce z tresci art. 70 ust. 1 Konstytucji dotyczq stworzenia
warunkow ksztatcenia sig w ramach aplikacji adwokackiej. Chodzi zaréwno o warunki
wstepne przystgpienia do aplikacji, jak i reguly jej odbywania, w tym zaliczania jej
kolejnych etapéw. W tym zakresie konieczne jest stworzenie takich zasad, ktore nie
bedq mialy charakteru arbitralnego czy dyskryminujgcego poszczegdlne osoby, ale
umozliwiq im zdobywanie uprawnien stosownie do wilasnych umiejetnosci i osobistych
predyspozycji. Jednoczesnie znaczenie aplikacji, jako formy przygotowania
zawodowego wymaga istnienia odpowiednich mechanizmow weryfikacji efektow
tego przygotowania. Takze w tym wymiarze przystugujgce im gwarancje prawa do
nauki wymagajq takich kryteriow oceny aplikantéw, ktére odnosi¢ sie bedq do ich
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indywidualnych osiggnieé oraz zdolnosci przydatnych z punktu widzenia wykonywania
zawodu adwokata. Nie mogq natomiast mieé charakteru arbitralnego, bqdz tez
dotyczyé takich cech czy predyspozycji, ktdre nie mialyby zwigzku z nalezytym
wykonywaniem tego zawodu zaufania publicznego.

Prawo do nauki realizowane w ramach aplikacji adwokackiej podlega
ograniczeniom wynikajgcym z charakteru tej formy ksztalcenia przygotowujgcego do
wykonywania zawodu zaufania publicznego i odbywajgcego si¢ pod nadzorem
organow samorzqdu zawodowego. Specyficzny charakter aplikacji sprawia, Ze
uprawnienia przyznane organom samorzgdu zawodowego naleiy rozpatrywaé w
scistym powiqzaniu z jej celem.” [pogrub. wlasne]

Cytowany powyzej wyrok dotyczy aplikacji adwokackiej, jednak zasady i
konkluzje w nim przedstawione w petni moga mie¢ odniesienie rowniez do aplikacji
notarialnej.

Nie ulega watpliwosci, ze pojgcie ,,odbycie aplikacji” w konteks$cie wykladni
gramatycznej, w powszechnym jego odbiorze, zawiera w sobie konieczno$¢ zdania
przewidzianych programem aplikacji kolokwiéw. Wydaje si¢ rzecza oczywista w
kontekscie zawodéw prawniczych, Zze szkolenie aplikantéw notarialnych, ktérego
jednym z elementéw obowigzkowych nie jest przeprowadzanie kolokwiéw lub rzecz
ujmujac inaczej, szkolenie, elementem ktérego sg kolokwia, ale brak jest skutkow
niezaliczenia kolokwium, czy tez przyj¢cie pogladu, ze aplikant, ktory nie zaliczyt
kolokwium ,,0dbyt” aplikacje, skutkowatoby tym, ze szkolenie w swej istocie miatoby
charakter iluzoryczny.

Zatem w sytuacji, kiedy aplikanci notarialni przystapiliby do kolokwidw, ale
ich nie zdali, bagdZ tez w ogéle do nich nie przystapili, to nie mozna stanag¢ na
stanowisku, ze taki aplikant ,,odby}” aplikacje. Istota takiego szkolenia zblizataby si¢
w zasadzie do swego rodzaju ,,wykladéw otwartych”, w ktérych uczestniczenie nie
wymaga od stuchaczy zadnego ,biezgcego™ przygotowania i nie sprawdza si¢
uzyskanej w ich trakcie wiedzy. W takim wypadku nalezaloby raczej wydac
zaswiadczenie o ,,braniu udziatu” w aplikacji, a nie o jej odbyciu.

Znaczenie aplikacji podkre$lano takze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego — miedzy innymi w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 r.,
(sygn. akt SK 11/14, 74/A/2016), w ktorym Trybunat podkredlit, ze ,, Przygotowanie
do wykonywania zawodu adwokata jako zawodu zaufania publicznego jest jednym z
elementow ,,pieczy” nad nalelytym wykonywaniem tego zawodu, jakq na podstawie
art. 17 ust. 1 Konstytucji sprawujq organy samorzgdu adwokackiego. Rolg tych
podmiotow jest zapewnienie, aby wykonywaniu zawodu adwokata towarzyszylo realne
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zaufanie publiczne przejawiajgce si¢ m.in. w przekonaniu o profesjonalnym
przygotowaniu wykonujgcego ten zawdd, jego doSwiadczeniu, dyskrecji, takcie i
kulturze osobistej, o zachowaniu przez niego dobrej woli, posiadaniu wiasciwych
motywacji, dochowaniu nalezytej starannosci zawodowej oraz przestrzeganiu wartosci
istotnych dla profilu adwokata (zob. wyroki TK z: 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02,
OTK ZU nr 2/4/2004, poz. 9, cz. III, pkt 7; 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK
ZU nr 9/4/2011, poz. 99, cz. III, pkt 2.2; 25 lipca 2012 r., sygn. K 14/10, OTK ZU nr
7/4/2012, poz. 83, cz. III, pkt 2.1.2.2.2).

3.4. Wysokie wymagania stawiane osobom wykonujgcym zawdd adwokata
obligujq organy samorzgqdu adwokackiego do takiego uksztaltowania zasad
odbywania aplikacji, ktore stworzq warunki wlasciwego przygotowania zawodowego
aplikantéw adwokackich. Przebieg aplikacji, jej poszczegdlne etapy oraz egzamin
konicowy nakierowane sq tgcznie na nalezyte wykonywanie zawodu adwokata.”

Dalej Trybunat w przywoltanym wyzej wyroku stwierdzil, ze ,, Biorgc pod
uwage tak okreslony cel aplikacji adwokackiej, Trybunat stwierdza, ze ocena wynikéw
uzyskiwanych w toku jej trwania musi mieé charakter ztozony i dotyczy¢ catoksztattu
dziatann  podejmowanych przez aplikantéw adwokackich. Organy samorzgdu
zawodowego, ktorych zadaniem jest m.in. ksztatcenie aplikantéw (art. 3 ust. 1 pkt 4
prawa o adwokaturze), muszg mie¢ mozliwosé badania, czy osoby te spelniajg
wszystkie kryteria umoZliwiajgce w przysziosci wykonywanie zawodu adwokata.
Chodzi tu zaréwno o oceng ich kompetencji zawodowych, jak i kwalifikacji moralnych.
Odbycie aplikacji oraz zdanie egzaminu zawodowego ma dawaé rekojmig nalezytego i
zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu adwokata, z uwzglednieniem
szczegolnych norm deontologii zawodowej. Z tego wzgledu organy samorzqdu muszg
dysponowac instrumentami prawnymi, ktdre juz na etapie aplikacji pozwolg ocenié
czy dana osoba ma predyspozycje do ,naleiytego wykonywania zawodu zaufania
publicznego”. Ocena tych predyspozycji wigze sig¢ bezposrednio z istotq ,,pieczy”,
realizowanej przez te organy na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji.” [pogrub.
wiasne]

Trybunat Konstytucyjny w ten sposéb podkreslit donioste znaczenie
mozliwodci ze strony organéw samorzadu zawodowego dokonywania oceny
predyspozycji aplikantow, co w zaden sposéb nie implikuje wniosku, ze taka
mozliwo$¢ ogranicza prawo aplikanta do nauki.

Mozliwo$¢ bowiem dokonywania selekcji aplikantéw pod wzgledem ich

przydatno$ci do wykonywania zawodu jest niezbedna do tego, aby juz na etapie
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ksztalcenia wykluczaé z tego grona osoby, ktoére nie sg w stanie sprosta¢ wysokim
wymaganiom stawianym w przysziosci notariuszom.

Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku stwierdzil réwniez, ze
~Negatywny wynik kolokwium, uzyskany zaréwno w terminie zasadniczym, jak i
podczas kolokwium poprawkowego, pokazuje istotne braki w przygotowaniu aplikanta
[ moze stac sig podstawg wykreslenia go z listy aplikantow. Istnienie tego mechanizmu
nalezy postrzegaé jako niezbedny instrument prawny, bez ktorego organy samorzgdu
adwokackiego pozbawione bylyby mozliwosci reagowania na stwierdzenie w toku
aplikacji trudnos$ci w opanowaniu przez aplikanta koniecznego zasobu wiedzy
prawniczej czy niezbednych umiejetnosci oraz brak pozgdanych cech osobistych.
Stwierdzenie — na podstawie wyniku kolokwium — nieodpowiedniego merytorycznego
poziomu aplikanta adwokackiego musi skutkowaé mozliwosciq wykluczenia go z grona

przygotowujgcych sie do wykonywania zawodu adwokata”.

Nalezy rOwniez zaznaczy¢, ze niezdanie kolokwium w toku aplikacji notarialnej
a w konsekwencji brak zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej, nie zamyka
definitywnie mozliwo$ci ponownego przystapienia danej osoby do aplikacji i nie
stanowi negatywnej przestanki przy naborze na aplikacje notarialng lub inng aplikacje
przygotowujaca do wykonywania innego zawodu prawniczego. Zgodnie z art. 71 § 2
ustawy Prawo o notariacie aplikantem moze by¢ osoba, ktéra spelnia warunki
okreslone w art. 11 pkt 1-3 ustawy Prawo o notariacie i uzyskata pozytywna ocen¢ z
egzaminu wstepnego.

Zastosowanie mechanizmu prawnego przewidzianego w kwestionowanym
przepisie nie prowadzi zatem do wylgczenia mozliwo$ci ksztalcenia i doskonalenia
umieje¢tnosci niezbednych do wykonywania kwalifikowanego zawodu prawnika.

Ogranicza jedynie mozliwo$¢ kontynuowania konkretnego cyklu aplikacji,
czego — zestawiajac to z obowigzkiem zagwarantowania odpowiedniego poziomu
wykonywania czynnosci notarialnych przez przyszlych notariuszy — nie mozna uznac

za nadmiernie dolegliwe.

I1. Ad. pkt I petitum pisma

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika Skarzacej, § 6 pkt 1 zdanie pierwsze
uchwaly Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzes$nia 2009 r. w
sprawie programu aplikacji notarialnej byl zgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art.
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65 ust. 1 i art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia
1997 r.
Konieczne jest po raz kolejny podkreslenie, ze w skardze konstytucyjnej brak

jest logicznej korelacji pomiedzy trescia kwestionowanych przepiséw a przedmiotem
zarzutéw w niej podnoszonych (mamy tu do czynienia z rozbieznymi zbiorami), co
powtarza si¢ w wielu miejscach skargi konstytucyjnej i powinno zostaé¢ — juz pod
katem formalnym — wzigte kazdorazowo pod uwage przez Trybunat Konstytucyjny
rozpoznajacy sprawe. W konsekwencji, nie sposdb uwazaé tych przepiséw za
niezgodne z Konstytucja RP w tym zakresie juz z tego tytutu. Kwesti¢ t¢ nalezy uznaé
za réwnie istotng jak merytoryczne rozwazania dotyczace bezzasadnos$ci

poszczegblnych twierdzen zawartych w skardze konstytucyjnej

Najistotniejsze jest natomiast wskazanie w tym miejscu, ze postgpowanie w
zakresie skarzonego § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaty KRN z 2009 r. powinno ulec
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgledu na fakt, iz akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie - § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaly KRN z 2009 r.
utracil moc obowiazujacg z dniem 28 grudnia 2012 r. na podstawie § 8 uchwaly
Krajowej Rady Notarialnej Nr VII1/196/2012 z dnia 28 grudnia 20612 r. w sprawie
programu aplikacji notarialnej, a zatem przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat

Konstytucyjny w niniejszej sprawie we wskazanym powyzej zakresie.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, postgpowanie podlega umorzeniu na posiedzeniu
niejawnym, ,jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal”. Jak stanowi art. 59 ust. 3
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, do
umorzenia nie dochodzi jednak, ,jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych

wolnosci i praw.”

W zwiazku z brzmieniem przepisu art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego wyksztalcily si¢ nastgpujace Kkryteria oceny, czy ,,wydanie
orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla

ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”:
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— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tre$ci normatywne

odnoszace si¢ do sfery konstytucyjnych praw i wolnosci,

~ po drugie, nie istnieje alternatywny instrument prawny (poza orzeczeniem
niekonstytucyjnosci), ktory moglby spowodowal zmiang sytuacji prawnej
uksztaltowanej definitywnie, zanim przepis utracit moc obowigzujaca,

—~ po trzecie, stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu bedzie
skutecznym $rodkiem przywrocenia ochrony naruszonych praw lub wolno$ci
skarzgcego (por. uzasadnienie postanowienia z 16 grudnia 2014 r., sygn. SK 2/12,
OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 128).

Taczne spelnienie wskazanych trzech warunkéw stanowi warunek
merytorycznego rozpoznania skargi Konstytucyjnej, pomimo utraty mocy

obowigzujacej kwestionowanych przepiséw.

W ocenie Uczestnika w przedmiotowej sprawie, nie zostal spelniony zaden z

wyliczonych warunkdéw, a przede wszystkim warunek pierwszy.

Jak wskazal TK w uzasadnieniu postanowienia z 18 czerwca 2013 r. (sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70), ,,W klasycznym ujeciu problem utraty mocy
obowigzujacej przez przepis odnoszony jest do sytuacji, w ktorej okreslony przepis
zostal formalnie uchylony, ale istnieje mozliwo$é, ze na jego podstawie sg lub moga
by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa.” (cz. II, pkt 2.2.1) W obecnie
rozpatrywanej  skardze, doszto do  formalnego uchylenia  przepiséw
zakwestionowanych przez skarzgcego, tj. § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaly KRN z

2009 r. i nie mogg one by¢ juz stosowane.

Powyzsze ustalenia uzasadnily przyjecie, ze w niniejszej sprawie zostala
spelniona przestanka utraty mocy obowigzujacej okreSlona w art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym i w
konsekwencji postgpowanie winno zosta¢ umorzone, albowiem zarzuty skarzacego w

istocie odnoszg si¢ do instytucji usunigtej juz z porzadku prawnego.

Konczac, przede wszystkim podtrzymaé nalezy catos¢é okolicznosci i
argumentacji, ktéra — w aspekcie zwigzanym z niniejszg sprawg — zostala juz
podniesiona w tresci niniejszego pisma, w szczegolnosci odnoszacych si¢ réwniez do
gwarancji wynikajgcych z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz specyfiki zawodu
notariusza i samorzadu notarialnego.
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Wszystkie wskazane powyzej okolicznos$ci kreslg jednoznaczny obraz
obowigzkow, przed jakimi stajg organy samorzaddéw zawodowych, w szczegdlnosci
samorzadu notarialnego, z czym wigzg si¢ z kolei stosowne gwarancje konstytucyjne.

Gwarancje te musza by¢ brane pod uwage na etapie oceny ustawodawstwa
Zwigzanego z przedmiotowa materig.

ADWOKIAT

Dominika $nicilo-Matzjek

Zatqczniki:
1. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;

2. odpis uchwaly nr X79/2018 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 07 maja 2018 v. w

sprawie upowaznienia Prezesa Krajowej Rady Notarialnej do udzielania
pelnomocnictw  do  reprezemtowania  Krajowej  Rady
w postepowaniach sqdowych;

Notarialnej

odpis uchwaly nr X/1/2018 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 14 kwietnia 2018

r. w sprawie wyboru prezesa Krajowej Rady Notarialnej;

4. 3 odpisy pisma wraz z zatgcznikami.
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