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W zwigzku ze skarga konstytucyjng M P. o stwierdzenie
niezgodnosci przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze

zm.) z art. 45, art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 87 i art. 94 w zwiazku z art. 2
Konstytucji

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 26 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o

zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 712 ze zm.):

a) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 87 i art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) nie jest niezgodny z art. 61 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.




2) w pozostalym zakresie post¢powanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej z dnia 29 marca 2011 r. M P. (dalej:
Skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze:

— art. 26 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.; dalej:
ustawa o polityce rozwoju lub zaskarzona ustawa) jest niezgodny z art. 61 ust. 1,
art. 45, art. 64 ust. 1, art. 87 i art. 94 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

— art. 37 ustawy o polityce rozwoju jest niezgodny z art. 61 ust. 1, art. 45
ust. 1 wzwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zaskarzone przepisy stanowily — zdaniem Skarzacego — podstawe prawna
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  listopada 2010 r., sygn.

, ktorym ostatecznie orzeczono o jego prawach okre$lonych
w Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 maja 2011 r.
wezwano pelnomocnika Skarzacego do usuniecia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej, poprzez m.in. wskazanie sposobu, w jaki zakwestionowane
w skardze konstytucyjnej przepisy zaskarzonej ustawy naruszyty konstytucyjne
wolnosci 1 prawa Skarzacego.

W pismie z dnia 23 maja 2011 r. pelnomocnik Skarzacego ustosunkowat
si¢ do powyzszego zarzadzenia i wskazal sposdb, w jaki zaskarzone przepisy
naruszyly konstytucyjne wolnoséci i prawa Skarzgcego. Zdaniem autora pisma,

przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce rozwoju stanowiace, iz
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propozycje kryteridw wyboru projektéw instytucja wdrazajaca przekazuje do
zatwierdzenia Komitetowi Monitorujacemu i w oparciu o te kryteria,
zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy, dokonuje wyboru projektow
naruszyty:

a) wynikajace z art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej
oraz o0sOb pehliacych funkcje publiczne i1 wynikajace] z tego
mozliwosci zglaszania zarzutdéw co do bezstronnosci 0s6b
dokonujacych wyboru projektow, poprzez utajnienie przebiegu
oceny projektow oraz osob dokonujacych tej oceny;

b) wynikajace z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 87 1 art. 94
Konstytucji prawo Skarzacego do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy przez sad na podstawie ustanowionych zgodnie
z zasadami prawidlowej legislacji przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego, poprzez ustanowienie kompetencji do stanowienia
prawa powszechnie obowigzujacego dla organow
nieupowaznionych do tego konstytucyjnie i uregulowanie
stanowienia tego prawa w sposdb niezgodny z zasadami
prawidlowe] legislacji, w szczegdlnosci bez obowigzku
prawidlowe], przewidzianej dla aktéw normatywnych publikacji
tych przepis6w oraz ustanowienia jako aktu normatywnego Zrodia
prawa niewymienionego w Konstytucji;

c) wynikajace z art. 64 ust. 1 (w piSmie z dnia 23 maja 2011 r. podano
art. 61 ust. 4, ale przy uwzglednieniu tresci skargi konstytucyjnej
i dalszej czesci omawianego pisma, w ktorej jest odwotanie do
prawa majatkowego, zapis ten nalezy traktowaé jako oczywista
omytke pisarska) w zwigzku z art. 2, art. 87 i art. 94 Konstytucji
prawo  Skarzacego do  otrzymania  dofinansowania z

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
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2007 — 2013, poprzez ustanowienie zasad ustalania kryteridw
wyboru  projektéw ~w  sposéb  sprzeczny z  zasadami
demokratycznego pafistwa prawnego, niejawny, bez obowiazku
prawidtowej publikacji, w formie nieprzewidzianego w Konstytucji
zrédta prawa.

Uzasadnienie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci
Skarzacego przez przepis art. 37 ustawy o polityce rozwoju nie ma znaczenia
dla opracowania niniejszego stanowiska.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 94/11, Trybunat
Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Trybunat stwierdzit, ze powotane przez Skarzacego art. 87 i art. 94 Konstytucji
nie mogg stanowié¢ wzorcoéw kontroli w postepowaniu skargowym. Przepisy te
majg charakter ustrojowy i nie statuujg zadnych konstytucyjnych praw
i wolnosci. Rozpoznania skargi nie uzasadnia réwniez wskazanie art. 2
Konstytucji jako zwigzkowego wzorca kontroli. Wynikajace z tego artykulu
zasady ustrojowe mogg stanowié w postepowaniu skargowym jedynie
pomocniczy wzorzec kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej
naruszonej normy konstytucyjnej statuujacej wolno$¢ lub prawo. Niewskazanie
takich praw lub wolnosci uzasadnito odmowe nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu w zakresie zgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce
rozwoju z art. 87 i art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

W pozostalym zakresie odméwiono nadania skardze dalszego biegu z
powodu oczywistej bezzasadnosci sformutowanych w niej zarzutow.

Skarzacy wnidst zazalenie na odmowe nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, ktére postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
czerwca 2013 r. zostato uwzglednione w zakresie badania zgodno$ci art. 26 ust.
1 pkt 3 1 4 ustawy o polityce rozwoju z art. 45, art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 87
i art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.



Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu  marca 2009 r. Skarzacy przystapit do ogloszonego w dniu

lutego 2009 r. przez Zarzad Wojewddztwa (dzialajacy jako
Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
na lata 2007 — 2013) konkursu nr na Dzialanie ,, Wsparcie rozwoju

MSP”. W ramach tego konkursu, w Schemacie III, dofinansowanie mogty
uzyskaé ,,Projekty inwestycyjne zakladajace nabycie i zastosowanie nowych
rozwigzan technologicznych”. Skarzacy ztozyl wniosek i dokumentacje

aplikacyjng projektu pt. W

b

Pismem dyrektora Departamentu Wdrazania Programu Regionalnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa W z dnia stycznia
2010 r. poinformowano Skarzacego o negatywnej ocenie jego projektu, ktory
uzyskal lacznie punkty, co stanowi % maksymalnej liczby punktéw
mozliwej do uzyskania. O negatywnym wyniku zadecydowato niespemienie
poszczegdlnych kryteridw oraz relatywnie niska liczba punktéw przyznana za

pozostate kryteria przez Komisje Oceny Projektow.

Na powyzszg ocene Skarzacy wniost protest w zakresie oceny projektu

wedhug kryteriumnr , , i

Orzeczeniem z dnia  marca 2010 r., nr sprawy: ),
Komisja Odwotawcza Instytucji Zarzadzajacej RPO oddalita protest
w catosci. Komisja Odwolawcza stwierdzita, ze ocena merytoryczna wniosku
Skarzacego zostata dokonana przez Komisje Oceny Projektow po szczegdtowej
analizie przeprowadzonej w celu sprawdzenia spehlnienia przez wniosek
kryteriéw merytorycznych wskazanych w Zatgczniku nr 1 do Regulaminu
Konkursu nr , ktére zostaly przyjete uchwalg Komitetu



Monitorujgcego PRO nr z dnia  lutego 2008 r. (ze zmianami z dnia
grudnia 2008 r.), zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o polityce rozwoju.

Po dokonaniu analizy zgromadzonych materialéw Komisja Odwotawcza

nie znalazta przestanek do uznania, Ze ocena merytoryczna wniosku Skarzacego

zostala przeprowadzona przez Komisje Oceny Projektéw niewlasciwie.

Po otrzymaniu orzeczenia Komisji Odwotawczej z dnia ~ marca 2010 r.

Skarzacy wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w P (dalej: WSA w P ). Wyrokiem z dnia  maja 2010 r., sygn.

, WSA w P skarge oddalil. W uzasadnieniu wyroku
Sad stwierdzit, ze konkurs nr ogloszony zostal przez Zarzad
Wojewodztwa W na stronie internetowej, na ktorej zamieszczone

zostaly wszystkie dokumenty zwigzane z tym konkursem, w tym Kryteria
Wyboru Projektow. Po dacie ogloszenia wszyscy wnioskodawcy mogli
przeprowadza¢ konsultacje w sprawach dotyczacych konkursu i kryteriéw
wyboru projektéw w specjalnym punkcie informacyjnym oraz droga
telefoniczng lub mailowa. Sformutowana w art. 26 ust. 2 ustawy o polityce
rozwoju zasada rownego dostgpu do pomocy wszystkich kategorii
beneficjentow oraz zapewnienia przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie
projektow zobowigzuje Komisj¢ Oceny Projektow do dokonania oceny
wylacznie w oparciu o tre§¢ wniosku i jego zalacznikow, a nie na podstawie
poézniejszych zdarzen, jakie nastapity po ztozeniu wniosku. Dlatego okoliczno$ci
podnoszone przez Skarzacego w protescie, w zakresie, w jakim wskazuja na
nowe okolicznosci, nie mogg mie¢ wplywu na ocen¢ projektu, dokonang
w oparciu o tres¢ wniosku. Z tych wzgledow Sad uznat, ze merytoryczna ocena
projektu zostata dokonana zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa, wobec

czego orzeczono o oddaleniu skargi, jako nieuzasadnione;.

Od powyzszego wyroku Skarzacy wniost skarge kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). Oprécz zarzutéw wskazujacych na



naruszenie prawa procesowego, skarga kasacyjna zarzucila réwniez naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. przepisow:

- art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o polityce rozwoju,
poprzez przyjecie, ze postepowanie w sprawie dotacji, o ktéra wnidst Skarzacy,
zostato przeprowadzone zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego z zapewnieniem przejrzystosci regut stosowanych
przy ocenie projektu Skarzacego i innych projektow podlegajacych ocenie
w ramach tego samego konkursu;

- art. 31 ust. 1 — 4 w zwiazku z art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o polityce
rozwoju, poprzez przyjecie, ze ocena projektu Skarzacego zostala

przeprowadzona prawidtowo.

Ponadto, z ostroznosci procesowej, zlozono kolejny zarzut naruszenia
przepiséw art. 26 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy o polityce
rozwoju, poprzez przyjecie, ze wniosek Skarzacego zostat prawidtowo oceniony
w zakresie weryfikacji spetnienia kryteriéwnr , , i

Wyrokiem z dnia  listopada 2010 r., sygn. , NSA skarge
kasacyjna oddalil. Odnoszac si¢ do zarzutdw naruszenia przepiséw prawa
materialnego, NSA stwierdzit, ze zlozony z ostroznosci procesowej zarzut
naruszenia przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30c ust. 3 pkt 1 ustawy
o polityce rozwoju w rzeczywisto$ci jest zarzutem naruszenia przepisow
postgpowania, ktéry nie spetlnia wymogdéw wymienionych w art. 174 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), gdyz
Skarzacy nie wykazal, ze wskazane uchybienie mogto mieé istotny wplyw na
wynik sprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, w ramach zarzutu naruszenia prawa
materialnego, wskazano na naruszenie art. 87 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem

Skarzacego, podstawe odmowy przyznania pomocy publicznej mogg stanowié



jedynie przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, nie za$ kryteria wyboru
projektow wskazane w art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o polityce rozwoju, ktére maja

charakter tzw. prawa powielaczowego.

NSA nie podzielit powyzszego stanowiska, podwazajacego walor prawny
systemu realizacji programu operacyjnego. System realizacji nie miesci sie
w katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, okreslonym w art. 87
ust. 1 i 2 Konstytucji. Nie jest on réwniez wydany przez organ, ktéry ma
konstytucyjne upowaznienie do wydania przepisdw prawa, a takze nie jest
publikowany w sposdb powszechnie przyjety dla publikacji aktow
normatywnych., Mimo tych mankamentéw, NSA nadaje systemowi realizacji
programu (w rozumieniu Owczesnie obowigzujacego przepisu art. 5 pkt 11
ustawy o polityce rozwoju) charakter Zrédta prawa. Przemawia za tym wzglad,
ze ocena projektéw podlegajacych dofinansowaniu ze $rodkéw publicznych na
podstawie kryteriow zawartych w systemie realizacji programu, dokonywana
przez instytucje zarzadzajaca, jest kontrolowana przez sad administracyjny.
Gdyby system realizacji programu nie miat waloru zZrédia prawa, sprawowanie
przez sad administracyjny kontroli, pod katem zgodnosci dziatan instytucji
zarzadzajacej z omawianym systemem, nie wchodzilby w gre. Istota
sprawowania wiadzy sadowniczej jest bowiem rozstrzyganie prawnych spraw

1 sporéw powstajacych w procesie stosowania prawa lub jego stanowienia.

Przedstawiony w skardze Kkonstytucyjnej problem Kkonstytucyjny
sprowadza si¢, w gtéwnej mierze, do funkcjonowania w obrocie prawnym
przepisow — okreslajacych kryteria wyboru projektéw — ktore nie sa zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa. Skarzacy twierdzi, ze na skutek
procedowania przez sady administracyjne na podstawie pozakodeksowych
zrodet prawa zostat pozbawiony prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy

przez sad administracyjny. Wprowadzenie przez zaskarzone przepisy do



systemu prawa powszechnie obowigzujgcego norm prawnych spoza
zamknigtego katalogu Zrodet prawa wyrazonego w art. 87 Konstytucji narusza,
wynikajacq z art. 2 ustawy zasadniczej, zasade ochrony zaufania obywateli do

panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade prawidtowej legislacji.

Konsekwencjg funkcjonowania w obrocie prawnym przepisdw
niebedacych Zrédtami prawa powszechnie obowigzujacego i oparcia na ich
tresci rozstrzygniec organéw administracyjnych i sadow administracyjnych byto
nie uzyskanie przez Skarzacego wnioskowanej dotacji, co stanowi naruszenie
art. 64 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, przyjete przez Zarzad Wojewoddztwa
W kryteria oceny wnioskow i sposdb ich rozpatrzenia prowadzity
do faktycznego utajnienia przebiegu oceny wnioskéw o dotacje. Wnioskodawcy
nie znali tozsamosci osdb prowadzacych postgpowanie ani ich kwalifikacji.
Prowadzito to — zdaniem Skarzacego — do naruszenia art. 61 ust. 1 w zwigzku z

art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wtadze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego jej rozpoznania zostaly uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o
TK). Do formalnych wymogéw skargi konstytucyjnej okre$lonych w art. 47 ust.
1 ustawy o TK naleza m.in. wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci i prawa
oraz w jaki sposéb zostaly naruszone, a takze uzasadnienie, w ktérym sa
uprawdopodobnione zarzuty postawione kwestionowanej regulacji. Obowiazek
ten spoczywa na skarzacym. Nie jest natomiast rolg Trybunatu Konstytucyjnego
zastgpowanie skarzacego w realizacji tego obowiazku, gdyz Trybunat nie moze
podejmowac¢ ani prowadzié spraw z urzedu.

Trybunat Konstytucyjny jest zarazem zobowigzany bada¢ na kazdym

etapie postgpowania, czy nie zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek
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procesowych, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania
w sprawie. Nie jest przy tym zwiazany postanowieniem lub zarzadzeniem
wydanym w ramach wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej (zob. np.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22, cz. III, pkt 2.1. uzasadnienia i przywotane tam
orzecznictwo; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca
2012 r., sygn. SK 30/11, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 71).

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie
procesowym argumenty mogg by¢é mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze
muszg by¢ argumentami ,,nadajacymi si¢” do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

W petitum skargi konstytucyjnej Skarzacy zarzucil naruszenie przez
przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o polityce rozwoju m.in. art. 45
Konstytucji. W uzasadnieniu skargi oraz w jej uzupehieniu pismem z dnia 23
maja 2011 r. Skarzacy przedstawia w tym zakresie jedynie argumenty
wskazujace na naruszenie normy zawartej w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Dlatego, w zakresie zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 45 ust. 2
Konstytucji, postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

Wydany w sprawie Skarzgcego wyrok NSA z dnia  listopada 2010 r.,
sygn. , jest, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, orzeczeniem
ostatecznie rozstrzygajacym o jego konstytucyjnych prawach. Wskazany
w skardze konstytucyjnej przedmiot kontroli — art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
o polityce rozwoju — determinuje, w sensie normatywnym, tre$¢ tego orzeczenia
w tym jego aspekcie, w ktorym Skarzacy upatruje naruszenie przyshugujacych

mu konstytucyjnie praw.

10



Z wylaczeniem zakresu podlegajacego umorzeniu, skarga konstytucyjna
spetnia warunki formalne przewidziane w art. 46 i 47 ustawy o TK i w tej czgsci
spetnione zostaty wymogi do jej rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

Przy ocenie zasadnosci zarzutow skierowanych pod adresem
zakwestionowanych  przepisoOw, przyjeto ich  konfiguracje  zawartg
w uzupetnieniu skargi konstytucyjnej z dnia 23 maja 2011 r. Ocene t¢ warto

poprzedzi¢ krétka charakterystyka powotanych wzorcow kontroli.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji statuuje szeroko rozumiane prawo do sadu.
Zgodnie z nim jednostka ma mozliwos¢ zwrdcenia si¢ w kazdej sytuacji
(sprawie) z zadaniem okreslenia (ustalenia) swojego statusu prawnego,
w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci,
lecz rowniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewnosci,
a zwlaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia. Brak wyszczegdlnienia
sytuacji, w ktérych jednostka moglaby zaangazowaé sad w swojej sprawie,
oznacza zezwolenie na takie angazowanie w kazdej sprawie, wedtug swobodne;j
jej oceny. Temu uprawnieniu odpowiada naturalnie obowigzek sadu
»rozpatrzenia” tej sprawy. Zaangazowanie sadu przez jednostke poszukujacag
ochrony sgdowej winno by¢ wzglednie tatwe i proste (zob. P. Sarnecki, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, tom
III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 45,s. 1 —2.)

Miejsce art. 45 w systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny
charakter prawa do sadu. Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajgcym
wykonywanie innych praw i wolno$ci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny
i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych (por.
A. Wrobel, Glosa do trzech wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Sejmowy z 2000 r., nr 1, s. 208).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na prawo do sadu

sktadajg si¢ nastgpujace podstawowe elementy, stanowigce bardziej
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szczegblowo okreslone prawa konstytucyjne: 1) prawo dostepu do sadu, tj.
prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztalttowane]j procedury sadowej,
zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad
(zob. wyroki z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50 oraz 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36).
Potwierdzajac dotychczasowa linie orzecznicza, Trybunal dokonal jej
rozwiniecia w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108), a mianowicie uznat, ze konstytucyjne prawo do sadu
obejmuje tez czwarty, istotny element — prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy. Poglad ten
Trybunal powtérzyt miedzy innymi w wyrokach z dnia: 14 listopada 2007 r.,
sygn. SK 16/05 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 124); 26 lutego 2008, sygn. SK
89/06 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7); 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06 (OTK
ZU nr 4/A/2008, poz. 63); 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08 (OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 29) czy 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09 (OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 54).

Zrédtami  powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolite]
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz
rozporzadzenia, a na obszarze dzialania organow, ktére je ustanowity, akty
prawa miejscowego (art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji).

Najwazniejsza decyzjg ustrojodawczg, ktérg wyrazono w przepisach
rozdziatu III 1 w calej Konstytucji, jest ,,zamkniecie” systemu zrodet prawa
powszechnie obowiéczujaccego. To okreSlenie ma dwojaki aspekt -
podmiotowy 1 przedmiotowy. ,Zamkniecie” zZrddet prawa powszechnie
obowigzujacego pod wzgledem przedmiotowym oznacza wyczerpujace
okreslenie w samej Konstytucji rodzajow aktéw tego prawa. Aspekt

podmiotowy wyraza si¢ w okredleniu w przepisach Konstytucji w sposdb
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wyczerpujacy organdéw wiadzy publicznej wyposazonych w kompetencije
prawotworcze.

Art. 87 ust. 2 Konstytucji, odnoszacy sie do prawa miejscowego, jest
bardziej lakoniczny w porownaniu z ust. 1 tego artykutu, dlatego Ze nie
wymienia, jakie akty naleza do prawa miejscowego. Konstytucja postuguje
si¢ jednolitym terminem ,,prawo miejscowe”, zardwno w art. 87 ust. 2, jak
i w art. 94. Nalezy przyjaé, ze nazwa ta obowiazuje dla wszystkich aktéw
zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace na obszarze dzialania
organdw, ktére je ustanowity. Akty prawa miejscowego moga obowiazywac
na calym obszarze dziatania organdw, ktore je wydaly lub na jego czesci,
w zaleznos$ci od potrzeb danej regulacji (zob. K. Dziatocha, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, tom I,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, tezy do art. 87,s.2, 6, 11 — 12).

Akty prawa miejscowego wydawane sa na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 zd. 2 Konstytucji).

Konstytucyjny system zZrddet prawa ma charakter dualistyczny. Opiera sie
na podziale zrodel prawa na zrédta prawa powszechnie obowigzujacego (czemu
dano wyraz w szczegéOlnosci w art. 87 Konstytucji) i zroédta prawa
wewnetrznego (art. 93 Konstytucji). Potwierdzajac rozwigzanie przyjete przez
ustrojodawce, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r.,
sygn. K. 25/99 (OTK ZU nr 5/2000, poz. 141), wykluczy! istnienie jakiej$
trzeciej, posredniej, kategorii Zrodet prawa.

Pojecie ,,aktu powszechnie obowigzujacego” 1 przeciwstawiane mu
pojecie ,aktu wewngtrznego” przejat ustrojodawca z doktryny i dat temu
konsekwentny wyraz w tek$cie Konstytucji. Akty powszechnie obowigzujace to
akty, do stanowienia ktérych prawodawca musi si¢ legitymowacé kompetencija
udzielona mu przez Konstytucj¢ (lub — w wypadku rozporzadzen - przez przepis
ustawy spelniajacy wymagania wskazane w art. 92 ust. 1 Konstytucji), majace

forme¢ przewidziang w ustawie zasadniczej, ustanowione w procedurze
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okreslonej w Konstytucji lub ustawie i takie, ktérych normy moga by¢
adresowane do kazdego podmiotu: oséb fizycznych, organéw wiadzy
publicznej, organizacji publicznych i prywatnych oraz moga wyznacza¢ im
prawa i obowigzki. Dla dziatalnosci prawotworczej wynika z tego bezwzglednie
wigzacy wniosek: jezeli prawodawca zamierza unormowac sytuacj¢ prawng
wskazanych wyzej podmiotéw, musi legitymowad si¢ kompetencja udzielong
przez Konstytucje i uczyni¢ to w formie aktu normatywnego wskazanego
w Konstytucji (np. w ustawie, rozporzadzeniu z mocg ustawy, rozporzadzeniu,
akcie prawa miejscowego), a ponadto — nalezycie go oglosi¢ (por. art. 88
Konstytucji).

Inaczej unormowano w ustawie zasadniczej zrodta prawa wewngtrznego.
Wobec nieprecyzyjnosci regulacji konstytucyjnych w tej sferze, w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz w doktrynie przyjeto, ze system Zrddet prawa
wewnetrznego nie jest zamknigty w aspekcie podmiotowym: akty tego rodzaju
moga wydawac nie tylko Rada Ministréw i Prezes Rady Ministrow (por. art. 93
ust. 1 Konstytucji), lecz takze inne organy, jezeli zostaty do tego upowaznione
w ustawie 1 adresujg je do ,jednostek organizacyjnie im podlegtych”.
W Konstytucji nie sformutowano takze wyczerpujaco form aktéow prawa
wewngtrznego, ograniczajac si¢ do wymienienia uchwat (Rady Ministrow) oraz
zarzadzen (Prezesa Rady Ministréw). Potwierdzil to Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. K. 21/98 (OTK ZU nr 7/1998, poz.
116), stwierdzajac, ze ,system aktéw prawa wewnetrznego ma —
w przeciwienstwie do systemu aktéow bedacych zrodtami prawa powszechnie
obowigzujacego — charakter systemu otwartego, w kazdym razie w zakresie
podmiotowym”.

Z brzmienia art. 2 Konstytucji da si¢ odczytaC trzy osobne zasady:
panstwa demokratycznego, panstwa prawnego oraz panstwa sprawiedliwego,
ktére potaczone wytwarzaja nowg jako$¢ — ogodlniejsza i bardziej abstrakcyjng

zasadg panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego. Od tej ogélnej
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zasady uprawnione jest wyrdznienie dwoch zasad pochodnych: zasady zaufania
(lojalnos$cei) 1 zwiazanej z nia zasady pewnosci prawa. Wyprowadza si¢ z nich
zasady drugiego stopnia, w tym m.in. zasade prawidtowe;j legislacji.

Adresatami zasady panstwa demokratycznego, prawnego
1 sprawiedliwego sa przede wszystkim organy legislatywy.

Tres¢ zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (lojalnosci panstwa wzgledem obywateli) da si¢ zredukowac do
zakazu zastawiania przez przepisy ,,putapek”, formulowania obietnic bez
pokrycia badz naglego wycofywania sie przez panstwo z ustalonych regut
postgpowania.

Funkcja zasady poprawnej legislacji nie jest tylko zapewnienie
prawidltowosci prawu regulujacemu stosunki miedzy witadzami publicznymi
1 obywatelami, lecz w ogolnosci prawu, dla ktérego jest konieczne osiagniecie
celow wyznaczonych danemu uregulowaniu. Ponad wszelka watpliwosé, na
czolo wysuwa si¢ zagwarantowanie pewnosci i bezpieczenstwa prawnego
obywatelom, dlatego z zasady tej wynika zakaz stanowienia przepiséw, ktére
pozostawiaja organom panstwowym zbyt duzg swobode oraz umozliwiaja
dowolnos¢ rozstrzygnig. Zasada ta odnosi si¢ takze do formulowania celow,
ktdre prawodawca chce osiggna¢ swoim dziataniem. Stanowi ona podstawe do
oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposéb
wyrazaja wyslawiang norme oraz czy nadajg si¢ do realizacji zaktadanego celu
(zob. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
pod red. L. Garlickiego, tom V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, tezy
do art. 2, s. 10, 18 — 19, 34, 46 — 47 oraz powotane tam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego).

Prawo do informacji publicznej jest konsekwencja, a zarazem przestankg
ustrojowe] zasady — ,,pos$rednio” konstytucyjnej, tzn. niesformutowanej wprost
w przepisach Konstytucji, lecz z nich wywiedzionej — przejrzystosci systemu

sprawowania wladzy, zwanej inaczej zasada jawnosci dziatania organéw wiadzy
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publicznej, ustanowionej dla ulatwienia realizacji spotecznej kontroli wiadzy
i zapobiegania jej naduzyciom, przeciwdziatania korupcji urzednikow,
poprawiania jakosci pracy administracji publiczne;.

Prawo do informacji publicznej zostalo uksztalttowane jako prawo
wlasnie, a nie ,,wolno$¢”. Juz z samej bowiem istoty tego prawa wynika, ze
musi ono zaktadaé szczegoélnie liczne obowiazki dziatania i wspoldziatania ze
strony organdéw wiladzy publicznej stanowigce konieczny warunek praktyczne;j
jego realizacji przez uprawnione podmioty. Obowiazki te sa przez ustawe
nalozone na wszelkie podmioty wykonujgace zadania publiczne, a tym samym
dysponujace informacjami o charakterze publicznym.

Konsekwencjg takiego ujecia prawa do informacji jest dopuszczalno$é
Scistej wykladni przepisow odnoszacych sie¢ do jego realizacji, mniej
restryktywne] wobec ograniczen, niz gdyby$émy mieli do czynienia z
obywatelska wolnoscia.

Miejsce art. 61 w systematyce rozdziatu II Konstytucji podkresla jego
polityczny wymiar, odrdzniajacy je od wolnosci i praw pokrewnych. Z
klasyfikacji tego prawa jako politycznego wynikaja pewne wnioski dla
interpretacji jego przedmiotowego i podmiotowego zakresu. Interpretacja
zakresu przedmiotowego powinna by¢ scista, obejmujaca informacje materialnie
relewantne w stosunku do natury prawa do informacji publicznej, jako przede
wszystkim informacji o dziatalnosci — choéby i najszerzej rozumianej — wtadz
publicznych, a tylko warunkowo i ubocznie tych, ktére sg w posiadaniu owych
wtadz, zas wyktadnia zakresu podmiotowego, jako prawa umozliwiajacego
powszechny i rowny dostep — mozliwie szeroka.

Autorzy Konstytucji nie wprowadzili do tekstu wyrazenia ,,informacja
publiczna”, ktére wystepuje w jezyku ustawowym (m.in. w ustawie z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej; Dz. U. Nr 112, poz. 1198
ze zm.; dalej: u.d.i.p.). Jednak z brzmienia art. 61 Konstytucji mozna odczytac

ich intencj¢ odnosnie do rodzaju informacji, do ktdrej dostep zagwarantowano
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obywatelom przepisami tego artykutu, poprzez zobowigzanie okreslonych
podmiotow do umozliwienia dostepu. Rekonstruujac pojecie informacji
publicznej, trzeba postuzy¢ sie tacznie kryterium podmiotowym (wykonywana
lub przechowywana przez wtadze publiczne) oraz przedmiotowym (odnosi si¢
do dziatania wtadz publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne).

Konstytucja dla okreslenia przedmiotu informacji, o jakie] mowa w art.
61, postuguje sig gtownie kryterium podmiotowym, stanowigc, ze jest nim
dziatalno$¢ organdéw wiladzy publicznej oraz oséb i innych podmiotéw
peliacych funkcje publiczne. Lecz ta dziatalno$é, nader szerokiego kregu
podmiotow, stanowi przedmiot informacji publicznej tylko w tym zakresie —
i teraz nastepuje wlaczenie kryterium przedmiotowego — w jakim wykonujg
zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem publicznym.

Szeroko rozumiana ,,informacja publiczna” w prawie polskim odpowiada
pojeciom informacji ogdlnej, urzedowej, administracyjnej czy wreszcie
spotecznej w terminologii innych panstw demokratycznych. Przez informacije
administracyjng w szczegdlnosci rozumie si¢ bowiem wszelka informacje
pozostajaca w dyspozycji administracji w szerokim tego stawa znaczeniu.
Wtasnie do takiej informacji dostgp jest zagwarantowany obywatelom lub —
kazdemu, z jednoczesnym naloZzeniem na wiasciwe organy administracji
obowiazku stworzenia warunkow dla realizacji tego dostgpu (zob. W.
Sokolewicz, op. cit., tom IV, tezy do art. 61,s. 4,5, 7 -8, 20 -21).

W przedmiocie zakresu okre$lonego w art. 61 Konstytucji prawa do
informacji kilkakrotnie wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny.

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. K 26/08, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze powszechny i szeroki dostgp do informacji
publiczne]  stanowi  niezbgdng  przestanke  istnienia  spoleczenstwa
obywatelskiego, a co za tym idzie — urzeczywistnienia demokratycznych zasad

funkcjonowania wladzy publicznej w polskim panstwie prawnym. Dostep do

17



informacji publicznej jest bowiem, z jednej strony, warunkiem $wiadomego
uczestnictwa obywateli w podejmowaniu rozstrzygnieé wiadczych, a z drugie],
umozliwia efektywna kontrole obywatelska dzialan podejmowanych przez
organy wiladzy publicznej. Stad wielkie znaczenie powszechnosci dostepu do
informacji publicznej. W demokratycznym spoleczenstwie podstawowym
prawem jest wiedzie¢ i by¢ informowanym o tym, co i dlaczego czynig wladze
publiczne (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 135 i powolana tam literatura).

Korelatem wyrazonego w art. 61 Konstytucji prawa do informacji jest,
spoczywajacy w pierwszym rzedzie na organach wtadzy publicznej, obowiazek
udzielania obywatelom okre$lonych informacji o dziatalnosci instytucji.
Informacja taka powinna by¢ zwiazana z dziatalnoscia publiczna.

Prawo do informacji zawiera w swej tresci uprawnienie do zadania
informacji o funkcjonowaniu instytucji publicznych, przede wszystkim za$
instytucji wladzy publicznej. Chodzi np. o informacje dotyczace istniejacych
w ramach danej instytucji procedur i wyznaczanych zadan, procesie ich
realizacji, oraz inwestycjach czy organizowanych przetargach (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 30).

Art. 64 ust. 1 Konstytucji formutuje gwarancje prawa wilasnosci i innych
praw majatkowych. Ustawa zasadnicza nie definiuje ani pojecia, ani zakresu
,»prawa wtasnosci”, co sugeruje nawigzanie do cywilistycznego ich rozumienia.
Podobnie Konstytucja nie definiuje pojecia ,,innych praw majatkowych” ani nie
wymienia poszczegblnych typow tych praw. Nalezy wiec uznaé, ze tworcy
Konstytucji §wiadomie nawiazali do koncepcji cywilistycznych. Oznacza to, ze
prawa majatkowe traktowaé nalezy jako jeden z rodzajow praw podmiotowych
(w cywilistycznym znaczeniu tego pojecia), wydzielony wedlug kryterium
bezposredniego  uwarunkowania interesem  ekonomicznym  podmiotu
uprawnionego. Odpowiednio, prawa majatkowe dzieli si¢ na: prawa rzeczowe,

wierzytelno$ci, prawa na dobrach niematerialnych o charakterze majatkowym,
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prawa rodzinne o charakterze majatkowym oraz prawo do spadku (zob. L.
Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom IlI,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 64,s. 7-9).

Mozna wiec zauwazyC, ze Konstytucja samodzielnie nie ustanawia
poszczegdlnych kategorii praw podmiotowych, nie hierarchizuje ich, ani tez nie
determinuje takich lub innych rozwigzan konstrukcyjnych lub tresciowych, to
jest bowiem zadaniem regulacji galeziowych, w tym wypadku - prawa
cywilnego (zob. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1998 r.,
sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/99, poz. 94).

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepiséw, konieczne jest krotkie przedstawienie ich kontekstu normatywnego.

Zgodnie z definicjg zawartqg w zakwestionowanej ustawie, przez polityke
rozwoju ,rozumie si¢ zespdt wzajemnie powigzanych dziatan podejmowanych
1 realizowanych w celu zapewnienia trwatego i zrownowazonego rozwoju kraju,
spOjnosci spoleczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia
konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali
krajowej, regionalnej lub lokalnej” (art. 2). Jej ramy prawne sg wyznaczone
przede wszystkim przez ustawe o polityce rozwoju oraz ustawe z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596), a takze przez
przepisy prawa Unii Europejskiej, wsrod ktérych najwazniejsze znaczenie ma
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, s. 25 —
78; dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006).

Polityke rozwoju prowadzi Rada Ministrow oraz samorzady (wojewddzki,
powiatowy 1 gminny; art. 3 ustawy o polityce rozwoju) ,,na podstawie strategii

roZwoju, przy pomocy programoéw stuzacych osiaganiu celow” tej polityki, z
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wykorzystaniem $rodkéw publicznych (art. 4 ust. 1 ustawy o polityce rozwoju).
O ile strategie rozwoju sg dokumentami ,,strategicznego planowania” (por. art. 9
~ 14d ustawy o polityce rozwoju), o tyle programy zostaly w ustawie
zdefiniowane jako dokumenty o ,charakterze operacyjno-wdrozeniowym”,
ustanawiane w celu realizacji sredniookresowej strategii rozwoju kraju oraz
strategii rozwoju, o ktorych mowa w art. 9 pkt 3 ustawy o polityce rozwoju.
Powinny one okresla¢ ,dziatania przewidziane do realizacji, zgodnic z
ustalonym systemem finansowania i realizacji” (art. 15 ust. 1 zaskarzone;j
ustawy).

Ustawa o polityce rozwoju wyroznia programy operacyjne — krajowe
i regionalne oraz programy rozwoju (art. 15 ust 4).

Program te okreslajgq w szczegdlnosci:

1) diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej w odniesieniu do zakresu
objetego programowaniem strategicznym oraz wyniki raportu ewaluacyjnego;

2) cel gtéwny i cele szczegdtowe w nawigzaniu do $redniookresowej
strategii rozwoju kraju, narodowej strategii spdjnosci lub strategii rozwoju wraz
z okre§lonymi wskaznikami;

3) priorytety oraz kierunki interwencji w zakresie terytorialnym, w tym w
ujeciu wojewddzkim;

4) sposdb monitorowania i oceny stopnia osiggania celow;

5) plan finansowy;

6) podstawowe zatozenia systemu realizacji.

System realizacji, okre§lany w programach, zawiera warunki i procedury
obowiazujace instytucje uczestniczace w realizacji programu, obejmujace
zarzadzanie, monitoring, ewaluacje, kontrole i sprawozdawczos$é oraz sposob
koordynacji dziatan tych instytucji (art. 17 ustawy o polityce rozwoju).
Dokumenty stanowiace system realizacji programu operacyjnego, a takze ich
zmiany, podlegaja publikacji na stronach internetowych witasciwej instytucji

zarzadzajacej (art. 28 ust. 5 ustawy o polityce rozwoju).
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Zarbéwno strategie, jak 1 programy, sa przyjmowane przez organy wiadzy
wykonawczej: Rade Ministréw lub zarzad wojewodztwa (por. art. 11 ust. 4, art.
14a ust. 3, art. 19 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o polityce rozwoju;
wyjatkowo strategie rozwoju wymienione w art. 9 pkt 3 tej ustawy moze
uchwalaé alternatywnie Rada Ministréow Iub sejmik wojewddztwa — por. art. 14
ust. 3 ustawy o polityce rozwoju).

Za przygotowanie i prawidlowa realizacj¢ programu odpowiada —
w przypadku regionalnego programu operacyjnego — instytucja zarzadzajaca,
ktdra jest zarzad wojewodztwa (art. 5 pkt 2 i art. 25 ustawy o polityce rozwoju).

Funkcje instytucji zarzadzajacej okresla art. 60 rozporzadzenia nr
1083/2006. Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o polityce rozwoju, do jej
zadan nalezy m.in. okreslenie systemu realizacji programu operacyjnego, a takze
— co zostalo zaskarzone niniejsza skarga — przygotowanie i przekazanie
Komitetowi Monitorujacemu do zatwierdzenia propozycji kryteriow wyboru
projektow 1 wybor, w oparciu o te kryteria, projektow, ktore beda
dofinansowane w ramach programu operacyjnego.

Zgodnie z art. 63 rozporzadzenia nr 1083/2006, panstwo cztonkowskie
ustanawia, w porozumieniu z instytucjq zarzadzajaca, Komitet Monitorujacy dla
kazdego programu operacyjnego. Do jego zadan nalezy m.in. analiza
i zatwierdzenie kryteridw wyboru finansowanych operacji w terminie szesciu
miesigcy od zatwierdzenia programu operacyjnego oraz zatwierdzenie
wszelkich zmian tych kryteriéw, zgodnie z potrzebami programowania (art. 65
rozporzadzenia nr 1083/2006).

W ramach programu operacyjnego mogg by¢ dofinansowane, zgodnie z
kryteriami zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy, m.in. projekty
wylonione w trybie konkursu (art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o polityce rozwoju).
W celu wylonienia projektéw do dofinansowania, instytucja zarzadzajaca

ogtasza konkurs na swojej stronie internetowej. Ogloszenie o konkursie zawiera
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informacje obejmujace m.in. kryteria wyboru projektéw (art. 29 ust 1 i 2 ustawy
o0 polityce rozwoju).

Konkurs, do ktérego zglosit swoj wniosek Skarzacy, Zarzad
Wojewddztwa W , jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013, oglosit na stronie
internetowej w dniu lutego 2009 r. Wérod zatacznikéw do ogloszenia
znajduje sie regulamin konkursu dla Dziatania — konkurs nr
Zalacznikiem nr 1 do tego regulaminu sg Kryteria Wyboru Projektéw w ramach
Dziatania zatwierdzone uchwatg Komitetu Monitorujacego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013 nr z dnia
grudnia 2008 r. (wszystkie dokumenty dotyczace konkursu znajdujg si¢ na
stronie www ).

Kryteria wyboru w ramach Schematu III, w ktorym wniosek zlozyl
Skarzacy, podzielone zostaly na dwa etapy oceniania projektow. Pierwszy
obejmowat oceng formalna, a drugi — merytoryczng. W ocenie formalnej
uwzgledniano m.in. czy wniosek zlozono we wiasciwej instytucji, do
wlasciwego dziatania/schematu, w odpowiedzi na wilasciwe ogloszenie i we
wlasciwym terminie. Sprawdzano ponadto prawidtowos¢ wyliczen we wniosku,
warto$¢ dofinansowania projektu, procentowy poziom wsparcia i prawidlowos¢
kwalifikowalno$ci wydatkéow projektu. Ocena merytoryczna obejmowata
kryteria odnoszace si¢ do specyfiki inwestycji realizowanych w ramach
Schematu III. Przy tej ocenie brano pod uwage m.in. czy projekt zaklada
zastosowanie nowych rozwigzan technologicznych, czy ustuga oferowana przez
wnioskodawce zostanie udoskonalona lub bedzie nowa, czy wnioskodawca
posiada patent lub prawo ochronne na wzdér uzytkowy w ramach nowej

inwestycji.

Analiza unormowan zaskarzonej ustawy pozwala udzieli¢ odpowiedzi na

pytanie, ktére przepisy wydawane w ramach prowadzonej polityki rozwoju
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powinny stanowi¢ zrdodta prawa powszechnie obowigzujacego, a ktore sa
zasadami i normami pozasystemowymi, do ktorych, bedace zrédlem prawa
przepisy, odsytaja.

Kwestia powyzsza zostata w pewnej mierze rozstrzygnieta przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. P 1/11 (OTK ZU nr
10/A/2011, poz. 115). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad
prezentowany w orzecznictwie sadéw administracyjnych (w tym takze w wyroku
NSA z dnia  listopada 2010 r., sygn. , w ktorym rozpoznano
skarge kasacyjna Skarzacego), Ze systemOw realizacji nie mozna zaliczy¢ do Zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego, a w tym do aktéw prawa miejscowego.
Systemy realizacji nie sg bowiem wydawane przez podmioty konstytucyjnie
upowaznione do stanowienia aktéw powszechnie obowigzujacych i nie majg
formy wskazanej dla tych aktéow w Konstytucji. Nie ulega réwnoczesnie
watpliwosci, ze zawierajg one normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
ktdrych przestrzeganie jest warunkiem uzyskania dofinansowania w ramach
programu oOperacyjnego — wyznaczaja wiec okreSlonym podmiotom prawa
i obowiazki. Nie sg zatem aktami stosowania prawa czy elementami specyficznych
uméw adhezyjnych. Ustawa o polityce rozwoju nie przesadza jednoznacznie,
jakiego typu dokumenty majg sktada¢ si¢ na system realizacji. W szerokim
rozumieniu tego pojecia jako sumy ,zasad i procedur” wiazacych uczestnikéw
programu operacyjnego moze obejmowac akty normatywne rdznego typu, w tym
bedace Zrodiem prawa powszechnie obowigzujacego (np. ustawy, rozporzadzenia,
akty prawa wspolnotowego), a takze dokumenty programowe, uchwaty, wytyczne,
regulaminy czy nawet wyjasnienia instytucji odpowiedzialnych za przebieg
poszczegdhych etapow realizacji programoéw operacyjnych.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ani jednolita praktyka organow
administracji, ani spdjne orzecznictwo sgdow administracyjnych nie moga
zastapi¢ bezposredniego uregulowania formy prawnej systeméw realizacji

w zaskarzonej ustawie. To, jakie podmioty i w jaki sposéb majg prawo
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normowa¢ sytuacje uczestnikow konkurséw organizowanych w ramach
regionalnych programéw operacyjnych, ma istotne znaczenie nie tylko
praktyczne, lecz takze prawne. Pominiecie tej kwestii w ustawie o polityce
rozwoju moze by¢ oceniane przez pryzmat zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a w dalszej kolejnodci — takze zasady
prawidlowe] legislacji. Ze wzgledu na zwigzanie Trybunalu Konstytucyjnego
zakresem zaskarzenia wskazanym w pytaniu prawnym w sprawie o sygn. P
1/11, powyzsza konstatacja nie mogla wprawdzie znalezé wyrazu w sentencji
orzeczenia, niemniej stanowita istotny element oceny badanych regulacji.

W dalszej czesci omawianego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze regulacje zawarte w systemie realizacji normuja réwniez sytuacje 0sob
fizycznych, oséb prawnych Iub jednostek organizacyjnych pozbawionych
osobowosci prawnej, lecz wyposazonych w zdolno$¢ prawna, ubiegajacych si¢ o
dofinansowanie ze srodkéw unijnych. W $wietle Konstytucji i opartego na niej
orzecznictwa, podmiotéw tych nie mozna uznaé za ,jednostki organizacyjnie
podleglte” organowi, ktory wydat system realizacji (tj. zarzadowi wojewodztwa).
Regulowanie ich sytuacji prawnej za pomocg systemu realizacji jest wiec
absolutnie niedopuszczalne.

Do identycznej konkluzji prowadzi takze, dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny, analiza zakresu przedmiotowego przepiséw ustawy o polityce
rozwoju (W O&wczesnym brzmieniu) okreslajacych co ma zawieral system
realizacji. Nakazuja one bowiem uregulowanie w systemie realizacji spraw,
ktére maja bezposredni wptyw na realizacje praw i wolnosci obywateli, i z tego
powodu stanowig materie zarezerwowang dla aktéw prawa powszechnie
obowiazujacego. Jak wynika z charakterystyki dokumentéw tworzacych system
realizacji, samoistniec uregulowane w nich byly m.in. harmonogramy
konkurséw, kryteria oceny projektdéw czy procedura odwolawcza od
negatywnych wynikéw konkurséw na etapie przedsadowym (w tym terminy i

forma zaskarzenia, a takze instytucje odpowiedzialne za rozpatrzenie odwolan).
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Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, szczegolnie drastycznym
naruszeniem art. 87 Konstytucji byta zwlaszcza ,,delegacja” do uregulowania
w systemie realizacji procedury odwotawczej, przystugujacej uczestnikowi
konkursu (art. S pkt 11 in fine, art. 30b ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 oraz art.
30c ust. 1 ustawy o polityce rozwoju w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wydania omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego). W tym bowiem
zakresie zastosowanie maja jednoznaczne przepisy Konstytucji, nakazujace
uregulowanie trybu zaskarzania ,,decyzji wydanych w pierwszej instancji”
(ktérymi w tym wypadku sg wyniki oceny projektoéw) w akcie powszechnie
obowigzujacego prawa, a dokladniej — wylacznie w ustawie (art. 78
Konstytucji).

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze regulacje zawarte
w przepisach art. 5 pkt 11, art. 30b ust. 1 zdanie 1 i ust. 2 oraz art. 30c ust. 1
ustawy o polityce rozwoju, w zakwestionowanych zakresach, sg niezgodne z art.
87 Konstytucji. Trybunat podzielit zastrzezenia sadu pytajacego co do
mozliwosci uregulowania w systemie realizacji (w aktach niebedgcych aktami
prawa powszechnie obowigzujgcego) praw i1 obowigzkéw wnioskodawcow
projektdw, zwlaszcza tych dotyczacych procedury odwolawcze;j.

W celu wdrozenia powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(a takze wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12), Rzad
przygotowal projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. Z uzasadnienia tego projektu wynika, Zze przedmiotowa nowelizacja
ograniczona jest do niezbednego minimum majacego na celu wdrozenie tez
sentencji wyrokow Trybunatu, a nie kwestii poruszonych w uzasadnieniach tych
rozstrzygnigc. Problematyka poruszona w uzasadnieniach wyrokdw, a nieobjeta
tezami, bedzie przedmiotem dalszych, odrebnych analiz istniejacych rozwiazan
prawnych pod katem ich ewentualnej modyfikacji. Dotyczyé to bedzie
w szczegoOlnosci takich elementdow jak, charakter prawny systemu realizacji

i dokumentow sktadajacych sig na ten system. Projektodawca zmian w ustawie o
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polityce rozwoju uznal, ze w wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. P 1/11,
Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat konstytucyjno$é¢ art. 5 pkt 11 tej
ustawy jedynie w odniesieniu do procedury odwolawczej. Ze wzgledow
poprawnosci legislacyjnej zdecydowano o uchyleniu tego artykutu. Dodano
natomiast przepis materialny, ktéry opisuje system realizacji jako zbior
dokumentow okreslajacych zasady, procedury odnoszace sie do instytucji
uczestniczacych w realizacji zaro6wno polityki rozwoju, jak 1 programow.
Dokumenty te obejmuja zagadnienia z zakresu zarzadzania, monitoringu,
ewaluacji, kontroli i sprawozdawczosci oraz sposobu koordynacji dziatan tych
instytucji (art. 13a i art. 17 ust. la ustawy o polityce rozwoju). Zdaniem
projektodawcéw, dodanie przepisu materialnego jest istotne zwlaszcza w
kontekscie ustawowego obowigzku natozonego na instytucje zarzadzajaca do
opracowania systemu realizacji, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o
polityce rozwoju, powodujacego koniecznos¢ doprecyzowania w ustawie, do
czego zobowigzana jest instytucja zarzadzajaca (zob. druk sejmowy nr 1125,
Sejm VII kadencji).

Ustawa w projektowanym ksztalcie zostata przyjeta w dniu 19 kwietnia
2013 r. (Dz. U. 22013 r. poz. 714).

Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze w toku konsultacji zewnetrznych
projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Minister Gospodarki, Minister
Administracji i Cyfryzacji oraz Prezes NSA wskazywali na zbyt waski zakres
nowelizacji, podnoszac m.in., Zze zmiany nalezy wprowadzi¢ w calej
problematyce uregulowanej w art. 5 pkt 11 nowelizowanej ustawy, a nie jedynie
w odniesieniu do procedury odwolawczej (wszystkie uwagi zgloszone do
projektu znajdujq si¢ na stronie www.mrr.gov.pl w zaktadce ministerstwo »
prawo » projekty ustaw). Uwagi powyzsze nie zostaly uwzglednione przez

autoréw projektu ustawy.
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W konsekwencji przyjecia takiego zakresu nowelizacji, okreSlenie
systemu realizacji programu operacyjnego oraz przyjecie jego podstawowych
zatozen (art. 17 ust, 1 pkt 6 i art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o polityce rozwoju)
nadal nalezy do zadan zarzadu wojewodztwa. Tym samym nowelizacja nie
doprowadzita do pelnego wdrozenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 2011 r., sygn. P 1/11, gdyz sprawy uregulowane w systemie
realizacji, ktore maja bezposredni wplyw na realizacje praw 1 wolnosci
obywateli, pozostajg poza systemem prawa powszechnie obowigzujacego.

Zmiany przepisOw odnoszacych sie do systemu realizacji nie majg
wplywu na oceng zaskarzonych uregulowan. Przedstawiona powyzej analiza ma
w te] materii jedynie charakter pomocniczy.

Uwzgledniajgc stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
koniecznodci uregulowania spraw odnoszacych sie¢ do praw i wolnosci
obywateli, a begdacych przedmiotem aktéw wchodzacych w sktad systemu
realizacji, poprzez zrodta prawa powszechnie obowiazujgcego, nalezy dokonaé
oceny charakteru prawnego kryteriow wyboru projektow.

Kryteria wyboru projektow — jak to juz zostalo powiedziane -
przygotowywane sq przez instytucje zarzadzajacg. Po ich zatwierdzeniu uchwatg
Komitetu Monitorujacego, stanowig one podstawe wyboru zgloszonych do
konkursu projektow, ktore beda dofinansowane w ramach programu
operacyjnego. W ramach jednego konkursu moze obowiazywac kilka kryteriéw
wyboru projektdw, w zaleznosci od tego, dla jakich rodzajow inwestycji
przewidziane jest dofinansowanie.

W ramach konkursu nr , do ktorego zglosit si¢ Skarzacy,
wnioskodawcy mogli ubiegaé si¢ o wsparcie w ramach: - Schematu I: Projekty
inwestycyjne; - Schematu II: Specjalistyczne projekty doradcze; - Schematu III:
Projekty inwestycyjne zakltadajace nabycie i zastosowanie nowych rozwigzan
technologicznych (stosowanych na §wiecie nie wczesniej niz 3 lata). Dla oceny

projektow ztozonych w ramach kazdego z podanych schematow przewidziane
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byly odrebne kryteria wyboru, zgodnie z opisem zawartym w zataczniku nr 1 do
regulaminu konkursu. Jest rzecza calkowicie zrozumiata, ze inne kryteria musza
decydowac o ocenie i wyborze projektow doradczych, a inne o ocenie i wyborze
projektow inwestycyjnych zaktadajacych zastosowanie najnowszych rozwigzan
technologicznych.

Wisrod kryteriow dopuszcezajgcych w konkursie nr — Schemat
III' uwzgledniono zastosowanie nowych rozwigzan technologicznych
stosowanych na swiecie przez okres nie dtuzszy niz 3 lata. Brak speinienia tego
kryterium powodowal negatywng ocene projektu. Odrebnym kryterium, za
spetnienie ktérego mozna bylo otrzymac maksymalnie 4 punkty, byto zatozenie
w projekcie zastosowania nowych rozwigzan technologicznych stosowanych na
$wiecie przez okres nie dtuzszy niz 1 rok. Przy ocenie projektéw wniesionych
w ramach pozostalych schematéw przewidzianych w tym konkursie, kryteria te
nie byly przewidziane z uwagi na wsparcie innych rodzajéw dziatalnosci.

Przygotowany przez zarzad wojewodztwa program operacyjny okresla
m.in. cel strategii spdjnosci oraz rozwoju i priorytety interwencji wraz z planem
finansowym. Instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami
operacyjnymi i ich realizacj¢. Spetnia wiec funkcje typowo wykonawcze. Taki
tez charakter maja kryteria wyboru projektow przyjmowane dla kazdego rodzaju
wsparcia, mozliwego do otrzymania w ramach oglaszanych konkursow.
Stanowiac zalacznik do regulaminu konkursu, okreslaja one reguly i zasady
stosowane przy ocenie poszczegolnych kategorii projektow.

Niewatpliwie nie sg to przepisy bedace zrédtami prawa powszechnie
obowigzujacego, lecz sa to normy pozasystemowe, do ktérych bedace Zrodiem
prawa przepisy prawne odsylaja. Glownym argumentem przemawiajacym za
dopuszczalno$cia uregulowania kryteriow wyboru projektow w formie norm
pozasystemowych jest ich techniczny, wykonawczy charakter. Sa one czescig

warunkéw przeprowadzenia konkursu i odnosza si¢ wytacznie do relacji migdzy
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wlasciwg  instytucja zarzadzajaca a  zainteresowanymi otrzymaniem
dofinansowania wnioskodawcami.

Nalezy przy tym zwroci¢é uwage na wielo$é tego typu uregulowan.

Regionalny Program Operacyjny na lata 2007 — 2013 realizowany
jest w ramach szesciu projektow. Juz w toku Projektu I Zarzad Wojewodztwa
W oglosit 17 konkursow. Aktualnie realizowane sg 4 konkursy na
dofinansowanie projektow w ramach: Dziatanie 1.2, konkurs nr 18/1/2013
»Wsparcie przedsiewzie¢ powiazanych z Regionalng Strategia Innowacji,
Schemat I Kompleksowe wsparcie §wiadczenia ustug dla przedsigebiorstw”;
Dziatanie 2.8, konkurs nr 22/1I/2013 ,,Zapewnienie dostgpu do Internetu
szerokopasmowego”; Dziatanie 6.2, konkurs nr 09/VI/2013 ,,Rozwdj kultury
1 zachowanie dziedzictwa kulturowego” Schemat III ,Infrastruktura kin”;
Dziatanie 7.1, Schemat I i Dziatanie 7.2, konkurs nr 01/VII/2009 Priorytet VII
WRPO -~ Pomoc Techniczna (opis aktualnych i zakonczonych konkursow na
stronie www w zaktadce konkursy — dokumenty).

Przy takiej liczbie konkursdw, abstrahujac juz od technicznego charakteru
kryteriow wyboru projektow, trudno obarcza¢ sejmiki wojewddzkie
obowiazkiem prac nad przyjeciem w formie uchwat, stanowiacych zrédto prawa
miejscowego, a nastepnie oglaszania w wojewodzkich dziennikach urzedowych
przepiséw zawierajacych kryteria oceny projektow w odniesieniu do kazdego
rodzaju inwestycji otrzymujacego dofinansowanie w ramach realizowanych
konkurséw.

Oczywiscie kryteria te majg wptyw na realizacje¢ praw obywateli. Dlatego
zasadny jest postulat, aby pewien zarys zasad ich opracowania i ogélnych regut
stosowanych przy ich przygotowaniu znalazt si¢ w aktach prawa miejscowego.
Zalecenie w tym zakresie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 2011 r., sygn. P 1/11, nie zostalo jednak dotychczas przez
ustawodawce zrealizowane. Brak ten nie moze jednak przesadzi¢ o stwierdzeniu

niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, gdyz te reguluja etap
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wykonawczy realizacji programéw operacyjnych i kazdorazowo odnosza si¢ do
konkretnego rodzaju inwestycji realizowanych w ramach ogloszonego konkursu.

Unormowanie szczegotowych kwestii zwigzanych z oceng projektow
poprzez normy pozasystemowe jest konstytucyjnie dopuszczalne.

W tym miejscu warto odwolaé si¢ do nastgpujacego pogladu
zaprezentowanego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia
1999 r., sygn. K. 6/99: ,Nie ulega watpliwosci, ze podstawe normatywnych
stosunkdow, nie tylko w sferze gospodarczej, stanowig normy prawne wynikajace
z przepisOw prawnych zawartych w aktach normatywnych bedacych Zrodtem
prawa powszechnie obowiazujacego. Jednakze nie oznacza to, Ze inne niz
prawne normy, wskazniki, reguly i zasady nie maja znaczenia prawnego.
Wprost przeciwnie — ich znaczenie w okresie waznych cywilizacyjnych zmian
wzrasta, a normy prawne niejednokrotnie stwarzajq dla nich normatywne
zabezpieczenie. Przepisy prawne i wynikajace z nich normy spetiaja nie tylko
funkcje bezposredniego lub posredniego regulatora zycia gospodarczego, ale
majg by¢ takze Srodkiem umozliwiajacym laczno$é z innymi pozaprawnymi
regulatorami,

Znaczenie norm, regut i zasad do ktérych prawo odsyta uwidacznia sie,
gdy na problem ten spojrzy si¢ z perspektywy ksztaltowania fadu
gospodarczego. Dzigki nim: 1) uzyskuje sie petniejsze a niekiedy kompleksowe
uregulowanie  konkretnych zagadnien prawno-gospodarczych; reguly,
wskazniki, normy i zasady pozaprawne dopelniajg prawo, czynia go bardziej
komplementarnym i wrazliwym na ekonomiczng rzeczywisto$¢ i zwigzane z nig
problemy spoteczne; 2) normy prawne przy pomocy srodkéw pozaprawnych
uzyskuja prawne zabezpieczenie ich wykonania; 3) mozliwe jest uelastycznienie
przepiséw prawnych, wprowadza sie bowiem do systemu obok norm prawnych,
reguly i zasady, wskazniki itd. niosace w sobie element wrazliwosci na zmiany
sytuacji (np. na rynku gospodarczym), przez co caly system staje si¢ bardziej

dynamiczny; formalizacja dokonywana tylko w oparciu o przepisy prawne
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niostaby w sobie niebezpieczenstwo zbytniego usztywnienia podstawowych
elementéw tadu gospodarczego oraz wszelkich dziatan, w tym tez decyzji
gospodarczych; 4) unika sie przelegalizwania problematyki gospodarczej; prawo
stanowione (pozytywne), jest tym elementem, w ktorym zawsze tkwi
w mniejszym lub wigkszym stopniu element konserwatyzmu i zachowawczosci,
co w odniesieniu do szybko zmieniajgcej sie rzeczywistosci ekonomiczne]
oznacza¢ moze istotne ograniczenie; 5) uzyskuje si¢ mozliwos¢ wkroczenia
w sfery, w ktore prawo wkroczyé nie mogloby. Akty normatywne stanowiace
zrddlo prawa i zawierajace przepisy prawne odsylajgce, spetniajg wtedy funkcje
rownowaznika prawnego w relacjach pomiedzy przepisami prawa oraz
wskaznikami, regutami i zasadami pozasystemowymi.

Normy prawne odsytajac pozasystemowo do norm regut i zasad, ktore
przez sam fakt odestania nie stajg si¢ normami prawnymi. Niemniej ich
przestrzeganie moze by¢ obowigzkiem adresata normy odsylajgcej. Prawo w ten
sposob speinia nie tylko role bezposredniego regulatora stosunkdéw
gospodarczych ale moze by¢ takze srodkiem tgcznosci z innymi regulatorami”
(OTK ZU nr 7/99, poz. 160).

W rozpatrywanej sprawie Zrodiami prawa powszechnie obowigzujacego
sa przepisy ustawy o polityce rozwoju (art. 17, art. 26) oraz przepisy
rozporzadzenia nr 1083/2006 (art. 60, art. 65), a kryteria wyboru projektow
zapewniaja prawidlowe wykonanie tych norm prawnych. Modelowym
rozwigzaniem bytoby, gdyby réwniez dokumenty tworzace system realizacji,
ktérych uregulowania odnosza si¢ do spraw majacych bezposredni wptyw na
realizacj¢ praw i wolnosci obywateli, ustanowione zostaly w formie aktéw
prawa miejscowego. Odmienne rozwigzania w tym zakresie przyjete w ustawie
o polityce rozwoju, na co juz wskazywano, nie mogg jednak determinowaé

negatywnej oceny zaskarzonych przepisow.
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Powyzsze argumenty prowadzg do wniosku, ze uregulowanie kryteriow
wyboru projektow w formie norm pozasystemowych jest konstytucyjnie
dopuszczalne i nie stawowi naruszenia art. 87 i art. 94 ustawy zasadniczej.
W analizowanym przypadku, przepisy zawarte w aktach zaliczanych do Zrédet
prawa powszechnego odsytaja do przepiséw pozasystemowych. Takie odestania
pozasystemowe sa dopuszczalne a normy, zasady i1 reguly, do ktorych przepis
prawny odsyta, nie muszg by¢ normami dla ktérych obowigzywania konieczne
jest ich ogloszenie w odpowiednim trybie i we wilasciwym dzienniku
urzedowym (zob. powotany juz wyrok z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. K. 6/99).
Takie rozwigzanie prawne nie narusza tez zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasady poprawnej legislacji.
Zaskarzone przepisy w sposob jednoznaczny okreslaja pozycje osoby
ubiegajacej si¢ o dofinansowanie w ramach regionalnych programow
operacyjnych 1 nie ma w ich tresci zadnych zapiséw, ktére mozna by traktowaé
jako swoiste ,,pulapki” dla adresata normy. Przepisy te prawidtowo regulujq
stosunki miedzy wiladzami publicznymi i obywatelami, gdyz prowadza do
uelastycznienia sposobu opracowywania kryteriow oceny projektow
1 przyczyniaja si¢ do sprawnego realizowania konkurséw, co bytoby utrudnione,
gdyby ta materia byla przedmiotem obrad i glosowan sejmikéw
samorzadowych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze sejmiki
samorzadowe sg organami kolegialnymi i czegstokroé wypracowanie w nich
konsensusu, nawet w pozornie btahych kwestiach, jest dlugotrwate. Przewlekte
procedury zwigzane z uchwaleniem kryteriow wyboréw projektéw nie bytyby
korzystne réwniez dla samych uczestnikow konkurséw, gdyz odwlekatyby
moment rozstrzygnigcia i otrzymania dofinansowania. Dlatego tez nie mozna
zasadnie podnosi¢, iz oparcie wyroku sadu administracyjnego na przepisach
zawierajacych odestania pozasystemowe 1 dokonanie przez sad oceny
poprawnosci rozstrzygnie¢ organéw administracyjnych na podstawie kryteriow

wyboru projektéw niebedacych zréodtem powszechnie obowigzujacego prawa
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stanowi naruszenie prawa do sadu. Zaskarzone przepisy nie naruszajg zadnego z
podstawowych elementow prawa do sadu okresSlonych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i w pogladach doktryny.

Dlatego nalezy stwierdzié, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o polityce
rozwoju jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 87 i art. 94
Konstytucji.

Zaden z zaskarzonych przepiséw nie dotyczy kwestii dostepu do
informacji o przebiegu procedury wyboru projektéow ani mozliwosci uzyskania
danych personalnych o0s6b dokonujacych oceny i wyboru projektow
zgloszonych w konkursie. Ze zgromadzonych dokumentéw nie wynika, aby
Skarzacy zwracat si¢ do instytucji organizujacej konkurs o tego typu informacje
i otrzymal odpowiedZz odmowna. Wérdd zarzutéw wobec wyroku WSA
w P zdnia  maja 2010 r., sygn. , Skarzacy podnidst
brak ustalenia przez sad pierwszej instancji tozsamosci osdb oceniajgcych
projekty oraz zakresu posiadanych przez nich kwalifikacji. Rozpoznajacy skarge
kasacyjna NSA zarzutu tego nie uwzglednit, podnoszac, ze Skarzacy nie
wskazal, jaki przepis prawa miatby naruszy¢ sad pierwszej instancji nie badajac
z urzedu wspomnianych kwestii. Stwierdzenie NSA jednoznacznie wskazuje, ze
Skarzacy nie skladat nawet przed sadem I instancji wniosku o ustalenie
tozsamosci 0sob oceniajacych i dokonujacych wyboru projektow, lecz uwazat,
ze sad powinien zrobi¢ to z urzg¢du. Okoliczno$é ta ma jednak marginalne
znaczenie. Kluczowy w ocenie zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy art.
61 ust. | w zwigzku z art. 2 Konstytucji jest fakt, iz nie regulujg one kwestii
dostepu do informacji publicznej. W zakresie bedacym w zainteresowaniu
Skarzacego odpowiednie uregulowania znajduja si¢ w przepisach u.d.i.p.
ip.p.s.a.

Zaskarzona regulacja nie ma zwigzku z korzystaniem przez Skarzacego z
przyshugujacych mu praw majatkowych. Nie sposob bowiem przyjaé, ze po

stronie podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie istnieje prawo majatkowe
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do jego otrzymania. Istnienia takiego prawa majatkowego nie mozna
wyinterpretowa¢ ani z przepiséw Konstytucji, ani z przepiséw prawa cywilnego.
Istotg postepowania konkursowego, przeprowadzonego na podstawie przepisow
ustawy o polityce rozwoju, jest wybdr projektéw, ktére zostana dofinansowane
w ramach danego programu. Ustawa wyraznie zaklada, ze pomoc ze $rodkow
rozdysponowywanych w ramach konkursu otrzymajq tylko niektorzy
wnioskodawcy. Do czasu zakwalifikowania danego projektu do dofinansowania
oraz zawarcla przez instytucje zarzadzajgcg umowy, o ktérej mowa w art. 30
ustawy o polityce rozwoju, po stronie podmiotu ubiegajacego si¢ o
dofinansowanie nie powstaje wiec zadne prawo majatkowe zwigzane z jego
otrzymaniem. Negatywna ocena projektu, skutkujaca niezakwalifikowaniem go
do finansowania ze $rodkow programu operacyjnego, dokonana nawet
w oparciu o przepisy niebedace Zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego,
nie moze by¢ uznana za naruszenie takiego prawa.

Z powyzszych wzgledéw, podane przez Skarzacego wzorce kontroli
w postact art. 61 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji sg nieadekwatne w niniejszej

sprawie.

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowazﬁiénfa
Prokuratora LGeheralnago

Robert Hernand
£astepea Prafuratpra Generalnego
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