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W zwigzku z wnioskiem Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 2 lipca 2013 r.
,0 zbadanie zgodnosci rozporzadzenia z Konstytucjg, umowg miedzynarodowa
i ustawg — Prawo o adwokaturze” i zarzgdzeniem sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2014 r., zgodnie z ktérym przedstawiono Prezesowi
Trybunatu Konstytucyjnego akta sprawy o sygn. Tw 13/13 z powyzszego wniosku
w zakresie zbadania zgodnosci:

1) § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 635, z p6zZn. zm.);

2) § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze;

3) § 13 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze;

4) § 13 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze;



5) § 14 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze;

6) § 14 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Parnstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze;

— na podstawie art. 27 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.), wnosze¢
o uznanie, ze § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 2 ust. 11 2, § 11 ust. 1 pkt 25 w zw.
z§19pkt1,§13 ust. 6wzw.z§2ust. 1i2,§13 ust. 6 wzw. z§ 19 pkt 1, § 14
ust. 6 wzw. z§ 2 ust. 1i 2 oraz § 14 ust. 6 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu sg zgodne odpowiednio z art. 16 ust. 2i 3
oraz art. 29 ust. 12 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem. Stosownie do art. 16 ust. 2
ustawy — Prawo o adwokaturze, Minister Sprawiedliwosci zostat zobowigzany do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysokosci optat za czynno$ci adwokackie
przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasadzenia
przez sady kosztow zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich, majac na
wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka minimalna, o ktérej mowa w art. 16
ust. 3, lecz nieprzekraczajgcej szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione
rodzajem i zawitoscig sprawy oraz niezbednym naktadem pracy adwokata. Z kolei,
w mysl ust. 3 tego artykutu Minister Sprawiedliwosci zostat zobligowany do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, stawek minimalnych za czynnosci adwokackie,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 1, majgc na wzgledzie rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz
wymagany nakfad pracy adwokata.

W mys| natomiast art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wedtug
ust. 3 tego artykutu Minister Sprawiedliwosci zostat zobowigzany do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, szczegétowych zasad ponoszenia tych kosztow,



z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkéw stanowigcych
podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysoko$ci optat za udzielong pomoc.

Na podstawie powyzszych upowaznien ustawowych zostato wydane
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zwane dalej ,rozporzadzeniem”.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza
w sprawach o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie zwigzane z warunkami
wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania - 120 zt.
Drugi z zaskarzonych przepiséw - § 13 ust. 6 rozporzgdzenia stanowi, ze stawki
minimalne wynoszg w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym za
sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za stawiennictwo na rozprawie -
240 zt, natomiast za sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za
sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia tej skargi - 120 zt. Trzecim
przepisem objetym wnioskiem jest § 14 ust. 6 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw o odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajgcych
z przepisbw O uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego -
120 zt.

Majac na wzgledzie, ze prawodawca w odrebny sposéb unormowat system
zaptaty wynagrodzenia w sprawach z wyboru i z urzedu, wnioskodawca kwestionuje
kazdy z ww. przepiséw, przywolujac jednoczesnie regulacie § 2 ust. 1 i 2
rozporzadzenia (ktére okreslajg zasady zasadzania na rzecz strony reprezentowanej
przez adwokata zwrotu kosztéw wynagrodzenia adwokata z wyboru), a takze § 19
pkt 1 rozporzadzenia (regulujgcego zasady =zaptaty na rzecz adwokata
wynagrodzenia w sprawie z urzedu).

W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze zasgdzajgc optate za czynnosci
adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, sad obowigzany jest wziaé pod uwage
niezbedny naktad pracy, a takze charakter sprawy i wkiad jego pracy w przyczynienie
sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasgdzenia tej optaty stanowig
stawki minimaine okreslone w tresci rozporzadzenia w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie. Opfata ta nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna ani
przekracza¢ warto$ci przedmiotu sporu, ktére to ograniczenia nie obowigzujg
w zakresie optat ustalanych w umowie z klientem (por. § 2 rozporzadzenia). Optaty
za czynnosci adwokackie zasgdzone przez sad z tytutu zastepstwa prawnego mogg
by¢ nizsze od wynagrodzenia uzgodnionego w umowie z klientem.

Odmienng natomiast kwestig jest wynagrodzenie adwokata za prowadzenie
sprawy z urzedu. W takim przypadku zgodnie z § 19 pkt 1 rozporzadzenia koszty
nieopfaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg m.in.



optate w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawki minimalnej. Jak wynika za$ z art. 29
ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, w tym zakresie jego przepisy stanowig
podstawe okreslenia przez sad wysokosci optaty za udzielong pomoc prawng.
Ponadto zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie opfat za czynno$ci
adwokackie, w sprawach w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu opfaty za czynno$ci adwokackie podwyzsza
sie o stawke podatku od towardéw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci
w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych
optatach.

Trzeba takze podkresli¢, ze przepisy okreslajgce wysoko$¢ stawki minimainej
byty juz przedmiotem oceny konstytucyjnej. | tak w zakresie zblizonym do
poruszanego zagadnienia Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w wyroku
z dnia 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, wskazujac, ze wdwczas obowigzujace
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat
za czynnos$ci adwokackie oraz optat czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 154,
poz. 1013, z p6ézn. zm.) byto niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz
upowaznienie ustawowe na podstawie ktérego zostato wydane nie odpowiadato
wymogom art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Co istotne, na skutek tego orzeczenia
znowelizowano art. 16 ustawy — Prawo o adwokaturze, poprzez uszczegdiowienie
wytycznych dla okreslenia stawek, wskazujac, ze majg one odpowiadaé¢ rodzajowi,
zawito$ci sprawy oraz naktadowi pracy adwokata.

Z kolei na gruncie obecnego rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490), Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
29 sierpnia 2006 r., sygn. akt SK 23/05, orzekt, iz tak okreslone stawki sa zgodne
z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. W wyroku tym Trybunat podkreslit, ze ,prawodawca
nie ma oczywiscie petnej swobody w ustalaniu wysokosci stawek. Nalezy dazy¢ do
tego, aby pozostawaty one w rozsadnej proporcji do rodzaju spraw, ale nie wyklucza
to wskazania i innych kryteribw w upowaznieniu do wydania rozporzgdzenia, ktérymi
winien kierowaé¢ sie Minister Sprawiedliwosci. Uzasadnione wydaje sie tez
pozostawienie sagdom pewnej swobody oceny w zakresie ustalania kosztéw, gdyz
bez wzgledu na rodzaj spraw, wkfad pracy petnomocnika, ze wzgledu na przebieg
postepowania, moze by¢ rézny”.

Ze wzgledu na analogiczng tre$¢ i przedmiot regulacji, zapatrywania
przedstawione w wymienionym wyroku mozna odnies¢ réwniez do oceny
konstytucyjnosci rozwigzah zawartych w kwestionowanych rozporzgdzeniach.

Niezaleznie od powyzszego przepiséw art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 2
ustawy — Prawo o adwokaturze nie nalezy interpretowac jedynie przy zastosowaniu



wyktadni literalnej. Wyktadnia tych regulacji musi bowiem uwzglednia¢ takze
uwarunkowania systemowe.

Z unormowan tych wynika, ze na koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu
sktadajg sie wydatki oraz optaty za udzielong pomoc. Naleznosci sktadajgce sig na
wydatki okreslajg poszczegdlne ustawy procesowe (por. art. 98 § 3 k.p.c.; art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Dz. U. z 2014 r. poz. 1025; art. 616 § 2 pkt 2 i art. 618 § 1 k.p.k.). Natomiast optaty
za pomoc prawng udzielong przez adwokata okreSlane s3 na podstawie
rozporzadzenia wydanego w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 16 ust. 1
i ust. 2 Prawa o adwokaturze. Omawiane upowaznienie nie stanowi podstawy
odmiennego okreslenia tych naleznosci, jedynie zawiera upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia maksymalnej wysoko$ci optaty za udzielong przez
adwokata pomoc prawng z urzedu.

Wskazane przepisy nalezy interpretowa¢c majac na wzgledzie ich
bezposrednie powiazanie. Dopiero taka systemowa ich interpretacja, pozwala
okresli¢ szczego6towe kryteria, ktérymi Minister Sprawiedliwosci obowigzany jest
kierowac sie realizujgc réwniez delegacje ustawowa zawartg w art. 29 ust. 2 ustawy -
Prawo o adwokaturze. Tym samym mozna moéwié, iz kwestionowany przepis
upowazniajacy do wydania rozporzadzenia wskazuje zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia.

Réwniez wytyczne zawarte w przepisach art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo
o adwokaturze pozwalaja okreslic szczegétowe kryteria, ktérymi Minister
Sprawiedliwosci obowigzany jest sie kierowaé realizujac delegacje ustawowe.
Wytyczne sg to wskazéwki co do tresci aktu normatywnego, wskazania co do
kierunku merytorycznych rozwigzan, ktére majg znalez2¢ w nim wyraz
(zob. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie ,konstruowania” upowaznienn do
wydawania rozporzadzen, Przeglad Legislacyjny 1998, nr 3-4, s. 185-190, a takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07, OTK-A
2008/52). W zwigzku z tym — z natury rzeczy — wytyczne sg wskazaniami, ktére
prawodawca musi wzigé pod uwage przy wydawaniu aktu wykonawczego, ale nie
oznacza to, ze nie moze on wzig¢é pod uwage jeszcze innych czynnikéw
wynikajgcych chocby z wartosci konstytucyjnych czy tez z innych regulaciji ustawy,
w ktorej jest zawarte upowaznienie ustawowe. Jak trafnie wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK-A 2003/5/37,
.Zasada rekonstrukcji wytycznych dotyczacych tresci z innych przepisow
ustawowych, anizeli samo upowaznienie ustawowe, ma zastosowanie ograniczone.
Musi bowiem zaistnie¢ minimum, jakiego nalezy oczekiwaé od przepisow
upowazniajgcych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie
zaistniata mozliwo$¢ odnalezienia, w tresci cafej ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, wytycznych dotyczacych tresci akiu wykonawczego, jakim



jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wysokos$ci wpisow
w sprawach cywilnych. Sposéb i kierunek uregulowania optat ustawodawca zawart
bowiem m.in. w wyze] przytoczonych przepisach ustawy, za§ Minister
Sprawiedliwosci, nie wyszedt - w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - poza
podstawowe ramy zakreslone przez ustawodawce w przepisie upowazniajagcym.”.

Stopien szczegdtowosci powyzszych wytycznych jest dostosowany do rodzaju
sprawy przekazanej do uregulowania w rozporzgdzeniu. Trudno bowiem od
przepiséw majacych z zatozenia mieé charakter generalny i abstrakcyjny wymagaé
kazuistycznego okreslenia wytycznych w sprawach dotyczacych okre$lenia opfat za
czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci oraz ponoszenia
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Oczywiste jest, Ze mozna doszukiwaé
sie coraz bardziej szczegétowych kryteriow majgcych determinowaé te naleznosci,
jednakze trzeba mie¢ na uwadze, iz nawet w podobnych rodzajowo sprawach naktad
pracy adwokata moze by¢ bardzo rozny.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze podstawowg kategorig réznicujaca
jest rodzaj i zawitos¢ sprawy, a w ramach tego powinien by¢ uwzgledniany naktad
pracy petnomocnika — adwokata. Kierowanie sie przez prawodawce rodzajem sprawy
nie jest wytyczng ogéing, gdyz rodzaje spraw okreSla sie na podstawie
obowiazujgcych przepisbw tak prawa materialnego, jak i procesowego.
Upowaznienia zawarte w powotanych ustawach dotycza bowiem wszystkich spraw,
ktére sg rozpoznawane w postepowaniach przed sadami, w tym przed sadami
administracyjnymi, a wiec spraw dotyczacych stosunkéw z zakresu szeroko pojetego
prawa cywilnego, karnego, ale takze administracyjnego. Co istotne, réznorodnosé
stosunkéw prawnych w zasadzie uniemozliwia ich catosciowsg i petng identyfikacje na
gruncie obowigzujgcego prawa, a tym samym wylgczona jest mozliwos¢ ich
kompletnego stypizowania. Stad tez ustawodawca, dostrzegajgc wskazany problem
legislacyjny, postuzyt sie okresleniem na tyle adekwatnym w tym zakresie.

Roéwniez stopien zawitosci spraw jest zawsze mozliwy do oceny na podstawie
dodatkowych kryteridw, jakimi w sprawach o zaptate jest warto$é¢ przedmiotu sporu,
czy tez w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku okoliczno$é kwestionowania
waznoéci testamentu. Z kolei na podstawie akt sprawy mozna takze oceni¢ naktad
pracy petnomocnika. Trzeba tez doda¢, ze czym innym jest rodzaj sprawy
np. o zaptate, czy tez o stwierdzenie nabycia spadku lub wiasnosci nieruchomosci na
podstawie zasiedzenia, a czym innym jest zawito§¢ sprawy danego rodzaju,
a jeszcze czym innym naktad pracy petnomocnika, ktory moze byé rézny w sprawie
tego samego rodzaju i o zblizonej zawito$ci — przyktadowo w sprawie spadkowej
o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy z uwagi na chorobe
uczestnikéw konieczne byto wyznaczenie kilku terminéw rozpraw.

Pomocniczym kryterium w tym aspekcie jest za§ wtasciwo$¢ sadu do
rozpoznania sprawy. W tym zakresie nalezy wskazac, ze przepisy k.p.c. uzalezniajg



wiasciwosé rzeczowag sadu m.in. od warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie bowiem
z art. 16 § 1 k.p.c., sady rejonowe rozpoznajg wszystkie sprawy z wyjatkiem spraw,
dla ktérych zastrzezona jest wtasciwo$é sgdow okregowych. W mysi za$ art. 17 pkt 4
k.p.c. do witaSciwosci sadoéw okregowych nalezg sprawy o prawa majgtkowe,
w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesiat pie¢ tysiecy ztotych,
oprécz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym oraz spraw rozpoznawanych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Powyzszg argumentacje wzmacnia tres¢ uzasadnienia do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2011 r. sygn. U 8/08, w ktdérej wskazano m.in., ze
dostepnodé czynnosci notarialnych ma niewatpliwie wptyw na sposoéb realizacji praw
gwarantowanych konstytucyjnie, zwigzanych z ochrong wiasnosci i innych praw
majatkowych, a takze stanowi istotny czynnik gwarantujacy bezpieczenstwo obrotu
prawnego. W zwigzku z tym wymaganie precyzyjnego ustalenia kryteriéw, od ktérych
zalezy wysoko$¢ taksy notarialnej, znajduje swoje uzasadnienie nie tylko w brzmieniu
art. 92 Konstytucji RP, lecz takze dodatkowo w innych przepisach Konstytucji RP,
w szczegolnosci w art. 2 oraz art. 64. Wsr6d wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. Nr 148, poz. 1564, z p6zn. zm.)
ustawodawca wymienit warto$é przedmiotu i rodzaj czynnosci notarialnej, stopien jej
zawito$ci, naktad pracy notariusza, czas przeznaczony na dokonanie czynnosci oraz
interes spoteczny gwarantujgcy nalezyty dostep do czynno$ci notarialnych w obrocie
cywilnoprawnym, a takze to, ze maksymalna stawka za czynno$¢ notarialng nie
moze przekroczyé szesciokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w poprzednim roku.

Uwzgledniajac powyzsze, zakwestionowane stawki, okreSlone w § 11
ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 6 oraz § 14 ust. 6 rozporzadzenia mieszczg si¢ w granicach
swobody decyzyjnej Ministra Sprawiedliwosci limitowanej wytycznymi zawartymi
w powotanych wyzej regulacjach ustawy — Prawo o adwokaturze. Mechanizm ich
ustalania i przyznawania w konkretnych sprawach nie jest instytucjg obliczong na
ograniczanie obywatelom prawa do sgdu w sporach ze Skarbem Parstwa, gdyz ten
sam mechanizm ustalania i zasgdzania kosztow postepowania funkcjonuje wszakze
rowniez w sporach miedzy podmiotami prywatnymi. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage
na brak bezposredniego zwigzku pomigedzy charakterem dobra prawnego
stanowigcego przedmiot postepowania sgdowego (jego doniostoscig) a stopniem
skomplikowania sprawy. Innymi stowy sprawy o najistotniejsze i najwazniejsze dobra
prawne nie zawsze sg najbardziej zawitymi. Przyktadowo sprawy o przedterminowe
warunkowe zwolnienie nie sg z reguty sprawami trudnymi, aczkolwiek dotycza
jednego z podstawowych i najwazniejszych praw cztowieka — prawa do wolno$ci.



Z kolei sprawy z zakresu postepowania uktadowego lub upadtos$ciowego, a zatem
dotyczace doébr prawnych mniej istotnych, sg co do zasady sprawami znacznie
bardziej skomplikowanymi.

Z tych wzgledéw nie mozna uznaé, ze stawki okreslone w rozporzadzeniu,
w tym w zakwestionowanych jego przepisach, byly ustalone niezgodnie
Z upowaznieniami ustawowymi zawartymi w art. 16 ust. 2i 3 i art. 29 ust. 2 ustawy —
Prawo o adwokaturze (a $cislej rzecz ujmujac z wytycznymi tam zawartymi). Ich
wysoko$¢é musi by¢ wyrazem kompromisu i uwzgledniaé nie tylko interesy strony
pozywajacej reprezentowanej przez adwokata, ale takze strony pozwanej (np.
w przypadku oczywiscie zasadnego a wysokiego roszczenia, co w razie okreslenia
wysokiej stawki oznacza wysokie wydatki strony pozwanej mimo niewielkiego
nakladu pracy adwokata reprezentujgcego powoda). Wysokosc¢ tych stawek powinna
rowniez uwzgledniaé interesy Skarbu Panfstwa w przypadku pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu w sprawach prostych i nieskomplikowanych — przyktadowo
przy wysoko okreslonym oczywiscie bezzasadnym roszczeniu powoda zwolnionego
od kosztéw sgdowych, co w razie okreslenia wysokiej stawki (zwtaszcza liczonej od
warto$ci przedmiotu sporu) oznacza wysokie wydatki Skarbu Panstwa na
wynagrodzenie adwokata $wiadczacego pomoc prawng z urzedu, pomimo
niewielkiego naktadu pracy z jego strony.

Trzeba tez zaznaczyé, ze zakwestionowane regulacje muszg tez spetniaé
standardy przyjete w prawie Unii Europejskiej w odniesieniu do prawa konkurencji
i mozliwosci okreslania przez organy paristwa cen urzedowych na wybrane ustugi.
W tym kontekscie trzeba odwotaé sie do pogladu zaprezentowanego przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie
C-94/2004 Cipolla. W cytowanym wyroku Trybunat orzekt, iz nie mozna zarzucic¢
panstwu cztonkowskiemu, ze uprzywilejowuje lub narzuca w swoim ustawodawstwie
lub przepisach wykonawczych porozumienia zakazane przez art. 81 WE (obecnie
art. 101), lub tez ze umacnia ono skutki takich naduzy¢, wprowadzajac na przyktad
regulacje dotyczace stawek optat za czynnosci zawodowych petnomocnikéw.
Trybunat uzaleznit jednak taka mozliwosé¢ od spetnienia okreslonej przestanki
polegajacej na tym, ze panstwo zachowa uprawnienia do podejmowania decyz;ji
w p[zedm|0c1e lub kontroh wysokosm tych stawek optat.

- —Takle rozumleme prawa “ europejsklego wymusza niejako konicznosé
zachowania przez panstwo mozliwosci kontroli stawek optat za czynnosci
adwokackie. W przypadku pozbawienia sgdéw mozliwosci okreslania
w poszczegolnych sprawach optat, wydaje sie, ze mozliwe bytoby stwierdzenie
niezachowania uprawnienia do kontroli wysokosci stawek optat. W konsekwenc;ji
ustalone optaty mogtyby zostaé uznane za nadmiernie wygérowane i pozbawione
kontroli panstwa (sadu). To mogtoby zas prowadzi¢ do uznania rozwigzan



regulujgcych ustalanie optaty za czynnosci adwokatéw za naruszajace przepisy
wymienione w cytowanym wyzej orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
przyznaje wsréd innych praw procesowych rowniez prawo do rzetelnego procesu
sgdowego. Obejmuje ono nie tylko prawo dostepu do sadu, lecz takze prawo do
skutecznej obrony swojego stanowiska. Natomiast mozliwos¢ skutecznej obrony
swoich praw mogtaby dozna¢ znacznego ograniczenia z uwagi na mozliwo$é
obcigzenia zwrotem wysokich kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
ewentualnego przeciwnika. Strona w takiej sytuacji moze zaniechaé¢ sadowego
dochodzenia swoich praw z uwagi na obawe ewentualnego ponoszenia wysokich
kosztéw zastepstwa procesowego ustanowionego przez strone przeciwng. Stad nie
mozna wykluczyé, ze wyeliminowanie omawianej zasady zwrotu kosztéw procesu
przez strone przegrywajaca, prowadzitoby do naruszenia wskazanego przepisu
Konwengiji.

Nalezy takze zwrécié uwage na to, Ze przyjete stawki minimalne
w kwestionowanym rozporzadzeniu nie odbiegajg w sposéb drastyczny od rozwigzan
funkcjonujgcych w innych krajach Unii Europejskiej. Wskazaé¢ chociazby nalezy na
stawki wynikajgce z ustawy o wynagrodzeniu adwokackim w Niemczech -
Rechtsanwaltsverglitungsgesetz z dnia 5 maja 2004 r., ostatnio zmienionej ustawa
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Dla przykfadu wskaza¢ nalezy, iz stosownie do § 13
ust. 2 tej ustawy minimalna kwota optaty adwokackiej wynosi 15 euro. Natomiast
w sprawie o wartosci przedmiotu sporu 500 euro wynosi 45 euro, a w sprawach
o warto$¢ do 2000 euro podwyzsza sie ja za kazde rozpoczete 500 euro o 35 euro.
Stawki optaty w przyktadowej sprawie o zaptate przy wartosci przedmiotu sporu 1000
euro bedzie wynosi¢ 80 euro.

Konkludujac, okreslone w rozporzadzaniu stawki, z mozliwoscig ich
podniesienia, sg wyrazem sprawiedliwego kompromisu majacego zapewni¢ prawo do
sgdu kazdej ze stron postepowania, jak réwniez uwzgledniajg standardy przyjete
w prawie europejskim i miedzynarodowym.

Michal Xrdlilowski
PCUSERAZTARZ STANU
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