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Skarga Kkonstytucyjna

W imieniu Spéidzielni Mieszkaniowej W wnosze o stwierdzenie
niezgodnos$ci z Konstytucjag RP art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 roku o
zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (publ. Dz.U. nr 223 z roku 2009 poz. 1779).

Jako naruszone konstytucyjne wolnosci i prawa Spétdzielni wskazuje prawo do
wilasnoéci oraz prawo innych praw majgtkowych, a w szczeg6lnosci prawo
wieczystego uzytkowania gruntéw oraz prawo do stusznego odszkodowania w
przypadku odebrania prawa wilasno$ci wynikadjace z art. 21 ust. 11 2 oraz art. 64 ust. 1,
2 i 3 Konstytucji RP oraz prawo do starannego i zgodnego z orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego ustawodawstwa wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP. Prawa i wolnosci
powyzsze zostaly naruszone w wyniku wprowadzenia w zycie i zastosowania przez
sgdy powszechne przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Uzasadnienie:

I Art. 4 ust 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw stat
sie materialno-prawng podstawg rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w
w w sprawach oraz Wyroki wydane w
tych sprawach odpowiednio sierpnia 2010 roku i czerwca 2011 roku
oddalajg apelacje skarzacej Spo6tdzielni od wyrokéw sadu pierwszej instancji,
nakazujgcych skarzacej zlozenie oSwiadczenia woli w przedmiocie
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali.




W sprawie skarzaca zaskarzyta wyrok do Sadu
Najwyzszego, powotujgc w skardze kasacyjnej zagadnienie stosowania przez
sagd w sprawie normy prawnej literalnie tozsamej z norma uznang za
sprzeczng z Konstytucja wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
grudnia 2008 roku sygn. akt. P 16/08. Skarga kasacyjna pozwanej nie zostata
przyjeta do rozpoznania postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia  czerwca
2011 roku sygn. akt Postanowienie zostato doreczone skarzgcej
18 lipca 2011 roku. Sprawa dotyczyta lokalu mieszkalnego objetego
spotdzielczym wilasno$ciowym prawem z niepokrytym w peini wktadem
budowlanym z tytutu dokonanej modernizacji budynku. Zarzut Spétdzielni
przeciwko zadaniu ,uwlaszczenia” dotyczyt pokrycia przez cztonka przed
przeniesieniem na niego wilasnos$ci petnych przypadajacych na lokal kosztéw
modernizacji budynku. Pomimo niepokrycia tych kosztéow skarzaca zostata
zobowigzana do przeksztatcenia spétdzielczego prawa w odrebng wtasnosé.

W sprawie sygn. akt uzasadnienie wyroku sadu drugiej
instancji skarzaca otrzymata 26 lipca 2011 roku. Sprawa dotyczy
suwlaszczenia” lokalu uzytkowego- pawilonu handlowego, a Spétdzielnia
domagata sie od cztonka, ktéremu zaliczono na wktad budowlany warto$¢
poniesionych przez niego naktadéw na budowe pawilonu, doptaty do wktadu
stanowigcej réwnowarto$¢ udzialu w prawie wieczystego uzytkowania
gruntu. Pomimo niedokonania tej doptaty sady nakazaly Spétdzielni
przeksztatcenie spoétdzielczego prawa do lokalu uzytkowego w odrebng
wtasnosc.

W uzasadnieniu swego wyroku z dnia 17 grudnia 2008 roku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit ,Konstytucyjna ochrona wtasnosci oznacza przede
wszystkim prawo do spokojnego korzystania z wilasnosci, co jest
rownoznaczne z nakazem nieingerencji we wilasno$¢ ze strony wiadz
publicznych. Zasada ta ma charakter wzgledny, jednakze wszelka ingerencja
we wiasno$¢, albo wprowadzenie kontroli korzystania z wtasnos$ci muszg
pozostawal w zgodzie z zasada proporcjonalnosci (...). Jezeli bowiem
ograniczenie wtasnosci jest niedopuszczalne, jesli jest nieproporcjonalne, to
tym bardziej niedopuszczalne jest catkowite pozbawienie wtasnosci (...).
Pozbawienie wtasnosci jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy - jako
wywlaszczenie - jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem (...). Trybunal Konstytucyjny podkreélat juz w swym
orzecznictwie, ze rozwigzanie ustawowe przewidujgce przejécie prawa
wlasnosci miedzy podmiotami prawa prywatnego wbrew woli wiasciciela,
powinno pocigga¢ za sobg obowigzek spetnienia $wiadczenia wzajemnego
przez osobe uzyskujaca wilasnos$¢. Ustawowa ingerencja w prawo wilasnosci
powinna bowiem podlega¢ jednolitym zatozeniom, niezaleznie od tego, czy
ingerencja we wtasno$¢ dokonywana jest w interesie publicznym, czy w
interesie indywidualnym. Z punktu widzenia wia$ciciela i ochrony jego praw
kwestie zasadnicza stanowi sankcjonowana przez Pafstwo ingerencja w
prawa majatkowe wtasciciela (...). Jezeli bowiem odjecie wlasno$ci, nawet na
cel publiczny, moze by¢ dokonane tylko za stusznym odszkodowaniem, to tym
bardziej brak jest podstaw do przyjecia zasady, jakoby odjecie wtasnosci na cel



prywatny mogto sie dokona¢ w oderwaniu od oceny wymiaru ekwiwalentu, za
jaki nastepuje”.

Powotany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego uznaje za sprzeczny z
Konstytucja miedzy innymi przepis artykutu 1714 ust. 1 ustawy o
spétdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30
grudnia 2009 roku. Skarzony przepis art. 4 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej
powoluje do zycia norme literalnie toZzsama 2z norma, ktorej
niekonstytucyjnos$¢ zostata stwierdzona przez Trybunat (jedyna réznica
miedzy normami dotyczy terminu przeniesienia wtasnosci). Co wiecej,
skarzony przepis powotuje do stosowania wprost przepis art. 1714 ust. 1
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w jego brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 30 grudnia 2009 roku, a zatem w brzmieniu, ktdérego
niekonstytucyjno$¢ stwierdzono. Powiela tym samym ustawa nowelizujaca z
18 grudnia 2009 roku te same wady, ktére miata ustawa nowelizowana.
Naruszyly one prawo Spoéidzielni, jako niepanstwowej osoby prawnej, do
wiasnosci, ktére to prawo chroni art. 21 ust. 11 2 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3
Konstytucji RP. Wtasno$¢ i inne prawa majatkowe podlegaé maja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej. Tym samym wiec nie sg uzasadnione takie
dziatania panstwa, ktére prowadzityby do przesunigé¢ majgtkowych z majgtku
jednego prywatnego podmiotu do majatku innej prywatnej osoby. Jezeli
danemu podmiotowi odbierana jest wlasno$¢ to moze by¢ to dokonane
wylacznie na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Zaskarzona
norma odbiera prawo witasnosci przystugujace spotdzielniom mieszkaniowym
i przesuwa je do majatku indywidualnego innych oséb nie przyznajgc tez
spotdzielniom zadnego ekwiwalentu z tego tytutu. Przyczyng wadliwosci
zarowno ustawy znowelizowanej, jak i zaskarzonej nowelizacji jest btedne
rozumowanie ustawodawcy, jakoby czlonkowie Spoéldzielni uprawnieni do
spotdzielczych praw do lokali pozostawali ,ekonomicznymi wtascicielami
lokali”. Zgodnie z art. 3 Prawa spoétdzielczego majatek Spétdzielni stanowi
prywatng wtasnos$¢ jej cztonkéw. To ten przepis w zestawieniu z zasadag
rownosci cztonkéw Spétdzielni stanowi podstawe dla definiowania pojecia
,ekonomiczny wiasciciel”. Tym samym wszyscy czlonkowie Spéidzielni
pozostajg uprawnieni do jej majatku, a ustanowione spétdzielcze prawo do
lokali przyznajg indywidualnym cztonkom uprawnienie do korzystania z
majagtku zbiorowego, jakim jest majatek spotdzielni mieszkaniowe;j.
Przeniesienie prawa wtiasnoSci z majatku wspdlnotowego do majatku
indywidualnego narusza uprawnienia Spoétdzielni, jako dobrowolnego
zrzeszenia wszystkich cztonkéw.

Wadliwos¢ rozumowania ustawodawcy dobrze ilustrujg stany faktyczne
obu spraw powotanych jako przyczyna niniejszej skargi. W sprawie dotyczacej
lokalu mieszkalnego Spétdzielnia - a zatem wszyscy jej czlonkowie,
sfinansowali modernizacje budynku, a nastepnie bez uzyskania zwrotu tego
Swiadczenia nakazano Spoéidzielni przesung¢ z jej majatku do majgtku
indywidualnego tak zmodernizowane mienie. W sprawie dotyczacej lokalu
uzytkowego, gdzie jako wkiad budowlany zaliczono naktady cztonka wytgcznie
na budowe pawilonu, sady nakazaly przesuna¢ do majatku indywidualnego
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réwniez prawo wieczystego uzytkowania gruntu, ktére pozostawato w
majgtku Spétdzielni, jako majatku wszystkich jej cztonkéw. Podkreslenia
wymaga, ze w tym ostatnim przypadku zadecydowano o przesunigciu majatku
w postaci lokalu uzytkowego, a nie lokalu mieszkalnego. Nie stato zatem za
takim ,uwlaszczeniem” zadne prawnie chronione dobro np. prawo do
mieszkania.

Doktadny opis stanu faktycznego

1. Sprawa Sadu Apelacyjnego w W sygn. Sadu
Okregowego w W - sadu pierwszej instancji yA
powddztwa A F (powddka) przeciwko

Spoétdzielni Mieszkaniowej W (pozwana).

W  dniu paZzdziernika 2004 roku Zarzad pozwanej Spéidzielni
uchwata nr okreslit przedmiot odrebnej wtasnosci lokali mieszkalnych, w
tym zakresie budynku (nr  przy ul. K w W ), w ktérym
potozony jest lokal powddki (nr ). Wobec nie wptyniecia wnioskéw
dotyczacych zmiany uchwaty nr , uchwata nr /2004 z dnia  grudnia
2004 roku zarzad pozwanej Spotdzielni okreslit przedmiot odrebnej
wlasnos$ci poszczeg6lnych lokali na zabudowanej nieruchomos$ci na mapie
sytuacyjnej z projektowanym podziatem z dnia  stycznia 2003 roku nr ew.

jako dziatka nr z obrebu 0 pow. m2,
objetej KW nr , prowadzonej przez Sad Rejonowy

Wydziat Ksigg Wieczystych, na ktérej znajduje sie réwniez
budynek, w ktérym lokal posiada powo6dka. Kosztami modernizacji obcigzono
poszczegblnych cztonkéw Spoétdzielni, zobowigzujac ich do uzupetnienia
wktadu budowlanego o kwoty wynikajace z tego rozliczenia; znalazto to swdj
wyraz w tresci samej uchwaty. W przypadku powodki byta to kwota
zt na dzien  sierpnia 2009 roku. Wobec odmowy powdédki wptaty tej kwoty,
jej wnioski o przeksztatcenie lokalu zatatwiane byty odmownie.
W dniu czerwca 2009 roku A F dziatajaca przez
swojego petnomocnika zglosita wniosek do pozwanej Spoétdzielni o
przeksztatcenie przystugujacego jej prawa do lokalu mieszkalnego w prawo
odrebnej wtasnosci bez koniecznosci doptat do wktadu budowlanego, stojgc na
stanowisku, ze Zadanie doptat jest bezprawne w Swietle orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 wrze$nia 2006 roku w sprawie K-51/05.
Wobec nie podzielenia stanowiska pelnomocnika powddki, do przeksztalcenia
lokalu nie doszto i pozwem z dnia lipca 2009 roku powddka wystgpita z
roszczeniem. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej
instancji wyrokiem z listopada 2009 roku uwzglednit powdédztwo,
zobowiazujac pozwang do zlozenia o$wiadczenia woli, uznajgc, ze roszczenie
powddki swoja podstawe znajduje w art. 1714 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku z pozniejszymi zmianami o spétdzielniach mieszkaniowych. Sad ustalit,
ze powodka nie majac obowigzku dokonania jednorazowej sptaty kwoty, ktéra
zostata obcigzona z tytulu modernizacji spetnita wszystkie warunki, w ktérych



Spéidzielnia powinna zrealizowac jej prawo.

Sad drugiej instancji po rozpoznaniu apelacji Spoétdzielni, apelacje oddalit
wyrokiem z dnia  sierpnia 2010 roku, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze trafne
jest stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji, Zze powddka nie miata
obowigzku, przed przeksztatceniem lokalu w odrebng wiasnos¢, pokry¢ w
catosci kosztéw modernizacji budynku. Wniosek taki uzasadniony jest nie
tylko trescig przywotanego przez ten Sad wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 wrzes$nia 2006 roku w sprawie sygn. akt. K 51/05, ale takze trescig i
konsekwencjami  wynikajgcymi  z  kolejnego  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 roku sygn. akt. P 16/08. Mocg tego
drugiego wyroku orzeczono o niezgodno$ci art. 1714 ust. 1 ustawy o
spo6tdzielniach mieszkaniowych, w zakresie, jakim zobowigzuje spétdzielnie
mieszkaniowg do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu po
dokonaniu przez cztonka Spétdzielni wylacznie splat, o ktérych mowa w pkt 1
i 2 tego przepisu, z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 2 Konstytucji. Uznane za niezgodne z Konstytucja przepisy utracity moc
obowigzujaca z uptywem dwunastu miesiecy od daty ogloszenia w Dzienniku
Ustaw. W wykonaniu tego wyroku w dniu 18 grudnia 2009 roku uchwalona
zostala ustawa o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
niektdérych innych ustaw (Dz. U. nr 223 poz. 1779) nadajaca nowg tre$¢ miedzy
innymi temu przepisowi. Stosownie do brzmienia art. 4 ustawy zmieniajgcej
ustawe o spoétdzielniach mieszkaniowych w przypadku wnioskéw o
przeksztatceniach wtasno$ciowych praw do lokalu w odrebng wtasnosé¢ lokalu
ztozonych od dnia 31 lipca 2007 roku do dnia 29 grudnia 2009 roku
Spétdzielnia jest obowigzana, po spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art.
12, art. 1714 ust. 1 i art. 1715 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych w
brzmieniu dotychczasowym, do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci
lokalu w terminie do 30 czerwca 2010 roku.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze wyrazony przez Sad Okregowy
poglad prawny, co do braku obowigzku, przed przeksztatceniem lokalu w
odrebng wtasnosé, sptaty catosci przypadajacych na nig kosztéw modernizacji
budynku jest prawidtowy. Majacy w niniejszej sprawie zastosowanie przepis
art. 1714 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu przed zmiang z
18 grudnia 2009 roku (wejscie w zycie 31 grudnia 2009 roku) winien by¢
interpretowany zgodnie z tre$cig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
wrzes$nia 2006 roku sygn. akt. K 51/05.

Skarga kasacyjna pozwanej nie zostala przyjeta do rozpoznania
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia czerwca 2011 roku sygn. akt [

2. Sprawa Sadu Apelacyjnego w W sygn. Sadu
Okregowego w W - sadu pierwszej instancji /
powddztwa A M (powddka) przeciwko Spoétdzielni

Mieszkaniowej W (pozwana).



W uzasadnieniu wyroku z dnia  pazdziernika 2010 roku zobowiazujacego
Spétdzielnie do ztozenia o$wiadczenia woli, sad pierwszej instancji ustalit
nastepujacy stan faktyczny.
Powddka jest cztonkiem pozwanej Spétdzielni i posiada wlasnos$ciowe prawo
do lokalu uzytkowego nr  przy ul. R nr wWw Wydanie
przydziatu poprzedzone byto zawarciem w dniu ~ maja 1999 roku pomiedzy
Spétdzielnig Mieszkaniowg W z jednej strony,a D M iA
M z drugiej strony umowy. Umowa strony zatatwity sprawe dotyczaca
zaplaty za uzywanie terenu pod pawilonem, cztonkostwa powddki, roszczen
zwigzanych z nakltadami poczynionymi na wybudowanie pawilonu. W/w
zobowigzywaly sie zaptaci¢ na rzecz Spoéidzielni kwote zt tytutem
odszkodowania za zajmowanie opisanego umowa terenu oraz pawilonu bez
tytulu prawnego. Spédtdzielnia zobowigzywata sie przyja¢ A
M w poczet cztonkéw Spoétdzielni oraz ustanowi¢ na jej rzecz
spétdzielcze prawo do pawilonu, potozonego w W przy ul. R

po speieniu przez nig wszystkich niezbednych warunkéw okreslonych w
umowie. Jako wktad budowlany spétdzielczego prawa do pawilonu przyjeta
zostata kwota zt. O$wiadczono w umowie, ze roszczenia D M i
A M o zwrot naktadéw ulegna potraceniu z wierzytelnosci o
zaptate wktadu budowlanego. W ten sposéb roszczenia o zaptate wktadu
budowlanego i zwrot naktadéw znosza sie wzajemnie.
W dniu  wrzesnia 1999 roku Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej W

przydzielit A M cztonkowi Spétdzielni o numerze

na zasadach wtasnos$ciowego prawa do lokalu uzytkowego o pow. m2
lokal uzytkowy przy ul. R pawilon

Pismem z dnia  grudnia 2009 roku A M wystgpita do

Zarzadu Spoétdzielni z wnioskiem o przeniesienie w odrebng wilasno$¢ w
trybie art. 1714 ustawy wtasnos$ciowego prawa do lokalu uzytkowego. W
odpowiedzi pozwana zazadata odptatnosci za udzial w prawie wieczystego
uzytkowania nieruchomo$ci w wysokosci zt.

Rozpoznajgc powyzsza sprawe Sad pierwszej instancji zastosowat art. 1714
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych i stwierdzit, ze brak jest podstaw do
uzalezniania ustanowienia odrebnej wilasnosci lokalu uzytkowego i
przeniesienia wtasnosci tego lokalu na rzecz powodki od uiszczenia przez nig
wartosci nieruchomosci zajetej pod ten lokal uzytkowy.

Sad drugiej instancji, rozpoznajac apelacje Spétdzielni i oddalajgc ja wyrokiem
z  czerwca 2011 roku doszed! do wniosku, ze pomimo nowelizacji art. 1714
ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych dokonanej przez art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 18 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, przepis ten utracit
moc z dniem 31 grudnia 2009 roku, zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 roku (P 16/08). Okoliczno$¢ ta nie ma
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W ustawie z 18 grudnia 2009
roku o zmianie ustawy o spoéidzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw wprowadzono bowiem przej$ciowy art. 4 ustep 1 pkt
2 stanowiacy, ze w przypadku wnioskdéw ztozonych od dnia 31 lipca 2007 roku
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do dnia 29 grudnia 2009 roku, o ktérych mowa w art. 12, art. 1714, art. 1715
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych Spétdzielnia jest obowigzana, po
spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, art. 1714 ust. 1 i art.
1715 ustawy o spo6tdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu dotychczasowym,
do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu w terminie do dnia 30
czerwca 2010 roku. Przytoczony przepis nie byt przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego, uregulowat on sytuacje osob, ktére ztozyly
wnioski o przeniesienie wtasnos$ci lokalu przed dniem utraty mocy art. 1714
ust. 1 i wobec odroczenia przez Trybunat w wyroku z 17 grudnia 2008 roku
utraty mocy obowigzujgcej tego ostatniego przepisu na okres 12 miesiecy, art.
4 ust. 1 pkt 2 moze stanowi¢ samodzielng podstawe roszczen powddki. Przepis
ten przesgdza, ze osobom ktdére wystgpily o realizacje ich praw na podstawie
art. 1714 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych powinna by¢ udzielona
ochrona sgdowa na zasadzie ochrony praw nabytych. A M

ztozyta natomiast wniosek o przeniesienie wlasnosci przedmiotowego lokalu
uzytkowego w dniu  grudnia 2009 roku,.

Poniewaz pozwana Spétdzielnia nie zrealizowata Zgdania powédki do dnia 30
czerwca 2010 roku, nalezato uznaé, ze doszto do bezczynnosci, o jakiej mowa
w art. 491 o sp6tdzielniach mieszkaniowych.

Biorac pod uwage przytoczony wyzej stan faktyczny, nalezy stwierdzic, ze
sady w obu sprawach uznaly sie za nieuprawnione do samodzielnych
ustalen w przedmiocie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu,
pomimo tego, Ze stworzyl on norme literalnie tozsamg z normag,
uprzednio uznang za sprzeczng z Konstytucja na mocy wyroku Trybunatu
z 17 grudnia 2008 roku. Sady potraktowaly przepis art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, jako przepis nowy i formalnie nie badany przez
Trybunal, abstrahujgc od jego tresci i oczywistej tozsamosci obu norm.
Sad Najwyzszy nie dostrzegl waloru istotnoSci w zagadnieniu, czy sady
powszechne wykonujgc proces wykladni i natrafiajac na norme, co do
ktorej orzeczono niekonstytucyjno$¢, moga samodzielnie odmoéwié jej
zastosowania, pomimo tego, Ze orzeczenie Trybunalu w tym przedmiocie
dotyczylo innego przepisu.

W wyniku uchwalenia i wej$cia w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 2009 roku o
zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw naruszono konstytucyjne prawo Skarzgcej do starannego
ustawodawstwa. Przepisy w/w ustawy powtdrzyly przepisy uznane za
niezgodne z Konstytucjg. Ustawodawca nie naprawit zlego prawa - lecz
ponowit niekonstytucyjne prawo, ktére wygasato wskutek wejScia w zycie
orzeczenia Trybunatu.

W wyniku zastosowania w/w przepiséw przez sady powszechne naruszono
prawo wiasnosci Skarzacej przystugujace jej do lokalu mieszkalnego nr  oraz
budynku przy ul. K nr ww oraz lokalu uzytkowego nr



przy ul. R nr wWw wraz z prawami z tg wtasnoscia
zwigzanymi tj. prawem wieczystego uzytkowania gruntéw, poprzez nakazanie
Skarzacej zlozenia oSwiadczenh woli o ustanowieniu na rzecz oséb trzecich
odrebnej wilasnoéci tych lokali. Przymusowe odebranie Skarzacej prawa
wlasnoéci oraz uzytkowania wieczystego nastgpito bez stosownego
ekwiwalentu. W wyniku takich rozstrzygnie¢ utracita Skarzaca tez tytut (wktad
budowlany) wobec osoby bedacej beneficjentem ,uwtaszczenia” do

zaspokojenia roszczefi z tytulu przypadajacych na lokal nr naktadow
poniesionych na modernizacje budynku mieszkalnego nr przy ul.
K

V. Termin wniesienia skargi zostat dochowany: w sprawie Sadu
Apelacyjnego w W nalezy go liczy¢ od dnia doreczenia Spoétdzielni

postanowienia Sgdu Najwyzszego (18 lipca 2011 roku), w sprawie
wobec niezaskarzenia wyroku skarga kasacyjng - od dnia doreczenia
wyroku z uzasadnieniem (26 lipca 2011 roku).

Wobec powyzZszego wnosze jak na wstepie.

w zalgczeniu:

1. odpis wyroku Sadu Okregowego w W z dnia listopada 2009 roku
w sprawie z powddztwa A F przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej W z uzasadnieniem, sygn. akt. doreczony
Spoétdzielni w dniu 30 listopada 2009 roku.

2. odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w W z dnia  sierpnia 2010 roku
w sprawie z powodztwa A F przeciwko Spétdzielni
Mieszkaniowej W z uzasadnieniem, sygn,. akt. doreczony

~

Spotdzielni w dniu 27 sierpnia 2010 roku.

odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia  czerwca 2011 roku w sprawie
z powddztwa A F przeciwko Spétdzielni
Mieszkaniowej W sygn. akt. doreczony Spétdzielni 18 lipca
2011 roku.
odpis wyroku Sadu Okregowego w W z dnia pazdziernika 2010
roku w sprawie z powddztwa A M przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej W z uzasadnieniem, sygn. akt. doreczony
Spotdzielni 24 listopada 2010 roku.
odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w W z dnia czerwca 2011 roku
w sprawie z powéddztwa A M przeciwko Spétdzielni
Mieszkaniowej W z uzasadnieniem, sygn. akt. doreczony
Sp6tdzielni w dniu 26 lipca 2011 roku. p

. 2 odpisy skargi i zalgcznikéw,
odpis z KRS Skarzacej, /4

. pelnomocnictwo procesowe. //j’
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