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W zwigzku z polgczonymi pytaniami prawnymi:

1) Sadu Rejonowego w R., czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540
ze zm.) Zosta%y uchwalone w sposob naruszajagcy wymagania dotyczace
procesu legislacyjnego wynikajagce z prawa unijnego, zwigzane z
zachowaniem obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji
Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 71 art. 9
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy art. 14 ust. 1 wymienione;
ustawy jest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP;

2) Sadu Rejonowego w J., czy uchwalenie ustawy wymienionej w pkt 1 w
zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 ust.
1 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r ustanawiajacej procedure¢ udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204 z 21 lipca 1998 r., str.

37 ze zm.), w szczegoOlnosci art. 6 ust. 1 i art. 14 tej ustawy, z naruszeniem



obowigzku notyfikacji wynikajgcego z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.), jest zgodne z art. 2 w zwigzku
z art. 71 art. 9 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego

trybu ustawodawczego;

3) Sadu Rejonowego w Sz., czy uchwalenie ustawy wymienionej w pkt 1 w
zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 ust.
1 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ushig
spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204 z 21 lipca 1998 r., str.
37 ze zm.), w szczegblnosci art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku
notyfikacji wynikajacego z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktéw prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.), jest zgodne z art. 2 1 art. 7 w zwigzku z
art. 9 Konstytucji RP, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu

ustawodawczego;

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia | sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

W niniejszej sprawie pytania prawne zostaly sformulowane na tle
nastepujgcych standéw faktycznych i prawnych.

Sad Rejonowy w R. sformulowal pytanie prawne w zwigzku z
rozpoznawaniem dwodch spraw.

W pierwszej z nich, w dniu  listopada 2013 r. funkcjonariusze Urzedu
Celnego w R. dokonali przeszukania w "S." potozonym w R., w toku
ktorego zatrzymano znajdujacy sie tam automat do gier, uzytkowany na
podstawie umowy dzierzawy powierzchni zawartej ze spotkg z 0.0. "F." z siedzibg
w O.

Postanowieniem z dnia  listopada 2013 r. Prokurator Rejonowy w R.
zatwierdzit wskazane przeszukanie i zatrzymanie automatu do gier.
Postanowieniem Urzedu Celnego w R. zdnia  stycznia 2014 r. zatrzymany w
toku przeszukania automat do gier zostal zas uznany za dowdd rzeczowy.

Spotka z o.0. "F" z siedzibg w O. zlozyla do Sadu Rejonowego w R.
zazalenia na obydwa te postanowienia.

W drugiej ze spraw, Urzad Celny w R. skierowat akt oskarzenia przeciwko
A S. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 w zwiazku z art. 6 § 2 i w zwigzku
z art. 9 § 3 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
22013 r., poz; 186 ze Zm.) [délej: K.k.s.] polegajace na tym, ze w okresie od
do "wrzeéhia 2011 r., jakd prokurent sp6lki z o0.0. "J" z siedzibg w R., na
podstawie umowy najmu zajmujgc sie sprawami gospodarczymi firmy "T."
spotka z 0.0. z siedzibg w T., ufzé;dzala w sklepie spolki z o.o.

"J" w R. gry losowe na automacie do gier nalezacym do firmy "T." spétka z o.0.
z siedzibg w T., whrew przepisom ustawy o grach hazardowych.

Sad Rejonowy w R., rozpoznajac obydwie opisane sprawy, powzigl

watpliwosci co do tego, czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19



listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) [dale;j:
ustawa o grach hazardowych], zostaly uchwalone w sposéb naruszajacy
wymagania dotyczace procesu legislacyjnego wynikajace z prawa unijnego,
zwigzane z zachowaniem obowigzku notyfikacji przepisoéw technicznych Komisji
Europejskiej, a zatem czy sg one zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9
Konstytucji oraz czy art. 14 ust. 1 tej ustawy jest zgodny z art. 20 i art. 22 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, w zwigzku z czym skierowat pytania
prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

W odniesieniu do przedmiotu kontroli wskazanego w pytaniach prawnych
Sadu Rejonowego w R. nalezy zauwazy¢, ze wzorce z art. 20 i art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostaly wskazane w petitum zadnego z tychze
pytan. Sad Rejonowy w R. w uzasadnieniu obydwu wywiedzionych w niniejszej
sprawie pytan prawnych sformutowal jednak zarzut, iz art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych moze by¢ takze niezgodny takze z art. 20 i art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide - uzasadnienia obydwu pytan prawnych Sadu
Rejonowego w R., odpowiednio str. 4 1 5 oraz str. 2 i 3). W zwigzku z tym, w
Swietle zasady falsa demonstratio non nocet zasadne wydaje sie przyjecie, iz Sad
Rejonowy w R. przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie zamierzat uczynié
takze ten zarzut.

W uzasadnieniach obydwu pytan prawnych Sad Rejonowy w R. podniést
miedzy innymi, ze w rozpoznawanych sprawach chodzi o naruszenie Konstytucji
poprzez pominiecie istotnego elementu krajowej procedury ustawodawczej, tzn.
brak notyfikacji Komisji Europejskiej projektu ustawy o grach hazardowych.
Zdaniem tego Sadu, przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych naktadajg warunki moggce wptywaé na sprzedaz automatéw do
gier. Przepisy ograniczajace, a nawet stopniowo uniemozliwiajagce prowadzenie
gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, sa zas
przepisami technicznymi w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure



udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204 z 21 lipca
1998 r., str. 37 ze zm.) [dalej: Dyrektywa 98/34/WE] i powinny by¢ notyfikowane
Komisji Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34/WE,
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej ma obowigzek notyfikacji Komisji
Europejskiej wszelkich przepiséw technicznych.

W ocenie Sgdu Rejonowego w R., z uwagi na wagg i charakter obowigzku
notyfikacji Komisji Europejskiej projektu regulacji prawnych zawierajacych
przepisy techniczne, stanowi on w istocie element konstytucyjnego trybu
stanowienia ustaw. Niezachowanie tego trybu przy uchwalaniu przepiséw art. 6
ust. 1 iart. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowi naruszenie wzorcOw z
art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 9 Konstytucji.

Pytanie prawne Sadu Rejonowego w J. zostalo skierowane w zwiazku ze
sprawg, w ktorej przeciwko T J. zostal skierowany akt oskarzenia o to,
ze w okresie od do  lipca 2012 r. w lokalu polozonym w miejscowosci K.
urzadzal gry na automacie do gier wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych, to jest o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 K.k s.

Rozpoznajac te sprawe Sad Rejonowy w J. powzigl watpliwos¢, czy
uchwalenie ustawy o grach hazardowych w zakresie, w jakim zawiera przepisy
techniczne w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE, w szczegdlnosci przepisow art.
6 ust. 1 1 art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajacego z
| wymiénionej dyréktywy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.) [ dalej: rozporzadzenie w
sprawie notyﬁkacji], jest zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji, z
uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy w J. wskazal m.in., ze
zaniechanie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej krajowego aktu

prawnego stwarza podstawe do kwestionowania jego konstytucyjnosci. Uznanie



za$ wadliwosci trybu uchwalenia ustawy o grach hazardowych, a tym samym
niekonstytucyjnosci przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 tej ustawy, powoduje
ich wyeliminowanie z porzadku prawnego. Ustawodawca, uchwalajac ustawe o
grach hazardowych, powinien byl rozwazy¢, czy nie wymagata ona notyfikacji
Komisji Europejskiej przed dniem jej wprowadzenia do krajowego porzadku
prawnego. Ustawa ta zawiera przepisy techniczne w rozumieniu Dyrektywy
98/34/WE 1 rozporzadzenia w sprawie notyfikacji, w szczegdlnosci za$
przepisami technicznymi sg art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 tej ustawy. Podlegata ona
zatem obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej.

W ocenie Sgdu Rejonowego w J., niezachowanie obowigzku notyfikacji
Komisji Europejskiej ustawy o grach hazardowych stanowi wad¢ procesu
legislacyjnego, a tym samym jest niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9
Konstytucji.

Pytanie prawne Sadu Rejonowego w Sz. zostato sformutowane w zwigzku
ze sprawg, w ktorej Urzad Celny w B. skierowat akt oskarzenia przeciwko
M W. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 w zwigzku zart. 6 § 21w
zwigzku z art. 9 § 3 K .k.s. polegajace na tym, ze pelnigc funkcje prokurenta firmy
"H" z siedzibg w W., z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, urzadzal gry na
automatach do gier:

— wdniu pazdziernika 2012 r. w lokalu polozonym w miejscowosci Sz.,
— wdniu listopada 2012 r. w lokalu polozonym w miejscowosci I,
— wadniu listopada 2012 r. w lokalu polozonym w miejscowosci B.

Rozpoznajac te sprawe Sad Rejonowy w Sz. powziagl watpliwosé, czy
uchwalenie ustawy o grach hazardowych w zakresie, w jakim zawiera przepisy
techniczne w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE, w szczeg6lnosci przepisu art. 14
tej ustawy, z naruszeniem obowiqzkﬁ notyfikacji wynikajgcego z wymienionej
dyrektywy oraz rozporzadzenia w sprawie notyfikacji, jest zgodne z art. 2 i art. 7

w zwigzku z art. 9 Konstytucji, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego.



W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy w Sz. podnidst miedzy
innymi, iz, W jego ocenie, ustawa o grach hazardowych zawiera przepisy
techniczne w rozumieniu art. 1 Dyrektywy 98/34/WE oraz rozporzadzenia w
sprawie notyfikacji. W szczegdlnosci zas przepisem technicznym jest art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych. Tym samym ustawa ta podlegata obowigzkowi
notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34/WE
oraz rozporzadzenia w sprawie notyfikacji. Bezspornym jest zas, ze uchwalono jg
bez zachowania tego wymogu.

Zdaniem Sadu Rejonowego w Sz., niedochowanie obowigzku notyfikacji
przy uchwalaniu ustawy o grach hazardowych stanowi wade procesu

legislacyjnego, co narusza przepisy art. 2, art. 7 i art. 9 Konstytucji.

W niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalnosci rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytaf
prawnych.

Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajgcego odpowiedz
na pytanie prawne jest uwarunkowane spetnieniem przestanek okre$lonych w art.
193 Konstytucji, znajdujacych swoje odzwierciedlenie w art. 3 i art. 32 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Pytanie prawne musi zatem spetniaé
przestanki: podmiotows, przedmiotowg oraz funkcjonalna.

Z pytaniem prawnym moze zatem wystgpi¢ jedynie sad, a przedmiotem
" pytania prawnego moze by¢ tylko akt normatywny majacy bezposredni zwigzek
| rz rozpoznéwanac przez sad pytajacy sprawa, a zarazem bedacy podstawg
rozstrzygnie;cia w tejze sprawie.

Jezeli chodzi o ‘przeé}ank@ funkcjonalng, to wystgpienie z pytaniem
prawriym wiaze sie z istnieniem Scistego zwiazku powstatych watpliwosci, co do
| koristytuéyjnoléci aktu normatywnego, z konkretng sprawa zawista przed sadem,
na gmﬁcie ktérej pojawita si@’ watpliwo$é co do legalnosci lub konstytucyjnosci

przepisu majacego zastosowanie w tej sprawie. Wigze si¢ z tym koniecznos¢



wykazania przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym zalezno$ci miedzy
odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy, na ktdérej tle powstala
watpliwo$¢ natury konstytucyjne] (vide - postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.
57; 21 pazdziernika 2009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 144 oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104). Oznacza to, ze rozstrzygniecie pytania
prawnego musi mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w toku ktdrej pytanie to
zostalo przedstawione. Przestanka ta jest wigc oparta na tresci wyrazonego w
kwestionowanym przepisie unormowania, a $ci§lej — na istnieniu miedzy tym
unormowaniem a stanem faktycznym rozpoznawanej przez sad sprawy relacji
uzasadniajgcej zastosowanie danego przepisu w konkretnej sprawie (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2000 r., sygn. P.
13/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 68). Istnienie takiej zaleznosci mozna przyjgé
wtedy, gdy ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego — mocg orzeczenia
Trybunalu — kwestionowanego przez sad pytajacy przepisu wywrze wplyw na
tres$¢ rozstrzygniecia sprawy, w ktdrej przedstawiono pytanie prawne.

W niniejsze] sprawie pytania prawne Sadu Rejonowego w R., Sgdu
Rejonowego w J. i Sgdu Rejonowego w Sz. (dalej: Sady pytajace) niewatpliwie
spelniajg przestanke podmiotows.

Pytania prawne Sadu Rejonowego w R. spelniajg réwniez przestanke
przedmiotows i funkcjonalng.

W odniesieniu do pytan prawnych Sgdu Rejonowego w J. i Sadu
Rejonowego w Sz. zauwazy¢ natomiast nalezy, iz sposob ich sformutowania
wskazuje, ze obydwa Sady pytajace oczekujg od Trybunatu Konstytucyjnego
- przede wszystkim oceny zgodnosci calej ustawy o graéh hazardowych, a w
szczegoblnosei jej art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1, z perspektywy dochowania

obowiagzku notyfikacji przepisow technicznych okreslonego w Dyrektywie



98/34/WE oraz w rozporzadzeniu w sprawie notyfikacji. Stwierdzenie
ewentualnego naruszenia trybu notyfikacyjnego okreslonego w tych aktach
prawnych miatoby zas Idopiero $wiadczy¢ o naruszeniu konstytucyjnego trybu
ustawodawczego, a wiec wskazanych jako wzorce kontroli art. 2, art. 7 i art. 9
Konstytucji.

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze w podobny sposdb zostato
sformutowane jedno z pytan prawnych bedacych przedmiotem rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 4/14, rozstrzygnietej wyrokiem z
dnia 11 marca 2015 r. (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 31).

Chodzi o pytanie prawne, w ktorym Sad Rejonowy w G. zwrécit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie, czy uchwalenie ustawy o grach
hazardoWych w zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu
Dyrektywy 98/34/WE, w szczegblnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem
obowigzku notyfikacji wynikajgcego z tejze dyrektywy oraz rozporzgdzenia w
sprawie notyfikacji, jest zgodne z art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 9 Konstytucji, z
uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

W wyroku wydanym w sprawie P 4/14 Trybunal Konstytucyjny uznat, ze
takie sformufowanie pytania prawnego przez sgd rejonowy nie odpowiada
wymaganiom formalnym okreslonym w art. 193 Konstytucji, zgodnie z ktorym
przedmiotem pytania prawnego mozZe byé wylqcznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawq. Przedmiotem pytariia prawnego moze by¢é bowiem jedynie hierarchiczna
kontrola aktéw normatywnych, a z takg nie mamy do czynienia, gdy przedmiotem
oceny jest ustawa o grach hazardowych, a wzorcami kontroli Dyrektywa
98/34/WE i rozporzgdzenie w sprawie notyfikacji. Co oczywiste, o kontroli
pionowej zgodnosci aktow normatywnych nizszego rzedu z aktami wyzszego rzedu
nie moze byé mowy wszedzie tam, gdzie wzorcem ma byé rozporzqdzenie, a
przedmiotem oceny ustawa. Natomiast w odniesieniu do Dyrektywy 98/34/WE nie

nalezy tracié z pola widzenia, ze nie ma ona charakteru ratyfikowanej umowy
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miedzynarodowej, o ktorej mowa w art. 193 Konstytucji. Dyrektywa 98/34/WE,
podobnie jak inne dyrektywy, stanowi akt prawa pochodnego Unii Europejskiej,
ktérego mocq panstwa cztonkowskie Unii zostajq zobowigzane do wprowadzenia
(implementacji) okreslonych regulacji prawnych, shizgcych osiggnieciu
wskazanego w dyrektywie, pozqgdanego stanu rzeczy. Zgodnie z art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE), dyrektywa jest wigzqca dla
panstw czlonkowskich, do ktdrych jest skierowana, musi jednak przejsé
transpozycje do prawa krajowego. Dyrektywa, jak stusznie podkreslit Trybunal
Konstytucyjny w postanowieniu z 8 pazdziernika 2012 r., sygn. TW 15/11, jest
aktem niemieszczqcym sie w katalogu zréodet prawa, ktére mogqg byé powolywane
jako wzorce kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
(dyrektywa nie stanowi aktu, o ktorym mowa w art. 188 pkt 2 Konstytucji) [OTK
ZU nr 1/B/2013, poz. 1]. Dyrektywa nie nalezy takze do aktéw normatywnych,
ktore zgodnie z art. 193 Konstytucji mogq stanowié wzorce kontroli w pytaniach
prawnych.

Z uwagi na wskazane podobienstwo sformutowania w niniejszej sprawie
pytan prawnych przez Sad Rejonowy w J. i Sad Rejonowy w Sz. uznaé nalezy, ze
— co do spelnienia przez te pytania przestanki przedmiotowej - ma do nich
odpowiednie zastosowanie argumentacja zawarta w cytowanym fragmencie
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 4/14,

W zwiazku z tym przyjaé nalezy, ze takze w niniejszej sprawie pytania
prawne Sadu Rejonowego w J. i Sadu Rejonowego w Sz. nie spetniajg przestanki
przedmiotowe] w zakresie, w jakim dotycza kontroli zgodnosci calej ustawy o
grach hazardowych z Dyrektywa 98/34/WE oraz rozporzadzeniem w sprawie
notyfikacji.

W odniesieniu do spelnienia przez te pytania prawne przestanki
funkcjonalnej w zakresie, w jakim dotycza one zgodnosci calej ustawy o grach
hazardowych z Dyrektywg 98/34/WE oraz rozporzadzeniem w sprawie

notyfikacji, przypomnie¢ trzeba, iz sprawy, w zwigzku z ktoérymi zostaly one
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sformutowane, dotycza pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej skarbowej za
przestepstwo skarbowe z art. 107 K.k.s., polegajace na urzadzeniu gry hazardowe;j
poza kasynem gry, bez wymaganej koncesji. W sprawie tej majg zastosowanie z
pewnoscig przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i tylko
w tym zakresie pytania prawne mogg by¢ relewantne dla rozstrzygniecia spraw
sgdowych, na tle ktérych zostaty skierowane.

Zauwazy¢ nalezy, ze podobne, jak w niniejszej sprawie, stanowisko w
przedmiocie braku przestanki przedmiotowej i funkcjonalnej w pytaniu prawnym
w zakresie, w jakim zawiera ono zgdanie skontrolowania zgodnosci z Konstytucja
calej ustawy o grach hazardowych, zajagl Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniu z dnia 2 czerwea 2015 r., sygn. P 72/14 (niepublikowane,
dorgczone Prokuratorowi Generalnemu w dniu 8 czerwca 2015 r.), rozstrzygajac
pytanie prawne Sadu Rejonowego w R.

W $wietle powyzszego uznad nalezy, ze pytania prawne Sadu Rejonowego
w J. 1 Sadu Rejonowego w Sz. w zakresie, w jakim dotycza kontroli
konstytucyjnosci catej ustawy o grach hazardowych, nie speliaja przestanki
przedmiotowej i funkcjonalnej, w zwigzku z tym w tej czesci postepowanie w
niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Wymienione pytania prawne spetniajg natomiast przestanke przedmiotows

i funkcjonalng w zakresie dofyczqcym oceny zgodnosci z art. 2, art. 7 i art. 9
Konstytucji — w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w J. przepisdw art. 6 ust. 1
i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, za§ w pytaniu prawnym Sadu
Rejonowego w Sz. art. 14 ust. 1 tej ustawy.

‘Dopuszcz-alnos'é mefytbfycznego rozpoznania pytania prawnego zalezy
takze od stwierdzenia innych ujemnych przestanek procesowych, ktére sa
wSpélné dla wszystkich spdsob(’)w ihicjowania postepowania przed Trybunatem.

Zaliczajg sie do nich m.in.:
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— niespelnienie wymagan formalnych pisma inicjujgcego postepowanie,
uregulowanych w szczegdlnosci w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

— zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osadzonej (ne bis in
idem, res iudicata), bedac nastepstwem prawomocno$ci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji),

— niedopuszczalno$é kwestionowania przed Trybunatem sposobu stosowania
prawa 1 rozstrzygania sporéw o wyktadnie, gdyz to nie nalezy do
konstytucyjnej kognicji Trybunatu.

Wystgpienie ktorejkolwiek z wymienionych ujemnych przestanek
procesowych rodzi po stronie Trybunatu Konstytucyjnego obowigzek umorzenia
postepowania (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca
2015 r., sygn. P 23/15, niepublikowane, doreczone Prokuratorowi Generalnemu
w dniu 10 czerwca 2015 1.).

W odniesieniu do pytania prawnego Sadu Rejonowego w R., w zakresie
dotyczacym zarzutu naruszenia przez art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
wzorcodw z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, podniesé trzeba,
ze, zgodnie z przytaczanym art. 32 ust.l ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, pytanie prawne powinno odpowiadaé¢ wymaganiom
dotyczgcym pism procesowych, a ponadto zawieral: wskazanie organu, ktéry
wydat kwestionowany akt normatywny (pkt 1), okreslenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci (pkt 2), sformutowanie zarzutu niezgodnosci z
Konstytucja,  ratyfikowang  umowa  migdzynarodowsg lub  ustawag
kwestionowanego aktu normatywnego (pkt 3) oraz uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie (pkt 4).

Sformutowanie  zarzutu w  postepowaniu  przed Trybunalem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie Scisle
okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, Ze norma nizszego rzgdu jest

niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
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relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzgcego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem (vide — Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Irybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999 r., str. 113 — 114). Uzasadnienie zarzutu
naruszenia praw i wolnosci musi polegac na sformutowaniu takich argumentéw,
ktére przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami —
wynikajgcymi z kwestionowanych przepiséw oraz normami konstytucyjnymi,
ktére stanowia okre$lone prawa lub wolnosci przystugujace skarzacemu.
Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
mogq byé mniej lub bardziej przekonujgce (..), lecz zawsze muszq byé
argumentami «nadajgcymi siey do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziemika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Wrynikajacy z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
warunek zawierania przez pytanie prawne zaréwno sformulowania zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja, jak i uzasadnienia postanowionego zarzutu oznacza,
ze do oceny niekonstytucyjnosci przepisu konieczne jest wigc przedstawienie
argumentow, ktore przemawiaja za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych
norm prawnych z normami powolanymi jako wzorce kontroli. Jest to warunek
formalny dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat
Kohstytucyjny. W procedurze kontroli norm cigzar dowodu, ze zaskarzony

przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa przy tym — co do zasady — na
‘.podmiocie inicjujécym konfrolq przed Trybunatem Konstytucyjnym (vide —
| Wyréki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 wrzeénia 2008 r., sygn.
U 5/'08v, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 122 i 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09,
OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4).
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W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwagg, ze w pytaniach prawnych Sgdu
Rejonowego w R. brak jest uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci przepisu art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W tym zakresie Sad pytajacy nie przedstawit zadnej argumentacji
dotyczacej naruszenia przez art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
wskazanych wzorcow kontroli i nie przytoczyl dowodéw na poparcie tego
zarzutu. Z treSci uzasadnien pytan prawnych Sadu Rejonowego w R. wynika
natomiast, iz przytoczona w nich argumentacja dotyczy wylacznie uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z
art. 21art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji.

Pytania prawne Sadu Rejonowego w R. w zakresie, w jakim dotyczg
zarzutu niezgodnosci art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z art. 201 art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie spetniajg wigc wymogu formalnego
okres$lonego w art. 31 ust. 2 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - w
zwigzku z czym w tej czesci postgpowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W niniejszej sprawie rozwazenia wymaga takze, czy nie zachodzi podstawa
do umorzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgledu na
zaistnienie przestanki w postaci ne bis in idem.

W tym kontekscie wskazaé trzeba na powotany juz wyrok z dnia 11 marca
2015 r., sygn. P 4/14, w ktérym Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie
orzekt, ze art. 14 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg zgodne
z art. 21 art. 7 w zwigzku z art. 9 oraz z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Przedmiotowy wyrok zostat wydany w nastepstwie rozpoznania
potaczonych pytan prawnych Naczelnego Sadu Administracyjnego, czy przepisy
art. 14 ust. 11 art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg zgodne z art. 2 i
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art. 7, art. 20 1 art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz przytaczanego
juz w niniejszej sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego w G.

W sprawie tej sady, ktoére sformutowaty pytania prawne kwestionowaty w
nich m.in. zgodnosci art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z art. 2 i art. 7 w
zwigzku z art. 9 Konstytucji - z perspektywy niedochowania konstytucyjnego
trybu ustawodawczego. Naruszenie tego trybu wigzaly z brakiem notyfikacji
kwestionowanych przepisow Komisji Europejskiej, a wi¢c niedochowaniem
wymagaﬁ przewidzianych w Dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do
polskiego pdrzqdku prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji. Oba sady
pytajace przyjely bowiem, ze kwestionowane przepisy maja potencjalnie
charakter przepisow techniéznych, w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE i w
zwigzku z tym powinny by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej, zgodnie z
procedurg przewidziang w tej dyrektywie.

Jak zauwazy! Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wydanego
w tej sprawie, sady pytajace w istocie chcialy uzyska¢ od Trybunatu
Konstytucyjnego odpowiedz na pytanie, czy wymagania dotyczace notyfikacji
Komisji Europejskiej tzw. przepisow technicznych, o ktérych mowa w
Dyrektywie = 98/34/WE, stanowig element konstytucyjnego  trybu
ustawodawczego oraz jakie sg konsekwencje niedochowania tychze wymagan z
perspektywy konstytucyjne;j.
| W oméwianym wyroku Trybunat Konstytucyjny nie przesadzil, czy
z’ék\v"estionkowane w pytaniach prawnych przepisy ustawy o grach hazardowych
majé{ .charékter przepisow technicznych. Stwierdzit, iz kwestia ta nalezy do
kompetencji sadow. Trybunat Konstytucyjny rozstrzygat natomiast o skutkach
naruszenia obowiqzku hotyﬁkacji przepisdw technicznych w kontekscie
konstﬁucyjnych Wymagéﬁ stahoWienié prawa.

| Trybuﬂal KOnstytucyjny stwiérdzil rh.in., ze notyfikacja tzw. przepisow

}. _v technicznych, o ktdrej mowa w dyré,ktywie 98/34/WE, implementowanej do

polskiego porzqdku prawnego rozporzgdzeniem w sprawie notyfikacji, nie
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stanowi elementu konstytucyjnego trybu u&tawodawczego. Jest oczywiste, ze
Zaden z przepiséw Konstytucji nie normuje tej kwestii ani tez nie odwotuje sig do
niej wprost czy nawet poSrednio. Notyfikacja tzw. przepiséw technicznych jest
bowiem przede wszystkim unijng procedurg, w jakiej panstwo cztonkowskie jest
zobowigzane do informowania Kowisji Europejskiej i innych panstw
czlonkowskich o projektowanych przepisach techmicznych, a takze do
uwzgledniania zgloszonych przez nie szczegétowych opinii i uwag ,,tak dalece,
Jjak to bedzie mozliwe przy kolejnych pracach nad projektem przepiséw
technicznych” — art. 8 ust. 2 Dyrektywy 98/34/WE. Notyfikacja, jako unijna
procedura swoistej ,,uprzedniej kontroli”, w ktorej dochodzi do opiniowania i
zglaszania uwag przez Komisje Europejskq oraz inne panstwa czlonkowskie
dotyczgcych przepisow technicznych, majgcych stanowi¢ dopiero projekt ustawy,
nie ma zakotwiczenia w Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
dochowanie czy tez niedochowanie procedury notyfikacyjnej nie ma wplywu na
oceng dochowania konstytucyjnego trybu stanowienia ustawy. Trybunal
Konstytucyjny uznat tym samym, ze brak notyfikacji projektu ustawy o grach
hazardowych nie stanowit naruszenia takich regut stanowienia ustaw, ktére majq
swoje wyrazne zrédlo w przepisach Konstytucji i ktore dotyczylyby w sensie
tresciowym konmstytucyjnego trybu ustawodawczego. Jednoczesnie Trybunat
wskazal, ze brak notyfikacji kwestionowanych przepisow art. 14 ust. 1 i art. §9
ust. 1 pkt 2 ustawy o grach. hazardowych nie stanowi takiego naruszenia
pozakonstytucyjnej procedury ustawodawczej, ktére bytoby rownozmaczne z
naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji. Jak podkreslono przy tym, ewentualne
niedopeinienie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej, a wiec hipotetyczne
zaniedbanie o charakterze formalnoprawnym unijnej procedury notyfikacyi, nie
pocigga za sobq automatycznie koniecznosci uznania, ze doszto do naruszenia
standardéw konstytucyjnych w zakresie stanowienia prawa. Nie mozna bowiem

przyjgé, ze kazde, choéby potencjalne, uchybienie proceduralne, stanowi zawsze
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podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego i prowadzi w
rezultacie do utraty przez ten akt mocy obowigzujgcej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze wskazanego ustalenia nie
zmienia ocena kwestionowanych przepiséw dokonana z perspektywy art. 9
Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita przestrzega wigzgcego ja prawa
mig¢dzynarodowego. Trybunat podzielit w tym zakresie stanowisko wyrazone w
wyroku o sygn. K 33/12, zgodnie z ktérym Konstytucja okresla relacje miedzy
prawem miedzynarodowym i prawem krajowym przede wszystkim zgodnie z
zasadami dobra wspdlnego, suwerennosci, demokracji, panstwa prawnego oraz
przychylnosci prawa krajowego prawu miedzynarodowemu. W oparciu o te
zasady mozina wyprowadzié wniosek, ze Polska otwiera sie¢ na porzgdek
miedzynarodowy.  Efektem  przekazania  kompetencji  jest  zazwyczaj
skomplikowany ukiad zaleznosci miedzy panstwem, jego organami a organizacjg
miedzynarodowq. Dlatego przekazanie kompetencji zawsze nalezy oceniaé z
punktu widzenia zasad ksztattujqcych tozsamosé konstytucyjng. W tym aspekcie
w uzasadnieniu wyroku w sprawie P 4/14 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
wyktadnia przychylna prawu europejskiemu w Zzadnej sytuacji nie moze
prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm
konstytucyjnych 1 niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji
gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje.

W konsekwencji Trybuna& Konstytucyjny uznat, przepisy art. art. 14 ust. 1
i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych sg zgodne z art. 2, art. 7 i art. 9
Konstyfucji.

W zwigzku z omawianym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w
| sprawie o sygn. P 4/14 nalezy wskazaé, ze potrzeba umorzenia poste;powania w
pfzedmiocie kontroli konstytucyjnoéci zaskarzonej regulacji prawnej, ze wzgledu
na ébe;dnos’c’ orzekania, wynikaj gca z zasady ne bis in idem, wystgpuje w sytuacii,
gdy kwestia zgodnosci okres§lonego przepisu prawnego (normy prawnej) z tym

samym wzorcem kontroli byta juz przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu
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Konstytucyjnego (vide — postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 26
marca 2008 r., sygn. SK 24/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 38 i 19 pazdziernika
2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94). W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada ne bis in idem jest bowiem
pojmowana jako zakaz ponownego orzekania o tym samym przedmiocie (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. K 1/03, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 85), przy czym umorzenie postepowania konieczne jest
wowczas, gdy wystepuje tozsamos$¢ zaskarzonych przepisow, wzorca
konstytucyjnego oraz zarzutdw (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 1998 r., sygn. K. 11/97, OTK ZU nr 1/1998,
poz. 5). Zasada ne bis in idem naklada na Trybunat Konstytucyjny obowiazek
dokonania, w kategoriach pragmatycznych, oceny celowosci prowadzenia
postepowania i orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie i ostatecznie
rozstrzygnigta (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21
stycznia 1998 r., sygn. K. 33/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. &; 10 lipca 2007 r.,
sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86; 4 wrzesnia 2008 1., sygn. P 25/08,
OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 129).

Uzna¢ nalezy, ze poruszony w niniejszej sprawie problem konstytucyjny w
zakresie dotyczacym podniesionych w pytaniach prawnych Sadéw pytajacych
zarzutOw naruszenia art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 9 Konstytucji przez przepis 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych, na skutek niedochowania przy jego
uchwaleniu  konstytucyjnego trybu ustawodawczego, zostal ostatecznie
rozstrzygniety przez Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku w sprawie o
sygn. P 4/14.

W zakresie dotyczacym kontroli konstytucyjnosci art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, w pytaniach prawnych sformulowanych w niniejszej sprawie
oraz w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 4/14 wystgpuje

tozsamos¢ zaskarzonego przepisu, wzorca konstytucyjnego oraz zarzutow.
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Dodaé nalezy, ze w niniejszej sprawie Sady pytajgce nie podniosty
dodatkowych twierdzen i dowodéw dotyczacych zarzutu naruszenia trybu
ustawodawczego, w poréwnaniu do rozwazanych przez Trybunat Konstytucyjny
w sprawie P 4/14.

Jesli chodzi o podniesione w pytaniach prawnych Sadu Rejonowego wR. i
Sadu Rejonowego w J. zarzuty dotyczgce art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, to zauwazy¢ trzeba, iz przepis ten nie byl przedmiotem kontroli w
sprawie o sygn. P 4/14.

Jednakze zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci tegoz przepisu sg w istocie
tozsame z zarzutem dotyczgcym niekonstytucyjnosci art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, bedacym przedmiotem rozpoznania w sprawie P 4/14.

Jak juz za§ wskazano, w wyroku w sprawie o sygn. P 4/14 Trybunat
Konstytucyjny dokonat oceny ustawy o grach hazardowych z punktu widzenia
wplywu notyfikacji na potencjalne naruszenie Konstytucyjnego trybu
ustawodawczego i stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia Konstytucji.
Przeprowadzona weryfikacja konstytucyjnosci trybu uchwalenia ustawy o grach
hazardowych odnosi sie do wszystkich jej przepiséw, w tym takze art. 6 ust. 1
(vide - postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn.
P 46/15, niepublikowane, doreczone Prokuratorowi Generalnemu w dniu 10
czerwca 2015 r.).
| W niniejszej sprawie niecelowe byloby zatem prowadzenie postepowania
w zakresie dotyczacym kontroli zgodno$ci art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych z art. 2, art. 7 i art. 9 Konstytucji, gdyz kwestia wptywu notyfikacji
na poténcjalne naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego zostata juz

jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnigta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
W sprawie P 4/14. . |
| Y zwiqzku z powstzyrri nalezy uzna¢, iz w niniejszej sprawie, w zakresie
dotybzqcym kontroli zgodnosci art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych z art. 2, art. 7 i art. 9 Konstytucji wystgpuje ujemna przestanka
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procesowa w postaci zakazu ne bis in idem, co uzasadnia umorzenie w tej czesci
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upm@%t i
Prokuratorg Ge

Robeft Hernand
Zastepca Prgkuratora Generalnego
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