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PISMO PROCESOWE WNIOSKODAWCY

W imieniu Wnioskodawcy, dziatajgc na podstawie petnomocnictwa znajdujacego sie w aktach sprawy o
sygn. K 11/15 — w zwigzku z przedstawieniem przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej pismem z dnia 18
czerwca 2015 r., przez Sejm RP pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. oraz przez Prokuratora Generainego
pismem z dnia 3 lutego 2016 r., stanowisk w sprawie wniosku Zwigzku Pracodawcoéw ,Transport i
Logistyka Polska” — w catosci podtrzymuje dotychczasowe zarzuty oraz tezy zawarte we wniosku o
kontrole konstytucyjnosci prawa z dnia 10 lutego 2015 r.

Jednoczesnie, w odniesieniu do argumentacji i tez zawartych we wskazanych wyzej stanowiskach, a takze

wobec rosnagcej liczby roszczeri zgtaszanych na podstawie zakwestionowanych przepiséw, pragne
przedstawi¢ poniisze uwagi dodatkowe.
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R Uwaga wprowadzajaca

Whiosek o kontrole konstytucyjnosci prawa w sprawie K 11/15 zostat ztozony przez Wnioskodawce w dniu
10 lutego 2015 r. We wniosku tym wskazywano (s.15), ze — w szczegdlnosci po podjeciu przez Sad
Najwyzszy Uchwaly Il PZP 1/14 — wobec pracodawcdw dziatajgcych w branzy transportowej kierowana
jest fala roszczen o zalegle ryczalty siegajace trzech lat wstecz, a $rednia wysokos¢ jednostkowego
roszczenia pracownika wynosi okoto 50 tys. PLN. Whnioskodawca ocenia, ze w skali kraju do sadéw
powszechnych wplynely pozwy, w ktérych suma roszczen kierowanych wobec pracodawcéw branzy
transportowej moze osiggnaé¢ 2,5 mld PLN. Pracodawcy zrzeszeni w ramach Zwigzku Pracodawcow
»Transport i Logistyka Polska” sygnalizuja Wnioskodawcy, ze juz w 2015 r. suma kierowanych waobec nich
roszczen w skali kraju przekraczata kwote 40 min PLN.

Niejasna regulacja ustawowa w przedmiotowe] sprawie, a takze podjecie Uchwaty SN |l PZP/14, wywotaly
fale roszczen, w ktorych kierowcy domagaja sie wyptaty lub wyréwnania $wiadczen nawet w sytuacji, gdy
zapewniono im nocleg w pojezdzie w godnych warunkach, a nalezne swiadczenia wyptacono zgodnie z
obowiazujagcymi w tym czasie umowami i regulaminami. Wnioskodawca ocenia, ze obecnie w skali kraju
toczy sie co najmniej kilka tysiecy postepowan sgdowych wszczetych na podstawie przepiséw bedgcych
przedmiotem zaskarzenia wniosku. Podstawy prawne tych roszczen s zdaniem Wnioskodawcy niezgodne
z Konstytucja RP. Wiele saddéw powszechnych, podzielajacych — jak moina sadzi¢ — watpliwosci
konstytucyjne dotyczace kwestionowanych przepisow, zdecydowato sie zawiesi¢ toczace sie
postepowania w oczekiwaniu na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego. Liczba spraw sgdowych
zawieszonych przez sktad orzekajgcy w oczekiwaniu na rozstrzygniecie TK wzrosta wraz z przedstawieniem
stanowisk Sejmu RP oraz Prokuratora Generalnego, w ktérych uczestnicy postepowania podzielili zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji RP przez art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zw. z art. 77° §2, §3 i §5
ustawy — Kodeks pracy, a takie — odpowiednio — z §16 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 obowigzujacego
Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. i nieobowigzujacego Rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r.l.

1L Stanowisko Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

Minister Pracy i Polityki Spotecznej przedstawit stanowisko w sprawie wniosku Zwigzku Pracodawcow
»Transport i Logistyka Polska” pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. W swym stanowisku Minister Pracy
i Polityki Spotecznej odnosi sie jedynie to tych zarzutéw postawionych przez Wnioskodawce, ktére dotycza
aktéw normatywnych wydanych przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, tj. zarzutéw kierowanych
wobec Rozporzadzenia z 2002 i 2013 r. (pkt 3 — 6 petitum wniosku).

Minister Pracy i Polityki Spotecznej nie podziela zarzutéw wniosku w odniesieniu do rozporzadzen
wykonawczych. Dostrzega jednak problem braku adekwatnosci regulacji, ktérej adresatami sg pracownicy
zatrudnieni w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, do sytuacji prawnej i faktycznej
kierowcow transportu drogowego, do ktérych regulacja ta — z uwagi na odestanie zawarte w art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcdéw — jest stosowana. Minister Pracy i Polityki Spotecznej stwierdza, ze
LUstawodawca, dostrzegajgc specyfike pracy kierowcdw, uregulowaf warunki pracy tej grupy zawodowej
(przede wszystkim kwestie zwigzane z czasem pracy) w drodze odrebnego aktu prawnego — ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcdw. NaleZato sie zgodzi¢ z Wnioskodawcgq, ze rowniez kwestie

' Wyjaénienie zastosowanych skrétéw dotyczacych aktéw prawnych, a takze dane ich publikacji w Dzienniku
Ustaw, wskazuje sie we wniosku.
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zwigzane z naleznosciami z tytutu podrdzy stuzbowej kierowcdw transportu miedzynarodowego powinny
zostaé okresSlone w ww. ustawie, bez odsytania do przepisow k.p. i posrednio przepiséw rozporzqdzenia
wydanego na podstawie art. 77° §2 k.p. {nieadekwatnego do specyfiki branzy transportowej). Zgodnie
bowiem z §2 zatqcznika do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) ustawa powinna wyczerpujqco regulowac danq dziedzine
spraw, hie pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentow tej dziedziny.” (s.10
Stanowiska MPIPS).

Whioskodawca rozumie zatem stanowisko Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w ten sposéb, ze przepisy
Rozporzadzenia z 2002 r. i z 2013 r. nie naruszajg Konstytucji RP, gdy sg stosowane wobec adresatéw
wskazanych w tytule rozporzadzen. W tym zakresie zaréwno tres¢ upowaznienia ustawowego, jak i akty
wykonawcze wydane na jej podstawie pozostajag — zdaniemn Ministra Pracy i Polityki Spotecznej — w
zgodzie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Problem konstytucyjny powstanie dopiero gdy — na mocy odestfania
zawartego w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw — regulacja ta bedzie stosowana do kierowcéw
transportu miedzynarodowego, dla ktérych jest nieadekwatna z uwagi na odrebna specyfike ich branzy.

Whioskodawcy — podobnie jak Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej — trudno jest znaleZé uzasadnienie
dla stosowania wprost regulacji Rozporzadzenia z 2002 r. i Rozporzadzenia z 2013 r. do kierowcéw
transportu miedzynarodowego.

Whioskodawca stawia w zwigzku z tym zarzuty naruszenia Konstytucji RP przez art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow oraz art. 77° §2, §3 i §5 ustawy — Kodeks pracy, do ktérych Minister Pracy i Polityki
Spotecznej w swoim stanowisku nie maégt sie jednak odnies¢.

Ht. Stanowisko Sejmu RP

Stanowisko Sejmu RP zostato wyrazone w pismie z dnia 21 stycznia 2016 r. Sejm RP podziela zarzuty
whniosku dotyczace niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zw. z art. 77° §2, 83 i
§5 ustawy — Kodeks pracy i przepisami odpowiednio Rozporzadzenia z 2002 r. i 2013 r., wnoszac o
stwierdzenie ich niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP.

W pozostatym zakresie Sejm RP wniost o umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalnosé
wyrokowania.

Whioskodawca nie odnosi sie do uwag, w zakresie ktérych Sejm RP podziela stanowisko Wnioskodawcy.

Sejm RP w swym Stanowisku przedstawit jednak uwagi krytyczne dotyczace niektorych elementéw
uzasadnienia wniosku. Stwierdzit mianowicie, ze ,w swietle powyzszych ustaleri nalezy sformutowad
zastrzezenia co do dopuszczalnosci rozstrzygniecia wniosku RZP w aspekcie kontroli zgodnosci ujetych
zwigzkowo art. 21a u.c.p.k. i art. 77° §2, §3 i §5 k.p. z: art. 20 i 22 Konstytucji (pkt 1 petitum wniosku,
uzasadnienie wniosku s.16), art. 32 Konstytucji (pkt 1 petitum wniosku, uzasadnienie wniosku, s. 17 — 18),
art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (pkt 1 petitum wniosku, uzasadnienie wniosku s. 19 — 20), a takze
art. 777 §2 i §5 k.p. w zwigzku art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji (pkt 7 petitum wniosku,
uzasadnienie wniosku, s. 27).” {s. 8, Stanowisko Sejmu RP). W ocenie Sejmu RP powyisze zarzuty wniosku
zostaty uzasadnione zbyt krétko, w sposéb nie wystarczajacy w swietle art. 32 ust. 1 pkt 4 Ustawy o TK z
1997 r. (odpowiednio art. 61 ust. 1 pkt 3 UTK z2015r.).

Whnioskodawca uzasadniajac zarzuty postawione we wniosku uznat za zasadne — z uwagi na zlozonos¢
prawng analizowanego zagadnienia — syntetyczne i mozliwie tresciwe przedstawienie dowodéw
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$wiadczacych o naruszeniu Konstytucji RP przez zakwestionowanag regulacje, bez obszernego
przywotywania pogladéw TK wyrazonych we wcze$niejszych orzeczeniach przez TK, by nie zaktécié
jasnosci i przejrzystosci argumentacji. Poglady Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone we wczesniejszych
orzeczeniach sg bowiem Trybunatowi Konstytucyjnemu znane z urzedu.

Whioskodawca w pkt 1 i 2 petitum stawia ponadto zarzut naruszenia art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Sejm RP w swym Stanowisku stusznie zwraca uwage, ze przepis ten ,, 0bejmuje zakresem
trzy zasadnicze zagadnienia: sformutowanie gwarancji prawa wtasnosci (,,Kazdy ma prawo do wfasnosci,
innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia — ust. 1), ustanowienie zasady ,rownej dla
wszystkich” ochrony tych praw (,Wtasnosc, inne prawa majqtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg
rownej dla wszystkich ochronie prawnej” — ust. 2), oraz wskazanie przestanej dopuszczalnosci ograniczenia
prawa wiasnosci (, Wtasnosé moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jokim nie
narusza ona istoty prawa wtasnosci.” — ust. 3).” (s. 8 — 9 Stanowiska Sejmu RP). Sejm RP zwraca jednak
uwage, ze Wnioskodawca odnoszac sie do art. 64 Konstytucji RP ,nie dostrzegt zfozonej tresci niektdrych z
wymienionych jako wzorce kontroli przepisow” (s. 8 Stanowiska Sejmu RP). Trudno jest sie z taka uwage
zgodzi¢, gdyi:

- fakt przywotania w petitum wniosku art. 64 Konstytucji RP bez wskazania jego ustepéw oznacza, ze
Whioskodawca kwestionuje zgodno$é zaskarionej regulacji z catoscia art. 64 Konstytucji RP.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do art. 32 Konstytucji RP;

- Whnioskodawca w uzasadnieniu wniosku (s. 19 — 20) odnosi sie do szczegétowych tresci normatywnych
zawartych w art. 64 ust. 112, a w zakresie ust. 3 — zawierajgcego przestanki dopuszczalnych ograniczen
prawa wiasnosci — przeprowadza test proporcjonalnosci wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
wskazujac w jakim zakresie wtasno$¢ i prawa majgtkowe zostaty ograniczone. Przepis art. 64 ust. 3
Konstytucji RP faczy sie bowiem §cisle z zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP?.

W zwigzku z powyiszym nie sposéb podzieli¢ tezy stawianej w Stanowisku Sejmu RP, ze uzasadnienie

zarzutow dotyczacych naruszenia art. 20 i 22, art. 32 oraz art. 64 Konstytucji RP nie spetnia wymagan

przewidzianych w art. 32 Ustawy o TK z 1997 r. Wnioskodawca nie podziela watpliwosci formalnych
zgtoszonych w Stanowisku Sejmu RP. Stoi takze na stanowisku, ze uzasadnienie wniosku spetnia wszelkie

wymagania formalne dla jego merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny we wszystkich
punktach petitum.

. Stanowisko Prokuratora Generalnego

Stanowisko Prokuratora Generalnego zostato wyraione w pismie z dnia 2 lutego 2016 r. Prokurator
Generalny podziela zarzuty wniosku dotyczace naruszenia Konstytucji RP przez art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow w zw. z art. 77° §2, §3 i §5 ustawy — Kodeks pracy oraz przepisami odpowiednio §16 ust.
1, 2 i 4 Rozporzadzenia 22013 r. i §9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia z 2002 r., wnoszac o stwierdzenie ich
niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP.

W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wnidést o umorzenie postepowania z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wyrokowania.

% Szerzej zob. S. Jarosz — Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wilasnosci, Zakamycze 2003, J. Zakolska:
Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe 2008.
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Whioskodawca nie odnosi sie do uwag, w zakresie ktérych Prokurator Generalny uznaje stanowisko
Whnioskodawcy. Pragnie natomiast odnie$¢ sie do wniosku Prokuratora Generalnego o umorzenie
postepowania z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wyrokowania. Prokurator Generalny motywuje swdj wniosek
tym, ze ,uznanie niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdw z powodu naruszenia
wymagari wynikajgcych z zasady okreslonosci przepiséw prawa, powoduje wiec, Ze przepisu tego nie
mozna badaé w aspekcie pozostafych wzorcdw kontroli wskazanych przez Whnioskodawce” (s. 24
Stanowiska Prokuratora Generalnego).

Whioskodawca nie podziela zasadnosci tego wniosku, podtrzymuje wszystkie zarzuty postawione w pkt 1
— 7 petitum i wnosi o ich merytoryczne rozpatrzenie.

V. Dodatkowy wniosek Sejmu RP ~ termin utraty mocy obowiazujacej kwestionowanych
przepiséw

Sejm RP w swym Stanowisku sformutowat dodatkowy wniosek, zgodnie z ktérym ,Przychylenie sie przez
Trybunat do argumentacji przedstawionej przez Sejm RP i stwierdzenie niezgodnosci kwestionowanego
przepisu, spowoduje, ze z chwilg ogtoszenia wyroku Trybunafu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw
powstanie luka konstrukcyjna w systemie prawnym. Z tego wzgledu Sejm wnosi o odroczenie terminu
utraty mocy obowiqzujqcej przez niekonstytucyjny przepis o maksymalny okres 18 miesiecy od daty
ogfoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).” (s. 44).

Whnioskodawca nie dostrzega potrzeby odraczania terminu utraty mocy obowigzujacej przez art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw az o 18 miesiecy. W ocenie Whnioskodawcy termin od 3 do 6 miesiecy
bytby w tym przypadku w petni wystarczajacy. Nalezy bowiem zauwaiyé, ze prace nad odpowiednimi
zmianami ustawodawczymi juz sie toczyly (wskazuje sie na ten fakt zaréwno w Stanowisku Sejmu RP, jak i
Prokuratora Generalnego), uzupetnienie powstatej luki nie jest zagadnieniem o istotnym skomplikowaniu
legislacyjnym, a ponadto — co ma w tym przypadku szczegélne znaczenie — w sadach powszechnych
znajduja sie tysigce spraw, ktére sg w toku lub rozpatrzenie ktérych zostalo zawieszone do czasu
przywrécenia stanu prawnego zgodnego z Konstytucja RP.

dr Tomasz Zalasinski

Radca prawny
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