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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Koninie | Wydziat Cywilny z 28 stycznia 2014 r. (sygn. akt P 8/14), jednoczes$nie
wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli, stan faktyczny i zarzuty pytajacego sadu

1. Sad Rejonowy w Koninie Wydziat | Cywilny (dalej: sad albo sad pytajacy)
w pelitum pytania prawnego z 28 stycznia 2014 r. kwestionuje § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie
szczegotowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu
spisu inwentarza (Dz. U. Nr 92, poz. 411; dalej: rozporzadzenie) i art. 639 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 .,
poz. 101 ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 217, art. 84, art. 64 i art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

Artykut 639 k.p.c. stanowi: ,Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci okresli
szczegotowy tryb postepowania w sprawach unormowanych w niniejszym rozdziale”.
Przepis ten ma charakter normy upowazniajgcej do wydania rozporzadzenia m.in.
w sprawach dotyczacych zabezpieczenia spadku i spisu inwentarza.

Formg realizacji art. 639 k.p.c. jest rozporzadzenie, ktérego § 5 ust. 1 brzmi:
,<Jezeli postanowienie o zabezpieczeniu lub o sporzadzeniu spisu inwentarza wydane
zostato z urzedu lub na wniosek osoby nie majacej obowiagzku uiszczenia kosztow

sgdowych, sad postanawia Sciagniecie tych kosztéw z majatku spadkowego”.

2. Pytanie prawne powstato w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
o przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza po R K ,
ktérego jedynymi uczestnikami sg W K ( ) oraz M
K ( ) (dalej takze: spadkobiercy lub uczestnicy).

W dniu maja 2012 r. W K przyjeta przed notariuszem
spadek z dobrodziejstwem inwentarza. W akcie notarialnym (nrrepetytorium

) osSwiadczyla, ze spadkodawca nie zostawit testamentu. W zwiazku

z tym, jedynymi uprawnionymi z tytutu dziedziczenia sg spadkobiercy, Zgodnie
z art. 931 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
z2014 r., poz. 121; dalej: k.c.) zstepni oraz matzonek dziedzicza w czesciach
rownych (z zastrzezeniem, Ze cze$¢ przypadajaca matzonkowi nie moze byé
mniejsza niz ¥4 catosci spadku).

W dniu czerwca 2012 r. sad z urzedu postanowit o sporzadzeniu spisu
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inwentarza majatku spadkowego. Zarzagdzeniem z  wrzesnia 2012 r. Prezes Sadu

Rejonowego w Koninie polecit wyptaci¢é komornikowi kwote zt na poczet

postepowania tym zakresie. Po zakoriczeniu spisu inwentarza, pazdziernika

2013 r. komornik sadowy postanowit o ustaleniu tacznej kwoty kosztéw

postepowania ( zt) i wezwat sad do wyptaty brakujgcej kwoty w wysokosci
zta listopada 2013 r. odestat do sadu akta ze spisem inwentarza.

3. W ramach zarzutéw pytajagcego sadu sformutowanych w odniesieniu do
zakwestionowanej ustawy, sad stwierdza: ,Wskazane w tresci art. 639 k.p.c.
upowaznienie nie zawiera jakichkolwiek wskazéwek ktérymi powinien kierowa¢ sie
organ wydajgcy rozporzadzenie. Brak jest jakichkolwiek wytycznych dotyczgcych
tresci aktu wykonawczego. Konstatacja braku wytycznych jest réwnoznaczna
z wadliwoscig upowaznienia i jego sprzecznosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji” (pytanie
prawne, s. 2). Na marginesie nalezy zauwazyé, iz zadanie oceny art. 639 k.p.c.
powinno byé ograniczone zakresowo do braku wytycznych dotyczacych materii
kosztow sadowych zwigzanych ze spisem inwentarza z urzedu, nie za§ wszystkich
spraw regulowanych w rozdziale Il dziatu IV k.p.c.

Pozostata argumentacja dedykowana jest wykazaniu niekonstytucyjnosci
rozporzadzenia i dotyczy mozliwosci wprowadzania kosztéw sadowych w drodze
aktu wykonawczego. Sad pytajacy stoi na stanowisku, iz koszty sgdowe stanowig
danine publicznoprawng w zwigzku z tym ich ustanowienie moze mieé¢ miejsce
wylgcznie w ustawie. Swoje zarzuty sgd wigze z niekonstytucyjnoscig § 5§ ust. 1
rozporzadzenia. Kwestionowany przepis ,przetamuje konstytucyjny wymodg
uregulowania ustawowego w sferze ciezaréw naktadanych na obywateli. Tym samym
powyzsze rozporzadzenie stanowi ewidentny przyktad naruszenia norm
konstytucyjnych z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Wkracza bowiem ono w sfere
wytacznosci ustawy tj. nakaz[u] by pewne kwestie uregulowane [byty] w cato$ci na
poziomie ustawowym” (pytanie prawne, s. 2). Sad nie omawia naruszenia art. 64
Konstytucji odrebnie od pozostatych wzorcéw konstytucyjnych, nie powotuje tez tego
przepisu wprost w tre$ci uzasadnienia pytania prawnego, stwierdzajac jedynie
ogdlnikowo: ,Rzeczpospolita Polska za$ chroni prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych i prawo ich dziedziczenia. Zatem § 5 omawianego rozporzadzenia
wkracza w sfere praw iwolnosci ekonomicznych cztowieka, dla ktorej to sfery

zastrzezona jest jedynie ingerencja ustawowa” (pytanie prawne, s. 2).

-3-



W tym miejscu — jedynie sygnalizacyjnie — warto wskaza¢, iz argumentacja
zawarta w pytaniu prawnym (uzasadnienie liczy niecate 2 strony) jest lakoniczna
w takim stopniu, ze nasuwa watpliwosé, czy zawiera wymagane art. 32 ust. 1 pkt 3-4
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) ,uzasadnienie postawionego zarzutu,

z powotaniem dowoddow na jego poparcie”.

ll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji w zwigzku z art. 3 ustawy o TK, kazdy sad
moze zwrdci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: Trybunat albo TK) z pytaniem
prawnym odnos$nie do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu, kazde pytanie prawne powinno
spetnia¢ trzy przestanki formalne: 1) podmiotowg — z pytaniem prawnym moze
zwrécié sie do Trybunatu sad, 2) przedmiotowg — przedmiotem pytania prawnego
moze byé wylacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, 3) funkcjonalng — musi
zachodzi¢ zwigzek pomiedzy rozstrzygnieciem Trybunatu a rozstrzygnieciem
konkretnej sprawy zawistej przed sadem wnoszgcym pytanie prawne (zob. np.
postanowienia TK z: 29 maja 2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt
P 33/06; 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; a takze piSmiennictwo: Z. Czeszejko-
Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle pordwnawczym, Warszawa
2003, s. 216 i n.; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli
konstytucyjnos$ci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 31 i n.; A. Wasilewski,
Przedstawianie pytan prawnych Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sgdy (art. 193
Konstytucji), ,Panstwo i Prawo” 1999, nr 8, s. 27 i n.; M. Wiacek, Pytanie prawne
sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 61 i n.).

Nalezy podkreslic, Zze konieczno$¢ zaistnienia przestanki funkcjonalnej
naktada na pytajacy sad szczegdine obowigzki. Nie sprowadzajg sie one wytacznie
do wykazania zalezno$ci miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy

toczacej sie przed sadem, ale dotyczg réwniez takiego postepowania sadu, ktéry
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bedzie zmierzat ,we wtasnym zakresie do wyjasnienia watpliwosci, biorac pod uwage
w szczegdblnosci zasade niesprzecznosci systemu prawa, zasade nadrzedno$ci oraz
dyrektywe nadawania przepisom i normom prawnym takiego znaczenia, ktére
w sposéb optymalny realizowatoby wartosci konstytucyjne” (postanowienie TK
z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08). Wazne w takim stanie rzeczy jest
ustalenie, czy istnieje mozliwos¢ interpretacji i zastosowania zakwestionowanych
przepisow w zgodzie z Konstytucjg (wyrok TK z 18 listopada 2010 r., sygn. akt
P 29/09 i powotana tam literatura). '

2. Analizowane pytanie prawne spetnia zaréwno przestanke podmiotows, jak
i przedmiotowa: pochodzi od podmiotu uprawnionego do ztozenia pytania — Sadu
Rejonowego w Koninie i dotyczy przepisu ustawy. Zasadnicze watpliwosci nasuwa

natomiast, w ocenie Sejmu, spetnienie przestanki funkcjonalnej.

3. Rozwazania nalezy rozpocza¢ od ustalenia, czy w trybie pytania prawnego
dopuszczalna jest ocena konstytucyjnosci upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzadzenia, skoro norma tego rodzaju nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy rozstrzygniecia sadu.

W odniesieniu do tego zagadnienia brak jednoznacznej linii orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego (M. Wigcek, op. cit., s. 173). W wyrokach wskazujgcych
na dopuszczalno$¢ takiej oceny argumentuje sie m.in., ze: ,[...] upowaznienie
ustawowe nie moze byé samo w sobie podstawag orzeczenia sadowego, niemniej
jednak jego poprawnoéé (lub wadliwos¢) konstytucyjna moze w pewnych sytuacjach
mie¢ znaczenie dla sgadu orzekajacego w konkretnej sprawie” (wyroki TK z:
19 czerwca 2008 r., sygn. akt P 23/07; 23 listopada 2010 r., sygn. akt P 23/10;
9 marca 2011 r., sygn. akt P 15/10). Do takiej sytuacji nalezy na pewno zaliczy¢
koniecznos¢ oceny zgodno$ci przepiséw rozporzadzenia z kwestionowanym aktem
ustawowym. ,Niedopuszczalnym bytoby bowiem zastosowanie jako wzorca badania
rozporzadzenia, przepisu upowazniajacego, ktdory mogitby okazaé sie niezgodny
z Konstytucjg” (wyrok TK z 24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01).

W przedmiotowej sprawie pytajacy sad nie ogranicza sie do wskazania jako
przedmiotu rozstrzygniecia przepisu upowazniajacego, ale powoftuje go wraz
z przepisem rozporzadzenia. Taka konfiguracja moze stanowi¢ podstawe do

rozpoznania w trybie pytania prawnego przepisu upowazniajacego (M. Wigcek, op.
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cit., s. 177).

Podobne stanowisko odnalezé mozna w orzecznictwie Trybunatu. ,Jak
bowiem wskazywano [...], uznanie niezgodnosci z Konstytucjg delegacji ustawowej
powoduje «konsekwencje — co zrozumiate - takze w stosunku do $cisle
powigzanego z nig rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. Nie moze bowiem
funkcjonowaé w obrocie prawnym rozporzadzenie wykonawcze do ustawy niemajace
punktu zaczepienia w ustawie» (wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. K 55/05, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 104). Ewentualne uznanie niezgodnosci z Konstytucjg [tu: § 5
ust. 1 rozporzadzenia — uwaga wiasna] bedzie miato wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, na tle ktérej [sad — uwaga wiasna] dostrzegt watpliwos¢ konstytucyjna.
Jednakze réwniez ewentualne orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci z Konstytucja
art. 8 pkt 2 ustawy o KSAP [tu: art. 639 k.p.c. — uwaga witasna] zawierajgcego
upowaznienie ustawowe ma znaczenie dla kierunku jej rozstrzygniecia, skoro
spowoduje  odpadniecie podstawy obowiazywania wskazanego przepisu
rozporzadzenia” (wyrok TK z 9 marca 2011 r., sygn. akt P 15/10). Innymi stowy,
zgodnie z systemowymi regutami walidacyjnymi, derogacja delegacji ustawowej
sprawia, ze ,traci moc réwniez akt wykonawczy wydany na podstawie tego przepisu”
(m.in. wyroki TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99; 31 marca 2009 r., sygn. akt
K 28/08; 11 lutego 2010 r., sygn. akt K 15/09; 24 wrzesnia 2014 r.; sygn. akt
K 35/12).

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Sejmu, art. 639 k.p.c. bedacy
przepisem upowazniajacym do wydania rozporzadzenia moze stanowi¢ przedmiot

kontroli w niniejszym postepowaniu.

4. Powyzsze nie przesadza jeszcze o spetnieniu przestanki funkcjonalnej.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,Na sadzie stawiajgcym pytanie prawne cigzy
[...] powinnoS¢ stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki
sposob zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu w zawistej przed nim sprawie, gdyby
okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujacg w skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o jego niezgodnosci z Konstytucja” (patrz np. postanowienia TK z:
27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12;
17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/10). W literaturze stwierdzono, iz przy ocenie
dopuszczalnosci pytania prawnego mozna postuzyé sie swoistym testem

funkcjonalnosci”. Zgodnie z nim nalezy pozytywnie odpowiedzie¢ na pytanie: ,Czy
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istnieje mozliwosé, ze rozstrzygniecie konkretnej sprawy bedzie odmienne, gdyby
doszto do eliminacji niekonstytucyjnej normy prawnej wskutek orzeczenia Trybunatu,
od rozstrzygniecia, ktére mogtoby zapasc¢ przy wykorzystaniu powyzszej normy?”
(M. Wigcek, op. cit., s. 221).

Nalezy zauwazy¢, Zze in casu sad nie kwestionuje konstytucyjnosci samego
wymogu ponoszenia przez spadkobierce kosztoéw sadowych scigganych z majatku
spadkowego przyjetego z dobrodziejstwem inwentarza. Zarzuty nie dotyczg zatem
braku zgodnosci z Konstytucja istnienia w porzadku prawnym tego typu obowigzku
czy tez mechanizmu ponoszenia kosztéw. Sad kwestionuje natomiast mozliwosé
domagania sie kosztéw sadowych na podstawie przepisdw wykonawczych do
ustawy oraz niekonstytucyjnie sformutowang delegacje ustawowa do wydania
rozporzadzenia, ktére reguluje m.in. kwestie kosztow sgdowych.

Trudno na tej podstawie przewidywaé, iz ewentualna ustawowa sanacja
dotychczasowej regulacji prawnej po ewentualnie niekorzystnym dla ustawodawcy
orzeczeniu TK, bedzie skutkowa¢ zmiang tre$ci samego obowigzku. Zdaniem Sejmu
orzeczenie o niekonstytucyjnosci bedzie prowadzito do koniecznosci zmiany jedynie
podstawy prawnej wymogu ponoszenia wyzej wskazanych kosztow sgdowych, w tym
ponownego sformufowania przepisu upowazniajgcego.

Pozostaje jednak pytanie, czy w sytuacji stwierdzenia niekonstytucyjnosci
art. 639 k.p.c. — przy zatozeniu, Ze Trybunat zdecydowatby o natychmiastowej utracie
mocy obowigzujgcej kwestionowanej regulacji — sad nie bedzie musiat, odmiennie niz

przewidujag to zakwestionowane przepisy, orzec o kosztach postepowania.

5. Koszty sgdowe obejmujg optaty i wydatki, zas do ich uiszczenia
zobowigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajgce optacie lub
powodujace wydatki, chyba, ze ustawa stanowi inaczej (art. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025;
dalej: u.k.s.).

Optacie podlega wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego jakim
jest postepowanie spadkowe (art. 3 ust. 2 pkt 7 lit. a u.k.s.). Opfate statg w kwocie
50 zt pobiera sie od wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, zabezpieczenie spadku,
sporzadzenie spisu inwentarza, odebranie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku (art. 49 ust. 1 uk.s.). Jednoczesnie ustawodawca przewidziat katalog

wytaczen obowigzku ponoszenia optaty od wniosku, w tym bedacego podstawag
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wszczecia postepowania z urzedu (art. 95 ust. 1 pkt 4 u.k.s.).

Katalog przyktadowych wydatkéw okreslono w art. 5 u.k.s. Wérdéd wydatkéw
znajdujg sie miedzy innymi wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych przez
biegtych, ttumaczy oraz kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie (pkt 3)
jak i wynagrodzenie nalezne innym osobom lub instytucjom oraz zwrot poniesionych
przez nie kosztow (pkt 4). Z kolei zgodnie z art. 83 ust. 1 u.k.s.: ,Jezeli przepisy
ustawy przewidujg obowigzek dziatania i dokonywania czynnosci potaczonej
z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynno$ci, a kwote potrzebng na
ich pokrycie wyktada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia
i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone”.

W postepowaniu dotyczacym kosztéw sadowych stosuje sie wprost przepisy
k.p.c., chyba, ze ustawa stanowi inaczej (art. 8 ust. 1 u.k.s.)

Zgodnie z regutg zawarta w art. 520 § 1 kp.c. [...] kazdy uczestnik
postepowania nieprocesowego ponosi koszty, ktére sam wydatkowat bezposrednio
lub ktére powstaty na skutek uwzglednienia przez sgd jego wniosku
o przeprowadzenie okreslonych czynnosci procesowych, z czego wynika, ze wedle
tej reguty nikt nikomu nie zwraca poniesionych kosztéw. Oznacza to, ze jezeli jest
kilku uczestnikow postepowania i zaden z nich nie zgtosit wniosku o zasgdzenie
kosztow, sgd wydaje rozstrzygniecie o kosztach wedtug formuty tego przepisu, czyli
orzeka, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty zwigzane ze swoim udziatem
w sprawie. Podobne rozstrzygniecie zapada w sytuacji, kiedy jest tylko jeden
uczestnik, bedacy wnioskodawcy” (A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sgdowe
w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Oficyna
2008/LEX, komentarz do art. 520 k.p.c.).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz ,[ploprzez koszty zwigzane z wtasnym
udziatem w sprawie nalezy rozumie¢ koszty zwigzane z podejmowaniem okreslonych
czynnosci procesowych w interesie tegoz uczestnika® (P. Pru$ [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, red. M. Manowska, Warszawa 2011, s. 1016).

Z zasady, iz kazdy ponosi koszty swojego postepowania wynika, ze: ,1) kazdy
uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane z poszczegdlnymi czynnosciami,
ktérych dokonat; 2) kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane z jego
dziataniem; 3) kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane
z czynnosciami procesowymi sadu, podjetymi w jego interesie. |[...] Zasada ta

obowigzuje takze wtedy, kiedy postgpowanie nieprocesowe zostaje wszczete
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zurzedu (A. Zielinski [w:] op. cit, s. 927, patrz tez: J. Gudowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecifski, Warszawa 2012, s. 120;
W. Siedlecki, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1988, s. 60).

Nalezy zauwazyé, iz w sytuacji gdy dane postepowanie jest prowadzone
w interesie tylko jednego uczestnika (np. postanowienie o stwierdzenie nabycia
spadku), uczestnik ten jest obowigzany zwréci¢ koszty pozostatym uczestnikom
postepowania (A. Zielifski [w:] op. cit., s. 929). Gdyby natomiast wnioskodawca byt
jedynym uczestnikiem postepowania, powinien on ponie$¢ wszystkie koszty,
niezaleznie od wyniku sprawy oraz tego czy dziatat z wiasnej inicjatywy czy na
polecenie sgdu (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1954 r., sygn. akt C 6/54). Co
do zasady uznaje sie, iz w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku interes
wszystkich uczestnikéw postepowania jest zbiezny, natomiast dopiero ré6zne udziaty
w spadku mogtyby rzutowaé na rézny stopieh zainteresowania w wyniku
postepowania, o ktérym mowa w art. 520 § 2 k.p.c. (J. Gudowski [w:] op. cit., s. 122
i cytowana tam literatura oraz orzecznictwo).

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. ,Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji. Sgd moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach
poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegétowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
koniczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej
instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegétowego wyliczenia
kosztow obcigzajacych strony” (art.108 § 1 k.p.c.). Dodatkowo zgodnie z art. 108 [1]
k.p.c. ,Jezeli w toku postepowania sad nie orzekt o obowigzku poniesienia kosztéow
sgdowych lub orzeczeniem nie objgt catej kwoty naleznej z tego tytutu,
postanowienie w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed
ktorym sprawa toczyta sie w pierwszej instancji’.

Powyzsze przepisy znajda zastosowanie roéwniez w postepowaniu
nieprocesowym (A. Gora-Btaszczykowska [w:] Kodeks postepowania éywilnego
Komentarz. Tom I, Artykuty 507-729, red. H. Dolecki, Warszawa 2011, s. 71,
Z. Swieboda, K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
artykutow 506-1088, Warszawa 2012, s. 56; J. Gudowski [w:] op. cit., s. 122; P. Prus
[w:] op. cit., s. 1016), co oznacza, iz sad bedzie obowigzany okresli¢ koszty sadowe
w orzeczeniu konczacym postepowanie. W zwiazku ze sprawa, w ktérej Skarb

Panstwa ponosi tymczasowo koszty postepowania w sprawie sporzgdzenia spisu
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inwentarza wydaje sie konieczne okresienie tych kosztéw po zakornczeniu spisu,
a wiec zastosowanie art. 108 k.p.c. Takg wyktadnie potwierdza kwestionowany art. 5
ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym na sad zostat natozony obowigzek wydania
postanowienia o kosztach sgdowych.

Nalezy odnotowa¢ jednak odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym:
,Najwtasciwsze wydaje sie, aby w tych wypadkach sad z urzedu w ogéle nie orzekat
0 zwrocie kosztow miedzy uczestnikami ani nie zamieszczat w sentencii
postanowienia rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poniewaz nalezy uzna¢, ze
art. 520 § 1 wytgcza zastosowanie normy z art. 108 § 17 (P. Telenga [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2012, s. 692)

6. Wszczecie postepowania w przedmiocie wykonania postanowienia sadu
o sporzadzeniu spisu inwentarza moze nastapic na wniosek osoby bedacej
wnioskodawcg w postepowaniu sadowym badz na polecenie sadu, gdy
postanowienie podlega wykonaniu z urzedu. Zgodnie z art. 637 k.p.c. legitymacje do
ztozenia wniosku 0o sporzadzenie spisu inwentarza posiada kazdy kto
uprawdopodobni, ze jest spadkobierca, uprawnionym do zachowku lub zapisobierca,
albo wykonawcg testamentu, wierzycielem majacym pisemny dowdd naleznosci
przeciwko spadkodawcy lub wtadciwym urzedem skarbowym. Natomiast zgodnie
zart. 637 § 2 kp.c.. ,W wypadkach przewidzianych w ustawie postanowienie
o spisaniu inwentarza wydaje sie z urzedu”. Postanowienie o spisaniu inwentarza
z urzedu sad spadku wydaje w dwéch wypadkach:

a) gdy ziozono os$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza a inwentarz nie byt wcze$niej sporzgdzony (art. 644 k.p.c.);

b) do czasu objecia spadku przez spadkobierce, jezeli inwentarz nie byt
sporzadzony (art. 666 k.p.c.).

Praktyczne znaczenie tego rozréznienia przejawia sie w finansowaniu
wydatkéw ponoszonych przez komornika przy sporzadzaniu spisu inwentarza oraz
ponoszeniu optaty egzekucyjnej przewidzianej w art. 53 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekuciji (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376;
dalej: u.k.s.e.), zgodnie z ktérg za dokonanie spisu inwentarza albo innego spisu
majatku pobiera sie stata optate w wysokosci 10% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego za kazdg rozpoczetg godzine.

Co istotne, dokonanie spisu na wniosek (oséb wymienionych w art. 637 k.p.c.)
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komornik uzaleznia od uiszczenia — zobowigzani w takiej sytuacji sg wnioskodawcy —
zaliczki na wydatki gotowkowe oraz wniesienia optaty okreslonej w art. 53 u.k.s.e.
Brak natomiast, jak sie wydaje, podstaw do pobierania zaliczkowego naleznosci na
wydatki oraz optaty, gdy sad z urzedu poleca przeprowadzenie spisu inwentarza — co
miato miejsce w niniejszej sprawie.

Problematyka kosztéw postepowania w sprawie wykonania spisu inwentarza
unormowana jest w § 5 rozporzadzenia. Zgodnie z jego ust. 1 jezeli postanowienie
0 sporzadzeniu spisu inwentarza zostato wydane z urzedu lub na wniosek osoby
niemajacej obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych, sgd postanawia Sciagniecie
tych kosztbw z majatku spadkowego. Stosownie natomiast do ust. 2 § 5
rozporzgdzenia, sgd moze w celu zaspokojenia naleznosci z tytutu kosztéw pobraé
odpowiednig sume z pieniedzy spadkowych ztozonych do depozytu sgdowego lub
z rachunku bankowego, w tym stanowigcego wktad oszczedno$ciowy spadkodawcy,
po przedtozeniu bankowego dowodu oszczedno$ci. Sad moze réwniez zarzadzi¢
sprzedaz odpowiedniej czesci ruchomego majatku spadkowego, oznaczajac przy
tym sposéb sprzedazy. Dokonanie sprzedazy zleca sie komornikowi.

Jak wynika z powyzszego, w przypadku zlecenia komornikowi sporzadzenia
spisu inwentarza przez sad nalezna optata podlega $ciggnieciu z majatku
spadkowego po sporzadzeniu spisu inwentarza, na mocy postanowienia sadu.
W takim przypadku, po dokonaniu spisu inwentarza, komornik powinien ustali¢
koszty postepowania egzekucyjnego (art. 770 k.p.c.), a nastepnie zwréci¢ sie do
sadu, ktéry wydat postanowienie o spisie, o wydanie zarzgdzenia o $ciagnieciu
naleznej komornikowi optaty statej z majatku spadkowego. Po otrzymaniu decyzji
sadu w formie postanowienia komornik egzekwuje optate, stosujgc przepisy
o egzekucji Swiadczen pienieznych. Wydanie przez sad postanowienia nakazujgcego
§ciggniecie kosztow z majatku spadkowego jest zatem wypetnieniem nakazu
wynikajacego z § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Mimo, iz wyktadnia literalna § 5 rozporzadzenia wskazuje na konieczno$¢
$ciggniecia kosztow spisu inwentarza z majgtku spadkowego, nie ulega watpliwosci,
ze postanowienie wydane na podstawie § 5 rozporzadzenia musi przybraé forme
tytutu egzekucyjnego, a zatem wskazywac kto jest zobowigzany do uiszczenia
kosztéw i z jakiego majatku (przedmiotdw) ma sie dokonaé ich zaspokojenie
(ewentualnie — jak wskazano powyzej — sad moze takze, stwarzajac prawng

podstawe, okresli¢ sposob zaspokojenia wskazany w ust. 2 § 5 rozporzadzenia).
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W tym miejscu ponownie trzeba wskazaé, iz uczestnikiem w postepowaniu
prowadzonym przez komornika, majacym na celu sporzgdzenie spisu inwentarza, sg
przede wszystkim wszyscy spadkobiercy (w niniejszej sprawie zmartego),
albowiem postepowanie to dotyczy ich praw. Prawidtowe brzmienie postanowienia
o pobraniu kosztow spisu inwentarza powinno zatem wymieni¢ uczestnikéw
postepowania oraz przedmioty, do ktérych wartosci ogranicza sie odpowiedzialno$é
za te koszty. Jak wskazuje sie w judykaturze termin ,majagtek spadkowy”
w kontekscie § 5 rozporzadzenia, w sytuacji przyjecia przez uczestnikéw spadku, nie
moze by¢ traktowany inaczej, jak tylko majatek bedacy wiasnoscia uczestnikéw,
z ktérego poszczegdlnych przedmiotdw moze byé prowadzona egzekucja celem
Sciggniecia kosztéw postepowania zmierzajacego do spisania inwentarza (zob.
przyktadowo postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 2 pazdziernika
2013 r., sygn. akt | Cz 772/13).

7. Analiza procedury ponoszenia kosztéw sadowych wskazuje zatem, ze sad
bedzie obowigzany okresli¢ i zarzgdzi¢ Sciggniecie kosztéw postepowania réwniez
po ewentualnym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie niezgodno$ci
z Konstytucjg kwestionowanych przepisow. W tym znaczeniu wyrok Trybunatu
pozostanie bez wplywu na orzeczenie o kosztach sgdowych.

Jak wskazano wczesniej, koniecznos¢ ponoszenia wydatkdw wynika z ogéinej
reguty zawartej w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6rg kazdy uczestnik postepowania
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie. Majaca
charakter szczegéiny regulacja § 5 ust. 1 rozporzgdzenia wytgcza stosowanie innych
zasad rozliczenia kosztébw, w tym zasad ogéinych, witasciwych dla trybu
postepowania, w ktérym dana sprawa sie toczy. Jej derogacja (wskutek
ewentualnego wyroku TK) spowoduje, ze in casu nastgpi ,powrét” do zasad
ogolnych, tj. art. 520 k.p.c., co jednak w sprawie rozpatrywanej przez pytajgcy sad
pozostanie bez praktycznego znaczenia.

Sejm dostrzega, iz uchylenie mocy obowigzujgcej art. 639 k.p.c. spowoduje
modyfikacje ,zrodta” ponoszenia kosztow sadowych. Obecnie koszty te powinny byé
Sciggane z majgtku spadkowego, za$ po ewentualnym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego uchylajgcym kwestionowane przepisy koszty te powinni pokryé
uczestnicy (spadkobiercy). Zasadniczo nie zmienia si¢ jednak podmiot obowigzany

pokry¢ koszty postepowania.
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W tym miejscu Sejm pragnie ponownie zauwazy¢, iz przedmiotem pytania
prawnego nie jest dopuszczaino$¢ $ciggania kosztow sadowych z majatku
spadkowego, majatku spadkobiercy czy Skarbu Parnstwa, ale regulowanie obowigzku
ponoszenia kosztéw sgdowych w przepisach aktu podustawowego. Tylko przyjecie,
iz zarzuty sadu obejmowatby réwniez kwestie istoty (dopuszczalnos$ci) obowigzku
Sciggania kosztow sgdowych z majatku spadkowego, czynitby w obecnej konfiguraciji
prawnoprocesowej zasadnym merytoryczne rozstrzyganie pytania prawnego przez
Trybunat. W takiej sytuacji tres¢ zarzutéw korelowataby ze skutkiem ewentualnego
orzeczenia o niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych przepiséow. Pamieta¢ nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny ,[...] jest przy tym zwigzany trescig oraz granicami
rozpatrywanego pytania prawnego. Nie moze — wychodzgc poza granice okreslone
w pytaniu — wyreczaé sadu pytajgcego w doborze argumentacji adekwatnej do
podnoszonych w pytaniu prawnym watpliwosci” (np. postanowienia TK
z: 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
P 5/13).

8. Na marginesie warto wskazaé, iz 26 sierpnia 2014 r. do Sejmu wplynat
rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2707/VIl
kad.). Jak wskazuje sie w uzasadnieniu projektu, gtbwnym jego celem ,jest zmiana
przepisOw o odpowiedzialnosci spadkobiercéw za diugi spadkowe polegajgca na
wprowadzeniu zasady odpowiedzialnosci z tzw. dobrodziejstwem inwentarza (tj. do
wysokosci wartosci aktywéw spadkowych), w miejsce obowiazujgcej obecnie zasady
odpowiedzialnosci nieograniczone;j [...]

Jednoczes$nie projekt uwzglednia to, aby powyzsza zmiana nie stafta sie
zrodtem nadmiernych, niepotrzebnych kosztéw ponoszonych przez spadkobiercéw,
a zarazem nie odbita sie niekorzystnie na wierzycielach spadkowych. W przypadku
odpowiedzialnosci spadkobiercow z dobrodziejstwem inwentarza podstawowe
znaczenie ma rzetelne ustalenie stanu majgtku spadkowego. W Swietle
obowigzujacych przepiséw stan majatku spadkowego ustala odptatnie komornik
sgdowy (ewentualnie urzad skarbowy). W ten sposéb naraza sie spadkobiercéw na
koszty, w tym obejmujgce konieczno$¢ wyceny aktywdw spadkowych z udziatem
biegtych rzeczoznawcdw. Koszty te mogg siegaé nawet kilku tysiecy ziotych. Nalezy

zatem wprowadzi¢ rozwigzanie, ktére by te nadmierne koszty ograniczyto. Celom tym
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stuzy przewidziana w projekcie instytucja «prywatnego» wykazu inwentarza [...]".

Co istotne, projekt zaktada réwniez zmiany przepiséw k.p.c. dotyczacych
postepowania w przedmiocie spisu inwentarza w tym takze, kwestionowanego
art. 639 k.p.c. oraz przepiséw u.k.s.c. Jak podkresla wnioskodawca, zmiany te sg
podyktowane ,koniecznoscia wytgczenia mozliwosci powierzania wykonywania
postanowienia o zabezpieczeniu spadku oraz postanowienia o sporzgdzeniu spisu
inwentarza naczelnikom urzedéw skarbowych, a takze dostosowania, zawartego
wart. 639 k.p.c., upowaznienia do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci
rozporzadzenia w sprawie szczegbtowego trybu postepowania w sprawach
0 zabezpieczenie spadku i spisu inwentarza do wymagan wynikajacych z art. 92
ust. 1 Konstytucji. Z tego tez wzgledu niezbedne jest przeniesienie szeregu
uregulowan zawartych obecnie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegotowego trybu postepowania przy
zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz. U. Nr 92, poz. 411) do
Kodeksu postepowania cywilnego wobec ich ustawowego charakteru. Dotyczy to
w szczegblnosci kwestii nadzoru sgdu nad organami wykonujacymi czynnoSci
zabezpieczania spadku i sporzgadzania spisu inwentarza, w tym skargi na czynno$é
komornika, oraz przepisbw o postepowaniu w przedmiocie zabezpieczenia spadku
i sporzadzenia spisu inwentarza.

Przedmiotowy projekt dokonuje nowelizacji ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych polegajacej na wprowadzeniu do tej ustawy regulacji
dotyczgcych kosztéw sgdowych zwigzanych z wykonywaniem postanowienia
o zabezpieczeniu spadku lub spisie inwentarza. De lege lata materia ta jest
uregulowana we wspomnianym rozporzgdzeniu Ministra  Sprawiedliwosci
z 1 pazdziernika 1991 r.

[...] Uregulowanie w Kodeksie postepowania cywilnego postepowania
w przedmiocie zabezpieczenia spadku i sporzadzenia spisu inwentarza jest bardzo
ogblne i nie obejmuje wszystkich kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem tych
instytucji. Szczegdtowe zasady i tryb postepowania przy zabezpieczeniu spadku
i sporzgdzaniu spisu inwentarza okreslono w rozporzadzeniu [...] Tymczasem zakres
regulacji zawartych w tym akcie prawnym budzi powazne watpliwosci w zakresie
zgodnosci z Konstytucjg. Wiele norm sformutowanych w rozporzgdzeniu ma bowiem
ustawowy charakter. Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii nadzoru sgdu nad organami

wykonujgcymi czynnos$ci zabezpieczania spadku i sporzgdzania spisu inwentarza,
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w tym skargi na czynnos¢ komornika, oraz przepiséw o postepowaniu w przedmiocie
zabezpieczenia spadku i sporzadzenia spisu inwentarza, a takze kosztéw tych
postepowan. Niezbedne jest zatem przeniesienie szeregu uregulowan zawartych
obecnie w ww. rozporzadzeniu do Kodeksu postepowania cywilnego. Zawarte
w przywotanym rozporzadzeniu regulacje, ktére nie majg charakteru ustawowego [...]
zostang przeniesione do rozporzadzenia wydanego na podstawie projektowanego
art. 639" k.p.c.”.

Jak wynika z powyZzszego, wnioskodawca dostrzega, iz obecne regulacje
zawarte zaréwno w art. 639 k.p.c. jak i przepisach rozporzadzenia, mogg budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej, a projektowane zmiany majg dazy¢ do ich

usuniecia.

9. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Sejm wnioskuje o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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