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Whniosek

o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja art. 417! § 1 ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wnosze o stwierdzenie niezgodnosci art. 417" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) z:

1) art. 77 ust. 1 w zwiazku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania

do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

2) art. 188 oraz art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim art. 417"

§ 1 Kodeksu cywilnego dopuszcza stwierdzenie w postepowaniu innym niz
przed Trybunatem Konstytucyjnym niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawg;

3) wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci przepisow prawa.



UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie prawne legitymacji wnioskodawcy

Zgodnie z dyspozycjg art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP Marszatkowi Sejmu
przystuguje prawo do ztoZzenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci ustawy z Konstytucjg w trybie art. 188 Konstytucji. Kompetencja Marszatka
Sejmu do inicjowania kontroli konstytucyjnosci ustaw przez Trybunat Konstytucyjny nie
jest zwigzana z konkretnym stanem faktycznym, ale ma charakter abstrakcyjny.
Oznacza to, ze w celu zapewnienia zgodnos$ci stanowionego przez Sejm prawa z
ustawg zasadniczg Marszatek Sejmu ma nieograniczone przedmiotowo i czasowo
prawo wystepowania do Trybunatu o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja.
Przedmiotem kontroli inicjowanej w wyniku wniosku Marszatka moze by¢ kazda
ustawa. Zainicjowanie kontroli abstrakcyjnej, w przeciwienstwie do kontroli konkretne;j,
nie jest uzaleznione od wcze$niejszego orzeczenia przez sad lub organ administracji

publicznej o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytuciji.

2. Przedmiot zaskarzenia - art. 417" § 1 Kodeksu cywilnego i jego wykladnia w

orzecznictwie sagdowym

Zgodnie z dyspozycjg art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 2393) uzasadnienie wniosku ztozonego do Trybunatu Konstytucyjnego
zawieraé powinno: 1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z
jego wyktadnig; 2) przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig; 3)
okreslenie problemu konstytucyjnego lub zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie

argumentow | dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

Przedmiotem kontroli jest art. 417" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.), ktéry stanowi, ze:



~Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie aktu normatywnego, jej
naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu niezgodnosci

tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowag miedzynarodowa lub ustawg’.

Art. 4171 § 1 KC okres$la przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa, stanowigcego emanacje panstwa w stosunkach cywilnoprawnych,
za szkody wyrzgdzone wydaniem i stosowaniem aktéw normatywnych (ustaw,
rozporzgdzen lub aktdw prawa miejscowego). Zakresem zastosowania art. 4171 § 1
KC nie jest natomiast objete tzw. ,zaniechanie ustawodawcze”. Przestanki
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong w wyniku zaniechania
ustawodawczego, czyli niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania
przewidywat przepis prawa, okresla art. 4171 § 4 KC. Bedacy przedmiotem kontroli art.
417" § 1 KC wprowadza wyjgtek od ogoélnej zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, wyrazonej w art. 417 Kodeksu cywilnego, zgodnie

Z ktérym:

.Za Szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziafanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub
Jjednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wiadze z

mocy prawa’.

Art. 417" § 1 KC dodany zostat do Kodeksu cywilnego w wyniku nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1692). W orzecznictwie trafnie zwraca sie
uwage, ze pomiedzy art. 417" oraz art. 417 KC istnieje relacja lex specialis — lex
generalis. Przepisy art. 417" § 1-3 KC regulujg szczegdlne postacie bezprawnego
wyrzadzenia szkody przez wtadze publiczng, ograniczajg odpowiedzialno$é okreslong
w art. 417 KC przez wprowadzenie kwalifikowanego sposobu stwierdzenia
bezprawnosci w przypadku szkody wyrzgdzonej przez akty wtadcze (akty normatywne,
orzeczenia sgdowe i decyzje administracyjne). Art. 417 i art. 417" KC nie mozna
stosowa¢ zamiennie, poniewaz wystepuje miedzy nimi relacja typu - lex specialis
derogat legi generali (wyrok SA w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 r., VI ACa 1726/13).
Przyjety w Polsce model odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone

przez wydanie aktéw prawnych jest bardzo szeroki.



Na gruncie brzmienia art. 417" KC nie ulega watpliwosci, ze sad orzekajacy w
sprawie o odszkodowanie za szkode wyrzadzong przez wydanie aktu normatywnego
nie moze uwzgledni¢ powodztwa, jesli wezesniej, w innym postepowaniu, nie zostanie
stwierdzona niezgodno$¢ aktu, ze wzgledu na zastosowanie ktérego powédd dochodzi
odszkodowania, z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawa.
Zrekonstruowana na podstawie 417" § 1 KC norma prawna uzaleznia zatem
przyznanie odszkodowania za wydanie aktu normatywnego (tzw. ,bezprawie
legislacyjne”) od zaistnienia przestanki formainej w postaci wczesniejszego uzyskania
przez powoda potwierdzenia niezgodnosci aktu normatywnego, w wyniku
zastosowania ktdérego wyrzadzona zostata szkoda. Stwierdzenie we wiasciwym
postepowaniu  niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowg
miedzynarodowa lub ustawg okreslane jest w doktrynie jako ,prejudykat’ (J. Kremis,
w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 810).

Art. 417" § 1 KC jednoznacznie uzaleznia przyznanie odszkodowania od
wczesniejszego uzyskania prejudykatu w postaci stwierdzenia we wiasciwym
postepowaniu niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktérego powdd dochodzi odszkodowania
Przepisy Kodeksu cywilnego nie precyzuja, jakie postepowanie jest ,wfasciwym
postepowaniem” w rozumieniu art. 417" § 1 KC, umozliwiajgcym skuteczne
stwierdzenie niezgodno$ci aktu. Rowniez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego,
podstawowego aktu prawnego dotyczacego procedury cywilnej, nie rozstrzygaja, w
jakim postepowaniu stwierdzona ma by¢é niezgodno$é aktu prawnego z aktem
wyzszego rzedu. Ustawodawca zawart w Kodeksie postepowania cywilnego przepisy
dotyczace procedury stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdowego (art.
417" § 2 KC) (np. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia — art. 424" i nast. KPC), ale nie przepisy precyzujgce, jakie postepowanie
jest postepowaniem umozliwiajacym stwierdzenie, na potrzeby art. 417" § 1 KC,
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanga umowg
miedzynarodowg lub ustawa. Reasumujgc, ani brzmienie art. 417" § 1 KC, ani zaden
inny przepis KC lub KPC nie rozstrzygaja, jakie postepowanie jest ,wfasciwym

postepowaniem’.



Jednym ze wskazanych w art. 47 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wymogéw, ktére spetnia¢é musi
whniosek do Trybunatu, jest przedstawienie wyktadni zaskarzonego przepisu. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego przedmiotem kontroli jest
norma prawna rozumiana w taki sposob, w jaki stosujg jg sady. Dokonujac kontroli
konstytucyjnosci prawa Trybunat Konstytucyjny uwzglednia nie tylko literalne
brzmienie zaskarzonego przepisu, ale interpretacje tego przepisu przez organy
stosujace prawo (postanowienie TK z dnia 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr
8/2000, poz. 300, wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 82, wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 24, wyrok TK z dnia 8 grudnia 2009 r., SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165,
; wyrok TK z dnia 6 grudnia 2011 r., SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113).
Okolicznos¢ taka zachodzi w szczegolnosci, jezeli praktyka stosowania zaskarzonego
przepisu uksztattowata sie w skutek dziatalno$ci Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktérych uchwaty - z racji autorytetu i pozycji ustrojowej tych
sgdow — majg szczegolne znaczenie dla ksztaftowania sie linii orzeczniczej (wyroki TK
z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24 oraz z dnia 28
pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze prejudykatem, w rozumieniu art. 4171 § 1 KC
moze byé nie tylko orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze innego sadu,
cho¢ zgodnie z polskg Konstytucjg sady powszechne i Sad Najwyzszy nie majg
kompetencji do uchylenia przepisu prawnego ze wzgledu na jego niezgodno$é z
Konstytucjg. W wyroku z dnia 26 wrzesnia 2007 r. (lll KK 206/07, Legalis) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Nie moze tez budzi¢ walpliwo$ci, ze zgodnie z
dyspozycjg art. 178 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Oznacza to miedzy innymi, ze
w zakresie badania konstytucyjno$ci aktéw nizszego rzedu niz ustawa sedziowie
zachowujg samodzielno$¢ ostatecznej decyzji o stosowaniu prawa i nie muszg
wystepowaé do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie walpliwosci w tym
zakresie”. Przywotany poglad akceptowany jest takze w literaturze (J. Kremis, w: E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s.
813). Dla uznania roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa za zasadne

Sad Najwyzszy uznaje ustalenie, ze akt prawny, ktérego stosowanie byto zZrodiem



szkody, pozostawat w sprzecznos$ci z aktem wyzszego rzedu, nie precyzujgc jednak,
iz przesadzi¢ moze o tym jedynie Trybunat Konstytucyjny (wyrok SN z dnia 5 lutego
2008 r., Il PK 150/07, LEX 448115). Podobne stanowisko prezentowane byto takze w
dawnym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym przyjmowano, ze ocena
konstytucyjnosci i legalnosci przepisu rangi podustawowej moze by¢ dokonana przez
sad rozpatrujacy sprawe indywidualng, w ktérej przepis ten moze byé zastosowany
(postanowienie TK z dnia 13 stycznia 1998 r., U 2/97, OTK 1998, Nr 1, poz. 4). W
orzecznictwie prezentowany jest takze poglad, zgodnie z ktérym sady powszechne i
administracyjne uprawnione sg do dokonywania samodzielnej ,incydentalnej’ kontroli
zgodnosci aktow prawnych z aktami wyzszego rzedu, w szczegblnosci na podstawie
art. 8 Konstytucji (zasada bezposredniego stosowania konstytucji). W wyroku z dnia 3
sierpnia 2011 r., | OSK 1705/10 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,kognicja
sgdu administracyjnego w sferze kontroli dziatalno$ci administracji obejmuje takze
dziatalnosé¢ prawotwércza organdw administracji publicznej i oparta jest na
Scistym rozgraniczeniu funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przynaleznej
sgdom (art. 175 ust. 1 Konstytucji) i funkcji kontroli konstytucyjno$ci prawa, ktéra
nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 Konstytucji). Uprawnienie dla sqdéw
do samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci podustawowych aktéw normatywnych z
normami wyzszego rzedu wyprowadza sie z art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowigcego,
Ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg jedynie
Konstytucji oraz ustawom. W razie stwierdzenia ich niezgodnosci, uprawnieniem
sgqdu jest odmowa ich zastosowania w konkretnej sprawie i traktowania jako
nieistniejacych (...). Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie ulega zatem
walpliwo$ci, iz zgodnie z powotanymi przepisami Konstytucji RP sgdy administracyjne
sg uprawnione do badania zgodno$ci przepisu rozporzgdzenia z Konstytucjg oraz
ustawa, a w przypadku negatywnej oceny, do odmowy zastosowania takiego przepisu
w rozpoznawanej sprawie”’. We wczesniejszym wyroku skfadu siedmiu sedziéw NSA
Z 16 stycznia 2006 r., | OPS 4/05, ONSAIWSA 2006/2/39 przyjeto, ze sady uprawnione
sg do dokonywania samodzielnej kontroli zgodnosci rozporzgdzenh z Konstytucjg i
ustawami i ewentualnej odmowy stosowania tych rozporzadzen: ,Nie jest trafny zarzut,
Ze sgd administracyjny nie ma kompetencji do oceny, czy przepis rozporzgdzenia jest
zgodny z ustawg i Konstytucjg RP, i nie moze odmowi¢ zastosowania przepisu
rozporzadzenia z tego powodu, ze przepis ten, w ocenie sgdu, jest niezgodny z ustawg
i Konstytucjg RP. (...). Uzasadnienie dla prawa badania konstytucyjnosci aktu
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podustawowego w procesie kontroli legalnosci decyzji administracyjnej w konkretnej
sprawie Naczelny Sqd Administracyjny znajduje w przepisach Konstytucji: w art. 184,
ktory stanowi, ze NSA i sgdy administracyjne sprawujg konftrole dziatalnosci
administracji publicznej, co obejmuje nie tylko kontrole stosowania, ale takze kontrole
stanowienia prawa; w art. 178 ust. 1, ktéry stanowi o podlegfosci sedziow tylko
Konstytucji oraz ustawom (a nie wszelkim innym aktom prawnym); w art. 8, ktéry
stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem i ze przepisy Konstytucji stosuje sie
bezposrednio. Adresatem tego ostatniego postanowienia sg przede wszystkim sgdy’.
Podobny poglad, zgodnie z ktérym sady mogg odmoéwi¢ zastosowania przepisu, ktéry
uznajg za wydany niezgodnie z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa
lub ustawa, formutowany byt takze w szeregu innych orzeczen, co oznacza, ze
wyktadnia taka moze byé uznana za od dawna utrwalong w doktrynie (uchwata NSA
z dnia 18 grudnia 2000 r., OPK 20-22/00, ONSA 2001, z. 3, poz. 104; z dnia 21 lutego
2000 r., OPS 10/99, ONSA 2000, z. 3, poz. 90; uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA
z dnia 22 maja 2000 r., OPS 3/00, ONSA 2000, z. 4, poz. 136). W szczegoélnosci w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze sgdy uprawnione sg do oceny, czy okreslone
rozporzadzenie nie wykracza poza zakres delegacji ustawowej, na podstawie ktorej
zostato wydane (wyrok NSA z dnia 2 lutego 2007 r., | OSK 414/06, LEX 344121), aw
przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci aktu z aktem wyzszego rzedu zobowigzane sg
do odmowy stosowania tego aktu (uchwata siedmiu sedziéw NSA z dnia 16 stycznia
2006 r., | OSK 5/05). Biorgc pod uwage liczbe wyrokdw, w ktérych przedstawiony
zostat poglad, zgodnie z ktérym sady uprawnione sg do kontroli zgodnoéci z
Konstytucjg rozporzadzen, spetniona jest przestanka istnienia konsekwentnej praktyki
stosowania prawa, ktéra w sposdb bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu
(postanowienie TK z dnia 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz.
300). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wystepowanie
w dtuzszej perspektywie czasowej licznych orzeczen sadowych, w szczegoélnosci
orzeczen Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, jako najwyzszych
organéw sadowych, uzasadnia dokonanie kontroli konstytucyjnosci przepisu
rozumianego w taki sposob, w jaki wykfadany jest w orzecznictwie (wyrok TK z dnia
27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13).

W orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze ,wfasciwym postepowaniem’, w ktérym,

wedtug art. 4171 KC, nalezy stwierdzi¢ niezgodno$¢ aktu prawnego z Konstytucja,



ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa, jest nie tylko postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ale takze postepowanie przez Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok SA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2018 r.,
I ACa 105/17, w ktérym stwierdzono, ze: ,Sgd Apelacyjny aprobuje stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze w zakresie w jakim wyrok TSUE moZe ocenia¢ prawo polskie
na podstawie art. 258 TUE i nie wychodzi poza tre$¢ prawa wspéinotowego, w zakresie
ktérego Panstwo Polskie scedowato niejako cze$¢ swojej kompetencji prawotworczej
na witasciwe organy UE, a tym samym poddafo takze sposéb jego wdrozenia i
wykonania TSUE, moZe - na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa (Parnistwa Polskiego) - znaleZ¢ zastosowanie art. 417 § 1 k.c.”). Podobne
stanowisko zajgt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2018 r., |
ACa 1046/17, w ktérym stwierdzono, ze ,Przypadek naruszenia prawa wspoéinotowego
przez wydanie niezgodnego z nim aktu normatywnego jest objety bezposrednio
hipotezg art. 417" § 1 KC. Nalezy podkreslic, ze obowigzek odszkodowawczy z tytutu
naruszenia prawa wspolnotowego przez panstwo cztonkowskie - réwniez przez
dziatania ustawodawcze - jest wywodzony w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z art. 10 Traktatu ustanawiajgcego Wspoéinote Europejskg (TWE). W
konsekwencji nalezy tez uznaé, ze pod pojeciem ,wiasciwe postepowanie” mieszczg
sie rowniez postepowania przed wiasciwymi organami, w ktérych moze doj$¢ do
ustalenia niezgodnoSci prawa krajowego z prawem wspolnofowym, np. na skutek

niewfasciwej implementacji dyrektywy wspdlnotowey”.

Reasumujgc, brzmienie zaskarzonego przepisu nie rozstrzyga jakie
postepowanie jest ,wfasciwym” postepowaniem, w ktérym powdd powinien uzyskac
prejudykat w postaci stwierdzenia niezgodnosci aktu prawnego, za uchwalenie ktérego
dochodzi odszkodowania, z Konstytucjg, ratyfikowang umowag miedzynarodowg lub
ustawg. Analiza orzecznictwa sgddéw powszechnych oraz sagdéw administracyjnych, a
takze Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazuje na
wystepowanie przyzwolenia na dokonywanie przez sady incydentalnej kontroli
zgodnosci aktow prawnych z Konstytucjg. Sady nie dostrzegajg w takiej praktyce
sprzecznosci z konstytucyjnymi  kompetencjami  Trybunatu Konstytucyjnego
wyhikajgcymi z art. 188 Konstytucji. Istotne jest takze, ze w warstwie literalnej art.
4171 § 1 KC oparty jest na ,automatycznym” uznaniu, ze stwierdzenie niezgodnosci

aktu z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg stanowi



przestanke odpowiedzialnoséci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, bez mozliwosci
dokonania przez skfad orzekajacy rangi tego naruszenia, a takze uwzglednienia innych

wartosci konstytucyjnych, ktére stanowi¢ mogty uzasadnienie wydania aktu.

3. Niezgodnos¢ art. 417' § 1 KC z art. 77 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 2
Konstytucji (zasada zaufania do paninstwa i stanowionego przez nie prawa)
Art. 77 ust. 1 Konstytucji jest podstawowym przepisem regulujgcym kwestie

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Przepis ten stanowi, ze:

»Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona

przez niezgodne z prawem dziafanie organu wtadzy publiczney’.

Art. 77 ust. 1 Konstytucji wyraza obowigzek naprawienia przez panstwo szkody
wyrzadzonej obywatelom niezgodnym 2z prawem dziataniem organow wtadzy
publicznej. Ani art. 77 ust. 1 Konstytucji, ani inne jej przepisy nie zawierajg legalnej
definicji pojecia ,szkody” i ,niezgodnosci z prawem”. Nie ulega watpliwosci, ze uzyte w
tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji pojecie niezgodnosci z prawem dziatania organu wiadzy
publicznej ma charakter autonomicznego pojecia konstytucyjnego, ktére nie moze byé
interpretowane przez pryzmat lub przez odpowiednie odestanie do zblizonych, a nawet
tozsamych poje¢ zawartych w aktach nizszego rzedu, w szczegdlnosci pojecia
.bezprawnos$ci” w prawie cywilnym (wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13).
W celu zdekodowania wynikajgcej z przywotanego przepisu Konstytuciji normy prawnej
nalezy odwofaé sie do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Poniewaz zaskarzony art. 417" § 1 KC nie byt dotychczas przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego odwotaé nalezy sie do orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego zgodnosci art 4171 § 2 KC, ktéry reguluje odpowiedzialno$é za szkody
wyrzadzone niezgodnymi z prawem orzeczeniami sgdowymi (,bezprawie
judykacyjne”). Art. 4171 § 2 KC stanowi, ze:

~Jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jef naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we wtasciwym
postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowig
inaczej.”

Art 417" § 2 KC, podobnie jak art. 417" § 1 KC, uzaleznia przyznanie
odszkodowania za szkode wyrzgdzong niezgodnym z prawem orzeczeniem sgdowym
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od wczesdniejszego uzyskania ,prejudykatu’ (stwierdzenia we wiasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem orzeczenia, ktére byto Zrédtem szkody). Oba
wymienione przepisy stanowig zatem realizacje tej samej normy konstytucyjnej — art.
77 ust. 1 Konstytucji. Mimo podobnego brzmienia dwach paragraféw tego samego
artykutu w orzecznictwie sagdowym art. 417" § 1 KC, dotyczacy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za bezprawie legislacyjne oraz art 417" § 2 KC dotyczacy
odpowiedzialnosci za bezprawie judykacyjne (niezgodne z prawem dziatanie sgdu)
interpretowane sa w sposob odmienny. Zdaniem SN: ,niezgodnoS$¢ z prawem w
rozumieniu art. 424" k.p.c. w zwigzku z art. 417! § 2 k.c. ma charakter kwalifikowany i
zachodzi tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia dopuszczono sie razaco bfednej
wykiadni prawa lub razaco niewlasSciwego zastosowania prawa w Zzakresie
regulacji istotnych i nie uzasadniajgcych odmiennych ocen” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Ill CNP 13/14). Ponadto: ,Jezeli sgd nie
wykracza razgco poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, o dziata w
ramach porzgdku prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmiennej od
przyjmowanej”’ (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2019 r., | CSK 435/18, Legalis).
,Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewagtpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogoélnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegéinie razgco btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa’ (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2019 r., V CSK
137/18, Legalis). Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze dokonujgc wykfadni
art. 417" § 2 KC sady stworzyly na jego gruncie koncepcie ,bezprawnos$ci
kwalifikowanef’. Zgodnie z tg koncepcjg orzeczeniem niezgodnym z prawem w
rozumieniu art. 417" KC jest orzeczenie, ktdre jest w sposob niewatpliwy sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni i ogélnie przyjetymi standardami
rozstrzygnieé. Niezgodnosé z prawem, zdaniem sgddw, powinna mie¢ na gruncie art.
417" § 2 KC charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty (postanowienie SN z
dnia 26 czerwca 2018 r., Il CNP 13/18, Legalis). Stanowisko, zgodnie z ktérym
przestankg przyznania odszkodowania za niezgodne z prawem orzeczenie sgdowe
jest nie tylko wydanie przez sgd orzeczenia niezgodnego z prawem, ale orzeczenie to
musi mie¢ charakter ,razgco” sprzeczny z prawem (koncepcja ,kwalifikowanej’
bezprawnosci) od dawna i konsekwentnie prezentowane jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., Ill CNP 53/06, Lex nr 274187, wyrok
SN z dnia 15 kwietnia 2015r., IV CNP 44/14, Lex nr 1745830, wyrok SN z dnia 9 marca
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2006 r., Il BP 6/05, OSNP nr 3-4/2007, poz. 42; z wyrok SN z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC nr 1/2007, poz. 17; z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, Lex
nr 253389; z dnia 8 stycznia 2008 r., | BP 40/07, Lex nr 448847, z dnia 10 czerwca
2008 r., | BP 54/07, Lex 494034, z dnia 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, Lex nr 603887,
z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, z 5 dnia wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, Lex
nr 457829, z dnia 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10, Lex nr 785671, wyrok SN z dnia 9
lutego 2010 ., | BU 9/09, Lex nr 583703, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC nr
2/2007, poz. 35 oraz postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Il CNP 13/14,
Lex nr 1532742, z dnia 9 pazdziernika 2013 r., Il CNP 37/13, Lex nr 1375142).

W tym kontekScie warto przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny uznat
dokonane w orzecznictwie sadowym ograniczenie odszkodowania za niezgodne z
prawem dziatanie sgdu do przypadkoéw, w ktérych niezgodno$é orzeczenia jest
,oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwaliflkowang” za zgodne z art. 77 ust. 1
Konstytucji (wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., SK 4/11, OTK ZU nr 8/A/2012, poz.
97). Trybunat Konstytucyjny zwrécit takze uwage, ze uzyte w art. 77 ust. 1 Konstytucji
pojecie ,niezgodnos$ci z prawem dziatania organu wiadzy publicznej” ma charakter
autonomicznego pojecia konstytucyjnego, ktére nie moze by¢ interpretowane przez
pryzmat lub przez odpowiednie odestanie do zblizonych merytorycznie albo jezykowo
tozsamych poje¢ zawartych w aktach o nizszej mocy prawnej niz Konstytucja (wyroki
TK z dnia 3 czerwca 2008 r., 4/06; 27 kwietnia 2005 r., P 1/05). Zdaniem Trybunatu
wypracowane w orzecznictwie sadowym, w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego,
rozumienie przestanki ,niezgodno$ci z prawem” prawomocnego orzeczenia, zgodnie
z ktérym niezgodno$é ta musi byC ,oczywista, razgca i musi przybiera¢ postaé
kwalifikowang” stanowi realizacje warunkéw, od ktdrych art. 77 ust. 1 Konstytucji
uzaleznia dochodzenie od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzgdzone;j
wydaniem orzeczenia i stanowi formute obejmujacg wszystkie warunki dochodzenia
od Skarbu Panstwa naprawienia szkody (wyrok TK z dnia 27 wrze$nia 2012 r., SK
4/11). Dokonana w orzecznictwie wyktadnia art. 417" § 2 KC jest zatem, zdaniem
Trybunatu  Konstytucyjnego, zgodna 2z wyktadnig konstytucyjnego pojecia
,hiezgodnego z prawem dziatanie organu wifadzy publicznej’ uzytego w tresci art. 77
ust. 1 Konstytucji. W przywotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
formuta ,kwalifikowanej postaci’ niezgodnosci z prawem oznacza, ze nieprawidtowos¢

ta miata charakter ,oczywistej’, czyli ,elementarnej, niepodlegajgcej dyskusji,
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narzucajgcej sie kazdemu prawnikowi, niezgodno$ci orzeczenia z konkretnym
przepisem prawa, bez wzgledu na wybrany sposéb jego interpretacji. Wymaganie
Lrazgcej niezgodnosci z prawem” podkresla dodatkowo powage uchybien, gféwnie w
aspekcie ich skutkéw, zwtaszcza w odniesieniu do stron (uczestnikéw) postepowania”.
Odwolanie sie do orzecznictwa dotyczacego art. 417" § 2 KC wynika z faktu, ze
zarowno odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za bezprawie legislacyjne, jak |
odpowiedzialno§¢ za bezprawie judykacyjne stanowig realizacje tego samego
przepisu Konstytucji — art. 77 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie
wskazat, ze: ,Pojecie niezgodnosci z prawem, o ktérym mowa w art. 77 ust.
1 Konstytucji, ma charakter autonomiczny i jednolity na poziomie konstytucyjnym
dla wszystkich wypadkéw wyrzadzenia szkod przez niezgodne z prawem
dziatanie organéw wiadzy publicznej” (wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2015 r., SK
9/13).

Przypomnie¢ trzeba takze, ze w wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39), dokonujac wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
uznat, ze ,realizacja konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej
przez niezgodne z prawem dziafanie organéw wiadzy publicznej wymaga stworzenia
mechanizméw umozliwiajgcych dochodzenie szkéd wyrzgdzonych przez niezgodne z
prawem prawomocne orzeczenia sgdowe, to jednoczesnie rozwigzania prawne
powinny uwzgledniaé takze takie wartosci konstytucyjne jak ochrona zaufania
jednostki do panstwa i prawa, pewnos$é prawa i bezpieczenstwo prawne.
Zdaniem Trybunatu, dochodzenie szkéd wyrzgadzonych przez prawomocne
orzeczenie, nawet jezeli nie prowadzi do jego uchylenia, zawsze podwaza w pewien
sposob autorytet wladzy sgdowniczej.”. Stanowisko to podtrzymane zostato w
pbdzniejszym wyroku z dnia 27 pazdziernika 2015 r., SK 9/13, w ktérym stwierdzono,
ze realizacja konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie organdw wiadzy publicznej wymaga stworzenia
efektywnych mechanizméow umozliwiajacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych za tego rodzaju szkody, jednak przyjete rozwigzania nie moga
pomija¢ innych warto$ci konstytucyjnych, takich jak ochrona zaufania jednostki do
panstwa i prawa oraz pewnos¢ prawa. W przywotanym wyroku Trybunat
zrekonstruowat obowigzek uwzglednienia przy ocenie zasadno$ci roszczenia

odszkodowawczego warto$ci takich jak ochrona zaufania jednostki do panstwa i
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prawa, pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne bezposrednio z art. 77 ust. 1
Konstytuciji. Zgadzajac sie z koniecznoscig uwzglednienia tych wartosci, wydaje sie ze
rekonstruowane byé one powinny w kontekécie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa z art. 2 (zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajaca z zawartej w wyrazonej w tym przepisie zasady panstwa prawnego) w
zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Przyjety model odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej musi
zapewnia¢ mozliwosé efektywnego wykonywania funkcji przez instytucje
demokratycznego panstwa, realizujgc w ten sposéb wymdg zapewnienia porzgdku
publicznego (wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 121).

Wypracowane w orzecznictwie sadowym oraz orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez orzeczenia sgdowe oraz szkody wyrzadzone przez akty prawne
(ustawy i rozporzadzenia) sg zatem zasadniczo odmienne, cho¢ podstawg obu
rodzajow odpowiedzialnoéci jest jeden i ten sam przepis Konstytucji (art. 77 ust. 1
ustawy zasadniczej). Réznica pomiedzy mechanizmem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zastosowanym w art. 417' § 1 KC i art. 417" § 2 KC ma zatem
charakter zasadniczy. Pierwszy przepis opiera sie na formule automatycznego
powigzania stwierdzenia niezgodnosci aktu prawnego z aktem wyzszego rzedu z
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Skarbu Panstwa za uchwalenie tego aktu,
natomiast drugi przepis zawiera mechanizm pozwalajacy sgdowi na dokonanie oceny,
czy wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia stanowito naruszenie prawa tego

rodzaju, ktére uzasadnia odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Choé nie jest to argument decydujacy, zardwno Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwracaja w swym
orzecznictwie uwage na konieczno$é zmodyfikowania przestanek odpowiedzialnosci
za bezprawie judykacyjne poprzez wprowadzenie dodatkowych warunkéw powstania
tej odpowiedzialnosci w postaci oczywistego, powaznego czy wyjatkowego charakteru
naruszenia prawa przez sgd (wyrok ETPC z 21 marca 2000 r., Dulaurans przeciwko
Francji, sprawa nr 34553/97 oraz wyrok TSUE z 30 wrze$nia 2003 r., wydany w
sprawie Gerhard Kobler przeciwko Republice Austrii, C-224/01, Lex nr 193746).
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Reasumujac, utrwalona w orzecznictwie Trybunatu wyktadnia art. 77 ust. 1
Konstytuciji wskazuje, ze przepis ten powinien by¢ stosowany jednolicie w odniesieniu
do wszystkich przypadkéw odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dziatanie
panstwa. Rekonstruujgc norme prawng na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji nie
mozna ogranicza¢ sie jedynie do literalnego brzmienia tego przepisu, ale zgodnie z
utrwalonym dorobkiem Trybunatu uwzgledni¢ nalezy takze wartosci takie jak ochrona
zaufania jednostki do panstwa i prawa oraz pewnos¢ prawa (wyrok TK z dnia 1
kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39). Skutek ten mogtby zostac
osiggniety albo przez interwencje ustawodawcy albo wyktadnie sadowa, jak miato to
miejsce w stosunku do art. 4171 § 2 KC, ktérego zgodna z Konstytucjg wyktadnia
zostata uksztattowana przez sady. Orzecznictwo sagdowe w stosunku do art. 4177 § 1
i 2 KC uksztattowato sie jednak odmiennie. Sady dokonaly zawezajacej wykfadni
przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dziatania
sgdéw (art. 417" § 2 KC), tworzac niewynikajacg z tresci tego przepisu koncepcje
bezprawnosci kwalifikowanej. Zgodnos$¢ tej wyktadni z Konstytucjg potwierdzit
Trybunat. Sady nie dokonaty natomiast zgodnej z Konstytucjg wyktadni art. 417" § 1
KC. Art. 417" § 1 KC wykladany w sposéb szeroki, tak jak jest to czynione w
orzecznictwie, a zatem jako przepis dopuszczajacy przyznanie odszkodowania za
kazde, a nie jedynie ,razgce” i ,oczywiste” naruszenie Konstytucji przy stanowieniu
prawa, hie realizuje zatem wymogow, ktére Trybunat zdekodowat z art. 77 ust. 1
Konstytucji. Powigzanie obowigzku panstwa naprawienia szkody z kazdym
przypadkiem niegodnosci aktu prawnego z aktem hierarchicznie wyzszym, nie
realizuje wymogu uwzglednienia przy ocenie zasadnosci przyznania odszkodowania
wartosci takich jak ochrona zaufania jednostki do paristwa i prawa oraz pewnos$c
prawa. Koncepcja wyktadni art. 417" § 1 KC w orzecznictwie opiera sie na
utozsamieniu niezgodnos$ci aktu z prawem w rozumieniu konstytucyjnym z przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Jak trafnie zwracat uwage Trybunat
Konstytucyjny w odniesieniu do niezgodnych z prawem orzeczeh sgdowych,
formalistyczna wyktadnia pojecia ,niezgodnosci z prawem” nie realizuje w pemi
wynikajgcego z art. 77 ust. 1 Konstytucji obowigzku uwzglednienia takich wartosci
konstytucyjnych jak ochrona zaufania jednostki do panstwa i prawa, pewno$¢ prawa i
bezpieczenstwo prawne. Zapewnienie zgodno$ci art. 417" § 1 KC z art. 77 ust. 1
Konstytucji wymaga stworzenia mechanizmu oceny, czy stwierdzona przez Trybunat

Konstytucyjny niezgodno$¢ przepisu z aktem hierarchicznie wyzszym skutkowac
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bedzie odpowiedzialnoscia odszkodowawczg Skarbu Panstwa za uchwalenie tego
aktu, czy inne wartosci konstytucyjne, takie jak m.in. ochrona zaufania jednostki do
panstwa i prawa oraz pewno$C prawa przemawiajg przeciwko powstaniu takiej
odpowiedzialnosci. Niezgodnos¢ art. 417" § 1 KC z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji wynika zatem z uzaleznienia przyznania odszkodowania na podstawie KC
wytacznie od stwierdzenia niezgodnosci aktu prawnego z aktem wyzszego rzedu.
Takze w doktrynie zwraca sie uwage, ze nie kazde stwierdzenie niezgodnosci aktu
prawnego z Konstytucjg powinno prowadzi¢ do uznania tego aktu za uchwalony
niezgodnie z prawem (Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom |, Warszawa 2018, art. 417", s. 1445). Art. 417" § 1 KC, w
przeciwienstwie do art. 417" § 2 KC, wyktadanego w sposéb ustalony przez SN i TK,
nie zawiera mechanizmu umozliwiajgcego sadowi orzekajacemu w sprawie wzig¢ pod
uwage wartosci konstytucyjnych takich jak m.in. ochrona zaufania jednostki do
panstwa i prawa oraz pewno$¢ prawa. Stosowana w orzecznictwie wyktadnia art. 417’

§ 1 KC nie realizuje zatem warto$ci wywodzonych z art. 2 Konstytucji.

Ustrojodawca wprost przewidziat w Konstytucji mozliwo$é utrzymania przez
pewien czas, na podstawie decyzji Trybunatu, w mocy aktu prawnego niezgodnego z
Konstytucja, umowa miedzynarodowsg lub ustawg (art. 190 ust. 3 Konstytucji, por.
uwagi nizej). Konstytucyjna kompetencja Trybunatu do utrzymania w mocy przepisu
niezgodnego z aktem hierarchicznie wyzszym potwierdza, ze ocena zgodnosci normy
Z normg wyzszego rzedu nie ogranicza sie do prostego poréwnania dwoch norm, ale
uwzgledniaé powinna wszystkie wartosci konstytucyjne. W szczegdlnosci przepis
ustawy lub rozporzadzenia wydany z naruszeniem procedury stanowienia prawa mogt
zosta¢ ustanowiony w celu ochrony istotnych wartosci takich jak zdrowie i zycie

ludzkie.

4. Niezgodnos$¢ art. 417' § 1 KC z art. 188 i art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza stwierdzenie w postepowaniu innym
niz przed Trybunalem Konstytucyjnym niezgodnosci aktu z Konstytucja,

ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa

Zgodnie z dyspozycja art. 188 pkt 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny orzeka

w sprawach zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja. Art. 188 pkt 1
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wskazuje zatem, ze kompetencja do stwierdzenia niezgodnosci ustawy z konstytucjg
przystuguje wytacznie Trybunatowi Konstytucyjnemu. Wedtug art. 190 ust. 1
Konstytuciji:

,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg

i sq ostateczne”.
Natomiast art. 190 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze:

,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
jednak Trybunat Konstytucyjny moze okreslié inny termin utraty mocy obowigzujgcej
aktu normatywnego. Termin fen nie moZe przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy
chodzio ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesiecy. W przypadku
orzeczen, ktére wigzg sie z nakfadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzefowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujgcej aktu

normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministréw’.

Konstytucja w art. 188 okresla zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
Zgodnie z trescig art. 188 Konstytuciji:

, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1. zgodno$ci ustaw i umow
miedzynarodowych z Konslytucjg, 2. zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacia wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w
ustawie, 3. zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy

panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami
[.T.

W art. 188 pkt 1-3 Konstytucji unormowano kompetencje Trybunatu w zakresie
hierarchicznej kontroli zgodnosci akidw normatywnych. Powotany przepis zawiera
Jpodstawowe, cho¢ niejedyne, wskazanie zakresu wiasciwo$ci Trybunatu
Konstytucyjnego obejmujgcego fzw. sprawy konstytucyjne [...]. Jego uzupetnieniem
sg inne unormowania [...], m.in. art. 131 Konsltytucji statuujgcy kompetencje [...] w
zakresie stwierdzenia przej$ciowej niemoznosci petnienia urzedu przez Prezydenta w
sytuacji, gdy nie moze on sam powiadomi¢ o tym Marszatka Sejmu, czy tez art. 189
Konstytucji,  przypisujgcy  Trybunafowi  Konstytucyjnemu  role  frybunatu
kompetencyjnego. W sposob »negatywny« sfere wiasciwosci Trybunatu

Konstytucyjnego wyznaczajg réwniez art. 239 ust. 2 i 3 Konstytucji, ktérymi
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ustrojodawca pozbawit (w poréwnaniu ze stanem prawnym obowigzujgcym przed
wejSciem w Zycie Konstytucji) sad konstytucyjny kompetencji do ustalania
powszechnie wigzgcej wyktadni ustaw” (B. Nalezinski, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, komentarz do art. 188, s. 560).

Na mocy art. 188 Konstytucji w zwiagzku z art. 190 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny jest wytacznym organem konstytucyjnie umocowanym do orzekania w
sprawach hierarchicznej kontroli norm. Ustrojodawca nie przyznat kompetencji do
orzekania w sprawach hierarchicznej kontroli norm zadnemu innemu organowi
panstwowemu. Konstytucyjna kompetencja Trybunatu nie moze zosta¢ ani wytaczona,
ani ograniczona w ustawie. Ustawa nie moze umozliwia¢ jakiemukolwiek innemu
organowi przekazywania w cafosci lub w czesci wylgcznych kompetengji
orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego. Zaden organ panstwowy nie moze ani
.wyrecza¢”, ani zastepowaé Trybunatu w realizacji jego wylgcznej kompetenciji. W
Swietle dyrektywy interpretacyjnej wynikajgcej z art. 7 Konstytucji skoro takiej
kompetencji zaden inny organ nie otrzymat wprost, to nie mozna jej ani domniemywac,

ani wywodzié na drodze orzecznictwa sgdowego.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa
nie tylko ostateczne, ale i majg moc powszechnie obowigzujacg. Zakresem tej mocy
objete sg réwniez wszystkie sady. Konstytucja nie przewiduje bowiem zadnego
wyjatku w stosunku do zasady wyrazonej w jej art. 190 ust. 1. Wyjatku takiego nie
stanowi w szczegdlnosci art. 178 ust. 1 Konstytucji, wskazujgcy akty normatywne,
ktérym podlegajg sedziowie sgdéw wyliczonych w art. 175 Konstytucji. Podleganie
sedziow tych sadéw Konstytucji oraz ustawom jest zagadnieniem lezacym na innej
ptaszczyznie niz oparta na art. 190 ust. 1 Konstytucji powszechnie ocbowigzujaca moc
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wydanych w zakresie okreslonym
postanowieniami Konstytucji (wyrok TK z dnia 2 lipca 2003 r., K 25/01). Trybunat jest
jedynym organem wtadnym w sposoéb ostateczny i powszechnie wigzacy eliminowac
z systemu prawnego normy niespetniajace standardu konstytucyjnego. Przez
,ostatecznos$¢” orzeczen nalezy rozumieé ich niezaskarzainos$¢ i niewzruszalno$é, a
wiec niedopuszczalno$¢ istnienia jakiejkolwiek drogi odwotawczej od orzeczenia.
Natomiast ,moc powszechnie obowigzujgca” przejawia sie w tym, ze wigza one w
sposdb bezwzgledny wszystkich adresatéw — wszystkie organy parnstwa i inne

podmioty wystepujgce w obrocie prawnym (L. Garlicki, Uwagi do art. 190 [w:]
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa
2007, s. 4-8).

Pojecie ,wtasciwe postepowanie” do stwierdzenia niekonstytucyjnoéci wigzane
powinno by¢ z art. 188 Konstytucji (zakres kognicji Trybunatu) oraz art. 190 ust. 1
Konstytucji, nadajgcym orzeczeniom Trybunatu atrybuty mocy powszechnie wigzgce;j
i ostateczno$ci. Kwestionowany przepis otwiera pole do - Kkonstytucyjnie
niedopuszczalnego — rozszerzania znaczenia pojecia ,wfasciwe postepowanie” 0
postepowania przed innymi sadami lub trybunatami miedzynarodowymi. W
szczegolnosci do wydania uchwaty Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie rozbieznosci
w wyktadni prawa (ktéra — czego nie mozna wykluczy¢ — moze zawiera¢ oceng
konstytucyjnosci prawa) wtasciwe sg przepisy regulujgce postepowanie przed tym
sgdem. Mimo ze uchwata SN jest wydana we ,wfasciwym postepowaniu” w rozumieniu
ustawowym (a wiec w ramach przepiséw regulujacych postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym), to jest nie jest ono ,wfasciwym postepowaniem” w rozumieniu

konstytucyjnym (art. 188 w zwiazku z art. 190 ust. 1 Konstytuc;ji).

Wedilug Konstytucji, ktéra przewiduje scentralizowany model Kontroli
konstytucyjnosci prawa, wytgcznym organem wiadnym do orzekania w sprawach
hierarchicznej kontroli norm z moca powszechnie obowigzujgcag jest Trybunat
Konstytucyjny. Kwestionowany przepis umozliwia sagdom powszechnym uznawanie za
prejudykat orzeczen wydanych przez inne organy, anizeli Trybunat Konstytucyjny, w
tym trybunaly miedzynarodowe. Umozliwia zatem sgdom dowolne ksztattowanie
katalogu organéw (krajowych lub miedzynarodowych), ktére moga wydaé orzeczenia
stanowigce prejudykaty w sprawach dotyczgcych tzw. bezprawia legislacyjnego. Na
gruncie kwestionowanego przepisu ustawowy katalog tych podmiotéw jest otwarty i
potencjalnie nieograniczony, podczas gdy w swietle Konstytucji wytaczng kompetencje
w zakresie orzekania w sprawach zgodno$ci prawa z Konstytucjg posiada Trybunat

Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny, do ktérego wytgcznej kompetencji nalezy stosowanie
instytucji odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisu, wielokrotnie
dokonywat wyktadni art. 190 ust. 3 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu zwraca sie
uwage, ze skutkiem odroczenia utraty mocy obowiazujacej przez przepis jest dalsze
trwanie obowigzku stosowania tego przepisu do czasu uptywu okresu, na ktory
odroczona zostata utrata mocy obowigzujacej. Odroczenie terminu utraty mocy

18



obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu normatywnego jest czasowo okreSlonym
wyjagtkiem od zasady hierarchicznej zgodnosci systemu prawnego i zasady
nadrzednosci Konstytucji (wyrok TK z dnia z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05). Wyjatek
tego rodzaju jest dopuszczainy ze wzgledu na fakt, ze zostat on jednoznacznie
przewidziany przez samego ustrojodawce w tresci ustawy zasadniczej. Instytucja
uregulowana w art. 190 ust. 3 Konstytucji ma na celu ochrone norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych, ktére przedktadane sg ponad warto$¢é, jakg samag w sobie stanowi
spdjnosé i niesprzecznosé systemu prawnego. W polskim systemie prawnym samo
pozbawienie przepisu domniemania konstytucyjnosci nie jest wystarczajgca
przestanka do odmowy jego zastosowania. Dopiero gdy przepis ten zostanie usuniety
z systemu prawnego w nastepstwie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu o jego
niekonstytucyjnosci lub w nastepstwie jego uchylenia badz zmiany przez prawodawce,
organy panstwowe, w tym sady, beda zwolnione z obowiazku jego stosowania. W
doktrynie zwraca sie uwage, ze tres¢ art. 190 ust. 3 Konstytucji $wiadczy o tym, ze
wydajgc orzeczenie Trybunat rozwaza nie tylko zgodnos¢ zaskarzonego przepisu z
Konstytucja, ale takze skutki wyroku (A. Maczyniski, J. Podkowik, w: M. Safjan, L.
Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il, Warszawa 2016, s. 1202). Poglad, zgodnie z
ktérym przepis, ktérego utrata mocy obowigzujacej zostata odroczona na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji powinien by¢ stosowany przez czas odroczenia jest od
dawna utrwalony w orzecznictwie (wyrok TK z dnia 2 lipca 2003 r., K 25/01, OTK z
2003 r. A nr 6, poz. 60, z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK z 2004 r. A nr 9,
poz. 42, z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK z 2005 r. A nr 3, poz. 29 i z dnia 27
kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK z 2005 r. A nr 4, poz. 42, wyrok z dnia 17.12.2008 r., P
16/08, OTK-A nr 10 z 2008, poz. 181, wyrok TK z dnia 24 marca 2009 r., K 53/07,
OTK-A nr 3, poz. 27, postanowienie TK z dnia 25 maja 2005 r., SK 1/04, K 14/03, P
1/05, K 30/06, P 10/07, SK 49/05, U 5/06 oraz wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., K 23/07,
OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 100).

Ponadto mozliwos¢ przedtuzenia przez Trybunat na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji okresu, w ktérym obowigzywa¢ bedg przepisy niezgodne z Konstytucja,
nie podlega ograniczeniom wyrazonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére adresowane
sg do ustawodawcy, a nie Trybunatu. Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunat
dysponuje szerszym zakresem swobody niz ustawodawca na podstawie art. 31 ust. 3

Konstytuciji.
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Tym samym jest dopuszczalne, by odroczenie (oczywiscie jedynie w
okreslonych przez ustrojodawce ramach czasowych) dokonane byto ze wzgledu na
inne niz wymienione w art. 31 ust. 3 wartosci (1j. bezpieczenstwo i porzgdek publiczny,
ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnos$ci i praw innych
0sbb), a nawet - gdy to nieuniknione - prowadzito do przejsciowego utrzymania w mocy
przepiséw ograniczajgcych konstytucyjne wolnosci i prawa (wyrok TK z dnia z dnia 27
kwietnia 2005 r., P 1/05).

Warto zwroci¢ uwage, ze nawet przed wejéciem w zycie art. 417" § 1 KC,
odraczajac wejscie w zycie wyroku, Trybunat orzekat, ze brak jest mozliwosci
dochodzenia od Skarbu Panstwa zwrotu $wiadczenh pobranych na podstawie przepisu,
ktéry choC zostat uznany za niezgodny z Konstytucja, pozostawat w mocy przez czas
wskazany w wyroku Trybunatu. Tytutem przyktadu w sentencji wyroku petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r., P 7/00, (OTK-A Zb.Urz. 2002, nr
2, poz. 13) wytagczono wprost mozliwosé dochodzenia zwrotu podatkéw, ktorych
podstawg naliczania byt przepis uznany za niezgodny z Konstytucjg. Odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujacej przepiséw uznanych za niekonstytucyjne oznacza,
ze do momentu wskazanego w sentencji wyroku przepisy te w dalszym ciggu
obowigzuja, jesli wczesniej nie zostang uchylone przez ustawodawce. Odroczenie
daty utraty mocy obowigzujacej nie podwaza kompetencji wiadzy ustawodawczej do
jego uchylenia. Dalsze obowigzywanie przepisu, ktérego date utraty mocy
obowigzujgcej Trybunat odroczyt oznacza, ze Kkonieczne jest jego dalsze
przestrzeganie i stosowanie przez wszystkich ich adresatéow (tak TK w wyroku z dnia
17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK-A nr 10 z 2008, poz. 181).

Art. 190 ust. 3 Konstytucji opiera sie na trafnym zatozeniu, ze nie wszystkie
naruszenia Konstytucji (lub uméw miedzynarodowych) charakteryzujg sie tym samym
,hatezeniem”, a takze, ze nawet w przypadku stwierdzenia naruszenia Konstytucji
Trybunat uwzgledni¢ moze takze inne wartosci i uznaé, ze przepis naruszajacy

Konstytucje powinien zostac utrzymany w mocy.

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sie, ze nawet jesli TK
zdecydowat, ze na podstawie art. 190 ust. 3 przepis zachowuje skuteczno$é, sady
majg prawo odméwic jego zastosowania (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 lutego 2006 r., Il OSK 1403/05, Wokanda 2006/5/35). W przywotanym
orzeczeniu NSA stwierdzit, ze ,Sgd moZze odmdwi¢ zastosowania przepisu
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rozporzgdzenia niezgodnego z Konstytucjg réwniez w okresie odroczenia utraty mocy
obowigzujgcej tego przepisu orzeczonej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego”. W
glosie krytycznej do przywotanego wyroku P. Tuleja stwierdzit, ze odraczajgc utrate
mocy obowiazujacej przepisu rozporzadzenia Trybunat wylgcza zakaz stosowania
tego przepisu, rozstrzygnieciem takim zwigzane sg wszystkie organy wiadzy
publicznej, w tym sady (P. Tuleja, Glosa do wyroku NSA z dnia 23 lutego 2006 r., Il
OSK 1403/05, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego, nr 122007, s. 139).
Taka wyktadnia pozostaje w sprzeczno$ci z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Brzmienie art.
190 ust. 3 Konstytucji oraz wyktadnia tego przepisu w orzecznictwie Trybunatu
wskazuje, ze wbrew brzmieniu art. 417" § 1 KC stwierdzenie przez Trybunat
niezgodnosSci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja nie oznacza
automatycznie mozliwosci przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wydanie takiego aktu (tak trafnie SN w uchwale z 7 grudnia 2007
r., Il CZP 125/07). Réwniez w doktrynie zwraca sie uwage, ze w przypadku odroczenia
przez Trybunat daty utraty mocy obowigzujacej przez przepis, przepis pozostaje
czescig systemu prawnego i w tym okresie powinien byé stosowany tak samo, jak
kazdy inny obowigzujacy przepis prawny (tak A. Maczynski, J. Podkowik, w: M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il, Warszawa 2016, s. 1203).

Zdaniem Sadu NajwyzZszego: ,odroczenie, na podstawie art. 190 ust 3
Konstytucji, wejscia w Z2ycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie oznacza, iz
przepis uznany za niezgodny z Konstytucja musi by¢é stosowany do daty
wskazanej przez Trybunaf. Nie jest przeciez tak, Zze do tego dnia jest on zgodny z
Konstytucjg, a od tego dnia staje sie z nig niezgodny, mimo Ze Trybunat orzeka na
podstawie aktualnego stanu prawnego. (...) Istotg zagadnienia jest bowiem
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu. Natomiast odroczenie wejécia w Zycie
orzeczenia ma na celu umozliwienie odpowiedniemu organowi stosowng zmiane tego
przepisu, tak aby byt on zgodny z Konstytucjg lub innym aktem nadrzednym.
Podstawowym argumentem przemawiajgcym za wstecznym dziataniem orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego jest funkcjonalnos¢ prawa. W szczegdino$ci dotyczy to
wyrokéw stwierdzajgcych odroczony termin utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Dysfunkcjonalne bytoby domaganie sie
stosowania prawa, co do ktérego Trybunat stwierdzit sprzeczno$c¢ z Konstytucjg, po to

tylko, aby po utracie jego mocy obowigzujgcej wznawia¢ postepowanie na podstawie
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procedur, o ktérych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji” (tak SN w wyroku z 23 stycznia
2007, Il PK 96/06, OSNP 2008/5-6/61). Przypomnie¢ trzeba, ze Konstytucja nie
rozstrzyga wprost, czy wyroki Trybunatu wywotujg skutki ex func (na przeszto$c), czy
ex nunc (na przysztosc). Brzmienie art. 190 ust. 3 potwierdza istnienie kompetenc;ji
Trybunatu do orzekania ze skutkiem ex nunc. Jesli Trybunat moze odroczy¢ date utraty
mocy obowigzujacej przez przepis, tym bardziej moze orzec o niezgodnosci

zaskarzonego przepisu z Konstytucjg jedynie ze skutkiem przysztym (ex nunc).

Dopuszczenie stanowiska, zgodnie z ktérym sady powszechne nie sg zwigzane
stanowiskiem Trybunatu, w ktérym Trybunat odracza utrate mocy obowigzujgcej przez
przepis na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji opartego o inne, niz przedstawione
wyzej, rozumienie przepisu art. 4171 § 1 KC, bytoby zatem sprzeczne z art. 190 ust. 1
Konstytucji i prowadzitoby do dysonansu w stosowaniu przez ograny panstwa
przepiséw objetych wyrokiem Trybunatu wydanym na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji. Przyjmujgc bowiem, Zze samo stwierdzenie niekonstytucyjnosci
konkretnych przepiséw jest wystarczajace dla przypisania odpowiedzialnosci
Skarbowi Panstwa za bezprawie legislacyjne, tworzytoby sytuacje, w ktorej z
orzeczenia Trybunatu wynikatoby, ze przepisy te nadal obowigzuja i organy panstwa
powinny sie do nich stosowacd, ale jednoczes$nie ich stosowanie aktualizowatoby
odpowiedzialno$é odszkodowawczg Skarbu Panstwa, a ,szkoda” rostaby z kazdym

dniem legalnego stosowania.

W tym kontekscie trzeba odnotowaé, ze zdaniem Sadu Najwyzszego sady
orzekajgce w sprawie o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przez akt normatywny
uznany nastepnie przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowa
miedzynarodowg lub ustawg nie sg zwigzane odroczeniem przez Trybunat terminu
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego w trybie art. 190 ust. 3 Konstytuciji.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w przypadku odroczenia przez Trybunat terminu utraty
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego w trybie art. 190 ust. 3 Konstytucji sad
.,moze”, ale nie musi, zastosowac ten akt normatywny w sprawie. Podejmujac decyzje
o zastosowaniu aktu sad uwzglednié¢ powinien ,wszystkie wchodzace w gre chronione
wartosci” (,jedynie gdyby w okresie pomiedzy uznaniem przepisu za niekonstytucyjny
a dniem, w ktorym straci on z woli Trybunatu moc prawng, dalsze jego obowigzywanie
prowadzito do naruszenia innych wartoSci chronionych Konstytucjg lub umowag

miedzynarodowg, sgd moze, po rozwazaniu wszystkich wchodzgcych w gre
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chronionych warto$ci, nie dopusci¢ do jego zastosowania w konkretnej sprawie. Taka
mozliwos¢ powinna by¢ traktowana jednak tylko jako wyjatek od zasady” - uchwata SN
z 7 grudnia 2007 r., Il CZP 125/07). Zdaniem Sadu Najwyzszego odroczenie przez
Trybunat Konstytucyjny daty utraty mocy obowiazujacej przez przepis uznany za
niezgodny z Konstytucijg nie jest wigzace dla sgdu orzekajgcego w sprawie, ktéry moze
dokonaé samodzielnej oceny zgodnosci tego przepisu z Konstytucja (, W takiej sytuacji
udzielajgc odpowiedzi na pytanie, w jaki sposoéb odroczenie utraty mocy obowigzujgcej
przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg RP wplywa na okolicznosci konkretnej
sprawy, nie ma miejsca na prosty automatyzm” (...) ,nalezy zwrdci¢ uwage, Zze akt
normatywny zakwestionowany (w cafoSci lub w czeS$ci) wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, niezaleZznie od odroczenia utraty jego mocy obowigzujgcej, traci
ceche domniemania konstytucyjnosci. Wzruszenie tego domniemania nastepuje juz z
momentem ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na sali rozpraw” — tak NSA
w uchwale z dnia 28 pazdziernika 2016 r., Il OSK 148/15, podobne stanowisko wyrazit
SN w uchwale z dnia 27 marca 2014 r., | KZP 30/13, OSNKW z 2014 r., z. 5, poz. 38).
Poglad o dopuszczalno$ci odmowy stosowania przez sgdy aktu prawnego, ktéry zostat
uznany za niezgodny z Konstytucja, a ktérego utrate mocy obowigzujgcej Trybunat
odroczyt, jest reprezentowany takze w innych orzeczeniach Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Il OSK 3278/14, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2014 r., Il OSK 2707/14).

Jak zwrécono uwage wyzej, art. 417" § 1 KC uzaleznia przyznanie
odszkodowania za bezprawie normatywne (wydanie aktu normatywnego) od
stwierdzenia we ,wifasciwym postepowaniu” niezgodnosci tego aktu z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowsg lub ustawg. Zaskarzony przepis nie rozstrzyga,
jakie postepowanie jest ,wlasciwym postepowaniem”. Analiza przepiséw Konstytucji
prowadzi do wniosku, ze uzyte w art. 417" § 1 KC pojecie ,stwierdzenia we whasciwym
postepowaniu niezgodnoS$ci tego aktu z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg” oznacza postepowanie okre$lone w art. 188 Konstytucji.
Przepis ten przyznaje Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do orzekania o
zgodnosci aktdéw normatywnych z aktami wyzszego rzedu. Zgodnie z dyspozycjg art.
188 pkt 3 Konstytucji kompetencja do oceny zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych
przez centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami

miedzynarodowymi i ustawami nalezy wytacznie do Trybunatu Konstytucyjnego.
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Uchylenie przepisu wydanego przez centralny organ panstwowy, np. rozporzadzenia,
mozliwe jest tylko na podstawie orzeczenia TK. Zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 1
Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego charakteryzuje przymiot
ostatecznosci i powszechnosci. Powszechnos¢ obowigzywania orzeczenia TK
oznacza, ze jest ono wigzgce dla wszystkich organéw stosujgcych prawo. Nie ulega
watpliwosci, ze zakresem obowigzywania zasady wyrazonej w art. 190 ust. 1
Konstytucji objete sg réwniez wszystkie sgdy, Konstytucja nie przewiduje bowiem
zadnych wytgczeh od zakresu zastosowania art. 190 ust. 1 (wyrok TK 25/01, P 1/05,
z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08, OTK-A nr 10 z 2008, poz. 181). W orzecznictwie
Trybunatu wprost potwierdzono, ze zasada powszechnosci obowigzywania wyrokéw
TK oznacza takze zwigzanie tymi wyrokami sadéw, a zasady tej nie zmienia art. 178
Konstytuciji (wyrok TK z dnia 2 lipca 2003 r., K 25/01).

Dopuszczenie dokonywania przez sady kontroli zgodnosci z Konstytucjg aktow
prawa powszechnie obowigzujgcego doprowadzitoby do dualizmu kontroli
konstytucyjnosci. Sad powszechny mogiby dokonaé oceny odmiennej niz Trybunat,
naruszajgc w ten sposéb wyrazona w art. 190 ust. 1 Konstytucji zasade powszechnosci
orzeczenh Trybunatu. Dokonywana w orzecznictwie interpretacja art. 417" § 1 KC,
zgodnie z ktérg prejudykatem moze by¢ nie tylko orzeczenie Trybunatu jest sprzeczna
z art. 190 ust. 1 Konstytucji. Warto podkreslié, ze powolywany w orzecznictwie jako
podstawa prawna kompetencji saddéw administracyjnych do kontroli zgodnosci
rozporzadzen z Konstytucja art. 184 zd. 2 Konstytucji' przyznaje sadom
administracyjnym jedynie prawo do orzekania o zgodnosci z ustawami uchwat
organéw samorzadu terytorialnego i aktébw normatywnych terenowych organéw
administracji rzadowej. Rozporzadzenia nie sg objete zakresem zastosowania art. 184
zd. 2 Konstytucji, poniewaz nie sg ani uchwatami organéw samorzadu terytorialnego,
ani aktami normatywnymi terenowych organéw administracji rzagdowej. Poréwnanie
brzmienia art. 184 oraz art. 178 Konstytucji prowadzi do wniosku, Zze nietrafny jest
poglad, zgodnie z ktérym na podstawie art. 178 rekonstruowana jest norma prawna
przyznajaca sadom kompetencje do kontroli zgodnosci z Konstytucjg ustaw i
rozporzadzen. Przyznajgc sadom administracyjnym kompetencje do orzekania o

zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktow

! Art. 184 Konstytucji jako podstawe prawna kontroli zgodnogci rozporzadzen z Konstytucja wskazatl NSA w
wyroku sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 stycznia 2006 r., I OPS 4/05.
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normatywnych terenowych organéw administracji rzgdowej ustrojodawca uczynit to
wprost. Gdyby sady dysponowaty ogéing kompetencjg do oceny konstytucyjnosci
aktéw prawnych na podstawie art. 178 Konstytucji, art. 184 zdanie drugie bytby
zbedny. Trudno takze uznac za racjonalne stanowisko, zgodnie z ktérym kompetencja
do badania legalnosci uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktow
normatywnych terenowych organdéw administracji zostata w Konstytucji przyznana
wprost sgdom administracyjnym, natomiast kompetencja do kontroli legalno$ci ustaw
i rozporzadzen jest rekonstruowana na podstawie przepisu Konstytucji dotyczacego
statusu sedziego i warunkow jego pracy. Ustosunkowujgc sie do pojawiajgcej sie w
orzecznictwie argumentacji, zdaniem zwolennikéw ktérej kompetencja sgdéw do
pominiecia aktu prawnego, ktéry sad uznaje za niezgodny z Konstytucjg wynika z art.
178 Konstytucji, zwréci¢ trzeba uwage, ze zgodnie z przywotanym przepisem
sedziowie podlegajg konstytugji i ustawom, co przy domniemaniu zgodnosci ustawy z
konstytucjg oznacza, iz sady powszechne sg zwigzane tre$cig ustawy i nie moga
odmawiac zastosowania ustawy z powodu jej ewentualnej niezgodnosci z Konstytucja.
Jak trafnie zwrécit uwage TK ,Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 Konstytucji takze to
rozstrzygniecie zamieszczone w tekscie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest
nie tylko ostateczne, ale i ma moc powszechnie obowigzujgcg. Zakresem tej mocy
objete sg réwniez wszystkie sgdy, Konstytucja nie przewiduje bowiem Zadnego
wyjgtku w stosunku do zasady wyrazonej w jej art. 190 ust. 1. Wyjatku takiego nie
stanowi w szczegdino$ci art. 178 ust. 1 Konstytucji, wskazujgcy akty normatywne,
ktorym podlegajg sedziowie sgdéw wyliczonych w art. 175 Konstytucji. Podleganie
sedziéw tych saddéw Konstytucji oraz ustawom jest zagadnieniem lezgcym na innej
ptaszczyZnie niz oparta na art. 190 ust. 1 Konstytucji powszechnie obowigzujgca moc
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wydanych w zakresie okre$lonym przepisami
konstytucyjnymi” (wyrok TK z dnia 2 lipca 2003 r., K 25/01). Art. 417" § 1 Kodeksu
cywilnego nie pozbawia Trybunatu Konstytucyjnego kompetencji wynikajacej z art. 190
ust. 3 Konstytucji. Jednak dopuszczenie dokonywania przez sady samodzielnej oceny
zgodnosci przepisu z przepisami wyzszego rzedu oraz samodzielnej oceny skutkéw
wyroku, w ktérym Trybunat zdecydowat o odroczeniu utraty mocy obowigzujgcej przez
przepis, stanowi naruszenie konstytucyjnych uprawnien Trybunatu (art. 190 ust. 3

Konstytucji).
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W przypadku zaistnienia watpliwosci co do zgodno$ci z Konstytucjg aktu
prawnego, na podstawie ktérego orzeka sgd zastosowanie znalez¢ powinna
wynikajgca z art. 193 Konstytucji instytucja pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z przywotanym przepisem kazdy sad moze przedstawic¢
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu nhormatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
sadem. Na podstawie art. 193 Konstytucji inicjowana jest procedura kontroli

konkretnej.

Konstytucja w art. 188 okresla zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
Zgodnie z tresciag art. 188 Konstytucji , Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1.
zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucjg, 2. zgodno$ci ustaw z
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagafa
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, 3. zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych
przez centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami [...]'. W art. 188 pkt 1-3 Konstytucji unormowano
kompetencje Trybunalu w zakresie hierarchicznej kontroli zgodnosci aktéw
normatywnych. Powotany przepis zawiera ,podstawowe, cho¢ niejedyne, wskazanie
zakresu wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego obejmujgcego tzw. sprawy
konstytucyjne [...]. Jego uzupetnieniem sg inne unormowania [...], m.in. art. 131
Konstytucji statuujgcy kompetencje [...] w zakresie stwierdzenia przejsciowej
niemoznosci petnienia urzedu przez Prezydenta w syltuacji, gdy nie moze on sam
powiadomié o tym Marszatka Sejmu, czy tez art. 189 Konstytucji, przypisujgcy
Trybunatowi  Konstytucyjnemu role ftrybunatu kompetencyjnego. W sposob
»negatywny« sfere wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczajg rowniez art.
239 ust, 2 i 3 Konstytucji, ktérymi ustrojodawca pozbawit (w poréwnaniu ze stanem
prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w Zycie Konstytucji) sgd konstytucyjny
kompetencji do ustalania powszechnie wigzgcej wykfadni ustaw” (B. Nalezinski,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
komentarz do art. 188, s. 560).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie potwierdzit, ze kompetencje
Trybunatu, ktérych wykonywanie prowadzi do ingerencji w istote innych wtadz

konstytucyjnych (np. wtadzy ustawodawcze] w wypadku pozbawienia ustawy mocy
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powszechnie obowigzujgcej), wymagaja wyraznej i jednoznacznej podstawy
konstytucyjnej. Konstytucja ma wylgczng witasciwosé regulacyjng w tym zakresie, a
Trybunat — w braku odmiennej normy konstytucyjnej — jest wylacznie uprawniony do
wykonywania tego typu kompetencji. Nie wyklucza to przyznania w drodze ustawy
zwykte] Trybunatowi innych kompetencji niz przewidziane w Konstytucji, jezeli ich
wykonywanie nie prowadzi do ingerencji w istote pozostatych wtadz konstytucyjnych,
a kompetencje te pozostajg w zwigzku z ustrojowg rolg Trybunatu, w szczegdlnosci
mozliwos¢ sygnalizowania organom stanowigcym prawo uchybied i luk w prawie
(wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15).

Niekonstytucyjno$é kwestionowanego przepisu przejawia sie w tym, ze
umozliwia rozumienie pojecia ,postepowanie witasciwe” jako postepowanie inne,
anizeli postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach hierarchicznej
kontroli norm, ktére koAczy sie wydaniem orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1
Konstytucji. Z uwagi na najwyzszg moc obowigzujgcg Konstytucji w systemie prawa
oraz zasade jej bezposredniego stosowania (art. 8 Konstytucji), niedopuszczalne jest
jednak modyfikowanie w ustawie postanowien Konstytucji, prowadzgce do zmiany ich
rozumienia, a takze niejasnosci, niespojnosci lub trudnosci interpretacyjnych (zob.
wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09). Niekiedy nawet dostowne powtdrzenie
postanowienia Konstytucji w ustawie moze prowadzi¢ do zmiany jego znaczenia w
nowym otoczeniu normatywnym. Pojecia konstytucyjne rozumiane sg bowiem
autonomicznie. Z uwagi na szerszy kontekst interpretacyjny Konstytucji na ogét szerzej
niz analogiczne pojecia ustawowe (wyroki TK z: dnia 3 czerwca 2008 r., P 4/06 i z dnia
27 kwietnia 2005 r., P 1/05). Dostowne powtérzenie przepisu Konstytucji w ustawie nie
jest zatem dopuszczalne, jezeli prowadzi do zmiany jego rozumienia (wyrok TK z dnia
3 grudnia 2015 r.,, K 34/15). Wprawdzie pojecie ,postepowanie wiasciwe” do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci nie zostato wyrazone expressis verbis w Konstytucji,
jednak z art. 188 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji wynika, ze jedynym organem
wiasciwym w sprawach kontroli konstytucyjnosci prawa z moca powszechnie wigzaca
jest Trybunat Konstytucyjny. Nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze w rozumieniu
Konstytucji jedynym ,wifasciwym postepowaniem” jest postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym prowadzone na mocy ustawy wydanej na podstawie art.
197 Konstytucji, a wiec regulujgcej organizacje i tryb postepowania przed Trybunatem.

Sadowa kontrola konstytucyjnosci norm sprawowana przez Trybunat

Konstytucyjny — organ niezalezny oraz odrebny od wiadzy ustawodawczej i
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wykonawczej — jest zabezpieczeniem zasady nadrzednos$ci Konstytucji, a tym samym
takze wolnoSci i praw cztowieka. Trybunat jest nie tylko gwarantem prymatu
Konstytucji, lecz takze stoi na strazy tréjpodziatu wiadzy. W wiekszosci panstw
europejskich kontrola konstytucyjnosci prawa przybrata charakter scentralizowany.
Zostata powierzona jednemu wyspecjalizowanemu organowi panstwa, w kompetenciji
ktérego lezy ostateczne i wigzgce wszystkie podmioty rozstrzyganie o hierarchiczne;j
zgodno$ci norm. Tylko orzeczenie sadu konstytucyjnego o niezgodnosci ustawy z
konstytucjg prowadzi do usuniecia niekonstytucyjnej normy z systemu prawnego, i to
w taki sposob, ze rodzi zakaz jej stosowania do sytuacji z przesziosci, terazniejszosci
i przysztosci (Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunat Konstytucyjny PRL, Warszawa 1986,
s. 33-36).

Brzmienie zaskarzonego przepisu nie rozstrzyga jakie postepowanie i przed
ktorym organem jest ,wfasciwym” postepowaniem, w ktérym powo6d powinien uzyskacé
prejudykat w postaci stwierdzenia niezgodnos$ci aktu prawnego, za uchwalenie ktérego
dochodzi odszkodowania, z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowsg lub
ustawg. Jak to zostato wykazane we wczesniejszych wywodach, analiza orzecznictwa
sgdow powszechnych oraz sgdow administracyjnych, a takze Sgadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje na wystepowanie przyzwolenia na
dokonywanie przez sady incydentainej kontroli zgodnosci aktéw prawnych z
Konstytucjg. Sady nie dostrzegajg w takiej praktyce sprzecznoséci z konstytucyjnymi
kompetencjami Trybunatu Konstytucyjnego wynikajgcymi z art. 188 Konstytuciji. Istotne
jest takze, ze w warstwie literalnej art. 417' § 1 KC oparty jest na ,automatycznym’
uznaniu, ze stwierdzenie niezgodnosci aktu z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub ustawg stanowi przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa, bez mozliwo$ci dokonania przez sktad orzekajacy oceny rangi tego
naruszenia, a takze uwzglednienia innych wartosci konstytucyjnych, ktére stanowié
mogty uzasadnienie wydania aktu. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sg nie tylko ostateczne, ale i majg moc powszechnie
obowigzujgcg. Zakresem tej mocy objete sg rowniez wszystkie sgdy. Konstytucja nie
przewiduje bowiem Zzadnego wyjgtku w stosunku do zasady wyrazonej w jej art. 190
ust. 1. Wyjatku takiego nie stanowi w szczegélnosci art. 178 ust. 1 Konstytuciji,
wskazujgcy akty normatywne, ktérym podlegajg sedziowie sadéw wyliczonych w art.
175 Konstytucji. Podleganie sedziow tych sadéw Konstytucji oraz ustawom jest

zagadnieniem lezgcym na innej ptaszczyznie niz oparta na art. 190 ust. 1 Konstytuc;ji
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powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wydanych w
zakresie okreslonym postanowieniami Konstytucji (wyrok TK z dnia 2 lipca 2003 r., K
25/01).

Przepis w kwestionowanym brzmieniu sprawia, ze w praktyce to sady
orzekajgce w sprawach o odszkodowanie — wbrew Konstytucji — wyznaczajg zakres
wytgcznych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego wymuszajgc swoiste ich
wspotdzielenie z innymi organami, ktérych katalog jest otwarty i potencjalnie
nieograniczony. Brak okreslonosci kwestionowanego przepisu umozliwia sgdom
rozszerzanie jedynego  konstytucyjnie  prawidtowego rozumienia  pojecia
Jpostepowanie wilasciwe” (a wiec jako postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym) o postepowania toczace sie przed sadami lub trybunatami
miedzynarodowymi. Teoretycznie przepis umozliwia zatem w praktyce uznanie za
organ, przed ktérym toczy sie ,postepowanie wtasciwe” kazdy nowy miedzynarodowy
organ, ktérego jurysdykcja zostanie w przyszto$ci uznana na mocy stosownych uméw
miedzynarodowych.

Tymczasem Konstytucja za jedyny organ ,wfasciwy” do wydawania orzeczen w
sprawach hierarchicznej kontroli horm majacych atrybuty powszechnosci i mocy
powszechnie obowigzujacej uznata Trybunat Konstytucyjny (art. 188 w zwigzku z art.
190 Konstytucji). Ustawodawca  konstytucyjny, powierzajac  Trybunatowi
Konstytucyjnemu kompetencje do kontroli hierarchicznej zgodnosci norm, nadat
orzeczeniom charakter ostateczny i moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1
Konstytucji). Orzeczenia te wigzg zarébwno obywateli, jak i wszystkie organy wiadzy
publicznej, w szczegollnosci organy zobowigzane do czuwania nad jej
przestrzeganiem. Nie mozna bez wyraznego upowaznienia konstytucyjnego, a takie
nie zostato w Konstytucji wyrazone — wytgczy¢ catkowicie lub w pewnym zakresie, czy
tez samoistnie ograniczyé konstytucyjnych atrybutéw orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, badz niektérych innych konsekwencji prawnych wynikajgcych ze
sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji (postanowienie TK z dnia 17 lipca 2003 r., K
13/02). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg walor powszechnie wigzacy i sg
ostateczne. W Swietle uregulowan konstytucyjnych zaden organ panstwowy nie jest
wiadny kwestionowa¢ orzeczenia Trybunatu. Niezaleznie od potencjalnych wad, jakimi
orzeczenie Trybunatu w praktyce moze by¢ obarczone (np. watpliwosci dotyczace
sposobu doboru sktadu sedziowskiego, watpliwosci dotyczace procedury wyboru

sedziego, watpliwosci w kwestii braku wylgczenia sedziego, watpliwosci dotyczace
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dopuszczalnosci kontrolowania okreéldnej materii) w Swietle Konstytucji nawet
takiemu aktowi nie mozna odmowi¢ waloru orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
rozumieniu art. 190 Konstytucji ze wszystkimi jego atrybutami. Rozwigzanie to nalezy
widzieé jako potwierdzenie i zabezpieczenie nadrzednosci Konstytucii.

Podobienstwa Trybunatu Konstytucyjnego do organéw sgdowych wyrazaja sie
w wyodrebnieniu organizacyjnym i niezalezno$ci od legislatywy i egzekutywy, w
zasadach postepowania, wzorowanych na procedurze sadowej i wykluczajgcych np.
dziatanie Trybunatu z urzedu, w niezawistej pozyciji jego sedziéw, majgcych przyznang
wigkszos¢ przywilejow wirasciwych sedziom. Sady i trybunaly, sprawujgc witadze
sadownicza, wydajg wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174 Konstytuciji).
Oznacza to, ze sady i trybunaly maja takze, stosownie do zakresu ich wtasciwosci,
zastrzezong z mocy samej Konstytucji, wytacznos¢ na sprawowanie wtadzy
sgdowniczej w Polsce. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze aktualna regulacja
konstytucyjna dotyczaca witadzy sadowniczej wyklucza mozliwos¢é delegowania
wykonywania tej wtadzy na inne podmioty (A. Wasilewski, Wfadza sgdownicza w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1998, z. 7, s. 6). Uczynienie Trybunatu
Konstytucyjnego sadem prawa a sadoéw powszechnych sgdami faktéw nie zawsze
oznacza jasny podziat kompetencji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Konstytucja
przypisata Trybunatowi Konstytucyjnemu jako podstawowg role ustrojowa badanie
hierarchicznej zgodnosci norm, a w przypadku oceny konstytucyjnosci ustaw
przyznata w tym wzgledzie monopol kompetencyjny.

Umozliwienie na gruncie kwestionowanego przepisu traktowania orzeczen
sgdoéw oraz trybunatéw miedzynarodowych stwierdzajgcych niezgodnos¢ przepiséw
prawa krajowego z Konstytucjg (niebedacych orzeczeniami w rozumieniu art. 190 ust.
1 Konstytuciji) jako prejudykatéw prowadzi do zachwiania lub wrecz naruszenia
kluczowych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Godzi rowniez w zasade
podziatu i rownowazenia sie wtadz. Kompetencje przyznane zaréwno Europejskiemu
Trybunatowi Praw Cztowieka, jak i Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
dotyczg w zadnym kontekscie mozliwosci ingerowania w ksztatt ustroju panstwa
polskiego (postanowienie TK z 12 marca 2020 r., U 1/17). Tego rodzaju procedura —
gdyby miata istnie¢ — musiataby zosta¢ wprowadzona bezposrednio do Konstytuciji i
wigzataby sie z przedefiniowaniem konstytucyjnych relacji w ramach wiadzy

sgdowniczej.
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Pojecie ,wfasciwe postepowanie” do stwierdzenia niekonstytucyjnosci znajduje
swoje zakorzenienie w art. 188 Konstytucji (zakres kognicji Trybunatu) oraz art. 190
ust. 1 Konstytucji, nadajgcym orzeczeniom Trybunatu atrybuty mocy powszechnie
wigzgcej i ostatecznosci. Kwestionowany przepis otwiera pole do — konstytucyjnie
niedopuszczalnego — rozszerzania znaczenia pojecia ,wfasciwe postepowanie” o
postepowania przed innymi sadami lub trybunatami miedzynarodowymi. W
szczeg6lnosci do wydania uchwaty Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie rozbieznosci
w wyktadni prawa (ktéra — czego nie mozna wykluczyé — moze zawiera¢ ocene
konstytucyjnosci prawa) wtasciwe sa przepisy regulujace postepowanie przed tym
sgdem. Przyktadowo, w uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20 stwierdzono, ze: ,Rozwigzania przyjete w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa co do wyboru sedzidw do Krajowej
Rady Sgdownictwa sg niezgodne z zasadg podziafu wiadzy i rbwnowazenia si¢ wtadz
(art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), jak rowniez z zasadg odrebnosci i niezaleznosci sgdéw
(art. 173 Konstytucji RP) i niezawisfo$ci sedziéw (art. 178 Konstytucji RP). Istotne
znaczenie ma w tym kontek$cie zasada odrebnosci wtadzy sadowniczej. Wynika z niej
to, ze w ramach podziafu i rbwnowazenia sie wtadz ingerencja wtadzy ustawodawczej
i wiadzy wykonawczej w funkcjonowanie wladzy sgdowniczej mozliwa jest tylko w
granicach zakre$lonych w Konstytucji RP, tj. w wypadkach, w ktérych Konstytucja RP
to wprost przewiduje. W odniesieniu do Krajowej Rady Sagdownictwa zasada
odrebnoéci znajduje wyraz w tym, Ze wladza ustawodawcza i wladza wykonawcza
mogq wplywacé na skifad osobowy Krajowej Rady Sgdownictwa | jej funkcjonowanie
tylko w takim zakresie, w ktorym przewiduje to wprost Konstytucja RP (art. 187 ust. 1
pkt 1 in fine, pkt 3) i ust. 4). W efekcie wiadza ustawodawcza okreslajgc ustroj, zakres
dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 187 ust. 4 Konstytucji RP) nie
moze kreowac nieprzewidzianych w Konstytucji RP kompetencji dla tej wladzy do
wyboru czfonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposrod sedziéw, gdyz zakres jej
kompetencji do powofywania cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa zostaf
wyznaczony przez ustrojodawce (art. 187 ust. 1 pkt 3) Konstytucji RP.” Mimo ze
uchwata SN jest wydana we ,wfasciwym postepowaniu” w rozumieniu ustawowym (a
wiec w ramach przepiséw regulujacych postepowanie przed Sgdem Najwyzszym), to
jest nie jest ono ,wtasciwym postepowaniem” w rozumieniu konstytucyjnym (art. 188

w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytuciji).

31



Reasumujgc, art. 190 ust. 3 Konstytucji stanowi podstawe kompetencii
Trybunatu do odraczania daty utraty mocy obowigzujgcej przez przepis uznawany za
niezgodny z Konstytucjg, umowa miedzynarodowg lub ustawg. Z art. 190 ust. 3 w
zwigzku z art. 190 ust. 1 wynika wigzacy dla wszystkich organéw, w tym sadoéw,
charakter orzeczenia Trybunatu w zakresie odroczenia daty utraty mocy obowigzujacej
przez przepis. Stanowisko sgdéw, zgodnie z ktbrym mimo skorzystania przez Trybunat
z kompetencji wyrazonej w art. 190 ust. 3 Konstytucji, sady mogg uznaé, ze mimo
odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepis jako niezgodny z aktem hierarchicznie
wyzszym nie bedzie stosowany, stanowi naruszenie art. 190 ust. 1 i 3 Konstytuc;ji.
Dopuszczenie uznania orzeczenia organu innego niz Trybunat Konstytucyjny np. sadu
powszechnego, sadu administracyjnego Ilub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej za prejudykat stanowigcy ewentualng podstawe dochodzenia
odszkodowania za bezprawie normatywne w trybie art. 417' § 1 KC stanowitoby
naruszenie art. 190 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji. Jedynym
zgodnym z art. 190 wust. 1 i 3 Konstytucji wariantem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za bezprawie normatywne jest uzaleznienie tej
odpowiedzialnoéci od uznania przez Trybunat konkretnego przepisu za niezgodny z
przepisem hierarchicznie wyzszego rzedu (Konstytucji, umowy miedzynarodowej lub
ustawy) i niezastosowanie przez Trybunat kompetencji z art. 190 ust. 3 Konstytuciji.
Przed wydaniem przez Trybunat orzeczenia w sprawie zgodno$ci konkretnego
przepisu z konstytucjg, przyznanie przez sad odszkodowania nie jest dopuszczalne,
poniewaz przyznanie takiego odszkodowania podwazyloby zasade powszechnego
obowigzywania ewentualnego orzeczenia Trybunatu (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Jesli
Trybunat uznatby przepis za zgodny z Konstytucja albo uznajac przepis za niezgodny
odroczyt wejscie w zycie wyroku, a sady przyznatyby odszkodowanie za uchwalenie
tego przepisu, w systemie prawnym istniatby dualizm, a zasada powszechnosci

orzeczen Trybunatu nie bytaby realizowana.

Wyktadnia art. 417" § 1 KC, zgodnie z ktérg niezgodnosciag aktu z Konstytucja,
ratyfikowana umowag miedzynarodowg lub ustawg moze by¢ takze niezgodnosé
stwierdzona wyrokiem Trybunatu, w ktérym Trybunat odroczyt date utraty mocy
obowigzujacej przez przepis, jest niezgodna z art. 190 ust. 3 Konstytucji, poniewaz
czyni iluzoryczng kompetencje Trybunatu do odraczania terminu mocy obowigzujgcej

niekonstytucyjnego przepisu . Zgodne z art. 190 ust. 3 Konstytucji bytoby tylko takie
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uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wydanie aktu
normatywnego, ktére uzalezniatoby t3 odpowiedzialnos¢ od wczesniejszego
stwierdzenia niezgodnosci tego aktu przez Trybunat Konstytucyjny z aktem
hierarchicznie wyzszym w wyroku ze skutkiem wstecznym (ex tunc). Naruszeniem
zasady powszechnie obowigzujgcego charakteru orzeczehh TK (art. 190 ust. 1
Konstytucji) w zwigzku z kompetencjg TK do odraczania daty utraty mocy wigzacej
przez akt, bytoby przyznanie odszkodowania w przypadku zastosowania przez
Trybunat instytucji odroczenia z art. 190 ust. 3 Konstytucji lub wydania orzeczenia z

moca wytacznie na przysztosé (ex nunc).

5. Niezgodno$¢ art. 4171 § 1 KC z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada

okreslonosci przepiséw prawa

Zgodnie z art. 2 Konstytuc;ji:

.Rzeczpospolita Polska jest demokralycznym parnistwem  prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”.

Kwestionowany art. 417" § 1 KC narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade
okreslonosci przepiséw prawa. Jako niespetniajgcy kryteridw jasnosci i precyzyjnosci
przepiséw prawa umozliwia — wbrew art. 188 i 190 ust. 1 Konstytucji — rozumienie
pojecia ,posfepowanie wlasciwe” jako inne, anizeli postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Ponadto na podstawie art. 4171 § 1 KC nie jest mozliwa rekonstrukcja
jasnej i precyzyjnej normy prawnej, ktérej treS¢ umozliwitaby adresatom
zidentyfikowanie, w jaki postepowaniu uzyska¢ muszg prejudykat, aby uzasadniajgcy
wystgpienie z roszczeniem o odszkodowanie wobec Skarbu Panstwa. Art. 4171 § 1
KC pozostawia sadowi orzekajagcemu w sprawie o odszkodowanie za bezprawie
legislacyjne nieograniczona swobode w decydowaniu, jakie postepowanie jest
postepowaniem ,wfasciwym” w celu stwierdzenia niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowang umowag miedzynarodowa lub ustawa.

W Swietle Konstytucji, ktéra przewiduje scentralizowany modeli kontroli
konstytucyjnosci prawa, wytgcznym organem wtadnym do orzekania w sprawach
hierarchicznej kontroli norm z moca powszechnie obowigzujacg jest Trybunat
Konstytucyjny. Kompetencji organéw panstwowych nie mozna domniemywaé, a
kwestionowany przepis — przez swoja niedookreslonos¢ — umozliwia sadom

powszechnym uznawanie za prejudykat orzeczen wydanych przez inne organy, anizeli
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Trybunat Konstytucyjny, w tym trybunaty miedzynarodowe. Przepis prowadzi do
rozchwiania przewidzianego w Konstytucji scentralizowanego modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa. Umozliwia sadom dowolne ksztattowanie katalogu organéw
(krajowych lub miedzynarodowych), ktére mogag wydaé orzeczenia stanowigce
prejudykaty w sprawach dotyczacych tzw. bezprawia legislacyjnego. Na gruncie
kwestionowanego przepisu ustawowy katalog tych podmiotéw jest otwarty i
potencjalnie nieograniczony, podczas gdy w $wietle Konstytucji wytgczng kompetencje
w zakresie orzekania w sprawach zgodnosci prawa z Konstytucjg posiada Trybunat
Konstytucyjny.

Pojecie ,okreslonosci prawa” jest elementem koncepcji panstwa prawa (art. 2
Konstytuciji). W waskim rozumieniu okreslono$é odnosi sie do tresci przepisu prawa i
jest rozumiana jako nakaz jego precyzyjnosci, czyli mozliwosci rekonstrukgji
jednoznacznej normy prawnej. W rozumieniu szerokim ,okreslono$¢ prawa” oznacza
zar6bwno precyzyjnos$é, jak i jasnos¢ prawa, ktdére ma byé zrozumiate i komunikatywne
dla jak najwiekszej liczby podmiotéw (zob. T. Spyra, Zasada okres$lonosci regulacji
prawnej na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i niemieckiego Sagdu
Konstytucyjnego, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2000, nr 3, s. 59; T. Zalasinski,
Zasada prawidfowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 183-185). Trybunat Konstytucyjny postuguje sie pojeciem ,okreslonosc prawa”
w znaczeniu szerokim (wyrok TK z dnia 17 stycznia 2019 ., K 1/18).

Wymédg okreslonosci regulacji prawnej znajduje swa konstytucyjng podstawe
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi sie on do wszelkich regulaciji
(posrednio czy bezposrednio) ksztattujgcych pozycje prawng obywatela. Zasada
okreslonosci prawa jest jedng z dyrektyw prawidtowej legislacji. Stanowi takze element
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa (wyroki
TK z dnia 13 grudnia 2002 r., P 13/02 i z dnia 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06) i jest
funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Zasada
okreslonosci naktada na ustawodawce obowigzek dazenia do mozliwie maksymaine;j
realizacji wymogow sktadajacych sie na te zasade. Tym samym stopien okreslonosci
konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacii.
Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktérym
redagowane sg teksty prawne oraz réznorodnosci materii podlegajgcej normowaniu.

Z powyzszych wzgledéw na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepiséow
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prawa mozliwie najbardziej okre$lonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem
ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslono$ci prawa sktadajg sie kryteria, ktore
byly wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie konstytucyjnym, a mianowicie:
precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnose.
Kryteria te sktadajg sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien
by¢ odnoszony do badanej regulaciji.

Poprawnos¢ legislacyjna oznacza zgodno$¢ przepisu z wymogami
prawidtowej legislacji, ktérych wyrazem sg Zasady techniki prawodawczej (zatgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,LZasad techniki prawodawczef”; t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Sg to wymogi co do
technicznej strony legislacji i majg wtérny charakter wobec pozostatych kryteriéw, tzn.
wymog poprawnosci stuzyé ma zapewnieniu takiego wystowienia norm prawnych,
ktére gwarantowac beda ich precyzyjnos$¢ i jasnosé.

Przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwose
dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji)
za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawne;.
Innymi stowy, nakaz okreslonosci przepiséw prawnych powinien by¢ rozumiany jako
wymog formutowania przepisow w taki sposéb, aby zapewniaty dostateczny stopien
precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych. Precyzyjnos¢ przepisu
przejawia sie w konkretnosci regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tre$¢ byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem
skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych.

Jasnos¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywno$¢é wzgledem
adresatow. Innymi stowy, chodzi o zrozumiatoS¢ przepisu na gruncie jezyka
powszechnego. Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych
dla ich adresatéw, ktdérzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwacl
stanowienia norm niebudzgcych watpliwosci co do nakfadanych obowigzkéw iub
przyznawanych praw. Przepis mozna uznaé za jasny woéwczas, ,gdy requly jezyka
jednoznacznie okre$lajg niebudzgcy walpliwo$ci sposéb jego rozumienia, bo tylko
wowczas unikngé mozna rozwazZan »co ustawodawca miat na mysli« i »co
ustawodawca chciaf powiedzie¢«. Ustalenie, Ze przepis jest »jasny« wymaga pewnych
kompetenciji jezykowych i znajomoS$ci regut rekonstrukcji norm prawnych z przepisow.
Przyja¢ mozna, Ze jasnos$¢ przepisu prawnego jest jego cechg obiektywnie

sprawdzalng”. Z kolei ,»zrozumiato$c« (komunikatywno$c) nie jest tym samym, co
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»jasnos$c«, poniewaz to pierwsze pojecie odwofuje sie nie do obiektywnej cechy tekstu
(jego jednoznacznosci), lecz do jego czytelnosci (»przyswajalnosci«) dla
poszczegdinych adresatéw prawa, z ktérych kazdy postuguje sie etnicznym »jezykiem
wilasnym«. Poniewaz [...] nie ma dwdch oséb, kiére postugiwatyby sie jezykiem w
dokifadnie ten sam sposoOb, zrozumiato$c tekstu prawnego jest cechg subiektywnag
(indywidualng)” (M. Pruszyniski, Jasno$¢, zrozumiato$c¢ i jezykowa poprawno$c¢ prawa
Jako warunek jego zgodnosci z Konstytucjg, Przeglad legislacyjny 2007, nr 1, s. 79).

Na test okreslonoéci prawa sktadajg sie wskazane kryteria odniesione do oceny
danego przepisu. Rola poszczegélnych kryteriw w dokonywaniu oceny zgodnosci
zalezy od takich czynnikéw, jak rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatéw, do
ktérych przepisy sa kierowane, lecz przede wszystkim stopien ingerencji
proponowanych regulaciji w konstytucyjne wolnosci i prawa. Ocena konstytucyjnosci
przez pryzmat testu okreslonosci dokonywana jest na dwoéch ptaszczyznach. Po
pierwsze, w odniesieniu do analizy samej okre$lonosci uwzgledni¢ nalezy najpierw
wspomniane wyzej trzy aspekty testu okreslonosci (precyzyjnos$é, jasnosé,
poprawnosc legislacyjna), a nastepnie we witasciwej proporcji odnie$é je do charakteru
badanej regulacji. Drugg ptaszczyzne stanowi kontekst aksjologiczny, w jakim
przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnoséci norm. Na ten kontekst sktada sie
wyktadnia catosci regut, zasad i wartosci konstytucyjnych, z ktérymi skonfrontowana
musi zosta¢ badana norma, wyinterpretowana z przepisu poddanego kontroli z punktu
widzenia okreslonosci.

Artykut 77 ust. 1 Konstytucji wyraza konstytucyjne prawo do odszkodowania za
bezprawne wyrzadzenie szkody przez wtadze publiczna, jednak jak zwrécono uwage
wyzej, przepis ten nie rozstrzyga ani jaka szkoda ma podlegaé¢ naprawieniu, ani co
decyduje o wymaganej przestance bezprawnos$ci. Unormowania takie muszg by¢
przez ustawodawce zawarte w ustawach zwyktych (wyrok SN z dnia 25 maja 2011 r.,
Il CSK 570/10). W celu realizacji art. 77 ust. 1 Konstytucji ustawodawca musi stworzy¢
w ustawie mechanizm dochodzenia roszczen za bezprawie normatywne. Przepisem
realizujgcym art. 77 ust. 1 na ptaszczyznie ustawowej jest art. 4171 KC. Jak zwrdcono
uwage wyzej, art. 417" § 1 KC uzaleznia przyznanie odszkodowania za bezprawie
normatywne (wydanie aktu normatywnego) od stwierdzenia we ,wifasciwym
postepowaniu” niezgodnosci tego aktu z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub ustawa. Zaskarzony przepis nie rozstrzyga, jakie postepowanie

jest ,wtasciwym postepowaniem”.

36



Art. 417" § 1 KC nie spetnia zasadniczego kryterium testu okreslonoéci, a wiec
precyzyjnosci regulacji prawnej rozumianej jako mozliwos¢ dekodowania z przepiséw
jednoznacznych norm prawnych oraz ich konsekwencji za pomocg regut interpretacji
przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Niekonstytucyjnosé art. 4171 §
1 KC wynika z uzycia nieostrego sformutowania ,stwierdzenie we wfasciwym
postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg”. Przepis nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie
kwestii tego, ktére postepowanie jest ,wiasciwe”, aby w jego ramach zapadto
orzeczenie mogace byé swoistym prejudykatem. Przyktadowo, Sad Najwyzszy,
pomimo braku do tego konstytucyjnych kompetenciji, w ramach uchwat stuzacych
ujednoliceniu orzecznictwa moze stwierdza¢ niezgodno$¢ z Konstytucjg okreslonego
rozumienia przepisow. Skarzony przepis pozwala — wbrew Konstytucji — uznaé tego
takze rodzaju orzeczenie Sadu Najwyzszego za prejudykat wydane we wiasciwym
postepowaniu w rozumieniu ustawowym, a wiec postepowaniem prowadzonym na
podstawie przepisdw regulujgcych postepowanie przed Sagdem Najwyzszym. Réwniez
inne ustawy (np. Kodeks postepowania cywilnego) nie rozstrzygajg, jakie
postepowanie jest wiasciwym postepowaniem w rozumieniu ze art. 4171 § 1 KC.

W Swietle Konstytucji jedynym organem wtadzy publicznej w Rzeczypospolitej
Polskiej majgcym kompetencje do ostatecznego i wigzgcego wszystkie podmioty
rozstrzygania o zgodnosci prawa z Konstytucja jest Trybunat Konstytucyjny (art. 188
w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustrojodawca nie wytgczyt spod kognicji TK
zadnej ustawy, w tym takze ustawy regulujgce] funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktdérej mowa w art. 197 Konstytucji. Skoro takiego wytgczenia
wprost nie przewidziano, to nie mozna go domniemywacé (wyrok TK z dnia 11 sierpnia
2016 r., K 39/16). Konstytucja nie przewiduje zadnego innego trybu stwierdzania
niezgodnosci prawa z Konstytucjg, jak tylko postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Kwestionowany przepis art. 417! § 1 KC nie spetnia takze kryterium jasnosci, a
wiec zrozumiatoSci na gruncie jezyka powszechnego. Na gruncie jezyka
powszechnego pojecie wlasciwy’ oznacza .laki, jaki by¢ powinien, spetniajgcy
konieczne warunki; odpowiedni, stosowny, nalezyty” albo ,charakterystyczny, typowy
dla kogo$ Ilub czegos”. W odniesieniu natomiast do organu panstwowego za
najtrafniejsze znaczenie nalezatoby uznac ,uprawniony do dziafania, kompetentny”
(Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom 5. W-Z, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
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s. 145). Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich
adresatow, ktoérzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwaé stanowienia
norm niebudzacych watpliwosci co do naktadanych obowigzkéw lub przyznawanych
praw. Adresat przepisu — potencjalnie kazdy obywatel — nie ma pewnosci co do
tego, ktoéry organ jest wtasciwy do wydania prejudykatu, o ktérym mowa w art.
417" § 1 KC, a zatem i ktore postepowanie i przed jakim organem jest tym
wwiasciwym”. Wywoluje w obywatelu stan niepewnosci prawa w kwestii tego,
jakie orzeczenie, ktorego organu i wydane w jakim postepowaniu moze stanowic
prejudykat, umozliwiajacy skuteczng realizacje prawa jednostki do wynagrodzenia
szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wtadzy publicznej w zakresie tzw. bezprawia legislacyjnego (art. 77 ust. 1 Konstytucji).
Art. 417" § 1 KC przez swojg niejednoznaczno$é w warstwie jezykowej pozostawia
sgdowi orzekajgcemu w sprawie nieograniczong swobode w decydowaniu, ktére
postepowanie jest wystarczajgce dla skutecznego stwierdzenia niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg. W szczeg6lnosci, jak zwrécono uwage wyzej, watpliwe
jest m.in. czy orzeczenie Trybunatu, w ktérym Trybunat odroczyt utrate mocy wigzacej
przez przepis na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji stanowi¢ moze prejudykat w
rozumieniu art. 417" § 1 KC. Konstytucja zna jedno ,wfasciwe” postepowanie w
sprawach kontroli konstytucyjnosci prawa i jest nim postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W praktyce natomiast kwestionowany przepis — przez swojg
niedookreslono$¢ — umozliwia za takie postepowanie uznawaé postepowania toczace
sie przed dowolnym krajowym organem sgdowym czy trybunatem miedzynarodowym,
a zatem przed organami, ktére nie majg kompetencji do wydania orzeczen w
rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji. Sady moga wprawdzie stwierdzaé
niekonstytucyjnos¢ w konkretnych, rozpoznawanych przez siebie sprawach, jednakze
w Swietle Konstytucji jedynym ,wfaSciwym” postepowaniem rozstrzygajgcym o
niekonstytucyjnosci norm z mocg powszechnie wigzaca jest Trybunat Konstytucyjny.
Zaden inny organ wtadzy sadowniczej, ani zaden trybunat miedzynarodowy nie ma
kompetencji do wydania orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji, a tylko
takie orzeczenie rozstrzyga ostatecznie w sprawach dotyczgcych niekonstytucyjnosci
aktéw normatywnych.

Nie mozna uznac za spetniajacy kryteria okreslonosci przepisu, ktéry przez
swoja niejednoznaczno$¢ sprawia, ze to organy stosujgce prawo dookreslajg jakie

postepowanie i toczgce sie przed ktérym organem jest ,postepowaniem wiasciwym”
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do uzyskania orzeczenia bedacego prejudykatem do uzyskania odszkodowania za
tzw. bezprawie legislacyjne. Niekonstytucyjnosé skarzonego przepisu przejawia sie
rowniez w tym, ze brak jego okreslonosci de facto otwiera organom stosujgcym prawo
droge do modyfikowania i zawezania wyfacznej sfery kognicji Trybunatu, ktéra zostata
przesgdzona w Konstytucji. Zakres wyfgcznych kompetencji Trybunatu i jego wytaczna
wlasciwos¢ do wydawania orzeczen w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji zostaty
uregulowane i zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym, przez co nie moga byc¢
ograniczone ani w zaden spos6b modyfikowane w ustawie (czy tez w drodze
orzecznictwa sgdowego).

Wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu nakfada ,okreslone obowigzki
zaréwno na organy wfadzy publicznej stosujgce prawo, jak i te, ktére je tworzg, tez
zresztg w oparciu o odpowiednie przepisy kompetencyjne, proceduralne i materialne.
Obowigzkiem kazdego organu wifadzy publicznej jest dziatanie na podstawie i w
granicach prawa, za$ obowigzkiem prawodawcy (najcze$ciej — ustawodawcy) jest
okreslenie zaréwno podstaw, jak i granic dziatania organow wfadzy” (W. Sokolewicz,
M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. |. Wstep, art. 1-29,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 7, s. 244). Przez
,dziatanie na podstawie prawa”, o ktbrym mowa w art. 7 Konstytucji, rozumie¢ nalezy
Wymog legitymacji prawnej dla wszelkiej aktywno$ci polegajgcej na sprawowaniu
wtadzy publicznej, przy czym legitymacja ta powinna obejmowac co najmniej ustalenie
kompetencji organu poprzez okre$lenie zakresu, form i trybu dziatania |[...].
Kompetencji organéw wiadzy publicznej nie mozna domniemywacé [...], lecz musi byc
ona okreSlona jasno i precyzyjnie w przepisie prawa [...]. Z art. 7 pozostaje [...] w
sprzecznosci takze wykfadnia prawa, ktéra prowadzi do dorozumianych ograniczen
obowigzywania przepisu [...]. Prawodawca nie moze przy tym dowolnie »przydzielac«
kompetencji poszczegdinym organom, lecz powinien to czyni¢, majgc na uwadze »rolg
i pozycje ustrojowg danego organu« [...J' (W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. |. Wstep, art. 1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, komentarz do art. 7, s. 246-247).

Wykazane mankamenty kwestionowanego przepisu wplywajg ponadto na
realizacje konstytucyjnego prawa jednostki do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej
niezgodnym z prawem dziataniem organu wtadzy publicznej w zakresie tzw. bezprawia
legislacyjnego (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Brak okreslonosci kwestionowanego

przepisu wywiera istotny wplyw na rekonstruowanie z niego norm prawnych.
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Uniemozliwia adresatom jednoznaczne ustalenie ,postepowania wilasciwego’ w
sprawach dotyczgcych niekonstytucyjnosci aktow normatywnych, a wiec kwestii
kluczowej dla dochodzenia odszkodowania za tzw. bezprawie legislacyjne. Otwiera
natomiast organom stosujacym prawo mozliwo$¢ ograniczania kompetencyjnego
monopolu Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do jego podstawowych
kompetencji orzeczniczych i wymusza wspétdzielenie tychze kompetencji z innymi
organami witadzy sadowniczej (oraz trybunatami miedzynarodowymi, a takze
potencjalnymi nowopowstatymi w przysziosci organami i instytucjami, ktérych
jurysdykcja zostataby uznana w ramach stosownych uméw miedzynarodowych).

W analizowanej sprawie wydanie przez Trybunat orzeczenia jest konieczne.
Wyrok mégtby przesadzi¢ o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu art. 4171
§ 1 KC, rozumianego jako podstawa uznawania prejudykatu bazujgcego na orzeczeniu
innego organu, anizeli Trybunat Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny — w $wietle
Konstytucji — jest jedynym organem wiadnym do wydawania orzeczen o
niekonstytucyjnosci aktéw normatywnych z mocg powszechnie obowigzujgcy i

majacych walor ostatecznosci (art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Elzbieta Witek
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