Sygn. akt.

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Przemys$lu Wydzial I Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Tworzydlo

Protokolant: Iwona Swigon

przy udziale Marii Hauptman — Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Przemyslu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r.

w sprawie G B

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1k k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 21 3 k.k.s.

1.

postanawia:

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace
pytanie prawne:

- czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2009, Nr 201, poz. 1540 ze zm.) w zw. z art. 107 § 1 ustawy
z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U t.j. z2013 r.,, poz. 186 ze zm.)
w zakresie nie wykonanego obowigzku notyfikacji art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych zgodnie z art. 8 ust. 1 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE 1998, L 204/37), zmienionej Dyrektywa
Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r. sa zgodne z art. 2, art. 7 i art. 42 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesi¢ postgpowanie do czasu rozpoznania pytania

prawnego w Trybunale Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

Sformulowane powyzej pytanie prawne pojawilo w nastepujagcym ukladzie
procesowym. Prokuratura Rejonowa w Przemyslu wniosta do Sadu Rejonowego w Przemyslu
akt oskarzenia przeciwko G B w ktérym zarzucono mu popelnienie

przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 1 3 kks.

Czyn G B mial polegaé¢ na tym, ze w okresie od  sierpnia 2011 roku do
sierpnia 2012 roku w P ,J , M , K , A , L
oraz Z woj. p , dziatajgc umys$lnie, w krotkich odstepach czasu

w wykonaniu zamiaru urzadzania gier na automatach wbrew przepisom ustawy o grach

hazardowych, przy uzyciu urzadzenia do gier oznaczonego symbolem ,

urzadzenia do gier L 0 numerze , urzadzenia do gier M

0 numerze , urzgdzenia do gier M 0 numerze ,
urzadzenia do gier S bez numeru, urzadzenia do gier H bez numeru,
urzadzenia do gier H o nr oraz urzadzenia do gier o nazwie H bez

numeru urzadzal gry na automatach poza kasynem bez wymaganej koncesji, czynigc sobie
z popelnienia przestgpstw skarbowych state Zrodto dochodu, a w tym:

- sierpnia 2011 roku w lokalu bar ,,S ? przy ul.
wP przy uzyciu urzadzenia do gier oznaczonego symbolem ,

- w okresie od lipca 2011 roku do wrzes$nia 2011 roku w lokalu ,,S

? przy ul w ] przy uzyciu urzadzenia do gier L

0 numerze ,

- w okresie od pazdziernika 2011 roku do  pazdziernika 2011 roku w lokalu B

, pawilon wM przy uzyciu

dwoch urzadzen do gry M o nr oraz ,

- w okresie od lutego 2012 roku do  marca 2012 roku w lokalu ,,P

przy ul. ' w K przy uzyciu urzadzenia do gier S bez
numeru,
- w okresie od stycznia 2012 roku do  kwietnia 2012 roku w lokalu WA
wA przy uzyciu urzadzenia do gier H bez numeru,

- w okresie od kwietnia 2012 roku do  lipca 2012 roku w lokalu ,,Z

wL gm. K przy uzyciu urzadzenia do gier H 0 numerze



- w okresie od stycznia 2012 roku do  sierpnia 2012 roku w barze ,,P
wZ przy uzyciu urzadzenia do gier H bez numeru.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz przepis art. 107 § I k.k.s. penalizuje zachowanie tego,
kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi
gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny. W przepisie tym sformutowano jedynie
0g0lng ,,rame” (blankiet) zabronionego zachowania, za$ tre$¢ tej ,,ramy” wypehiajg przepisy
innych ustaw. Niewgtpliwie art. 6 ust. 1 oraz 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych, jawia sie jako przepisy, ktérych naruszenie moze potencjalnie
doprowadzi¢ do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za wystepek.
z art. 107 § 1kk.s. Pierwszy z nich stanowi, ze dziatalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych,
gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. W mysl za$ drugiego, urzadzanie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone jest wyltacznie
w kasynach gry. O ile sama jezykowa wykladnia tych przepiséw - jesli chodzi o odczytanie
znaczenia uzytych w nich poj¢¢ oraz zawartych w nich zakazéw - nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych, podobnie jak ich ,dopelniajaca" rola wzgledem dyspozycji
art. 107 § 1 k.k.s., o tyle rzeczywistych i wazkich probleméw dostarcza wykladnia art. 6 ust. |
oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w kontekscie przepisdéw prawa wspolnotowego,
ktorej wynik moze wywrzeé istotny wplyw na plaszczyznie karnoskarbowej w sprawach
o wystepki z art. 107 § 1 k.k.s.

W wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. wydanym w sprawie C-213/11
(Dz.U.UE.L.1998.204.37) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze:
art. 1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technieznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego, ostatnio
zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, ktére mogg powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe
uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami,
salonami gry, stanowig potencjalnie ,,przepisy techniczne" w rozumieniu tego przepisu,
w zwiazku z czym ich projekt powinien zostaé przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1
akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja
warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie

tego ustalenia nalezy do sadu krajowego. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powotat sie na swdj wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Grecji (Zb.Orz. s: 1-10341, pkt 61), stwierdzajac -
wprost, ze przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie
z ktorym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznaé
za ,,przepis techniczny" w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (pkt 24-25).

_ Pojecie ,,przepiséw technicznych” zdefiniowane zostalo w pkt 11 art. 1 Dyrektywy
98/34/WE, gdzie wyjasniono, iz pod pojeciem tym nalezy rozumieé specyfikacje techniczne
i inne wymagania badZz zasady dotyczace ushug, wigcznie z odpowiednimi przepisami
administracyjnymi, ktorych przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure lub de facto,
w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug
lub stosowania w Panstwie Czlonkowskim lub na przewazajacej jego czesci, jak réwniez
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne Panstw Czlonkowskich, z wyjatkiem
okreslonych w art. 10, zakazujgcych produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
stosowania produktu lub zakazujacych $wiadczenia badZz korzystania z ushigi lub
ustanawiania dostawcy ushug.

Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajaca procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséow technicznych
oraz zasad dotyczacych ushig spoleczenistwa informacyjnego, z ktérej wymog tej notyfikacji
sie wywodzi, zostata implementowana do krajowego porzadku prawnego rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z 2002 r. nr 239, poz. 2039 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2009 r. o grach hazardowych nie zostala przedstawiona
Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjne;.

Wyrazony przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej poglad co do
»technicznego” charakteru art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, okazat sie
fundamentem dominujgcego w orzecznictwie sagdéw powszechnych stanowiska, ze wobec
braku notyfikacji tego przepisu w Komisji Europejskiej osoby, ktére gre na automatach
prowadzily wbrew zakazowi =zawartemu w tym przepisie, nie moga podlegaé
odpowiedzialnosci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 kk.s., albowiem przepisy,
ktére mimo obowigzku notyfikacji, procedurze tej nie zostaty poddane, sa bezskuteczne i nie
moga stanowi¢ podstawy rozstrzygni¢¢ sadéw krajowych (w analogiczny sposéb odnoszono
sie do naruszenia zakazu zawartego w art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych). Tytulem
przyktadu wskaza¢ mozna orzeczenia zapadte w sprawach: VIII K 504/12 Sadu Rejonowego
w Elblagu, I K 573/12 i I K 573/12 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim,
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II K 358/12 oraz II Kp 160/12 Sadu Rejonowego w Leborku, II K 41/12 Sgdu Rejonowego
w Szydlowcu, VII Kz 875/12 Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze, II K 72/12 Sadu
Rejonowego w Zaganiu, V Kz 423/12 Sgdu Okregowego w Radomiu, IT K 1407/12 Sadu
Rejonowego we Wioctawku, II Kz 299/12 i II Kz 300/12 Sagdu Okregowego we Wioctawku,
II K 16/12 w Raciborzu, VI Ka 658/12 Sadu Okregowego w Gliwicach, II Kz 66/13 Sadu
Okregowego w Nowym Saczu, XVII Kz 283/13 Sadu Okregowego w Poznaniu.
Wniosek o technicznym charakterze art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
(a w konsekwencji réwniez powigzanego z nim funkcjonalnie art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych) sady wyprowadzaly w oparciu o to, iz poglad taki wypowiedziat Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej we wspomnianym wyroku prejudycjalnym. Bazowaly
zatem na autorytecie podmiotu dokonujgcego tego rodzaju wyktadni i jego pozycji ustrojowe;j
w obrgbie systemu prawa wspdlnotowego. Interpretacje tego zagadnienia, przedstawiong
przez Trybumal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w orzeczeniu wydanym w ramach
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, uznano wiec za wigzacy nie tylko dla sadu, ktéry
zwrocil si¢ z pytaniem prawnym, ale rowniez dla pozostatych sadéw krajowych, zaktadajac,
ze nie powinny one w tej sytuacji przyjmowac innej interpretacji przepiséw, niz wyktadnia
wskazana w orzeczeniu Trybunatlu. Moc wiazacg orzeczeniu wstgpnemu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. przydawano oczywiscie w catosci -
tak samej sentencji, jak i tezom prezentowanym w ramach jej uzasadnienia. Co prawda
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku tym nie wypowiedziat sie na temat
skutkéw - braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych, w tym co do
dopuszczalnosei ich stosowania przez sgdy krajowe, tym niemniej sgdy w sprawach
o przywolanych wyzej sygnaturach zgodnie zakladaty, iz niedopelnienie obowigzku
notyfikacyjnego w odniesieniu do art. 6 ust. 1 i 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych — ze
wzgledu na zasad¢ prymatu prawa unijnego przed prawem krajowym - skutkuje tym, iz
przepisy prawa krajowego niezgodne z prawem unijnym nie moga by¢ stosowane. Zakaz
stosowania przepisu, co do ktérego uchybiono procedurze notyfikacyjnej, oznaczaé miat
takze niedopuszczalno$é wydania na jego podstawie rozstrzygnigcia réwniez na plaszczyznie
karnoskarbowej wobec 0séb, ktore naruszyly zakazy, o jakich mowa w art. 6 ust. 1i 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych. Na poparcie takiego stanowiska czgéé sadow przywotywata
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorych Trybunat
argumentowat, ze niedopelnienie obowigzku notyfikacji, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1

Dyrektywy 98/34/WE, stanowi istotne uchybienie proceduralne, ktére moze powodowaé, ze



odnosne przepisy techniczne nie mogg by¢ stosowane przez sady krajowe-i nie majg mocy
obowigzujacej wobec 0s6b prawnych.

Sad Rejonowy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko i zaprezentowane we
wskazanych wyzej orzeczeniach argumenty, iz przepisy art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych majg charakter przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11
Dyrektywy 98/34/WE. Zostalo to wprost potwierdzone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. Nie ma réwniez watpliwosci co do tego, iz nie
dopelniono obowigzku notyfikacji tych przepiséw technicznych Komisji Europejskiej
w stosownym trybie. Jednakze Sad nie podziela pogladu, iz niedopelnienie tego obowiazku
powoduje wykluczenie z krajowego porzadku prawnego powolanych wyzej przepisow.

Faktem jest, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w kilku sprawach,
w ktérych pojawila sie kwestia niedopelienia wynikajacego z dyrektyw obowigzku
notyfikacji Komisji Europejskiej projektéw krajowych regulacji prawnych, wyrazat poglad,
ze konsekwencja naruszenia tego obowigzku powinno by¢ niestosowanie nienotyfikowanej
regulacji prawnej przez organy krajowe, w szczegllnosci przez sady (wyroki: z dnia
9 czerwca 2011 r., C-361/10, z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-433/05, z dnia 8 wrzeénia 2005 r.,
C-303/04, z dnia 30 kwietnia 1996 r.,A C-194/94, z dnia 6 czerwca 2002 r., C4159/00,' z dnia
8 wrzesdnia 2005 r., C-303/04).

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze taka normatywna konsekwencja naruszenia obowigzku
notyfikacji nie wynika z zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., ani z zadnej regulacji traktatowej. Ponadto
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wiazg sady krajowe w konkretnej
sprawie rozpatrywanej przez Trybunat, za$ powolywanie si¢ na te wyroki w innych sprawach
dokonuje si¢ wylgcznie w drodze uznania mocy argumentéw prezentowanych przez ten
Trybunat (tak tez Sad Najwyzszy W uzasadnieniu postanowienia 2z dnia
28 listopada 2013 r., I KZP 15/13, OSNKW 2013, z. 12, poz. 101 oraz Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 08 stycznia 2014 r. sygn. akt IV KK 183/13).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest
wiasciwy do dokonywania wykladni lub stwierdzania, ze przepisy prawa wewnetrznego
panstwa czlonkowskiego nie obowigzuja, nawet jesli prawo to zostalo ustanowione celem
wykonania przez to panstwo zobowigzan unijnych. Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zajmuje si¢ bowiem wyktadnig prawa unijnego, a nie prawa krajowego. Z tresci
art. 267 traktatu o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej jasno wynika, ze do kompetenciji
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym
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o wykdadni Traktatow oraz o waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje, organy
lub jednostki organizacyjne Unii. A zatem wyktadnia prawa krajowego nalezy do stosujacych
to prawo organéw krajowych, w tym przypadku do sgdow powszechnych.

Jakkolwiek polskie sady rozstrzygaja samodzielnie kwestie prawne (zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej z art. 8 k.p.k.) i sg niezawiste, podlegajg tylko Konstytucji RP
oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to jednak nie maja prawa samoistnie stwierdzi¢
niezgodno$ci przepisu ustawy z umowa miedzynarodows, czy z Konstytucjg RP. Ciazy
bowiem na nich konstytucyjny obowigzek poszanowania i przestrzegania ustaw tak dtugo,
dopdki ustawa ta nie utracila mocy obowiagzujgcej. Roéwniez organy wladzy wykonawczej nie
moga odmawia¢ stosowania i egzekwowania przepiséw, dopdki uprawnione organy nie
stwierdza niezgodno$ci danego aktu prawnego z Konstytucja RP lub z normami prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP "Organy wladzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa". Oznacza to, ze organy wiadzy publicznej nie moga w sposob
dowolny odmawiaé stosowania prawa, zwlaszcza gdy normy prawne nakltadajg na nie
obowigzek okreslonego dziatania. Obowigzek ten dotyczy wszystkich aktéw normatywnych,
ktére zgodnie z Rozdziatem III Konstytucji RP stanowig Zrodia prawa w Rzeczpospolitej
Polskiej. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, .
zakwestionowane przepisy moga by¢ niestosowane dopiero wtedy, gdy Trybunal wydat
wyrok usuwajacy te przepisy z porzadku prawnego stwierdzajac ich niekonstytucyjnosé.

Z tresci art, 91 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ujeta w nim regula kolizyjna nie ma
zastosowania w przypadku niedochowania przez organy Panstwa Polskiego obowiazku
notyfikacji projektu regulacji prawnej majacej charakter przepisu technicznego. Tresé
regulacji prawnej uchwalonej bez spetnienia obowigzku notyfikacji nie pozostaje w "kolizji"
z obowigzkiem notyfikacji. Obowigzek ten odnosi sie bowiem do fazy procesu legislacyjnego
i jego adresatem sg odpowiednie organy panstwa odpowiadajace za ten proces. W momencie,
w ktorym aktualizuje sig norma nakazujaca notyfikacje, brak jest jeszcze normy prawnej
‘0-charakterze ustawowym, ktéra moglaby wejs¢ w kolizje z ta pierwsza normg. Z reguly
odmienny jest takze ich zakres zastosowania. Kolizja pomiedzy obowiazkiem notyfikacji
a ustawg (lub innym aktem prawnym) zachodzitaby wéwczas, gdyby ten akt prawny stanowit
regulacje przewidujace wylaczenie lub ograniczenie obowiazku notyfikacji w sposob
odmienny od tego zakresu, ktéry wynikaltby z prawa unijnego.

W sprawie I KZP 15/13 i IV KK 183/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze naruszenie
wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada
2006 r. (Dz. U. L. 363, s. 81) obowigzku notyfikacji przepisdw technicznych ma charakter
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naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze by¢ badana wylgcznie
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sad
dochodzi do wniosku, ze doszlo do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie
stosowaé tych przepisow tylko w ten sposéb, ze zawiesi prowadzone postgpowanie, w ktérym
mialyby one zostaé zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunal
Konstytucyjny stosownego rozstrzygnigcia, brak jest podstaw do odmowy stosowania
przepiséw ustawy o grach hazardowych, w tym jej art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1.

Zdaniem Sadu Rejonowego z uwagi na wage i charakter notyfikacji Komisji
Europejskiej projektu regulacji prawnych, naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. obowiazku notyfikacji
przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego. Dlatego tez
skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego jawi si¢ jako w peini
uzasadnione.

W ocenie Sgdu Rejonowego sytuacja faktyczna i prawna wystgpujaca w niniejszej
sprawie upowaznia do przedstawienia pytania prawnego =zawartego W sentencji
postanowienia. OdpowiedZz na pytanie postawione w sentencji ma wplyw na wydanie
orzeczenia w niniejszej sprawie, poniewaz podstawe odpowiedzialno$ci karnej za czyn
zarzucony oskarzonemu stanowi art. 107 § 1 k.k.s., ktory odsyla do tresci art. 6 ust. 11 art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a w wypadku uznania ich za niezgodne z Konstytucja,
Sad bedzie zwigzany tym rozstrzygnigciem.

Majgc na uwadze powyzsze Sad orzektl jak w punkcie pierwszym sentencji.

Konsekwencjg zwrdécenia si¢ przez Sad z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego bylo zawieszenie postepowanie kamego na mocy art. 22 § 1 k.p.k., o czym

orzeczono w punkcie drugim postanowienia.
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