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sygn. akt  P 43/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 6 grudnia 2012 r.
w sprawie o sygn. P 43/11
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Piotr Tuleja
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie pytania prawnego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie, 
czy art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn, 
w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w części, 
w jakiej uzależnił prawo do zwolnienia od podatku w przypadku nabycia własności rzeczy i praw majątkowych w drodze dziedziczenia od dokonania zgłoszenia tegoż nabycia 
w terminie miesiąca od dnia uprawomocnienia się orzeczenia sądu stwierdzającego nabycie spadku, jest zgodny z zasadą prawidłowej legislacji oraz zasadą zaufania do państwa prawa i jego organów wyrażonymi w art. 2 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne – sędzia Ewa Michna sędzia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie, w imieniu Sejmu – poseł Andrzej Dera, w imieniu Prokuratora Generalnego – prokurator Prokuratury Generalnej Wacław Michrowski. Pełnomocnictwa w aktach.

Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest również w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pani sędzio.

Pani Ewa Michna:

Nie, dziękuję.
Przewodniczący:

Panie pośle.
Pan Andrzej Dera:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Wacław Michrowski:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Przystępujemy w takim razie do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielowi sądu pytającego.

Proszę bardzo, pani sędzio.

Pani Ewa Michna:

Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale.
Przedmiotem wątpliwości sądu – chciałabym się tu odnieść od razu do stanowisk pozostałych uczestników, które są znane Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu 
w Krakowie – jest nie tyle krótkość terminu, czyli ten miesięczny termin na złożenie zawiadomienia, zgłoszenia nabycia spadku, ile usytuowanie tej normy prawnej w całym systemie norm prawnych kształtujących to prawo do zwolnienia z opodatkowania. Wątpliwości sądu wzbudził fakt, iż jednocześnie, aby wykonać wszystkie czynności niezbędne do złożenia prawidłowo zgłoszenia, tak naprawdę podatnik zostaje pozbawiony prawa, możliwości zgłoszenia zawiadomienia o nabyciu spadku i tym samym pozbawiony realnie prawa do zwolnienia podatkowego. Proszę zauważyć, Wysoki Trybunale – i tak naprawdę uczestnicy nie kwestionują tej okoliczności – że termin uprawomocnienia się, termin 21 dni w istocie wynika z interpretacji obowiązujących przepisów i żaden 
z uczestników nie wskazał przepisu, w którym byłaby zawarta liczba 21 dni. Te przepisy – i to jest też istotne w sprawie – kierowane są do osób fizycznych, bo tylko tacy podatnicy płacą podatek od spadków i darowizn, którzy załatwiają swoje sprawy bieżące, a więc zarzut, taka sugestia, iż tak naprawdę ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjności przepisów związane byłoby z sanowaniem ich bierności czy braku aktywności 
w rozpoznaniu swojej sytuacji prawnej, budzi wątpliwości sądu, a to z tego powodu, 
że jednocześnie, tak naprawdę, wymagalibyśmy od podatników pewnego braku zaufania 
do treści pieczęci urzędowych kierowanych przez sądy powszechne przy stwierdzaniu prawomocności tych postanowień o stwierdzeniu nabycia spadków. Uczestnicy pozostali nie kwestionowali, że w istocie w tych pieczęciach urzędowych zawarta jest wyłącznie jedna data – data tak naprawdę przybicia tej pieczęci, data nadania tej klauzuli. Nie jest to data uprawomocnienia się postanowienia. Nota bene forma tej pieczęci tak naprawdę wynika z pewnego uzusu. Tu mogę wskazać tylko, oczywiście nie oceniając praktyki żadnych rodzajów sądów, ale na przykład, w sądach administracyjnych pieczęć 
o prawomocności zawiera dwie daty, datę nadania tej klauzuli i wyraźną datę, z którą uprawomocnia się postanowienie. Stąd trudno, zdaniem wojewódzkiego sądu administracyjnego, wymagać od podatników, którzy działają – jeszcze raz podkreślam – 
w swoich takich bieżących sprawach życia codziennego, aby podchodzili z pewną nieufnością i brakiem zaufania do treści pieczęci urzędowych, która zdaniem wojewódzkiego sądu administracyjnego, może mieć jednak charakter bardzo sugerujący, 
iż ta data, która w tej pieczęci została umieszczona, jest datą prawomocności. Ponadto, odnosząc się już pokrótce do pozostałych argumentów, zdaniem wojewódzkiego sądu administracyjnego, tak naprawdę obaj uczestnicy przyznają, iż późniejsze zmiany ustawy miały związek właśnie z zauważonym zjawiskiem mylnego odczytywania daty prawomocności. To ewidentnie wręcz wynika z uzasadnień zmian, jak i z treści tych stanowisk. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie jest zdania, że właśnie ten element sprawy zdecydował, między innymi, o zmianach ustawowych. I odnosząc się jeszcze dodatkowo do wskazanych w stanowisku Wysokiej Izby, Sejmu takiej sugestii, 
iż sprawa dotyczy być może małej ilości podatników. Tam Marszałek Sejmu, powołując się na dane Ministerstwa Finansów, wskazał, iż sprawa może dotyczyć 5% podatników, którzy spóźnili się z terminowym złożeniem zgłoszenia o nabyciu spadku. Niemniej jednak powinniśmy mówić o liczbach bezwzględnych. Jeżeli mówimy o 5% niezgłoszonych 
w terminie zawiadomień, to w sytuacji, kiedy rokrocznie nabywany jest spadek w kilkuset tysiącach przypadków, gdzie znakomita większość, ze względu na zwyczaje w Polsce, są to osoby należące do najbliższego kręgu, a więc osoby, które potencjalnie byłyby zainteresowane złożeniem takiego zawiadomienia, zgłoszeniem o nabyciu spadku, to w tej sytuacji, zdaniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie, 5% takich podatników jest liczbą bardzo dużą. Z kolei ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjności tego przepisu, naszym zdaniem – wojewódzkiego sądu administracyjnego – nie wywoła być może tak dramatycznych skutków, jak zdaje się to sugerować wystąpienie obu uczestników, bo trzeba mieć na uwadze, że dotyczy to tak naprawdę przypadków, kiedy obowiązek podatkowy powstał w tych 2 latach, czyli od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. – czyli nie dotyczy to, tak jak by się wydawało pozornie, wszystkich sytuacji spadków, które nie zostały zgłoszone do urzędu skarbowego – tylko tych sytuacji. 
W praktyce skutek legalizacji majątku też dotyczyłby tak naprawdę ewentualnych środków finansowych, jakichś biżuterii, tego typu sytuacji, ale tu mogę powołać się na sprawy, które dotyczą nieujawnionych źródeł przychodu. To są kwestie dowodowe. Bardzo często zdarza się w postępowaniach dotyczących nieujawnionych źródeł przychodu, że podatnicy powołują się na masę spadkową, która w jakiś sposób nie została zgłoszona we właściwym terminie. Ale urzędy skarbowe posiadają uprawnienia – i je realizują – do weryfikacji takich oświadczeń. W sytuacjach, kiedy podatnik nie jest w stanie wykazać przechowywania tych środków na rachunku bankowym, czyli wskazać na jakieś dowody pośrednie, które by potwierdzały, iż testator czy spadkodawca rzeczywiście pozostawił tak duży spadek, w większości przypadków urzędy skarbowe skutecznie kwestionują taką późniejszą legalizację majątku. Podsumowując, tak naprawdę, zdaniem wojewódzkiego sądu administracyjnego, w sprawie chodzi o to, na ile państwo może powoływać się 
na zasadę ignorantia iuris nocet przy przepisie, który – zdaniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie – wzbudza wątpliwości co do należytego usytuowania 
w systemie prawa tak, że rzeczywiście podatnikowi albo w ogóle nie pozostaje czasu 
na złożenie zawiadomienia, które warunkuje uzyskanie zwolnienia podatkowego, albo tak jak w tej konkretnej sprawie, gdzie trudno zarzucić podatniczce bierność czy jakąś opieszałość w załatwianiu spraw, tylko ciąg czynności, wystąpienie do sądu, które może być przecież skierowane dopiero po uprawomocnieniu się postanowienia, przesłanie odpisu postanowienia, złożenie zeznania, spowodowało, że tak naprawdę podatniczce pozostał jeden dzień na skuteczne złożenie specjalnego formularza z dołączonymi dokumentami, które są wymagane w praktyce, bo każdy urząd skarbowy, czy to chodzi 
o zeznanie, czy to chodzi o złożenie, weryfikuje oświadczenia zawarte w tych formularzach. W związku z tym żąda złożenia wszelkich dokumentów, począwszy od tego, kto jest podatnikiem, kiedy powstał obowiązek podatkowy, czyli wskazujący 
na prawomocność i jaka jest wartość, czy też jakich rozmiarów jest majątek. W tej sytuacji, zdaniem wojewódzkiego sądu administracyjnego, te wątpliwości są w tej sprawie zasadne. 
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Udzielam głosu panu posłowi przedstawicielowi Sejmu.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, przed 1 stycznia 2007 r., w zakresie opodatkowania nabycia składników majątkowych w drodze dziedziczenia obowiązywały, także w stosunku 
do osób zaliczanych do najbliższej rodziny spadkodawcy, zasady ogólne. Nabycie 
w drodze spadkobrania rodziło zatem obowiązek podatkowy. Ta sytuacja uległa zmianie 
w związku z wejściem w życie ustawy zmieniającej z 2006 r. Na podstawie art. 1 pkt 4 tej ustawy dodano art. 4a, który wprowadza najszersze jak dotychczas zwolnienie podatkowe obejmujące nieodpłatne nabycie własności rzeczy i innych praw majątkowych przez członków najbliższej rodziny spadkodawcy lub darczyńcy. Równocześnie ustawodawca uzależnił stosowanie analizowanego zwolnienia od obowiązku w postaci zgłoszenia nabycia własności rzeczy lub innych praw majątkowych właściwemu naczelnikowi urzędu skarbowego w terminie miesiąca od dnia powstania obowiązku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-8, ust. 2 ustawy o podatku od spadków i darowizn, a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia, w terminie miesiąca od dnia uprawomocnienia się orzeczenia sądu stwierdzającego nabycie spadku. Wzór tego zgłoszenia został określony 
w rozporządzeniu Ministra Finansów z 18 grudnia 2006 r. W razie niespełnienia warunków określonych w art. 4a ust. 1 i 2 nieodpłatne nabycie własności rzeczy lub praw majątkowych podlega opodatkowaniu na zasadach ogólnych. W kontekście nabycia pewnych składników majątkowych w drodze spadkobrania przez osoby zaliczane 
do tzw. zerowej grupy podatkowej, znaczenie podstawowe ma zatem terminowe zgłoszenie nabycia własności rzeczy lub praw naczelnikowi właściwego urzędu skarbowego. Zgodnie z poglądem powszechnie przyjętym w orzecznictwie i w piśmiennictwie miesięczny termin, o którym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1, ma charakter terminu zawitego prawa materialnego, warunkuje on bowiem skorzystanie ze zwolnienia od podatku, to zaś jest instytucją prawa materialnego. Przywrócenie tego terminu, na podstawie art. 162 § 1-3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, jest niedopuszczalne, a jego niezachowanie powoduje utratę prawa do zwolnienia z podatku. Wskazana wyżej reguła nie ma charakteru bezwzględnego. Przepis art. 4a ust. 2 zawiera regulację szczególną dotyczącą wypadków, w których nabywca dowiedział się o nabyciu własności rzeczy 
lub praw majątkowych po upływie terminów, o których mowa w ust. 1 pkt 1 tegoż artykułu. W takich sytuacjach nabywca zachowuje prawo do zwolnienia, jeżeli zgłosi nabycie tych rzeczy lub praw majątkowych naczelnikowi urzędu skarbowego nie później niż w terminie miesiąca od dnia, w którym dowiedział się o nabyciu oraz uprawdopodobni fakt późniejszego powzięcia wiadomości o ich nabyciu. Uprawdopodobnienie wskazuje, 
że podatnik nie jest obligowany do udowadniania przed organem faktu późniejszego powzięcia wiadomości o nabyciu. Świadczy to o odformalizowaniu i uproszczeniu postępowania, co jest niewątpliwie znacznym udogodnieniem dla nabywcy. 
W analizowanym wypadku mamy do czynienia ze zwolnieniem od podatku, nie zaś 
z wyłączeniem zakresu stosowania ustawy o podatku od spadków i darowizn. Wyłączenie z przedmiotowego lub podmiotowego zakresu oznacza, że przepisów ustawy nie stosuje się do określonych czynności faktycznych lub prawnych bądź określonych podmiotów wykonujących te czynności. Zwolnienie od podatku oznacza, że zarówno do podmiotów, jak i do sytuacji faktycznych lub prawnych objętych zwolnieniem, mają zastosowanie przepisy ustawy, ale podatek nie jest ani ustalany, ani pobierany, innymi słowy, oznacza to, że zarówno podmioty, jak i stany objęte są podmiotowym lub przedmiotowym zakresem konkretnego podatku, ale z uwagi na decyzję ustawodawcy, zostaje on zwolniony od tego podatku. W rezultacie ustawodawca, korzystając w tym zakresie ze stosunkowo szerokiego marginesu swobody regulacyjnej, co wynika z art. 217 Konstytucji, znajdującego podbudowę w konstytucyjnej zasadzie powszechności opodatkowania, co wynika z kolei 
z art. 84 Konstytucji, może ustalać określone warunki zwolnienia od podatku, czego nie praktykuje się w wypadku wyłączenia z przedmiotowego lub podmiotowego zakresu podatku. Jeżeli chodzi o zarzut naruszenia zasady przyzwoitej legislacji, to pragnę zwrócić [uwagę] na stwierdzenia Trybunału, który niekonstytucyjność kontrolowanych przepisów wyjątkowo, przy takich zarzutach, stwierdza tylko w sytuacji, w której kreowany przez nie mechanizm jurydyczny jest wadliwy w stopniu, który uniemożliwia jego prawidłowe funkcjonowanie albo przerzuca na adresata ryzyko nieprawidłowego działania administracji – to jest przykładowo wyrok Trybunału z 15 listopada 2010 r., sygn. P 32/09. Długość i sposób określenia początku biegu terminu do zgłoszenia spadkobrania… – ustawodawca celowo określił początek tego biegu w sposób autonomiczny i w oderwaniu od cywilnoprawnej regulacji dziedziczenia. Nabycie masy spadkowej przez osoby powołane do tego z mocy ustawy lub na podstawie testamentu następuje bowiem z chwilą śmierci spadkodawcy, co wynika z art. 922 § 1 i art. 924 kodeksu cywilnego. Stwierdzenie nabycia spadku przez sąd, zaś obecnie również przez notariusza, jakkolwiek istotnie zmienia sytuację dowodową nabywcy i wpływa na ochronę będących w dobrej wierze osób trzecich, ma w tym kontekście znaczenie czysto deklaratywne. Z tego względu przyjęta regulacja wydaje się stosunkowo korzystna dla podatników, mobilizuje ona – 
na płaszczyźnie prawa podatkowego – do formalnego uregulowania tej sytuacji prawnej, jako nabywców majątku spadkowego, ale z drugiej strony nie określa, w jakim czasie należy wystąpić z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku i nie wiąże z brakiem takiego wniosku żadnych negatywnych konsekwencji. Powiązanie początku biegu terminu z datą uprawomocnienia się orzeczenia nie jest praktyką wyjątkową, tutaj podajemy przykładowo, że art. 145b § 2 ustawy z 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego, art. 9 ustawy z 2009 r. o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym. Oczywiście pewnej wiedzy wymaga w tym kontekście ustalenie precyzyjnej daty uprawomocnienia się postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Trudno jednak sobie wyobrazić, aby problem ten mógł zostać unormowany w inny sposób niż aktualnie, tj. przez odwołanie się do terminu zaskarżenia postanowienia. Uczestnicy postępowania o stwierdzenie nabycia spadku muszą mieć tego świadomość i ewentualnie powinni korzystać z pomocy fachowego pełnomocnika. Tak jak tutaj powiedziała pani sędzia, zostało przebadane, jakie były skutki obowiązywania tych przepisów. W pierwszym roku obowiązywania tej kwestionowanej regulacji 95% podatników, nabywców w drodze spadkobrania, zgłosiło ten fakt w terminie naczelnikowi właściwego urzędu skarbowego i skorzystało ze zwolnienia podatkowego, 
a 5% nie dopełniło tego wskazanego wymogu. Pani sędzia zwróciła tutaj uwagę, że te 5% to przy tej masie postępowań jest dużą ilością. To ja pragnę zwrócić uwagę, że 95% w tej masie postępowań to jest znacznie więcej tych, którzy jednak skorzystali z tego uprawnienia, co pokazuje – to my zresztą wykazujemy – że ten termin… Inaczej powiem, mając to na względzie, że te 5% stanowi jednak tę znaczną grupę osób, które nie skorzystały z terminu, Sejm zmienił te przepisy i ten termin wydłużył. Ale tak jak dzisiaj słyszałem panią sędzie, to właściwie wychodziłoby, że nawet to wydłużenie terminu nadal ma tę wadę konstytucyjną, bo sama pani sędzia powiedziała, że to nie jest problem długości tego terminu, tylko mechanizmu, który jest tutaj zawarty. Moim zdaniem, liczby temu przeczą, bo jeżeli 95%, a to jest naprawdę pokaźna liczba, uczestników tego postępowania nie miała problemów z należytym zrozumieniem tych przepisów, 
z przedstawieniem odpowiednich dokumentów w sądzie i skorzystaniem z tego prawa, to wydaje się, że tutaj nie zachodzą te problemy, o których mówiła pani sędzia. Naszym zdaniem ten przepis, który został zaskarżony, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Udzielam teraz głosu panu prokuratorowi.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko Prokuratora Generalnego, zgodnie 
z którym kwestionowana regulacja jest zgodna z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, ja skrótowo przedstawię argumentację, jako 
że przedstawiona ona została w pisemnym stanowisku Prokuratora Generalnego. 

Wysoki Trybunale, w mojej ocenie, kwestionowany przepis nie narusza ani zasady przyzwoitej legislacji, ani też zasady zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa. Chcę zwrócić uwagę, Wysoki Trybunale, że kwestionowany przepis art. 4a 
ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od spadków i darowizn przyjął taką konstrukcję, w której termin do zgłoszenia organowi podatkowemu nabycia rzeczy lub praw majątkowych 
w drodze spadku liczony jest od daty uprawomocnienia się orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku, czyli w tym momencie ta konstrukcja, czyli przepisy prawa podatkowego, odnosi się do uprawomocnienia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, które następuje w drodze procedury cywilnej i w tym zakresie mają odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postępowania cywilnego, konkretnie art. 363 § 1 kodeksu postępowania cywilnego, który reguluje kwestie prawomocności orzeczeń, także postanowień 
o stwierdzeniu nabycia spadku. Jak zresztą wynika ze sprawy, na tle której zostało sformułowane pytanie prawne, problem konstytucyjny nie jest związany z brzmieniem 
art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od spadków i darowizn, ale raczej – Wysoki Trybunale – z kwestią utożsamiania w praktyce stwierdzenia prawomocności postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z uprawomocnieniem się tegoż postanowienia, ale nie wiąże się to, w mojej ocenie, Wysoki Trybunale, z niewłaściwym, naruszającym zasady przyzwoitej legislacji brzmieniem kwestionowanego przepisu ustawy o podatku od spadków i darowizn. Wysoki Trybunale, poza tym jest to kwestia nawet nie tyle przepisów k.p.c., co – jak w sprawie, powtarzam jeszcze raz, na tle której zostało skierowane pytanie prawne – kwestia pewnej praktyki sądów cywilnych, owych nieszczęsnych pieczęci urzędowych, których brzmienie rzeczywiście mogło wprowadzać 
w błąd osoby zainteresowane, bo rzeczywiście na tych pieczęciach urzędowych podawano datę stwierdzenia prawomocności, natomiast nie było odrębnie daty uprawomocnienia się orzeczenia. Ale w mojej ocenie, taka praktyka nie wpływa na ocenę konstytucyjności 
art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od spadków i darowizn. Chcę zwróci uwagę, że też trudno sobie wyobrazić, Wysoki Trybunale, jakiś inny sposób sformułowania tego określenia początku biegu terminu do dokonania zgłoszenia organowi podatkowemu, jako że wymagałoby to – na potrzeby tylko tej instytucji – wprowadzenia jakiegoś odrębnego określenia początku biegu terminu. Powtarzam, ustawodawca przyjął taką konstrukcję 
i przyjęcie tej konstrukcji mieści się w zakresie jego swobody regulacyjnej. 

Wysoki Trybunale, przychodząc natomiast do kwestii owego miesięcznego terminu do dokonania zgłoszenia organowi podatkowemu nabycia w drodze spadku własności rzeczy lub praw majątkowych, to chcę zwrócić uwagę, że nigdzie z obowiązujących przepisów nie wynikał obowiązek dołączenia do tego zgłoszenia dokumentów w postaci, na przykład, odpisu prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Podobnie zresztą, Wysoki Trybunale, jak nie wymagały te przepisy dołączenia wyceny składników masy majątkowej, których dotyczyło nabycie spadku. Przyjęto tutaj taką uproszczoną formułę, zgodnie z którą wzór zgłoszenia wypełniany był przez podatnika, podawał on składniki masy majątkowej i oceniał sam właściwie wartość tych składników. Chcę zwrócić też uwagę, Wysoki Trybunale, że zwolnienie podatkowe, o którym mowa 
w art. 4a ust. 1 pkt 1, jest niezależne od wartości majątku nabytego w drodze spadku, 
a co za tym idzie, tutaj nie wprowadzono żadnych jakichś szczególnych wymagań formalnych, dowodowych dotyczących zarówno składników majątku, jak i przede wszystkim ich wyceny. Stąd, w ocenie Prokuratora Generalnego, właściwe wypełnienie tego zgłoszenia w terminie miesięcznym, w przeciętnej sytuacji właściwie nie stwarzało problemów, które mogłyby budzić wątpliwości co do konstytucyjności w ogóle tego terminu miesięcznego. 

Na zakończenie, Wysoki Trybunale, jeszcze jedna uwaga. Przy ocenie kwestionowanej regulacji trzeba jednak pamiętać o tym, że Konstytucja nie gwarantuje [prawa do] zwolnienia podatkowego. Oczywiście w art. 217 ustrojodawca dopuszcza możliwość wprowadzenia zwolnienia podatkowego, ale w tym zakresie daje bardzo szeroką swobodę ustawodawcy, więc w sytuacji, kiedy ustawodawca w drodze ustawy wprowadza zwolnienie podatkowe, oczywiście może przyjąć konstrukcję taką, jaką uzna 
za stosowną. Zresztą chcę też przypomnieć, że zwolnienie podatkowe opiera się w zasadzie na przesłankach społecznych, ekonomicznych, a nie prawnych. Stąd w tej sytuacji, w mojej ocenie, dopuszczalne konstytucyjnie było przyjęcie takiej formuły, jaką przyjęto w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od spadków i darowizn, zarówno jeżeli chodzi o sposób określenia początku biegu terminu do zgłoszenia organowi podatkowemu nabycia 
w drodze spadku majątku, jak również, Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o określenie owego miesięcznego terminu, w jakim zgłoszenie to powinno być dokonane. Chcę zwrócić też uwagę na to, że w przypadku jakichś błędów w zgłoszeniu nie rodziło to skutku 
w postaci odrzucenia zgłoszenia, a już na pewno nie rodziło skutku w postaci utraty prawa do zwolnienia podatkowego. Stąd, Wysoki Trybunale, w ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowana regulacja nie narusza Konstytucji.
Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą odnieść się do przedstawionych stanowisk. 

Pani sędzio.

Pani Ewa Michna:

Wydaje mi się, że zostało wszystko powiedziane w tej sprawie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Andrzej Dera:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Wacław Michrowski:

Również dziękuję.

Przewodniczący:

Teraz członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników. Na początek pan sędzia sprawozdawca, pan sędzia Kieres, będzie kierował pytania.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję, panie przewodniczący.

Pani sędzio, dwa pierwsze pytania. Pierwsze odnosi się do całego postępowania, 
nie tylko tego, które jest związane z owymi nieszczęsnymi pieczęciami, które stwierdzają prawomocność postanowienia o nabyciu spadku, ale chodzi mi o postępowania wcześniejsze prowadzone przed sądem cywilnym od momentu otwarcia spadku, 
co następuje w dniu śmierci spadkodawcy. Czy sąd badał wpływ tych wcześniejszych postępowań, zanim sprawa trafia do naczelnika urzędu skarbowego, a później do państwa, do wojewódzkiego sądu administracyjnego? Czy było przedmiotem refleksji sądu to, 
w jaki sposób te wcześniejsze postępowania mogą mieć wpływ na podnoszoną w zarzutach przez sąd – i dzisiaj przez panią sędzię – świadomość tych 5% osób, jak minister sprawiedliwości przedstawił nam, które nie zdążyły złożyć wniosku w ciągu miesiąca 
od uprawomocnienia się tego postanowienia?

Pani Ewa Michna:

Mogę się odnieść w tej sytuacji zarówno do tej konkretnej sprawy, jak i całego dorobku orzeczniczego. Nie jest tak, że sądy administracyjne nie badały tej sprawy, 
w rozumieniu: nie zastanawiały się nad nią. Jednakże przyjęły w znakomitej większości swojego orzecznictwa, że termin na dokonanie zgłoszenia jest terminem prawa materialnego, tak jak tutaj podnosił Prokurator Generalny. W związku z tym taka konstatacja, takie stwierdzenie wyłączyło możliwość ewentualnego przywracania tego terminu, a co za tym idzie, zasadność w ogóle badania takich okoliczności dodatkowych związanych z tokiem załatwiania sprawy. Niemniej jednak, nawet do dzisiaj zdarzają 
się orzeczenia, one są wyjątkowe, jeśli patrzeć na statystykę orzeczeń sądów administracyjnych, mówię tu o orzeczeniach Naczelnego Sądu Administracyjnego, gdzie dostrzega się ten aspekt sprawy. Zarówno w postanowieniu dotyczącym zapytania 
do Trybunału Konstytucyjnego, jak i w ostatnim z takich znanych orzeczeń – to jest orzeczenie, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 11 stycznia 2011 r. o sygn. II FSK 1629/09 – Naczelny Sąd Administracyjny w konkretnej sytuacji rzeczywiście dostrzegł i powołał się na zasady ogólne prowadzenia postępowania, konkretnie art. 121 ordynacji podatkowej, wskazując, że w szczególnych przypadkach może dojść – 
na zasadach ogólnych związanych z prowadzeniem postępowania przez organy państwa, aby wzbudzać zaufanie obywateli – do ewentualnego przywracania. Niemniej jednak, 
po pierwsze, są to orzeczenia w konkretnych sprawach, po drugie, nie zyskały akceptacji powszechnej w sądach administracyjnych, jak i wojewódzki sąd administracyjny też, ponieważ jest to przepis prawa materialnego, to w tej sytuacji formalnie nie brał tych aspektów pod uwagę. Niemniej jednak zastanawiając się nad tokiem postępowania, właśnie ten element sprawy wzbudził wątpliwości, jeśli chodzi – powtarzam jeszcze raz – o systemowe usytuowanie tego przepisu. Zgadzam się z Prokuratorem Generalnym, 
że wyznaczenie jednomiesięcznego terminu należy do kompetencji ustawodawcy. Niemniej jednak – i taka jest, zdaniem wojewódzkiego sądu administracyjnego, pewna powinność ustawodawcy – tworząc przepis w ramach swoich kompetencji, przepis, który daje uprawnienie, powinien jednak rozważyć takie wpasowanie tego przepisu, 
aby obiektywnie dawał on rzeczywiste to uprawnienie i to zarówno, jeśli patrzeć 
na dotychczasowy dorobek Trybunału Konstytucyjnego, [w kontekście] brzmienia innych przepisów, a i poddałabym być może pod rozwagę pewną praktykę ich stosowania. Odwołując się do całego systemu obecnie obowiązującego, Trybunał Sprawiedliwości 
w Luksemburgu zauważa, że ważna dla systemu prawa jest również pewna praktyka stosowania tych przepisów. Tutaj właściwie na tej sali nie jest kwestionowany fakt praktyki zarówno sądów powszechnych, takich a nie innych pieczęci urzędowych, jak i – 
co podkreślam tutaj, jeśli chodzi o wystąpienie Prokuratora Generalnego – może i brak wyraźnych przepisów [wskazujących] na zobowiązanie podatnika do doręczania wszystkich dokumentów związanych z nabyciem spadku. Niemniej jednak praktyka organów podatkowych jest właśnie taka i tego żadna ze stron tutaj nie kwestionuje, 
że właśnie do tego zawiadomienia dołącza się dokumenty. Właśnie te okoliczności sprawy, gdzie wyliczając w tej konkretnej nawet sprawie – i to też zdecydowało o zadaniu tego pytania w tej konkretnej sprawie, bo nasza podatniczka w miarę szybko złożyła wniosek 
o wydanie jej odpisu postanowienia, dni pocztowe, dni potrzebne na zarejestrowanie sprawy, dni potrzebne na nadanie tej klauzuli, dni potrzebne na wysłanie i na doręczenie tego postanowienia spowodowały, że w istocie pozostał jeden dzień na złożenie skutecznie tego zawiadomienia. Odnosząc się ewentualnie do wątpliwości przedstawiciela [Sejmu] – w tym akurat miejscu – dotyczące istnienia nadal tej wątpliwości przy sześciomiesięcznym terminie, to zdaniem wojewódzkiego sądu administracyjnego, być może ten sześciomiesięczny termin to było właśnie to wpasowanie do systemu, czyli wbudowanie 
w system pewnych gwarancji bezpieczeństwa właśnie ze względu na długość terminu, 
aby wykluczyć te dni pocztowe, cały tryb załatwiania sprawy, pewne pomyłki, sytuacje losowe. Nie jest bowiem celem wojewódzkiego sądu administracyjnego stawianie tezy, 
że zwolnienie podatkowe jest prawem podatnika, które mu się należy. To jest prawo, 
z którego może skorzystać, ale podatki trzeba płacić. Tylko z drugiej strony, zdaniem wojewódzkiego sądu administracyjnego, te przepisy muszą być systemowo tak zbudowane, żeby dawać realną możliwość, przy normalnym trybie załatwiania sprawy, aby skorzystać 
z tego prawa. Tak że w tym sensie wojewódzki sąd administracyjny brał te okoliczności pod uwagę, ale tylko przy badaniu i przy rozważaniu, czy istnieją wątpliwości systemowe co do konstytucyjności tego przepisu.
Sędzia Leon Kieres:

Jeszcze jedno pytanie, pani sędzio, sprawa tych nieszczęsnych pieczęci. Z takimi problemami pewnie państwo macie do czynienia również w innych postępowaniach? Przecież skutki postępowań cywilnych, orzeczeń w sprawach cywilnych – nie tylko 
w sprawach podatkowych – dotykają także, wywierają wpływ na postępowania przed wojewódzkimi i Naczelnym Sądem Administracyjnym. Proszę mi powiedzieć, 
czy w innych postępowaniach, niespadkowych, też podnoszone są przez strony okoliczności związane z błędnym odczytaniem, błędnym zinterpretowaniem treści, mówiąc w cudzysłowie, tej pieczęci czy owych pieczęci? Czy to tylko jest widoczne właśnie 
w postępowaniach spadkowych, podatkowych? 

Pani Ewa Michna:

Wysoki Trybunale, na podstawie mojej znajomości orzecznictwa sądów administracyjnych, a także mojego całego doświadczenia zawodowego mogę powiedzieć, że z dużym prawdopodobieństwem graniczącym z pewnością jest to jedyny znany mi przypadek tego typu. Oczywiście mogą się zdarzyć tego typu argumentacje, jak każda argumentacja niemająca specjalnie związku z faktycznymi okolicznościami. Niemniej jednak to jest właściwie jedyny znany sądowi przypadek, gdzie data uprawomocnienia się postanowienia ma tak istotne znaczenie dla obowiązków lub praw podatkowych. 
W analogicznej sprawie, co sąd wykazywał w zapytaniu, oczywiście, także istnieje miesięczny termin na zgłoszenie zeznania podatkowego przy normalnym opodatkowaniu podatkiem od spadków i darowizn, ale również konstrukcyjnie, ponieważ decyzja podatkowa w tym zakresie ma charakter konstytutywny, to w istocie opóźnienie związane ze złożeniem w terminie deklaracji podatkowej, która by powodowała powstanie obowiązku podatkowego, bo np. spadkodawca nie chciałby korzystać ze zwolnienia, bądź też nie należał do kręgu osób, które są uprawnione do tego zwolnienia podatkowego, 
w istocie nie wywołuje żadnych negatywnych skutków, ponieważ odsetki liczone są dopiero w terminie 14 dni od doręczenia tej decyzji. W związku z tym, tak naprawdę jest to chyba pierwszy przypadek o takiej doniosłości w prawie podatkowym, który jest mi znany osobiście, według mojej wiedzy, który spowodował tego typu skutki dla podatników i to obojętnie, czy w zakresie korzystania z uprawnienia, czy w zakresie powstania obowiązku podatkowego. Zdarza się oczywiście, że data prawomocności w podatkach dochodowych może pełnić pewną rolę graniczną przy powstaniu obowiązku podatkowego. Niemniej jednak nawet tam zwykle ma to związek z zaliczką na podatek dochodowy i w gruncie rzeczy związane jest z prowadzeniem działalności biznesowej, jeśli już, bo mówimy 
o pewnych przekształceniach spółek, o pewnych wnoszeniach aportu, więc są to sytuacje, gdzie generalnie tego typu czynności wykonywane są przy stałej obsłudze prawnej, więc również i systemowo istnieją, ze względu na praktykę, pewne gwarancje bezpieczeństwa, które powodują, że nie dochodzi faktycznie do mylnego odczytania daty powstania obowiązku podatkowego. Tu w tej sytuacji możemy powiedzieć, że adresatem tych norm są zwykli ludzie i na dodatek wymagamy od nich pewnej nieufności w stosunku do treści pieczęci urzędowej. To, zdaniem sądu, zadecydowało właśnie o tym, że jest to wyjątkowy – i w tym zakresie – przypadek z uwagi na to, że właściwie tylko w tym przypadku, według wiedzy sądu, występuje tak duży skutek, bo to widać na sali sądowej, jeśli już mówimy 
o naszym doświadczeniu, odbierany przez podatników jako niezawiniona niesprawiedliwość całego systemu, który nie daje im prawa do skorzystania z tego zwolnienia podatkowego.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję.

Do pana prokuratora, jeśli pan prokurator pozwoli. Trudno nie zadać tego pytania, panie prokuratorze, ignorantia iuris nocet. Pani sędzia wskazywała w sposób świadczący 
o empatii do sytuacji osób, które w pewnych przypadkach są bezradne w związku z tak, 
a nie inaczej ukształtowaną procedurą, a zwłaszcza wymaganiami nie tylko formalno- 
ale i materialnoprawnymi. Ta pieczęć jest jakby symbolem tej, jak pani sędzia mówiła, 
w pewnym stopniu bezradności i poczucia krzywdy, a w zasadzie rola tej pieczęci 
i stwierdzenia z niej wynikającego. Proszę mi powiedzieć, jak pan odbiera 
tę problematykę? Pan wspominał już o stosunku Prokuratora Generalnego w tej sprawie 
do zasady ignorantia iuris nocet. Czy po tych stwierdzeniach pani sędzi nie widzi pan jakichś dodatkowych aspektów, które powinny być rozważone?
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, zasada, że nieznajomość prawa szkodzi jest powszechnie przyjętą zasadą. W prawie podatkowym niestety ona obowiązuje w sposób dosyć bezwzględny. Oczywiście dostrzegając problem poruszany w pytaniu wojewódzkiego sądu administracyjnego, ale chcę jednak, pomimo wszystko zwrócić uwagę, że oceniamy brzmienie przepisu. Ten przepis wydaje się być, Wysoki Trybunale, jednak na tyle precyzyjny…, on po prostu wskazuje, że termin miesięczny liczy się od daty uprawomocnienia się orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku. Teraz, fakt niewłaściwej – z tego, co pani sędzia powiedziała – praktyki nie jest związany z treścią tego przepisu tak naprawdę. Ja się obawiam, że właściwe żaden, nawet najbardziej doskonale skonstruowany przepis, nie wyeliminuje jakiejś niewłaściwej praktyki. Powtarzam jeszcze raz, problem, 
na tle którego zostało skierowane pytanie prawne, oczywiście związany jest ze skutkiem prawnym wynikającym z zastosowania art. 4a ust. 1 pkt 1, ale jego źródłem nie jest brzmienie tego przepisu. Pozbawienie podatniczki możliwości skorzystania ze zwolnienia podatkowego, praprzyczyną tego było – powtarzam, Wysoki Trybunał też to zauważył – stosowanie pieczęci o niewłaściwej treści, która mogła wprowadzać w błąd, ale to nie jest przedmiotem rozpoznania w tej sprawie. W związku z tym, w mojej ocenie, ten przepis jest na tyle czytelny, że przeciętnemu podatnikowi, który chce skorzystać z prawa 
do zwolnienia podatkowego, tego nie uniemożliwia. Innymi słowy mówiąc, Wysoki Trybunale, nie stwarza jakiejś pułapki dla tego podatnika, także w świetle brzmienia innych przepisów kodeksu postępowania cywilnego regulujących kwestie prawomocności orzeczeń, jak również przepisów rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie wzorów zgłoszenia nabycia i praw majątkowych, gdzie załącznikiem do tegoż rozporządzenia jest wzór formularza zgłoszenia i tam jest opisane, co właściwie podatnik powinien tam wpisać. Jest to na tyle precyzyjne, a przynajmniej nie jest na tyle niejasne, aby nie można było tego właściwie odczytać. Natomiast kwestia niewłaściwej informacji 
czy niewłaściwego funkcjonowania poszczególnych pracowników organów państwa, 
czy właściwie tej treści pieczęci urzędowej stwierdzającej prawomocność orzeczenia, powtarzam jeszcze raz, jest to kwestia nie prawa, Wysoki Trybunale, a niewłaściwej praktyki, właściwie nie bardzo widomo, skąd się biorącej, bo chcę zwrócić uwagę, 
że w przypadku stwierdzenia prawomocności w orzeczeniach sądów administracyjnych 
ta pieczęć wyraźnie wskazuje datę uprawomocnienia i datę stwierdzenia prawomocności. A w przypadku akurat sądów cywilnych tak nie jest i na pewno nie wynika to z tego przepisu, który jest przedmiotem rozpoznania. Ja chcę zwrócić uwagę na jeszcze jedną rzecz, Wysoki Trybunale, prawomocność orzeczenia stwierdza się na wniosek strony, tak że tutaj strona, zwracając się z wnioskiem o stwierdzenie prawomocności, zwraca się 
o stwierdzenie prawomocności orzeczenia już prawomocnego, bo jeżeli nie jest ono prawomocne, to w takim przypadku ten wniosek nie zostanie uwzględniony – tak stanowi art. 364 k.p.c. Wpływa to na ocenę tej świadomości. Natomiast oczywiście, powtarzam jeszcze raz, Wysoki Trybunale, w mojej ocenie to nie jest kwestia niekonstytucyjności przepisu, a kwestia po prostu ludzkich zachowań, praktyki. Niestety, takie niebezpieczeństwo zawsze istnieje, Wysoki Trybunale, że pomimo właściwych przepisów, właściwego ich brzmienia, które jest konstytucyjne, zawsze może dojść do sytuacji, 
w której wykształci się pewna praktyka, właściwie niemająca źródła w prawie tak naprawdę.
Sędzia Leon Kieres:

Pieczęć jednak jest efektem pewnych rozstrzygnięć, prawda?

Pan Wacław Michrowski:

Właśnie, tylko pytanie, Wysoki Trybunale, że ja nie znalazłem – powiem 
ze wstydem – przepisu, który by normował wzór tej pieczęci, [przy użyciu] której sądy cywilne stwierdzają prawomocność orzeczenia, aczkolwiek szukałem. Po prostu tak 
się przyjęło, Wysoki Trybunale. Ja nie wiem dlaczego. To by się trzeba zastanawiać. Może to jest kwestia pewnej sygnalizacji?
Sędzia Leon Kieres:

Nie jest rolą Trybunału dociekanie źródeł…

Pan Wacław Michrowski:

Otóż to, Wysoki Trybunale, to nie jest przedmiotem tego postępowania. Powtarzam jeszcze raz, przyczyną czy praprzyczyną całego problemu, który zaistniał, to niestety jest owa pieczęć, jej treść, która rzeczywiście – ja się zgadzam – może wprowadzać w błąd kogoś, kto nie jest prawnikiem, nie ma wiedzy fachowej. Ale powtarzam jeszcze raz, 
w mojej ocenie, to nie ma wpływu na konstytucyjność tego przepisu, który jest przedmiotem rozpoznania przez Wysoki Sąd Konstytucyjny.

Sędzia Leon Kieres:

Panie prokuratorze, mówiąca te słowa część składu orzekającego swego czasu wprowadzała pieczęcie i wiedziała, gdzie jest źródło ustalania treści, ale to były inne sytuacje, inne okoliczności, inne postępowania, inne sprawy, inne urzędy, inne czasy. Dziękuję, panie prokuratorze.

Teraz, za zgodą pana przewodniczącego, do pana posła Dery chciałbym się zwrócić z pytaniem, które też nawiązuje do stanowiska zgłaszającego pytanie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie, mianowicie problem tej nowelizacji, jej uzasadnienia – nie miesiąc, a sześć miesięcy. Jak pan dzisiaj odczytuje przesłanki tej właśnie nowelizacji, wydłużenia terminu do sześciu miesięcy? Jak [odczytuje] Sejm przez pana posła reprezentowany?
Pan Andrzej Dera:

O tym, jakie były przesłanki tej zmiany, mówią dokumenty, które są zachowane. Pozwolę sobie tutaj może nie dosłownie zacytować, tylko przedstawić to stanowisko rządu do projektu ustawy o zmianie ustawy, która wydłużała ten termin z jednego miesiąca 
do sześciu miesięcy. To jest w druku sejmowym nr 341 poprzedniej kadencji Sejmu. Otóż wsparcie dla inicjatywy wydłużenia terminu na zgłoszenie nabycia w drodze spadkobrania było podyktowane chęcią ułatwienia wykonywania wskazanych obowiązków podatkowych, zwłaszcza w kontekście różnego poziomu wiedzy prawnej społeczeństwa oraz konsekwencji niedokonania zgłoszenia w terminie. To jest odbierane [w ten sposób], że ta zamiana była podyktowana właśnie kategoriach celowościowych, a nie jako środek sanacji dysfunkcjonalnego czy przez to niekonstytucyjnego mechanizmu jurydycznego. Jednak ta praktyka, o której tutaj była mowa, te pieczęcie rzeczywiście one są niejasne, 
ale ja pragnę zwrócić uwagę, patrząc na te liczby, na tę ilość osób, które jednak skorzystały z tego prawa, 95% osób, które było uczestnikami tego postępowania, jednak nie miało problemów z właściwym odczytaniem. Natomiast świadomość prawna polskiego społeczeństwa nie jest niestety najwyższa i Sejm w związku z tym stwierdził, 
że wydłużenie…, samo wydłużenie pozostawia cały czas ten problem odczytania właściwego terminu uprawomocnienia się, bo to, czy to jest termin miesiąca 
czy sześciu miesięcy, to przecież nie ma znaczenia w sensie merytorycznym. Natomiast daje ten czas, żeby móc bardziej popytać, pójść do prawnika etc., żeby tę wiedzę posiąść, bo tylko w tych kategoriach należy na to patrzeć. Bo sam problem zostaje cały czas ten sam, bo czy masz miesiąc, czy sześć, mija jakiś termin i jeżeli ustawodawca ci daje 
sześć miesięcy, to też ten termin minie, jak źle odczytasz, to też niestety nie będziesz mógł skorzystać z tych praw, z których mógłbyś skorzystać.
Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Proszę bardzo, teraz będzie zadawał pytania pan sędzia Rymar.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Mam pytanie – może kontynuując tę myśl pytania, które zadał pan prof. Kieres – 
do pana posła. Chciałem zapytać o kwestie powodów, dla których Sejm zdecydował się wydłużyć termin dopiero do sytuacji, gdzie prawo do spadku powstało po 1 grudnia 
2008 r.? Czemu nie wcześniej? Czy pójście na rękę i wyrównanie sytuacji prawnej osób 
w tym okresie wcześniejszym z sytuacją osób po wejściu nowelizacji nie byłoby jakąś rolą Sejmu?

Pan Andrzej Dera:

Ja myślę, że to było tylko podyktowane tym, żeby ustalić od jakiejś daty granicznej wydłużenie tego terminu. Ja nie potrafię powiedzieć, czy w ogóle rozpatrywano kwestię tego wcześniejszego terminu, tego obowiązywania, miesięcznego. Moim zdaniem przyjęto, ponieważ były zgłaszane tego typu problemy, że zbyt niska świadomość prawna społeczeństwa powoduje, że jakaś część społeczeństwa nie jest w stanie w tym miesięcznym terminie rozwiązać tych swoich problemów świadomości prawnej, wiedzy, żeby ten termin wydłużyć, żeby miały te osoby większą możliwość. Dlatego, moim zdaniem, przyjęto jakąś datę graniczną, że od konkretnej daty, od konkretnego momentu przyjmuje się, że teraz to będzie ten okres sześciomiesięczny.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję panu posłowi.

Pytanie do pani sędzi. Pani sędzio, zakładając, że zastanawialibyśmy się 
nad uwzględnieniem pytania, jak pani sędzia wyobrażałaby sobie kształt, teoretycznie, tego przepisu po wyeliminowaniu i…, właśnie, czego? Czego wyeliminowania oczekiwałby sąd od Trybunału? Jakich części tego przepisu kwestionowanego?
Pani Ewa Michna:

Zdaniem wojewódzkiego sądu administracyjnego teoretycznie można by rozważać kilka opcji. Po pierwsze, najprostszą, stwierdzenia niekonstytucyjności w części dotyczącej wyłącznie terminu, co skutkowałoby rzeczywiście brakiem praktycznie istnienia tego terminu w zakresie tych dwóch lat, kiedy obowiązek podatkowy powstałby w tym okresie dwóch lat. Oczywiście co do spadków, które nawet otwarły się w tym okresie, ale których nabycie zostało stwierdzone od 1 stycznia 2009 r., funkcjonowałby przepis w nowym brzmieniu. Drugą teoretyczną opcją, może nieco bardziej prawotwórczą, byłoby rozważenie przez Trybunał odwołania się do obecnie obowiązujących przepisów 
i przyjęcie, że ten przepis, rozumiany jako termin krótszy niż sześć miesięcy, nie spełniałby tych standardów. Nie ukrywam, że nie jest to typowe rozstrzygnięcie Trybunału, ale to 
w jakiś sposób niwelowałoby być może obiekcje podnoszone przez Sejm, przedstawiciela Sejmu, jak i zrównałoby w takim odbiorze sytuację prawną tychże obywateli, a także – 
w nawiązaniu do pytania pana sędziego – przywracałoby pewien pierwotny zamysł ustawodawcy dążącego do zmiany, bo nie ukrywam, że wojewódzki sąd administracyjny, formułując to pytanie, również się zastanawiał nad przyczynami odstąpienia 
od uregulowania wstecz tej sytuacji i doszedł do wniosku, że niestety nieszczęśliwy zbieg przypadków spowodował, że przedkładając jeden z projektów nad drugi, ponieważ procedowano nad kilkoma projektami w tym zakresie, po prostu jakby pominięto część pominiętego projektu, który właśnie regulował te kwestie. Dlatego o tym mówię, bo sąd również na te okoliczności wskazywał w uzasadnieniu, że w toku prac legislacyjnych, 
na zgodny wniosek stron, właśnie z uwagi na te zapisy projektów były zawieszane postępowania przed naszym sądem. Szczerze mówiąc, nie bardzo sobie jestem w stanie wyobrazić jakichś innych rozstrzygnięć w tym zakresie, zakładając oczywiście podzielenie przez Trybunał Konstytucyjny tych poglądów. Wydaje mi się, że te dwie opcje chyba są najbardziej adekwatne do rozważanego problemu.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję pani sędzi.

Nie mam pytań. Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Czy ktoś z państwa jeszcze…?
W takim razie wyczerpaliśmy listę pytań. Teraz proszę uczestników postępowania 
o sformułowanie wniosków końcowych. Na początek udzielam głosu pani sędzi.

Pani Ewa Michna:

Wysoki Trybunale, jeszcze raz, króciutko. Źródłem wątpliwości jest systemowe usytuowanie tego przepisu w praktyce i w innych normach prawnych, które powodują, 
że skorzystanie przez podatnika z przysługującego i danego mu przez ustawodawcę uprawnienia jest trudne i w niektórych przypadkach praktycznie niemożliwe, zwłaszcza 
w sytuacji, kiedy ten podatnik działa w zaufaniu do działań organów państwowych. Na tym polega, zdaniem wojewódzkiego sądu administracyjnego, pewna wątpliwość 
co do należytej legislacji i działania w zaufaniu do organów państwa i tworzonego 
przez nie prawa, że dodatkowe przepisy prawne, które regulują w istocie sytuację podatkowoprawną podatnika, powodują brak możliwości skutecznego skorzystania 
z uprawnienia danego przez ustawodawcę. Na koniec powiem tylko tak: wojewódzki sąd administracyjny absolutnie nie chce negować zasady ignorantia iuris nocet. To jest zasada Justyniana Wielkiego, jest wyryta na elewacji Sądu Najwyższego. Ale zdaniem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie, czasy mamy takie, że jeżeli Dziennik Ustaw ma ponad 1700 pozycji, to mamy zwiększone wymagania w stosunku 
do obywateli, aby poznać to prawo. To nie jest 50 kodeksów Justyniana Wielkiego. 
Ale po drugiej stronie powinniśmy wymagać od ustawodawcy, żeby nie zasłaniał się zasadą ignorantia iuris nocet, tylko tak wpasowywał nowe przepisy w istniejący system innych norm prawnych i praktyki ich stosowania przez organy podatkowe, aby dane uprawnienie realnie funkcjonowało. To, zdaniem wojewódzkiego sądu administracyjnego, nasuwa uzasadnione wątpliwości co do zgodności z art. 2 – art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy 
o podatku od spadków i darowizn, w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 2007 r. 
do 31 grudnia 2008 r. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Proszę bardzo pana posła.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę jak w stanowisku Marszałka Sejmu z dnia 7 listopada 2011 r., to znaczy o stwierdzenie, że art. 4a ust. 1 pkt 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Poproszę pana prokuratora.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę o uznanie, że art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku 
od spadków i darowizn, w brzmieniu nadanym ustawą z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadków i darowizn oraz ustawy o podatku od czynności cywilnoprawnych, w zakresie, w jakim – w przypadku nabycia własności rzeczy lub praw majątkowych w drodze dziedziczenia przez małżonka, wstępnych, zstępnych, pasierba, rodzeństwo, ojczyma i macochę – uzależnia zwolnienie od podatku od zgłoszenia tegoż nabycia właściwemu naczelnikowi urzędu skarbowego w terminie miesiąca od dnia uprawomocnienia się orzeczenia sądu stwierdzającego nabycie spadku, jest zgodny 
z zasadą prawidłowej legislacji oraz zasadą zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa wyrażonymi w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.
Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym na tej sali o godz. 11.00.

[przewodniczący zamknął rozprawę o godz. 10.02]
[o godz. 11.00 przewodniczący ogłosił postanowienie]

Przewodniczący:

Trybunał Konstytucyjny postanowił, na podstawie art. 225 kodeksu postępowania cywilnego w związku z art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zamkniętą rozprawę otworzyć na nowo i odroczyć bez terminu. O nowym terminie rozprawy uczestnicy postępowania zostaną powiadomieni odrębnymi pismami.

Na tym zamykam posiedzenie.
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