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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu, czy art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679
ze zm.) jest zgodny art. 2, art. 32, art. 65 ust. 4, art. 66 ust. 2, art. 93 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim, poprzez odestanie do zasad
statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreSlonych przez Gitowny Urzqd
Statystyczny  do  wynagrodzenn  osobowych,  uregulowanych  obecnie
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich
wypehiania oraz wzoro6w kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych
w badaniach statystycznych ustalonych w programie badafi statystycznych
statystyki publicznej na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r., poz. 446), wydanym na
podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.
U. z 1995 r. Nr 88, poz. 439 ze zm.) nakazuje zalicza¢ ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy do wynagrodzenia pracownika
stanowiacego podstawe ustalenia, czy wynagrodzenie to nie jest nizsze niz

wynagrodzenie minimalne

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postgpowanie
w niniejszej sprawie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

Uzasadnienie

1.1. Postanowieniem z dnia § sierpnia 2012 r., sygn. akt Sad
Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu (dalej: Sad lub pytajacy
Sad) zwrbécit sie z pytaniem prawnym: ,,[c]zy art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg¢ (Dz. U. z 2002 r.
nr 200, poz. 1679 ze zm.) jest zgodny art. 2, art. 32, art. 65 ust. 4, art. 66 ust. 2,
art. 93 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim, poprzez
odestanie do zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreSlonych przez
Gtowny Urzqd Statystyczny do wynagrodzen osobowych, uregulowanych
obecnie rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 marca 2012 r.
w sprawie okreslenia wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien co do
sposobu ich wypehiania oraz wzoré6w kwestionariuszy 1 ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r., poz. 446),
wydanym na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej (Dz. U. z 1995 r. nr 88, poz. 439 ze zm.) nakazuje zaliczal
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do wynagrodzenia
pracownika stanowigcego podstawe ustalenia, czy wynagrodzenie to nie jest

nizsze niz wynagrodzenie minimalne.”



Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia
2012 r., sygn. akt Tp 14/12, zwrécono sie do pytajacego Sadu o usunigcie
brakow formalnych pytania prawnego poprzez:

1. uzasadnienie postawionego w pytaniu prawnym zarzutu
niezgodnosci art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace z art. 93 Konstytucji,

z powotaniem dowodéw na jego poparcie;
2. wyjasnienie, czy art. 95 Konstytucji, wskazany na stronie &
uzasadnienia pytania prawnego, ma stanowi¢ wzorzec kontroli dla
kwestionowanego w pytaniu prawnym art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Wykonujac  zalecenia powyzszego zarzadzenia, pytajacy Sad
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zmodyfikowat pytanie prawne
w ten sposob, ze w miejsce przywolanego art. 93 Konstytucji wskazat art. 92
ust. 1 Konstytucji jako adekwatny wzorzec kontroli. Uzasadniajac zarzut
niezgodnosci art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Sad przywolal wywod prawny przeprowadzony
w punkcie (2)(2)(3) uzasadnienia pytania prawnego zaczynajacy si¢ od stow
W] art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace ustawodawca
postuzyl sie szczegdlnym odestaniem (...)”, a konczacy sie stowami ,,(...) nie
zawiera zadnych wytycznych, tym bardziej wytycznych adekwatnych ze
wzgledu na materi¢ regulacji i adresatow norm.”

Odnosnie do drugiego punktu zarzadzenia Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego Sad wyjasnil, ze art. 95 Konstytucji zostal przywotany
w uzasadnieniu pytania prawnego omytkowo 1 nie stanowi on wzorca kontroli

dla kwestionowanego art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za

prace.



Uwzgledniajac przytoczone stanowisko pytajacego Sadu, zawarte
w pytaniu prawnym z dnia 8 sierpnia 2012 r. i w postanowieniu z dnia 30
pazdziernika 2012 r., nalezy uznaé, ze wzorcami kontroli konstytucyjnej
W niniejszej sprawie sg art. 2, art. 32, art. 65 ust. 4, art. 66, ust. 2 1 art. 92 ust. 1
Konstytucii.

1.2. Prawnokonstytucyjne watpliwo$ci pytajacego Sadu co do
zaskarzonych przepisow powstaly na tle nastepujacego stanu prawnego
1 faktycznego.

K S od dnia  grudnia 2009 r. byla zatrudniona na
podstawie kilku kolejnych uméw o prace w spotce R
spotka komandytowa w S Ostatnio na podstawie umowy na czas
okreslony na okres od dnia do  stycznia 2011 r. Wynagrodzenie powddki
byto okreslone w stawce godzinowej wynoszacej zt brutto.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst
jednolity - Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) w zwigzku
z niepetnosprawnodcia powodki, jej norma czasu pracy wynosita 7 godzin na
dobe (35 godzin tygodniowo).

W grudniu 2010 r. pozwana spotka wyptacita powodce wyrdéwnanie
wynagrodzenia, do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, zgodnie
z art. 7 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W styczniu 2011 r. powddka przepracowata 140 godzin. Za prace te
naliczono jej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie zt brutto. Umowa o prace
taczaca strony ulegla rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktoéry zostata zawarta,
tj. dnia  stycznia 2011 r. Wobec rozwigzania umowy o pracg, pozwana spotka
naliczyta powddce ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (112

godzin) w kwocie zt brutto.



Yacznie, za styczen 2011 r. naliczono powodce $§wiadczenia na kwote

zt, obejmujaca wynagrodzenie zasadnicze, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalent za pranie odziezy
i buty. W odrdznieniu od grudnia 2010 r., za styczen 2011 r. pozwana spoéika nie

wyplacita powoddce wyréwnania do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za

prace.
Pozwem z dnia kwietnia 2012 r., powddka K S

dochodzita od pozwane] R spotka komandytowa

w S kwoty zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia  lutego

2011 roku do dnia zaplaty tytutem wyréwnania wynagrodzenia otrzymanego za
styczen 2011 r. do kwoty ustawowo przewidzianego minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Dnia maja 2012 r., Sad wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu, nakaz zaptaty upadt
1 sprawa trafilta do rozpoznania w postgpowaniu zwyczajnym. Pozwana
argumentowata, ze wyptata dokonana na rzecz powodki za styczen 2011 r.
zawierata takze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i przy
uwzglednieniu tego $wiadczenia, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wynagrodzenie
powddki za styczen 2011 r. nie bylo nizsze niz wynagrodzenie minimalne, co
czyni bezpodstawnym Zadanie wyrdwnania.

W toku postepowania, w piSmie procesowym z dnia ~ maja 2012 r. oraz
na rozprawie w dniu czerwca 2012 r., powodka ograniczylta wysokosé
dochodzonego roszczenia do kwoty zt, stanowiacej roéznice migdzy kwota
1386 zt (tj. kwotg ustawowo przewidzianego minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2011 r.), a kwota zt (tj. kwota naliczonego powodce wynagrodzenia
zasadniczego, stanowigcego iloczyn liczby godzin przepracowanych w styczniu
2011 r. oraz obowiazujacej stawki godzinowej). W pozostalym zakresie

powddka cofngta pozew, na co pozwana spdtka wyrazita zgode.
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W konsekwencji, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 czerwca
2012 roku, Sad umorzyt postepowanie co do kwoty zt.

W trakcie rozpoznania sprawy, pytajacy Sad powzigt watpliwosci
w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja przepisow bedacych podstawa
orzekania, co skutkowato skierowaniem pytania prawnego do Trybunatu

Konstytucyjnego.
1.3. Wzorce kontroli.

1.3.1. Stawiajac =zarzut niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 4 ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, pytajacy Sad, w pierwszej kolejnosci,
podnidst, ze w jego ocenie uregulowanie to narusza zasadg okreslonosci prawa,
wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, statuowang w art. 2
Konstytucji. Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sad
wskazal, ze zgodnie z zasadg okre$lonoSci prawa, na ustawodawcy ciazy
obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okreSlonych
w danym wypadku zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak 1 formy.

Dla oceny zgodnosci sformutowania danego przepisu z wymaganiami
poprawnej legislacji istotne sg — jak podnosi pytajacy Sad — trzy kryteria, ktore
sktadajg sie na, utrwalony w orzecznictwie konstytucyjnym, tzw. test
okreslonosci prawa, mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnosc
przepisu oraz jego legislacyjna poprawnoscé.

W Swietle przywotanych pogladoéw, regulacja zawarta w art. 6 ust. 4
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg¢ jawi si¢, zdaniem pytajacego
Sadu, jako sprzeczna z zasadg okreslonosci prawa. Oceniajgc precyzyjnosc i
jasno$¢ analizowanego przepisu, Sad dostrzegl, Ze jego adresatami sg m.in.
liczne podmioty prywatne, pracownicy oraz pracodawcy, ktdrzy naliczajac
i wyplacajac wynagrodzenia swoim pracownikom muszg przestrzegac, wsrod
innych regulacji prawnych, takze norm zawartych w ustawie o minimalnym

wynagrodzeniu za prace. Tymczasem regulacja zawarta w art. 6 ust. 4
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wzmiankowanej ustawy, odsyta adresatdéw norm do ulokowanych poza tym
aktem prawnym zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez
Gtowny Urzagd Statystyczny do wynagrodzen osobowych, uregulowanych
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow, wydanym na podstawie art. 31
ustawy o statystyce publicznej. Kazde odestanie normatywne z jednego aktu
prawnego do innego czyni regulacje odsytajaca mniej komunikatywng. Rodzi
réwniez niebezpieczenstwo niespdjnosci poje¢ lub konstrukcji prawnych
stosowanych w obu aktach prawnych, bedacych pochodng odmiennego celu
poszczegolnych regulacji, ich przynaleznosci do réznych galezi prawa,
wydawanych przez rézne podmioty. Odestanie zastosowane przez ustawodawce
w art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg tym bardziej
uposledza precyzyjno$¢ i jasnos$¢ analizowanego przepisu, ze nie prowadzi
wprost do jednego, konkretnego przepisu, czy definicji legalnej, lecz do
pewnych zasad normowanych i1 artykutowanych na poziomie podustawowym.
Zasady, ktére, jak wykazuje analiza ustawy o statystyce publicznej 1 aktéw
wykonawczych do owej ustawy, moga by¢é swobodnie zmieniane, a adresaci
norm mogg poznac ich aktualng tre$¢ na podstawie bardzo odlegtego od ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow.

Opisana konstrukcja prawna zmusza zatem adresatéw norm regulujacych
zagadnienie minimalnego wynagrodzenia za prace do biezacego S$ledzenia
unormowan w odleglym obszarze statystyki publicznej. Dlatego, zdaniem
pytajacego Sadu, kwestionowana regulacja jest sprzeczna z zasadg okreslonosci

prawa.

1.3.2. Jako drugi z wzorcow kontroli Sad powotat art. 32 Konstytucji. Na
uzasadnienie pogladu, ze regulacja zawarta w art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace narusza konstytucyjng zasade réwnosci, Sad przywotat

przyktad dwoch pracownikdéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na
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pelen etat, na takich samych stanowiskach, posiadajacych podobne
wyksztatcenie, kwalifikacje, doswiadczenie i staz pracy.

Jeden z nich jest zatrudniony za wynagrodzeniem minimalnym,
wynoszacym obecnie (tj. w roku 2012) 1 500 zt brutto miesigcznie. Drugi jest
zatrudniony za wynagrodzeniem nizszym niz minimaine, wynoszacym 1 000 zt
brutto miesiecznie. W okresie zatrudnienia otrzymuje on przewidziane w art. 7
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace wyréwnanie wynagrodzenia do
wysokosci wynagrodzenia minimalnego, w kwocie po 500 zt brutto miesigcznie.

Stosunki pracy obu pracownikow ulegajg rozwigzaniu tego samego dnia —
ostatniego dnia danego miesigca, ktéry przepracowali w caloSci. W dniu
rozwigzania stosunkéw pracy obaj pracownicy majq zalegly, niewykorzystany

urlop wypoczynkowy w wymiarze 7 dni.

W dniu rozwigzania stosunku pracy pierwszy pracownik otrzyma kwote
1500 zt brutto tytutem wynagrodzenia za ostatni miesigc pracy oraz okoto 500 zt
brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Natomiast drugi pracownik otrzyma kwote 1 000 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za ostatni miesiagc pracy oraz okoto 500 zt brutto tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W odréznieniu od
poprzednich miesiecy pracownik ten nie otrzyma natomiast wyrdwnania
swojego wynagrodzenia, gdyz zgodnie z kwestionowang regulacjg ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zalicza si¢ do wynagrodzenia
stanowigcego podstawe poréwnania z wynagrodzeniem minimalnym.

Wedtug Sadu, powyzszy przyktad przekonujaco unaocznia, ze stosowanie
art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace prowadzi
w pewnych sytuacjach do nierownego traktowania pracownikow w zakresie
otrzymywanych $wiadczen pracowniczych.

Opisanych pracownikéw nie réznig ani kwalifikacje, ani rodzaj, ani jako$¢

wykonywanej pracy. Jedynym kryterium réznicowania ich sytuacji prawnej jest



wysoko$¢ wynagrodzenia, wynikajacego z umoéw o prace taczacych ich
z pracodawcami.

Wysokos¢ umoéwionego wynagrodzenia jawi sig jako zupelnie
nieusprawiedliwione kryterium réznicowania sytuacji prawnej pracownikdow
przy naliczaniu §wiadczen pracowniczych w dniu rozwigzania stosunkow pracy.

Tym samym, zdaniem pytajacego Sadu, kwestionowana regulacja jest

sprzeczna z zasadg rdwnosci.

1.3.3. Trzecim wzorcem kontroli powotanym przez pytajacy Sad jest
art. 65 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem Sadu ,,[r]egulacja zawarta w art. 65 ust. 4 Konstytucji nie
powinna by¢ odczytywana w taki sposob, izby na ustawodawcy spoczywata
jedynie powinno$¢ okreslenia w formie ustawy minimalnej wysokosci [tj. kwoty]
wynagrodzenia za pracq wzglednie ustalania tej wysokosci [kwoty]. Omawiany
przepis powinien by¢ odczytywany w ten sposob, ze ustawowo powinna by¢
uregulowana cata instytucja minimalnego wynagrodzenia za prace, ktorej
funkcja jest zapewnienie pewnego minimum przychodéw pracownikow
niezaleznie od rynkowej wartosci ich pracy. Dziatanie regulacji zapewniajace;
pracownikom minimalne wynagrodzenie za prace przejawia si¢ bowiem w tym,
ze w sytuacji, gdy ich umowne wynagrodzenie za prace jest nizsze niz
minimalne, to shizy im roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia do poziomu
ustawowego minimalnego wynagrodzenia za prace. Istotg tej regulacji jest
zatem mechanizm poréwnania wynagrodzenia umownego (otrzymywanego na
mocy umowy) z gwarantowanym ustawowo. Zwazywszy na te istote 1 funkcje
regulacji zawartej w art. 65 ust. 4 Konstytucji, ustawowe, konstytucyjnie
poprawne unormowanie instytucji minimalnego wynagrodzenia za prace,
powinno obejmowac obie strony poréwnania.

Rozpatrywana sprawa nie daje przestanek do formutowania zarzutow

odnosnie do konstytucyjnosci uregulowania wysokosci (kwoty) minimalnego

9



wynagrodzenia za prace, ani mechanizmu ustalania tej] wysokosci (kwoty).
Watpliwosei natury  konstytucyjnej dotycza natomiast drugiej strony
porownania, tj. sposobu kalkulacji tego wynagrodzenia otrzymywanego na
mocy umowy, ktore jest pordwnywane 2z ustawowym minimalnym

wynagrodzeniem za prace.” (str. 8).

1.3.4. Kolejnym wzorcem kontroli zaskarzonego przepisu jest art. 66
ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktéorym pracownik ma prawo do okreslonych w
ustawie dni wolnych od pracy i corocznych urlopéw. Zdaniem pytajacego Sadu,
»[S]przeczno$é art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
z art. 66 ust. 2 Konstytucji nie jest oczywista. Dopiero réwnolegle spojrzenie na
art. 65 ust. 4 Konstytucji i art. 66 ust. 2 Konstytucji pozwala dostrzec
niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego przepisu. Otdéz, w konsekwencji
zaliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do
wynagrodzenia w sposdéb wynikajacy z zasad statystyki publicznej, do ktérych
odsyta kwestionowany przepis (przy czym zasady owe wyartykutowano w akcie
podustawowym, czyli zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie okreSlenia
wzoroéw...), pracownik majacy umowione wynagrodzenie nizsze niz ustawowo
przewidziane minimalne wynagrodzenie za pracg i otrzymujacy ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy moze w pewnych sytuacjach otrzymac
$wiadczenie nizsze niz to, ktore bytoby suma naliczenia wynagrodzenia (wraz
z wyrownaniem do ustawowo przewidzianego minimalnego wynagrodzenia za
prace) i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. (...) [W]
rozpatrywanej sytuacji uszczerbku doznaje prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego, a $cislej do substytutu tego urlopu, w postaci ekwiwalentu.

Konkludujac - kwestionowana regulacja jest sprzeczna z zasada
ustawowego normowania minimalnej wysokosci wynagrodzenia za pracg

1 prawa do ptatnego urlopu.” (str. 9).
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1.3.5. Ostatnim wzorcem kontroli, uszczegdtowionym przez pytajacy Sad
w wykonaniu zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25
wrzeénia 2012 r., jest art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Sadu, ,,[w] art. 6 ust. 4
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace ustawodawca postuzyl si¢
szczegdlnym odestaniem do zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen
okreslonych przez Giowny Urzqd Statystyczny do wynagrodzen osobowych. Jak
juz wzmiankowano, obecnie zasady te adresaci norm prawnych mogg poznaé na
podstawie rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzoréow... Tym samym
w sposdb zupetnie zaskakujacy dla adresatdw (i to zarowno ustawy o statystyce
publiczne] jak i ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace) ustawodawca
ustanowil niewypowiedziang wprost quasi-delegacje, faktycznie zrealizowang
przez Prezesa Rady Ministréw, do uregulowania zagadnienia sktadnikow, ktore
nalezy uwzgledni¢ przy porownaniu z ustawowym = minimalnym
wynagrodzeniem za prace. Owa quasi-delegacja zostala ustanowiona
zZ oczywistym naruszeniem konstytucyjnych obwarowan przewidzianych
w art. [92 ust. 1 — przyp. wh.] Konstytucji - nie zawiera zadnych wytycznych,
tym bardziej] wytycznych adekwatnych ze wzgledu na materie regulacji
1 adresatéw norm.

Zasady statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslone przez Glowny
Urzqd Statystyczny do wynagrodzen osobowych opisane w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia ~ w sprawie okreslenia  wzorow... korespondujg
z ponadnarodowymi standardami statystyki publicznej, ale absolutnie nie
przystaja do celu, funkcji 1 mechanizmoéw, ktorymi operuje ustawa

o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.” (str. 8).

2. Artykul 6 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktdrego

fragment zostat zakwestionowany przez Sad, ma nastgpujace brzmienie:
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1. Wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym
miesigcznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 1 4, z zastrzezeniem
ust. 2.

2. Wysokos¢ wynagrodzenia pracownika w okresie jego pierwszego roku
pracy, z zastrzezeniem ust. 3, nie moze by¢ nizsza niz 80 % wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace.

1) 80% wysokosci minimalnego wynagrodzenia - w pierwszym roku
pracy;
2) 90% wysokosci minimalnego wynagrodzenia - w drugim roku pracy.

3. Do okresu, o ktérym mowa w ust. 2, wlicza si¢ wszystkie okresy, za
ktore byla optacana skladka na ubezpieczenie spoteczne lub zaopatrzenie
emerytalne, z wylaczeniem okresow zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w celu przygotowania zawodowego.

4. Do obliczenia wysokosci wynagrodzenia pracownika przyjmuje si¢
przystugujace pracownikowi sktadniki wynagrodzenia i Inne $wiadczenia
wynikajace ze stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad statystyki zatrudnienia
1 wynagrodzen okreslonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen
osobowych, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Przy obliczaniu wysokosci wynagrodzenia pracownika nie uwzglednia
sie:

1) nagrody jubileuszowej;
2) odprawy pieniezne] przyshugujace] pracownikowi w zwiazku
z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy;

3) wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.”

W ustgpie 4 powotanego artykutu jest odestanie do zasad statystyki
zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez Gtowny Urzad Statystyczny do

wynagrodzen osobowych.
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Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (j.t. Dz. U.
z 2012 r., poz. 591) zawiera w art. 31 upowaznienie dla Prezesa Rady Ministrow
do okreslenia wzoréw ,formularzy sprawozdawczych i objasnienia co do
sposobu ich wypelniania oraz wzory kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej.”

W oparciu o powyzsze upowaznienie, Prezes Rady Ministrow corocznie
wydaje rozporzadzenie w  sprawie okreslenia wzorow  formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypelniania oraz wzorow
kwestionariuszy 1 ankiet statystycznych stosowanych w  badaniach
statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej. W zatgczniku oznaczonym numerem 1 do tych rozporzadzen
zawarto wzory formularzy statystycznych i ankiet statystycznych, w tym, wzér
sprawozdania o strukturze wynagrodzen wraz z zalgcznikiem okreslajacym
zakres sktadnikéw wynagrodzen w gospodarce narodowej obowiazujacy od
1 stycznia 2000 r. (zaktualizowany w 2003 r. i 2005 r.) W zalgczniku
wyszczegdlniono jakie sktadniki sg brane pod uwage przy obliczaniu, na
potrzeby  badan  statystycznych, wysokosci  wynagrodzen.  Przepisy

rozdziatu II zatytutowanego ,,Wynagrodzenia osobowe” stanowia, ze:

»l.  Wynagrodzeniami osobowymi sg wynagrodzenia 1 inne
$wiadczenia z tytutu pracy, wyptacane lub wydawane w naturze (odpowiednio
przeliczone):

1) pracownikom - nalezne z tytulu stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego,

2) osobom wykonujacym pracg naktadcza - nalezne z tytulu umowy
o pracg naktadcza,
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3) mtodocianym =z tytutu umowy o pracg w celu przygotowania
zawodowego i osobom pelnoletnim, ktére konczg naukg zawodu na warunkach
okreslonych dla mtodocianych.

2. Wynagrodzenia osobowe obejmuja w szczegdlnosci:

1) wynagrodzenia zasadnicze w formie czasowej, akordowej, prowizyjnej
1 innej,

2) dodatki za staz pracy oraz inne dodatki (dodatkowe wynagrodzenia) za
szczegOlne wlasciwodci pracy, szczegodlne kwalifikacje lub warunki pracy,

3) premie 1 nagrody regulaminowe i uznaniowe,

4) dodatki za pracg w godzinach nadliczbowych,

5) wynagrodzenia dodatkowe =za prace wykonywane w ramach
obowiazujgcego wymiaru czasu pracy, lecz niewynikajace z zakresu czynnosci,

6) wynagrodzenia za czynnosci przewidziane do wykonania poza
normalnymi godzinami pracy w zaktadzie lub w innym miejscu wyznaczonym
przez pracodawce (np. dyzury, petnienie pogotowia domowego),

7) wyréwnanie do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalanego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

&) wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, wyptacane ze srodkow
pracodawcow (wynagrodzenia za urlopy wypoczynkowe i dla poratowania
zdrowia, za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby, za czas przestoju
niezawinionego przez pracownika i in.),

9) nagrody jubileuszowe, odprawy rentowe i emerytalne, ekwiwalenty
pieniezne za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i inne,

10) uposazenia postdw i senatorow wraz z uposazeniem dodatkowym,
odprawy emerytalne, rentowe i parlamentarne postéw 1 senatoréw, odprawy
pracownikdéw biur klubow, kot poselskich 1 senatorskich oraz zespoldéw
parlamentarnych w zwiazku z zakonczeniem kadencji Sejmu i Senatu, a takze

odprawy dla pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie
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wyboru, z ktérymi zostal rozwigzany stosunek pracy w zwigzku z uptywem
kadencji,

11) $wiadczenia o charakterze deputatowym (wartos¢ Swiadczen w czesei
nieoptaconej przez pracownika) lub ich ekwiwalenty pienigzne (np. deputaty
weglowe, energetyczne, Srodkéw spozywcezych), a takze ekwiwalenty za
umundurowanie jesli obowigzek jego noszenia wynika z obowigzujacych ustaw,

12) $wiadczenia odszkodowawcze (w zwigzku ze skroceniem okresu
wypowiedzenia), dodatek wyréwnawczy wyplacany pracownikom, ktorych
wynagrodzenie uleglto obnizeniu wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej.

3. Do wynagrodzen osobowych nic zalicza si¢ wynagrodzen z tytuhu
rozporzadzania przez pracownikéw prawami autorskimi do utwordéw

stworzonych w ramach stosunku pracy.”

Dla zobrazowania uregulowan prawnych istotnych z punktu widzenia
badanej problematyki, celowe jest rowniez przytoczenie brzmienia art. 7 ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktéry stanowi:

»l.Jezeli w danym miesiacu, z uwagi na terminy wyptat niektoérych
sktadnikéw wynagrodzenia lub rozktad czasu pracy, wynagrodzenie
pracownika, obliczone zgodnie z art. 6 ust. 4, jest nizsze od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia, nastepuje uzupelienie wynagrodzenia do tej
wysokos$ci w postaci wyrdwnania.

2. Wyréwnanie wyptaca sie za okres kazdego miesigca tacznie z wyplatg
wynagrodzenia.

3. Pracownikom wynagradzanym na podstawie godzinowych stawek
wynagrodzenia wyréwnanie wyplaca si¢ za kazdg godzing pracy. Wyrownanie
stanowi roznice miedzy wysokoscig wynagrodzenia godzinowego, wynikajace
z podzielenia wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia przez liczbe godzin pracy

przypadajaca do przepracowania przez pracownika w danym miesiacu w ramach
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pelnego wymiaru czasu pracy, a wysokoscia wynagrodzenia pracownika
w danym miesigcu, obliczong zgodnie z art. 6 ust. 4, przeliczong na godzine

pracy.”
4. (Pominigto).

3. Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych, zasadne jest
dokonanie oceny co do spetnienia przestanek pytania prawnego.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego powtarzany jest
niezmiennie poglad, ze pytanie prawne jest jednym z dwdch (obok skargi
konstytucyjnej) instrumentow konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych, ktérej cechg charakterystyczng jest uzaleznienie jej
dopuszczalno$ci od istnienia zwigzku migdzy kwestionowana norma prawng
a indywidualnym przypadkiem zastosowania prawa.

Przyktadem orzeczenia, w ktérym Trybunat ujat syntetycznie wymagania
warunkujace dopuszczalnos$¢ pytania prawnego, moze by¢ postanowienie z dnia
20 lipca 2010 r., sygn. akt P 13/10 (OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 66).
W postanowieniu tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzil: ,,Na podstawie
art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne,
w ktérym zada zbadania zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg migdzynarodows lub ustawg jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem; na
konieczno$¢ istnienia tej samej zaleznosci wskazuje art. 3 ustawy o TK. Ponadto
ustawa o TK, rozwijajac regulacje konstytucyjng okresla warunki formaline,
ktorym powinno odpowiadaé¢ pytanie prawne (art. 32 ustawy o TK).
W szczegblnosci naktada na sad obowigzek wskazania, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwiagzku z ktorg pytanie zostato przedstawione (art. 32 ust. 3 ustawy o TK).
Niespetnienie przestanek, wymaganych przy kontroli konkretnej, powoduje

przeszkode formalng przeprowadzenia peinej, merytoryczne] kontroli
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konstytucyjnosci zaskarzonych norm 1 musi skutkowaé¢ umorzeniem
postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. (...)
Sformutowane w przepisach Konstytucji i w ustawie o TK wymaganie
powigzania pytania prawnego z danym postepowaniem ma charakter
bezwzgledny, stanowi przestanke konieczng dla wszczecia 1 prowadzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego.
Aby pytanie prawne zostalo uznane za dopuszczalne, musi spetnia¢ po pierwsze
przestanke podmiotowa, ktora oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwrocic
si¢. do Trybunatu Konstytucyjnego ,kazdy sad", przez co nalezy rozumieé
wszystkie sady (sktady orzekajace). (...) Przestanka przedmiotowa oznacza, ze
pytajacy sad moze pytaé o konstytucyjnos¢ przepisu, ktdry zamierza zastosowac
w konkretnej sprawie. Nie moze to by¢ akt normatywny, ktéry nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej przez sad
sprawie. Natomiast przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest jego
relewancja, czyli wystapienie zaleznosci miedzy odpowiedzia na pytanie
a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem. Zalezno$¢ ta
przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktdra postawione zostalo
pytanie prawne. (..) Trybunat Konstytucyjny wyodrebnia przestanke
przedmiotowg 1 funkcjonalna pytania, ale w istocie sg one ze sobg Scile
zwigzane. Stwierdzenie, ze przestanka przedmiotowa nie zostata speiniona
(pytanie dotyczy przepisu, ktorego zgodnosé z okreslonym wzorcem nie wplywa
na tre$¢ rozstrzygnigcia przez sad konkretnej sprawy), prowadzi w konsekwencji
do stwierdzenia braku przestanki funkcjonalnej" (str. 958 1 powotlane tam
wczesniejsze orzecznictwo TK).

Odnoszac powyzsze zapatrywania Trybunalu Konstytucyjnego do pytania
prawnego rozpoznawanego W niniejszej sprawie, nalezy przyjac, ze spetnia ono

jedynie przestanke podmiotowa, brak jest natomiast podstaw do stwierdzenia, ze
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pytanie to spelnia S$ciSle ze soba zwigzane, przestanki przedmiotowsg
1 funkcjonalna.

Jako przedmiot kontroli w sprawie pytajacy Sad wskazat art. 6 ust. 4
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace w zakresie, w jakim odsyla do
zasad statystyki zatrudnienia uregulowanych obecnie w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 7 marca 2012 roku w sprawie okreslenia wzoréw
formularzy sprawozdawczych (...) na rok 2012.

Rozpoznajac pozew K S , Sad bedzie stosowal przepisy
prawa materialnego obowigzujace w chwili roszczenia dochodzonego przez
powddke. W przedmiocie minimalnego wynagrodzenia w 2011 r. obowiazywato
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 194,
poz. 1288). Z kolei art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
odsytat wowczas do zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych
przez Gtowny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych uregulowanych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie
okreslenia wzor6w formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich
wypelniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych
w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2011 (Dz. U. z 2011 r. Nr 83, poz. 453). Mimo
wydania tego rozporzadzenia w dniu 1 kwietnia 2011 r. (i jego wejscia w zycie
po uplywie 14 dni od ogloszenia) okreslone w nim zasady statystyki
wynagrodzen obowigzywaty od poczatku 2011 r. Wynika to z objasnien do
formularzy statystycznych, w tym do formularza Z — 06, ktéry, wypetniony
przez zobowigzane podmioty, przekazywany byt do GUS w terminie do 18
stycznia / 2 lutego 2011 r. i przy podawaniu wynagrodzen osobowych
odwotywat si¢ do ,,Zakresu sktadnikdéw wynagrodzen w gospodarce narodowe;j
obowigzujacego od 1 stycznia 2000 r.” (zaktualizowanego w 2003 r. 1 2005 r.).

Do tego samego zakresu odwotujq sie formularze Z - 03 1 Z — 12.
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Norma prawna, z ktéra wigze sie istota problemu konstytucyjnego
podniesionego w pytaniu prawnym, zawarta jest w art. 6 ust. 4 i ust. 5 ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz w rozdziale II pkt 2 ppkt 9
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia
2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych (...).
Wynika z niej, ze do obliczenia wysokosci wynagrodzenia pracownika wlicza
sig¢, zgodnie z zasadami statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonymi
przez Gtéwny Urzad Statystyczny, ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany
urlop pracowniczy. Przy obliczaniu tego wynagrodzenia nie uwzglednia si¢
natomiast nagrody jubileuszowej, odprawy pieni¢znej i wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, mimo ujgcia tych skladnikéw do wynagrodzen
osobowych wedtug zasad statystyki.

Wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunahi
Konstytucyjnego, zawartego w art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg odestania do zasad statystyki zatrudnienia,
uregulowanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 marca
2012 roku w sprawie okreslenia wzorow formularzy sprawozdawczych (...) na
rok 2012, zakresie, w jakim nakazuje zalicza¢ ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy do wynagrodzenia pracownika stanowigcego podstawe
ustalenia, czy wynagrodzenie to nie jest nizsze niz wynagrodzenie minimalne,
nie wywrze wplywu na tres¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwigzku z ktdra
przedstawiono pytanie prawne.

Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano, Sad rozpoznajac sprawe bedzie
stosowaé przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia
2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien
co do sposobu ich wypeiniania oraz wzoréw kwestionariuszy 1 ankiet
statystycznych  stosowanych ~w  badaniach statystycznych ustalonych

w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2011, a nie
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rozporzadzenia z dnia 7 marca 2012 r., ktore wskazuje Sad w petitum pytania
prawnego.

Po drugie, nalezy zwr6ci¢ uwage na pewng wewngtrznag sprzecznosé
pomiedzy zarzutem przedstawionym w petitum pytania prawnego a jego
uzasadnieniem. O ile bowiem pytajacy Sad w petitum pytania zakwestionowat
odestanie do wskazanego w nim rozporzadzenia z 2012 r. w zakresie, w jakim
,hakazuje zalicza¢ ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do
wynagrodzenia  pracownika  stanowigcego  podstawe  ustalenia, czy
wynagrodzenie to nie jest nizsze niz wynagrodzenie minimalne”, o tyle w
uzasadnieniu pytania Sad upatruje niekonstytucyjnosci — w samym — odestaniu
do zasad statystycznych. Wedlug pytajacego Sadu ,niekonstytucyjny — w
pewnym zakresie — jest art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace a nie zasady, do ktorych ow przepis odsyla, ani rozporzadzenie w sprawie
okreslenia wzordéw ..., ktére owe zasady statystyczne podaje do stosowania
adresatom ustawy o statystyce” (str. 11).

Jednakze, nawet wyeliminowanie w calosci odestania z art. 6 ust. 4
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace do statystyki wynagrodzen nie
pozwoli Sadowi pomingé kwoty przystugujacego powoddce ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop przy obliczaniu jej wynagrodzenia.

W ustepie 5 kwestionowanego artykutu ustawodawca wymienit sktadniki
wynagrodzenia, ktérych nie uwzglednia sie przy obliczaniu wysokosci
minimalnego wynagrodzenia. Nie ma wérod nich ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W takie] sytuacji, w przypadku
wyeliminowania z porzgdku prawnego odestania zawartego w art. 6 ust. 4
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Sad bytby zmuszony do
zaliczenia w poczet wynagrodzenia przystugujacego K S
wszystkich sktadnikow wynagrodzenia, w tym ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop, za wyjatkiem wymienionych w art, 6 ust. 5 powyzszej ustawy.
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Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze merytoryczne rozstrzygnigcie
Trybunatu Konstytucyjnego nie wywrze wpltywu na wyrok w sprawie zawistej
przed pytajacym Sadem. Samo wyeliminowanie z obrotu prawnego odestania do
zasad statystyki nie umozliwi Sadowi, jak wskazuje on w uzasadnieniu pytania
prawnego, dokonania samodzielnej oceny zasadnosci zaliczenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop do wynagrodzenia za prace. Dla powstania takiej
mozliwosci konieczna bytaby zmiana tresci art. 6 ust. 5 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, poprzez jego uzupetlienie, w wyniku ktdrego
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie bedzie uwzgledniany
przy obliczaniu wysokosci minimalnego wynagrodzenia.

Majgc na uwadze, Ze pytajacy Sad nie podnidst zarzutu pominigcia
ustawodawczego — ocena art. 6 ust. 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu pod
katem naruszenia dwoch samodzielnych konstytucyjnych praw, jakimi sg prawo
do minimalnego wynagrodzenia (art. 65 ust. 4 Konstytucji) i prawo do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (wynikajace z art. 66
ust. 2 Konstytucji), bytaby niedopuszczalnym wykroczeniem poza granice
zaskarzenia (por. art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze odpowiedZ na pytanie przedstawione

przez Sad nie bedzie miata wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Z tych wzgledéw, nalezato zaja¢ stanowisko jak w petitum.
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