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Uzupehiajacy wniosek

o przyjecie skargi konstytucyjnej do rozpoznania

Jako umocowany przedstawiciel skarzacej wnosz¢ rozwazenie zasadno$ci
przyjecia do rozpoznania jej skargi konstytucyjnej, rozpoznawanej pod sygn. akt 79/17,
przy uwzglednieniu nowej okoliczno$ci, o jakiej powzialem wiedz¢ z poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw

— druk Sejmu VIII kadencji nr 2731.

Art. 9 przywolanego .projektu (str. 27) przewiduje regulacje stanowigca,
ze ,, Wymog, o ktérym mowa w art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz.U. z 2017 r., poz. 2291, z 2018 r. poz. 398 i 723) nie dotyczy 0sob,
ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaly pozytywnq ocene z egzaminu wstgpnego
na aplikacje notarialng, zostaly wpisane na liste aplikantéw  notarialnych,

zostaly dopuszczone do egzaminu notarialnego i uzyskaly pozylywny wynik z tego egzaminu.”



W uzasadnieniu tego projektu wskazano m.in. (str. 54), ze ,, Projekiowany przepis
dotyczy o0sob, ktore mimo zlozenia egzaminu wstepnego na aplikacj¢ notarialng,
uzyskania wpisu na liste aplikantow notarialnych i odbycia wymaganego ustawq
~ Prawo o notariacie okresu szkolenia, nie otrzymaly od rady wilasciwej izby notarialnej
zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej (z uwagi na niezaliczenie wewngtrznego
kolokwium w toku aplikacji, ktorego zlozenia z wynikiem pozytywnym nie przewidywaly
jednak przepisy ustawy, jako warunku odbycia aplikacji), a nastepnie zostaly dopuszczone
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do egzaminu notarialnego i zlozyly go z wynikiem pozytywnym.’

Projektowana regulacja zmierza do zniwelowania — acz wylgcznie co do o0sdb,
ktére zlozyly egzamin notarialny - szkodliwych nast¢pstw wprowadzenia przez Krajowsg
Rade Notarialng w regulaminie aplikacji wymogu zlozenia dwoch kolokwidow,
jako warunku uznania aplikacji za odbytg i wydania zaswiadczenia o jej odbyciu.
Regulacja ta byla krytykowana zaréwno przez Ministra Sprawiedliwo$ci, m.in. w odpowiedzi
z dnia 22 sierpnia 2016 r. na interpelacj¢ poselska nr 5133 postanki Genowefy Tokarskiej,
jak 1 przez glosatorow, np. w glosie Secbastiana Gajewskiego od wyroku NSA
z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt II GSK 990/13, publ. w: Studia Prawa Publicznego,

wyd. przez Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, nr 1(5), str. 183-192.

Pomijajac moggce powsta¢ zagadnienie prawne zwigzane z nierdwnym traktowaniem
aplikantéw notarialnych nalezy zauwazy¢, ze tego samego zagadnienia dotyczy
skarga konstytucyjna skarzacej, w ktérej] wykazano niekonstytucyjno$¢ wprowadzenia
w regulaminie wymogu zlozenia kolokwiéw jako warunku uznania aplikacji za odbyta.
Jej rozpoznanie moze za$ doprowadzi¢ do przywrdcenia stanu prawnego odpowiadajgcego
zasadom Konstytucji, skorygowania — blednego w tej kwestii - orzecznictwa
Naczelnego Sadu  Administracyjnego, a takze spowodowania respektowania
przez  organy samorzadu notarialnego  obowigzujacego  porzadku  prawnego
Chciatlbym takze zauwazy¢, ze skargi konstytucyjne, ktorych dotyczyly rozstrzygniecia
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach Ts 157/15 i Ts 287/15 odnosily si¢ do innych

aktow normatywnych, anizeli zaskarzony przez skarzaca.
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