BANASZCZYK & CO

Kancelaria Adwokacka
adw. dr hab. Zbigniew Banaszczyk

Warszawa, 22 maja 2017 r.

e 23008 g0
Do |
Trybunalu Konstytucyjnego ’ L c~443<1 o .9
Al Jana Christiana Szucha 12A ==—=lin L0 T
00-918 Warszawa
Skarzacy: M K , Zam.
, feprezentowany przez:

adw. dr. hab. Zbigniewa Banaszczyka, nr
wpisu na liscie adwokatow: WAW/Adw/41,
prowadzgcego Kancelari¢ Adwokacka, w
Warszawie przy ul. Siennej 83, lok. 202, 00-
815 Warszawa

Uczestnicy postepowania: 1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzacego M K - pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej w zalaczeniu - na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
,Konstytucja”) oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (dalej: ,,UTK”),

w zwigzku ze stanowiagcym ostateczne orzeczemie o wolnosciach i prawach skarzacego
okreslonych w Konstytucji prawomocnym postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia  lutego
2017 r., sygn. akt :

L zaskarzam skargg konstytucyjng stanowigce podstawe wydania powolanego
postanowienia Sadu Najwyzszego przepisy:

1) art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks postepowania karnego (dalej:
»KPK”) w zwigzku z art. 98 § 1 oraz z art. 100 § 6 KPK w zakresie w jakim
wylaczony zostal obowiagzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy pisemnego
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywifcie bezzasadnej kasacji, a
ponadto

2) art. 552 § 11 4 KPK w jego pierwotnym brzmieniu (Dz.U. 1997 r., Nr 89, poz.
555), w zakresie, w jakim umozliwia ograniczenie obowigzku Skarbu Panstwa do
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naprawienia szkody wynikltej z wykonania niewatpliwie nieshusznego
tymczasowego aresztowania do bezposrednich nastepstw wskazanego zdarzenia,

a w konsekwenc;ji
IL wnosze o stwierdzenie, Ze:

1) art. 535 § 3 KPK w zwigzku z art. 98 § 1 KPK oraz z art. 100 § 6 KPK, w zakresie
w jakim zostal wylaczony obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji przy
jednoczesnym braku obowiazku przedstawienia tego uzasadnienia w formie
ustnej, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 2, art. 7 oraz art.
31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 552 § 114 KPK w brzmieniu pierwotnym przepisu (Dz.U. 1997 r., Nr 89, poz.
555), w zakresie w jakim przepis ten stwarza mozliwos¢ ograniczenia obowigzku
Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyniklej z wykonania niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania do jego bezposrednich nastgpstw, jest
niezgodny z art. 41 ust. 5 oraz z art. 77 ust. 1 Konstytucji, w zwiazku z art. 2,
art. 7, art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji, a takze w zwigzku z art. 64 ust. 1-3
Konstytueji,

IIL wskazujge jednocze$nie, Ze na skutek zastosowania zaskarzomych przepisow
zostaly naruszone:

1) konstytucyjne prawo skarzacego do uksztaltowania procedury sgdowej zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, poprzez:

a)wylaczenie obowigzku sporzadzenia przez Sad Najwyzszy pisemnego
uzasadnienia ogloszonego na rozprawie postanowienia o oddaleniu oczywiscie
bezzasadnej kasacji, co w przypadku sprawy skarzgcego spowodowato, ze Sad
Najwyzszy po ogloszeniu postanowienia z dnia  lutego 2017 r., sygn. akt
, mimo takiej mozliwosci nie sporzadzil jego pisemnego
uzasadnienia, a jednoczesnie

b)brak obowiazku podania przez Sad Najwyzszy, w szczeg6lno$ci w formie
ustnej, powodoéw lub przestanek ogloszonego na rozprawie postanowienia o
oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji, co w przypadku skarzacego
spowodowalo, ze Sad Najwyzszy na rozprawie w dnin  lutego 2017 r. podat
wprawdzie ,,gtéwne motywy” postanowienia wydanego w sprawie sygn. akt
, jednak nie wskazat w nich przyczyn uznania kasacji skarzacego za
oczywiscie bezzasadna, ani nie odnidst si¢ do wszystkich zarzutéw w niej
podniesionych,

c) brak obowigzku utrwalenia w jakikolwiek sposéb podanych ustnie na rozprawie
motywdw postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji, czy to w
protokole rozprawy, czy to poprzez nagranie przebiegu rozprawy i sporzadzanie
urzedowej transkrypcji tego nagrania, co w przypadku skarzacego
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spowodowalo, ze Sad Najwyzszy nie utrwalil w zaden sposéb motywow
postanowienia z dnia  lutego 2017 r., sygn. akt ,

2) konstytucyjne prawo skarzgcego do odszkodowania w zwigzku ze szkods
wyrzadzong bezprawnym pozbawieniem go wolnosci poprzez stworzenie
mozliwosci ograniczenia zakresu kompensacji wylgcznie do ,,bezposrednich”
nastepstw tymczasowego aresztowania.

IV.  Na podstawie art. 69 ust. 1 UTK i art. 36 UTK w zw. z art. 248 § 1 KPC 1 art. 308
KPC wnosz¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonych przy niniejszej
skardze dokumentdw i nagrania, a to:

1) odpisu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia  lutego 2017 r., sygn. akt
, wraz z koperta z data dorgczenia pisma pelnomocnikowi
skarzacego;
2) plyty z nagraniem rozprawy publikacyjnej z  lutego 2017 r., zarejestrowanym
przez skarzacego;
3) transkrypcji rozprawy publikacyjnej z lutego 2017 r., ktora sporzadzit
skarzacy
na wskazanej w uzasadnieniu niniejszej skargi okolicznosci.
V. Na podstawie art. 69 ust. 1 UTK i art. 36 UTK w zw. z art. 248 § 1 KPC wnosz¢ o
wystapienie do Sadu Okregowego w S o nadestanie akt postgpowania

, a po zalgczeniu ich do akt niniejszego postgpowania wnosze¢ o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu ze znajdujacych si¢ w nich dokumentow, a to:

1) wniosku o zasadzenie odszkodowania z listopada 2011 r.;

2) wyroku Sadu Okregowego w S zZ maja 2013 r., sygn. akt.
wraz z uzasadnieniem;
3) wyroku Sadu Apelacyjnego w W z  listopada 2013 r., sygn. akt.
wraz z uzasadnieniem;
4) wyroku Sadu Okregowego w S z lutego 2016 r., sygn. akt.
wraz z uzasadnieniem;
5) wyroku Sadu Apelacyjnego w W z  czerwca 2016 r., sygn. akt.
wraz z uzasadnieniem;

6) Kkasacji skarzacego z dnia sierpnia 2016 r.;

7) odpowiedzi prokuratora na kasacj¢ z dnia  wrzesnia 2016 r.;

8) =zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy na dzien  lutego 2017 r. wydanego w
sprawie prowadzonej przed Sadu Najwyzszego pod sygn. akt ;

9) protokolu rozprawy z  lutego 2017 r. w sprawie prowadzone]j przed Sadem

Najwyzszym pod sygn. akt ;
10) protokotu rozprawy z  lutego 2017 r. w sprawie prowadzonej przed Sadem
Najwyzszym pod sygn. akt 5

na wskazanej w uzasadnieniu niniejszej skargi okolicznosci:.

00-815 Warszawa, ul. Sienna 83 lok.202, {t] +48 22 520 33 00, {f] +48 22 520 33 11, kancelaria@banaszczyk.co3



BANASZCZYK & CO
Kancelaria Adwokacka

adw. dr hab. Zbigniew Banaszczyk

VL Ponadto na podstawie art. 55 ust. 1 UTK wnosze o przyznanie od Skarbu Panstwa —
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

I
Przedstawienie stanu faktycznego sprawy

1. Niniejsza skarga konstytucyjna dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie
Rozdzialu 58 KPK w sprawie wynikajacych z art. 552 § 1 i 4 KPK roszczen skarzacego o
naprawienie szkody wyrzadzonej oczywiscie bezzasadnym tymczasowym aresztowaniem.

2. Skarzacy zostal zatrzymany w dniu  grudnia 2000 r. w zwigzku z postawionym

mu zarzutem popelnienia czynu z art. 1 art. ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
ustawa karna skarbowa (dalej ,,KKS™). W dniu  grudnia 2000 r. Sad Rejonowy w W
wydal w sprawie o sygn. akt postanowienie o tymczasowym aresztowaniu

skarzgcego w postepowaniu przygotowawczym w zwigzku z zarzutem popelnienia czynu z art.
KKS, tj.

Postanowienie Sgdu I instancji zostalo uchylone
postanowieniem Sad Okregowego w S Zdnia  grudnia 2000 r., sygn. akt
W uzasadnieniu Sad odwolawczy wskazal, Zze czyny zarzucane oskarzonemu budzity powazne
watpliwosci, w szczegblnosci ich opis nie zostal sprecyzowany, za$ postepowanie karne w ich
przedmiocie dotknicte bylo licznymi bledami i brakami. W zwiazku z rozstrzygnieciem Sadu II
instancji skarzacy zostat w tym samym dniu zwolniony z aresztu.

3. W dniu lutego 2001 r. Prokuratura Rejonowa w W przedstawita
skarzacemu dodatkowe zarzuty popelnienia czynéw przewidzianych w art. 1art. KK.
W dniu  czerwca 2002 r. zostal wniesiony do sadu pierwszy akt oskarzenia, ktéry na wniosek
skarzacego zwrdcono prokuraturze w celu uzupelnienia postgpowania przygotowawczego. W
latach 2002-2006 Sad jeszcze czterokrotnie zwracal akt oskarzenia prokuraturze.

4. W dniu wrzesnia 2008 r. Sad Rejonowy w W wydal w sprawie sygn.
akt wyrok uniewinniajacy skarzacego od zarzutu popelnienia czynu z art. KK
iart, KK, za$ w zakresie czynu z art. iart. w zw. z art.  KKS na podstawie art.
17 § 1 KPK umorzyt postepowanie stwierdzajac, ze doszlo do przedawnienia. Na skutek apelacji
prokuratury w dniu  kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w $ wydal w sprawie sygn. akt.

wyrok, w ktérym uchylit wyrok sadu I instancji i zwrdcil sprawe do ponownego
rozpatrzenia w zakresie czynéw kwalifikowanych na podstawie przepiséw KKS, zas w zakresie

zarzutu popelnienia czynu z art. KK umorzyt postgpowanie karne oraz utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym uniewinnienia M K od zarzutu popetnienia
czynu z art. KK.

5. Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy w W w sprawie sygn. akt.

wydat w dniu  kwietnia 2010 r. postanowienie o przekazaniu jej prokuraturze

celem uzupelnienie postepowania przygotowawczego w zakresie czynéw kwalifikowanych z art.
1 KKS, tj. w zakresie dotyczacym zarzutu

W uzasadnieniu postanowicnia sad wskazat, ze zachodzg razace braki i uchybienia
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w czynnosciach Sledztwa. W opisie zarzucanych czyndéw nie zostalo okreSlone,

W ocenie sadu wskazane braki uniemozliwiaty
rozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie ,,przez jakikolwick sad”,

6. Ostatecznie w dniu  stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w W W sprawie
sygn. akt. , ha podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 KPK w zw. z art. 44 § 1 pkt 1 KKS, wydat
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w zakresie czynéw kwalifikowanych w oparciu o
przepisy ustawy karnej skarbowej. W uzasadnieniu sad wskazal, ze nastapito przedawnienie
karalnosci, jako ze czyny te stanowily wystepki z art. W zw. z art. KKS. Wskazane
rozstrzygnigcie uprawomocnito si¢ wobec braku jego zaskarzenia.

7. W zwigzku z powyzszym rozstrzygnigeciem w listopadzie 2011 r. skarzacy
wystapit z wnioskiem o zasadzenie od Skarbu Pafstwa odszkodowania za szkode wynikla z
wykonania wzgledem niego oczywiscie niezasadnego tymczasowego aresztowania. W dniu

maja 2013 1. Sad Okregowy w S wydal w sprawie sygn. akt. wyrok

oddalajgcy w caloSci zadanie skarzacego. Na skutek apelacji skarzacego powyzsze

rozstrzygnigcie zostalo w calosci uchylone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W z dnia
listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt. , a spraw¢ przekazano do ponownego

rozpoznania.

Dowody: wniosek o zasqdzenie odszkodowania z  listopada 2011 r.; wyrok SO w S z

maja 2013 r., sygn. akt. wraz z uzasadnieniem; wyrok SA w W

listopada 2013 r., sygn. akt. wraz z uzasadnieniem.

8. Na skutek ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w S wydal w
dniu lutego 2016 r. w sprawie sygn. akt. wyrok zasgdzajacy od Skarbu Paristwa
na rzecz skarzgcego kwote zt. We wskazanym zakresie sgd odnidst si¢ do powotanego
wyzej postanowienia Sadu Rejonowego w W zdnia .01.2011 r., wydanego w sprawie
sygn. akt. , ha mocy ktérego nastgpilo umorzenie sprawy karnej z uwagi na

przedawnienie karalnosci. PowyzZsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone apelacja przez
skarzacego. W wyroku z dnia  czerwca 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt.

Sad Apelacyjny w W podwyzszyt zasadzone od Skarbu Panstwa odszkodowanie do
kwoty zl. W pisemnym uzasadnieniu sad II instancji stwierdzil m.in., ze zakres
kompensacji szkoéd wyrzadzonych oczywiscie bezpodstawnym tymczasowym aresztowaniem jest
ograniczony wylgcznie do bezposrednich skutkéw wykonania tymczasowego aresztowania.

Dowody: wyrok SOw § z  lutego 2016 r., sygn. akt. wraz z uzasadnieniem;
wyrok SAw W z  czerwca 2016 r., sygn. akt. wraz z uzasadnieniem.
9. Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w W M K zaskarzyt

kasacjg. W odpowiedzi na kasacjg skarzacego prokurator wskazal, Ze nie jest ona oczywiscie
bezzasadna, lecz powinna podlega¢ oddaleniu. W zwigzku z powyzszym zastosowanie w sprawie
znalaz} tryb okreslony w art. 530 § 4 KPK, zgodnie z ktérym w wypadku przyjecia kasacji, ktorej
prokurator nie uznal za oczywiscie bezzasadng, odpis pisemnej odpowiedzi prokuratora na
kasacj¢ dorgcza si¢ pozostalym stronom, ich obroficom i pelnomocnikom, za$ dalsze pisma
procesowe wnosi si¢ bezposrednio do sadu kasacyjnego.
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Dowody: kasacja skarigcego z dnia  sierpnia 2016 r.; odpowied? prokuratora na kasacje z dnia
wrzesnia 2016 r.

10. Kasacja skarzacego wplyneta do Sadu Najwyzszego w dniu ~ wrzesnia 2016 r.,
gdzie byla rozpoznawana w sprawie o sygn. akt Kasacja skarzacego zostala
najpierw skierowana na posiedzenie, wyznaczone na dzienn grudnia 206 r. Zgodnie bowiem z
art. 535 § 1 KPK Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ na rozprawie, za§ na posiedzeniu wylgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 535 § 4-5 KPK, a zatem wowczas, gdy uznaje kasacje
oczywiscie zasadng albo oczywiscie bezzasadna.

10.1. Na posiedzeniu tym Sad Najwyzszy uznal, ze brak jest podstaw do zastosowania
art. 535 § 4 i5 KPK i skierowal kasacje do rozpoznania na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu
lutego 2017 r. W toku postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym skarzacy nie byl
pozbawiony wolnosci, jak réwniez byl reprezentowany przez pelnomocnikéw.

10.2. Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Najwyzszy odroczyl publikacje wyroku, a
nastgpnie postanowieniem z dnia  lutego 2017 r. oddalit w catosci kasacje skarzacego jako
oczywiscie bezzasadng. Na rozprawie publikacyjnej Sad Najwyzszy wskazal, ze postanowienie
nie podlega zaskarzeniu, zas stosownie do art. 535 § 3 KPK jego uzasadnienie nie zostanie
sporzadzone takze w razie zloZenia przez skarzacego stosownego wniosku. Sad Najwyzszy
przedstawil jedynie w formie ustnej gléwne motywy tego rozstrzygnigcia, jednak nie podat w nich
przyczyny uznania kasacji ,,za oczywiscie bezzasadng” i nie odnidst si¢ takze do wszystkich
zarzutéw podniesionych w kasacji.

10.3. Protokét rozprawy publikacyjnej z dnia lutego 2017 r. nie zawiera zapisu
ustnych ,,gtéwnych motywow” postanowienia. Ich tre$¢ zostata utrwalona jedynie w formie
nagrania wykonanego przez skarzacego za zgoda Sadu Najwyzszego. Nagranie zapisu ustnych
gtéwnych motywow postanowienia wraz ze sporzadzona przez skarzacego transkrypcja zostato
zalgczone do ninigjszej skargi (zatgczniki nr 3 i 4).

Dowody:

- zarzqdzenie o wyznaczeniu rozprawy na dzien  lutego 2017 r.; protokdt rozprawy z  lutego
2017 r.; protokot rozprawy z  lutego 2017 r. — wszystkie wymienione w sprawie prowadzonej
przed SN pod sygn. akt ;

- plyta z nagraniem rozprawy publikacyjnej z  .02.2017 r.; sporzqdzona przez skarigcego
transkrypcja rozprawy publikacyjnej z  .02.2017 r.; odpis postanowienia SNz  lutego 2013 r.,
sygn. akt wraz datq doreczenia pisma pelnomocnikowi skariqgcego (stempel na
kopercie) - zalgczone przy niniejszym pismie.

IL.
Ostateczne orzeczenie o prawach i wolnoSciach skarzacego oraz termin jego doreczenia

1. Postanowieniem z dnia  lutego 2017 r., sygn. akt Sad Najwyzszy
ostatecznie orzekl o konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacego, utrzymujac w mocy
zaskarzony kasacjg wyrok Sadu Apelacyjnegow W zdnia czerwca 2016 r., sygn. akt

2. Rzeczone postanowienie Sadu NajwyZszego jest prawomocne, nie przystuguja od
niego zadne Srodki zaskarzenia i takie $rodki nie zostaly przez skarzacego wniesione (art. 539
KPK). Tym samym skarzacy wnosi niniejsza skarge konstytucyjng wskutek wydania ostatecznego
rozstrzygnigcia (orzeczenia) o prawach i wolnosciach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1
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Konstytucji RP, po wyczerpaniu przystugujacej mu drogi prawnej w rozumieniu art. 77 ust. 1
UTK.

3. Odpis postanowienia zostal doreczony petnomocnikowi skarzgcego w dniu 3
marca 2017 r. Zgodnie z art. 535 § 3 KPK, doreczone postanowienie nie zawieralo uzasadnienia.
W zwigzku z powyzszym wskazany w art. 77 ust. 1 UTK trzymiesig¢czny termin na wniesienie
skargi konstytucyjnej rozpoczat bieg w dniu 3 marca 2017 r. i uptywa w dniu 3 czerwca 2017 1.

.
Przepisy procesowe, na podstawie ktérych orzeczono o prawach i wolnoSciach skarzacego

1. Kasacja skarzacego od wyroku Sadu Apelacyjnego w W z dnia
czerwca 2016 r. zostala oddalona przez Sad Najwyzszy w catosci jako oczywiscie bezzasadna
postanowieniem wydanym na podstawie art. 535 § 3 KPK w zw. z art. 537 § 1 KPK. Taka forma
rozstrzygnigcia oddalajacego kasacje uznang za oczywiscie bezzasadng wynika wprost z art. 535
§ 3 KPK.

2. Brzmienie art. 535 § 3 KPK zostalo ustalone ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2007 r., nr 20, poz. 116). Przepis
stanowi, ze o oddaleniu kasacji w razie jej oczywistej bezzasadnosci Sad Najwyzszy moze orzec
postanowieniem zaréwno na rozprawie, jak i na posiedzeniu. Jezeli postanowienie zostalo wydane
na posiedzeniu oraz wtedy, gdy zostalo wydane na rozprawie a strona pozbawiona wolnosci nie
miata przedstawiciela procesowego i nie zostala sprowadzona na rozprawe, uzasadnienie
sporzadza si¢ na jej wniosek. Przepisy art. 422 i 423 KPK stosuje si¢ odpowiednio. W
pozostalych wypadkach obowigzek sporzadzenia uzasadnienia postanowienia jest wylaczony. W
zakresie zasad rozpoznania kasacji przepis art. 535 § 3 KPK wprowadza zatem wyjatki od zasad
ogoblnych dotyczgcych rozpoznawania spraw kasacyjnych w postepowaniu karnym.

3. Zgodnie z ogdlng zasadg wyrazong w art. 98 § 1 KPK kazde postanowienie
sporzadza si¢ na piSmie wraz z uzasadnieniem. W art. 100 § 6 KPK wskazano, Ze jezeli ustawa
nie zwalnia od jednoczesnego sporzadzenia uzasadnienia postanowienia oglasza si¢ je lub dorecza
jednoczesénie z uzasadnieniem. Sgd moze poprzesta¢ na ogloszeniu najwazniejszych powodow
postanowienia wéwezas, gdy sad odroczyt sporzadzenie jego uzasadnienia na podstawie art. 98 §
2 KPK.

4. Nalezy podkreslié, ze zaden przepis ustawy karnoprocesowej nie przewiduje
obowigzku ogloszenia przez Sad Najwyzszy najwazniejszych powoddéw postanowienia o
oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

4.1. Omoéwiony wyzej przepis art. 100 § 6 KPK wprost wskazuje, ze jego hipoteza
obejmuje sytuacje, w ktorej sad odroczyt sporzadzenie postanowienia na podstawie art, 98 § 2
KPK. Natomiast przepis art. 535 § 3 KPK calkowicie wylacza obowiazek sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia, co jednoznacznie nie jest objete hipoteza art. 100 § 6 KPK.

42. Brak jest takze podstaw do przyj¢cia, ze Sad Najwyzszy po ogloszeniu
postanowienia o oddaleniu kasacji uznanej za oczywiscie bezzasadng ma obowigzek ustnego
podania najwazniejszych motywdw rozstrzygniecia. Stosownie do art. 418 § 3 KPK, zawartego w
Rozdziale 47, obowigzek ten dotyczy wylacznie rozstrzygnie¢ wydanych w formie wyroku.
Natomiast zasady oglaszania i uzasadniania rozstrzygnie¢ wydawanych w formie postanowien
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zawarte zostaly w Rozdziale 11 KPK. Autonomiczno$¢ i odrebnosé regulacji dotyczacej wyrokéw
i postanowien na gruncie KPK wynika wprost z art. 99 § 1 KPK, zgodnie z ktérym tryb i forme
uzasadnienia wyroku okreslajg przepisy szczegdlne.

1. Wskazanie konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego naruszonych na skutek
zastosowania zaskarzonych przepiséw

5. Zaskarzone w pkt II ppkt 1) petitum skargi przepisy ksztaltujag norme¢ prawng o
tresci tam wskazanej. Zgodnie z przewazajgcym, utrwalonym orzecznictwem oraz stanowiskiem
wyrazanym w literaturze, przedmiotem kontroli, w tym rozstrzygni¢¢ wydawanych przez
Trybunal Konstytucyjny jest norma prawna (zob. zamiast wielu: postanowienie TK z dnia 22
maja 2007 1., SK 38/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 59; postanowienie TK z dnia 28 maja 2015 .,
P 65/14, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 79), ktérg w przedmiotowe]j sprawie skarzacego ksztattuja
wymienione przepisy KPK.

5.1.  Zastosowanie zaskarzonych przepisdéw spowodowato naruszenie prawa skarzacego
do sadu (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji), a $cislej prawa do sprawiedliwie uksztaltowane;j
i jawnej procedury w sprawach karnych. Nie moze by¢ bowiem uznana za sprawiedliwg 1 jawng
procedura, w ramach ktérej Sad Najwyzszy nie ma obowigzku rzetelnego przedstawienia
motywow swego rozstrzygnigcia.

5.2. Po pierwsze nalezy wskazaé, Zze zaskarzone przepisy wylaczaja obowigzek
sporzadzenia przez Sad Najwyzszy pisemnego uzasadnienia ogloszonego na rozprawie
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. W $wietle zaskarzonych
przepisow Sad Najwyzszy ma zatem prawo, lecz nie obowigzek sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia. Przy ogloszeniu postanowienia z dnia  lutego 2017 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze
z prawa tego nie skorzysta i uzasadnienie nie zostato sporzadzone.

5.3.  Po drugie zaskarzone przepisy nie przewiduja obowigzku ustnego podania przez
Sad Najwyzszy powoddéw ogloszonego na rozprawie postanowienia o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej. Sad Najwyzszy ma prawo ustnie przedstawi¢ powody, ktérymi sig
kierowal i w sprawie niniejszej z prawa tego skorzystal przedstawiajac ,.gtéwne motywy”
postanowienia z dnia lutego 2017 r. W ramach ustnego wywodu Sad Najwyzszy w ogole
jednak nie wskazat dlaczego uznatl kasacje skarzacego za oczywiscie bezzasadna, ani nie odnidst
si¢ do wszystkich zarzutéw podniesionych w kasacji. Jednoczesnie z przedstawionych ustanie
motywow wynika, ze podane zostaly jedynie ,.gléwne powody”, a zatem byly takze i inne
przyczyny wydania tego rozstrzygnigcia, ktérych skarzacy juz nigdy nie bedzie mial mozliwosci
poznaé. W kontekscie opisanego wyzej przebiegu postepowania kasacyjnego nalezy stwierdzic,
ze z nieznanych i1 niewytlumaczalnych w demokratycznym panstwie prawnym przyczyn
dyskrecjonalna decyzja Sadu Najwyzszego doprowadzita do naruszenia konstytucyjnych praw
skarzacego.

6. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze przepisy procesowe nie gwarantuja
skarzacemu prawa do informacji o przyczynie uznania jego kasacji za oczywiscie bezzasadng.
Skarzacy nie ma zatem mozliwosci ustalenia dlaczego istotna z punktu widzenia jego intereséw
sprawa sgdowa zakonczyla si¢ wynikiem negatywnym, przez co ani on sam, ani prokurator, ani
publiczno$é nie majg mozliwosci oceny orzeczenia Sadu Najwyzszego. Wskazana sytuacja braku
urzgdowego uzasadnienia wydanego rozstrzygni¢cia moze zamykaé droge do korzystania przez
skarzacego z dalszych srodkow ochrony prawnej. Orzeczenia Sadu Najwyzszego mogg w
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przypadku wadliwosci stosowania prawa byé podstawg skargi do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka albo Komitetu Praw Czlowieka, a w wyjatkowych — takich jak ten - przypadkach
wadliwosci podstawy prawne] orzeczenia takze do Trybunalu Konstytucyjnego. W braku
obowigzku rzetelnego uzasadnienia takiego orzeczenia wykazanie jego wadliwosci moze by¢
razaco utrudnione, a w skrajnych wypadkach wrecz niemozliwe.

7. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze kasacja stanowi Srodek zaskarZzenia objety tzw.
przymusem radcowsko-adwokackim - moze zosta¢ sporzadzona i podpisana wylacznie przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego. W sytuacji, w ktorej oczywista bezzasadnos¢
kasacji stanowi skutek jej wadliwego sporzadzenia, w braku uzasadnienia postanowienia ja
oddalajacego skarzacy moze si¢ w ogéle o tym nie dowiedzie¢. Powyzsze podwaza prawo
skarzacego do dochodzenia naprawienia szkody od niestarannego pelnomocnika oraz prawo
zwrocenia si¢ do organéw samorzadu zawodowego o zastosowanie Srodkéw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wzglgdem pelnomocnika.

7.1.  Nalezy takze stwierdzi€, ze Sad Najwyzszy - o ile zdecyduje si¢ podaé ustnie
motywy rozstrzygniecia - nie ma obowigzku ich utrwalenia w protokole rozprawy lub poprzez ich
nagranie. Nalezy wskaza¢, Zze w obecnym stanie prawnym przebieg rozprawy moze, lecz nie musi
by¢ nagrywany, za$ decyzja w tym przedmiocie nalezy do sadu orzekajacego w sprawie. Sad
Najwyzszy nie utrwalil w zaden sposéb motywow postanowienia z dnia  lutego 2017 r. Mimo,
iz ustny wywdod Sgdu Najwyzszego zostal nagrany przez skarzacego za zgoda Sadu trzeba
stwierdzi¢, ze utrwalenie takie naklada na skarzgcego trudne do przewidzenia obowigzki. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze we wszystkich postgpowaniach prowadzonych przez organy wiadzy
publicznej uzasadnienia ich orzeczen uznawane s za dokumenty urzedowe objete domniemaniem
autentyczno$ci. W braku utrwalenia przez sgd uzasadnia (badZz chociazby motywow) jego
rozstrzygniecia skarzacy staje wobec koniecznosci dowodzenia tresci uzasadnienia, co wigze si¢ z
ryzykiem, ze nie bedzie w stanie podota¢ temu zadaniu i przez to ochrona jego praw dozna
uszczerbku.

7.2.  Wreszcie wypada zaznaczy¢, Ze zaskarzony jako niekonstytucyjny przepis art. art.
535 § 3 KPK stwarza mozliwo$¢ niczym nieuzasadnionego i nadto dyskrecjonalnego zwolnienia
si¢ przez organ sadowniczy z powszechnego obowigzku podjgcia trudu ustnego i pisemnego
przedstawienia uzasadnienia swojego orzeczenia. Stan faktyczny w zakresie decyzji procesowych
podejmowanych w sprawie M K przez Sad Najwyzszy jest doskonata tego
egzemplifikacjg. Rozprawa kasacyjna w dniu  .02. 2017 r. zakoniczyla si¢ bowiem odroczeniem
do dnia  .02.2017 r. publikacji wyroku, aby w tym dniu doprowadzi¢ do opublikowania
nieuzasadnianego na piSmie postanowienia, ktorego celowo$¢ nie zostala nawet ustnie
usprawiedliwiona. Procesowa mozliwo$¢ zwolnienia si¢ organu wladzy publicznej z oczywistego
w demokratycznym panstwie prawnym i - jak si¢ dotychczas wydawalo - powszechnego
obowigzku trwatego uzasadniania swoich rozstrzygni¢¢ powinno doprowadzi¢ do oczekiwanej
przez skarzacego korektury przepisu.

2. Naruszenie Konstytucji przez zaskarZone przepisy

A. Prawo do sadu — zasada sprawiedliwosci proceduralnej w ramach karnego
postepowania kasacyjnego i rozpoznawania kasacji ,,oczywiscie bezzasadnych”
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8. W ramach ogolnie sformutlowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu
mieszczg si¢ W rzeczywistosci dwa konstytucyjne prawa podmiotowe: 1) prawo do sadu jako
prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, a wigc merytorycznego rozstrzygni¢cia w zakresie
praw jednostki, oraz 2) prawo do sadowej kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie
gwarantowane wolnosci i prawa jednostki (zob. np. wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03,
OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20).

9. Prawa do sadowego wymiaru sprawiedliwosci obejmuje m.in. prawo do rzetelnej
procedury sgdowej, uksztaltowanej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci. Dotyczy to
w szczegdlnosci przewidywalnosdci poszczegdlnych czynnosci sagdu i mozliwosci obiektywnej
weryfikacji ich prawidtowosci. Prawo do sprawiedliwego procesu sadowego gwarantuje stronom
postepowania mozliwo$¢ Korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz rzetelne i
merytoryczne rozpatrzenie sprawy (zob. w szczegdlnosci wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn. SK
17/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 86). Sprawiedliwos$¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, ktoére bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania
miatoby fasadowy charakter (SK 22/11).

10. Opisana wyzej zasada sprawiedliwosci proceduralnej ma charakter uniwersalny,
dotyczy wszystkich etapéw i rodzajow postgpowania. Wynika ona nie tylko z art. 45 ust. 1
Konstytucji, ale takze z art. 2 Konstytucji, i jest ,,wartoscia sama w sobie” (zob. wyroki TK z: 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05 oraz 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 118; wyrok z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101).
Konstytucyjne prawo do sadu oraz wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego
pozostaja ze sobg w Scistym zwigzku, na co Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat
(zob. m.in. wyrok z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02). Zasada zaufania wywodzona z art. 2
Konstytucji oznacza, Ze jednostka ma prawo oczekiwac od wladzy, ktorej zachowanie si¢ podlega
ocenie (ustawodawca, sad), czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych
gwarantujacych ochrone praw cztowieka (SK 30/05).

11. Powyzszego wniosku nie zmienia fakt, iz kasacja do Sadu Najwyzszego stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, za$ z przepisow Konstytucji nie mozna zatem wywodzi¢ prawa
do kasacji jako prawa do rozpoznania sprawy przez kolejng, trzecig instancje (SK 40/07).
Ustawodawca co do zasady korzysta z wolnosci wyboru modelu postgpowania kasacyjnego oraz
ewentualnej modyfikacji kryteriow wyznaczajacych dostgp do zwyczajnej kasacji poprzez
zastgpienie dotad obowigzujacych podstaw kasacyjnych innymi oraz procedury przyjmowania
kasacji do rozpoznania, o ile przyjete kryteria beda sie miesci¢ w porzadku konstytucyjnym
(wyrok TK z 30 maja 2007 r.,, sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Jezeli
ustawodawca kreuje instytucje kasacji karnej, wowczas musi respektowaé zasady sprawiedliwosci
proceduralne] oraz zasady przyzwoite] legislacji (zob. wyroki TK z: 31 marca 2005 r., sygn. SK
26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29 oraz z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 89; SK 30/05). Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 40/07,
Lustawodawca, decydujgc sie na wyjscie poza minimalny standard gwarantowany przez art. 176
ust. 1 Konstytucji, i stanowigc przepisy wyznaczajgce dostep do trzeciej instancji, nie moze
dziata¢ na zasadzie pelnej dowolnosci, i to niezaleznie od tego, czy kasacja uksztattowana zostaje
Jjako Srodek zaskarzenia wszczynajgcy postepowanie przed kolejng instancjg sqdowq, czy tez —
Jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia — inicjujgcy nadzwyczajne postepowanie kontrolne (tak
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tez sygn. SK 68/06: ,,W tym zakresie skrepowany jest bowiem innymi przepisami
konstytucyjnymi”).

11.1. W zakresie kasacji karnej Trybunat stwierdzil, ze: ,Jezeli zatem wprowadzenie
samej kasacji jest ,,niekonieczne” z punktu widzenia wymagan konstytucyjnego prawa do sqdu, to
w wypadku, gdy tego dokonano w ustawodawstwie zwykiym, rzetelnosé wykreowanej w ten
sposob procedury — podlega ocenie jej konstytucyjnoSci, poprzez odwotanie si¢ do wzorca art. 2
Konstytucji” (SK 30/05). Trybunal podkreslit takze, iz ,jakkolwiek konstytucyjne prawo do sqdu
nie przewiduje ,,prawa do kasacji” ani ,,prawa do rozpatrzenia kasacji oczywiscie bezzasadnej”,
to jednak o ile w ogole procedura jest w ten ,,niekonieczny” sposob uzupetniona o takie wlasnie
mozliwoSci, to sam sposob jej uksztattowania musi odpowiadaé standardom rzetelnoSci i w tym
zakresie problem oceny tej rzetelnosci staje sig kwestiq konstytucyjng wchodzqca w obszar prawa
do sqdu (naruszenie art. 2 w zwigzku z art. 45 Konstytucji). Konstytucyjne prawo do sqdu moze
wige by¢ rozwazane z punktu widzenia konstytucyjnego przedmiotu i poziomu ochromy, jak
rowniez z punktu widzenia konstytucyjnej jakosci stosowanej procedury w postgpowaniach
sgdowych”).

11.2. Tym samym wdwczas, gdy ustawodawca w wybranych przez siebie kategoriach
spraw zdecyduje si¢ na przyznanie mozliwosci zaskarzenia do kolejnej, trzeciej instancji, to
postepowanie to musi odpowiadaé standardom rzetelnego procesu (co stanowi samo w sobie
komponent prawa do sadu), nawet, jezeli brak podstaw do dopatrywania si¢ na tle konstytucji
samodzielnego prawa do trzeciej instancji (kasacji) - zob. powolane wyroki TK o sygn.: SK
32/03, SK 26/02, SK 23/02, SK 30/05, SK 40/07. Taka procedura, sama w sobie nicobligatoryjna
z perspektywy konstytucyjnej, moze by¢ przedmiotem oceny konstytucyjnej (por. wyroki TK o
sygn. SK 32/03 oraz SK 26/02).

11.3. Jezeli ograniczenie uprawnieh procesowych strony jest zbgdne, z punktu widzenia
zamierzonych przez ustawodawcg celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnosci
postepowania i jego szybkosci, a jednoczesnie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wlasciwe
zrébwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym lamie podstawowy postulat
sprawiedliwo$ci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia ,,sprawy” —
to w tego rodzaju wypadkach dochodziloby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych
z prawem do sadu (zob. wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, wyrok TK z 20 wrze$nia 2006
r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).

12. Za minimalne wymaganie prawa do sprawiedliwej procedury sadowej
orzecznictwo Trybunalu uznaje nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania
uczestnikow postgpowania oraz zakaz arbitralnego dzialania sagdu. Wyrazona w art. 45 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci proceduralnej obejmuje przede wszystkim ujawnienie w
czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia (a wige unikania dowolnosci czy wrgez arbitralnoSci w
dzialaniu sgdu) oraz zapewnienia uczestnikom postgpowania przewidywalnosci, przez
odpowiednia spdjnosé i wewnetrzna logike mechanizmdéw, ktérym sa oni poddani (zob. wyrok
Trybunahi Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr YA/2006, poz. 2;
wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn. SK 17/12). Z prawa do sadu wynika zatem konstytucyjny
nakaz ujawniania w czytelny sposéb motywow rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajacym
weryfikacje sposobn myslenia sadu. Reasumujgc, gwarancje proceduralne wyrazone w art. 45 i
art. 2 Konstytucji odnosza si¢ takze do postgpowan nadzwyczajnych, takich jak postgpowanie
kasacyjne uregulowane w ustawie karnoprocesowe;.
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B. Standardy konstytucyjne dotyczgce uzasadmienia kasacji uzmanej za oczywiscie
bezzasadng okreslone w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

13. Zaskarzone niniejsza skarga konstytucyjng brzmienie art. 535 § 3 KPK zostalo
ustalone ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. z 2007 r., nr 20, poz. 116). Ustawa nowelizujaca miala na celu wprowadzenie do ustawy
karnoprocesowej zasad rozpoznawania kasacji uznanych za oczywiscie bezzasadne zgodnych ze
standardami konstytucyjnymi sformutowanymi w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
stycznia 2006 r. (SK 30/05, Dz.U. 2006 nr 15, poz. 118). W powotanym wyroku Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze art. 535 § 2 KPK w dawnym brzmieniu, ustalonym ustawg z dnia 20
lipca 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy ustawy
(Dz.U. Nr 62, poz. 717), za niezgodng z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Dawny art. 535 § 2 KPK stanowit, ze Sad Najwyzszy oddala na posiedzeniu bez
udzialu stron kasacj¢ w razie jej oczywiste] bezzasadnosci, za$ takie rozstrzygnigcie nie
wymagalo pisemnego uzasadnienia.

14, Ocena konstytucyjno$ci obecnie obowiazujacego brzmienia art. 535 § 3 KPK,
ustalonego ustawa nowelizujacg z dnia 12 stycznia 2007 r., wymaga zatem w pierwszym rzedzie
oméwienia standardéw sformulowanych w uzasadnienin wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. (SK
30/05). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przed wydaniem wyroku Trybunal Konstytucyjny
dwukrotnie wypowiadal si¢ w przedmiocie regulacji zawartej w dawnym art. 535 § 2 KPK,
odpowiednio w postanowieniach z dnia 11 kwietnia 2005 r. (SK 48/04, OTK Seria A 2005 nr 4,
poz. 45) oraz z dnia 25 listopada 2005 r. (Ts 136/05, OTK Seria B 2006 nr 4). Poglady wyrazone
w obu tych orzeczeniach byly powolywane w toku prac legislacyjnych nad ustawa z dnia 12
stycznia 2007 r., dlatego réwniez zostana omdwione.

a) postanowienie z dnia 11 kwietnia 2005 r. (SK 48/04)

15. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2005 r. (SK 48/04) Trybunal umorzyt
postgpowanie ze skargi konstytucyjnej wskazujac, ze skarzacy zadat stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg normy wyrazonej w dawnym art. 535 § 2 KPK, jednak nie wskazat sposobu, w jaki
mialo doj$¢ do naruszenia w konkretnej sprawie konkretnego podmiotowego prawa skarzacego
wynikajacego z Konstytucji. Mimo ze Trybunat zmuszony byt wydaé orzeczenie formalne, w jego
uzasadnieniu zawarl merytoryczne uwagi dotyczace zaskarzonej skargg normy ustawy
karnoprocesowe].

15.1. Trybunat wskazal, ze w sprawie skarzacego odbyla si¢ rozprawa, a skarzacy, jak i
jego pelnomocnik byli prawidlowo zawiadomieni o jej terminie. Sad Najwyzszy przeprowadzit
rozpraw¢ i wydal postanowienie, ustnie podajac najwazniejsze powody rozstrzygniecia. W
zwigzku z powyzszym Trybunat przyjal, ze wbrew art. 79 Konstytucji skarzacy nie wykazal, iz z
uwagi na brzmienie zaskarzonego przepisu doszto do naruszenia jego konstytucyjnego prawa do
rzetelnego sadu. Jezeli bowiem o naruszeniu prawa do sadu mialby $wiadczy¢ brak uzasadnienia
konkretnego postanowienia, to zarzut ten byl chybiony. Postanowienie bylo uzasadnione w
postaci ustne;. _

15.2. Trybunat wyrazil poglad, Ze uzasadnianie orzeczen sagdowych jest decydujacym

00-815 Warszawa, ul. Sienna 83 lok.202, [t] +48 22 520 33 00, [f] +48 22 520 33 11, kancelaria@hanaszczyk.co12



BANASzZCZYK & CO

Kancelaria Adwokacka
adw. dr hab. Zbigniew Banaszczyk

komponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. W
wypadku jednak orzeczen konczacych sprawe w wielu systemach prawnych pafistw
demokratycznych, przewidziane s3 rdzne ograniczenia ich uzasadniania. Warto$ciami
pozostajacymi w konflikcie jest sprawnos$¢ postepowania i legitymizujacy (w skali makro i mikro)
walor uzasadnien. Dopuszczalno$¢ pominigcia w polskim systemie prawnym pisemnego
uzasadnienia dotyczy tylko postanowien. Istniejaca i znana Trybunatowi praktyka potwierdza fakt
uzasadniania ustnie postanowienn oddalajacych kasacje oczywiscie bezzasadna, w wypadku gdy
przeprowadzono rozprawg. W tej sytuacji nie mozna bylto twierdzié, ze kwestionowany przepis
ustawy karnoprocesowej catkowicie wylagczal w Owczesnym stanie prawnym uzyskanie
uzasadnienia w wypadku postanowienia uznajacego kasacje za bezzasadna.

15.3. Zuwagi na formalny charakter postanowienia z dnia 11 kwietnia 2005 r. Trybunat
uchylit si¢ jednak od oceny proporcjonalno$ci ograniczenia sformutowanego w dawnym art. 535
§ 2 KPKW sprawie prowadzonej pod sygn. akt SK 48/04 skarga konstytucyjna dotknigta byla
brakami formalnymi, jak réwniez nic wskazywata na nieproporcjonalno$é¢ ograniczenia praw
skarzacego jako podstawy kontroli konstytucyjnej. Skarzacy z jednej strony podnosil, ze
naruszono jego prawa konstytucyjne, gdyz nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z ustnym
uzasadnieniem, a z drugiej wskazywatl, ze naruszenie polegalo na arbitralnym nieuwzglednieniu
wniesionej przez niego kasacji karnej. Tym samym skarzacy kwestionowal w skardze
konstytucyjnej nie tyle sam przepis prawa, co wydane na jego podstawie rozstrzygni¢cie Sadu
Najwyzszego.

b) postanowienie z duia 25 listopada 2005 r. (Ts 136/05)

16. W postanowieniu z dnia 25 listopada 2005 r. (Ts 136/05) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil formalng niedopuszczalnos¢ badania zgodnosci dawnego art. 535 § 2 KPK z art. 45 ust.
1 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art 2 Konstytucji i odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Trybunat wskazat, ze skarzacy nie uprawdopodobnil, ze doszto do naruszenia
przystugujacych skarzacemu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym na skutek wydania
przez Sad Najwyzszy postanowienia o oddaleniu wniesionej przez niego kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej. Skarzacy uchybil zatem jednej z przestanek formalnych skargi konstytucyjnej. Na
marginesie uzasadnienia formalnego rozstrzygnigcia Trybunal odwolal si¢ do argumentacji
przedstawionej w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2005 r. (SK 48/04) i podkreslit, Ze znana mu
praktyka potwierdza fakt uzasadniania ustnie postanowien oddalajacych kasacj¢ jako bezzasadna,
w wypadku gdy przeprowadzono rozprawe, a oskarzony wzigt w niej udzial. W tej sytuacji nie
mozna bylo twierdzi¢, ze kwestionowany przepis KPK w ogdle uniemozliwia uzyskanie
uzasadnienia w wypadku postanowienia uznajacego kasacj¢ za oczywiscie bezzasadng.

¢) wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r. (SK 30/05)

17.  Dawny art. 535 § 2 KPK zostal uznany za niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia
2006 r. (sygn. akt SK 30/05). W sprawie zakonczonej tym wyrokiem skarzacy wniost kasacje
karng, ktéra zostata oddalona na posiedzeniu, o ktérym skarzacy, ani jego pelnomocnik nie zostali
powiadomieni. Odmiennie niz w oméwionych wezeéniej dwoch postanowieniach, w sprawie tej
Trybunat poddat badaniu proporcjonalnos¢ ograniczenia praw uczestnikOw post¢powania w
przedmiocie kasacji uznanej za oczywiscie bezzasadng.
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18. W uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazat, ze prawo do sprawiedliwej procedury
sadowej, takze na etapie kasacyjnym, jest konstrukcyjnym elementem prawa do sadu wyrazonego
przede wszystkim w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Prawa podmiotowego do sprawiedliwej
procedury nie mozna wprawdzie wywodzi wylacznie z art. 2 Konstytucji, jednakze wyrazong w
tym przepisie zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasad¢ zaufania, nalezy
uwzgledniad, rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postgpowania sadowego.

18.1. Skoro powolane przepisy stanowia wzorzec konstytucyjny rzetelnej procedury,
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze sktadaja si¢ nafi nastgpujace elementy:

e moznosci bycia wyshichanym,

e uyjawniania w czytelny sposob motywow rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajacym
weryfikacje sposobu mySlenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygnigcie jest
niezaskarzalne - legitymizacja przez przejrzystos¢), a wigc unikania dowolnosci czy wrecz
arbitralnosci w dziataniu sadu oraz

e zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednia spéjnosé
i wewngtrzng logike mechanizmoéw, ktérym jest poddany.

18.2. Trybunal wskazal, ze praktyczna realizacja wzorca konstytucyjnego $cisle wigze
si¢ z funkcjami, ktore powszechnie przypisuje si¢ uzasadnieniom sagdowym, jako ze: A

e wymusza samokontrole sgdu, ktéry musi wykazaé, Ze orzeczenie jest materialnie i
formalnie prawidlowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci,

o dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnigciem,

e jest podstawa kontroli zewngtrznej przez organy wyzszych instancji,

o shuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia, '

e umacnia poczucie zaufania spolecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem
sprawiedliwosci oraz '

e wzmacnia bezpieczenstwo prawne.

18.3, Trybunat wskazal takze, iz uzasadnienia orzeczen najwyzszych organéw
sagdowych, w tym Sadu NajwyZszego, maja znaczacy wplyw na ksztaltowanie si¢ praktyki i
rzeczywistych standardéw prawnych w obrocie prawnym i orzecznictwie sadowym. Dodatkowo
orzeczenia Sadu Najwyzszego (np. w razie wadliwosci stosowania prawa) moga byé podstawa
skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka albo Komitetu Praw Czlowieka lub
Trybunatu Konstytucyjnego (jezeli przedmiotem zarzutu jest wadliwo$¢ podstawy prawnej
orzeczenia). Nie mozna réwniez lekcewazy¢ funkcji legitymizacyjnej uzasadnien sadowych.
Dokonuje si¢ ona w skali indywidualnej (strony postgpowania) oraz skali generalnej (opinia
publiczna). Komunikacja racjonalnych rozstrzygnigé sadowych i ich uzasadniei pozwala je
fatwiej akceptowac, a w konsekwencji w opinii publicznej buduje zaufanie spoteczne do wiadzy
sadowniczej.

18.4. Trybunat odnotowal okolicznos¢, ze brak konieczno$ci uzasadnienia, choéby
zwigztego, lecz konkretnego, wskazujacego "co", tzn. jaka okoliczno$é uznano za przesadzajaca o
oczywistej bezzasadnosci na tle konkretnej kasacji, stanowi naruszenie zasady zaufania wyrazonej
w art. 2 Konstytucji. Ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem niedookreslonym "kasacja oczywiscie
bezzasadna". Znaczenie zwrotéw niedookreslonych w konkretnej sytuacji nie moze by¢ jednak -
jak to podkres§la Trybunal - ustalane arbitralnie. Dlatego uzycie zwrotu nieostrego wymaga
istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzystos¢ i ocennosé
praktyki wypelniania nieostrego zwrotu konkretng treécia przez organ decydujacy o tym
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wypetnieniu. Wykorzystanie przez ustawodawce techniki legislacyjnej opartej na zwrotach
nieokreslonych z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci bedzie wymagato zaostrzonych
kryteriéw dotyczacych procedury poslugiwania si¢ takimi zwrotami, jak np. dostepnosé
przeprowadzonego rozumowania dla zainteresowanych dzieki jawno$ci post¢powania lub
ujawnianiu motywoéw rozstrzygnigcia.

19. Skoro zatem ustalanie tresci zwrotu niedookre§lonego nastgpuje w procesie
stosowania prawa, procedurze tego stosowania nalezy stawiaé jakie§ wymogi. Uzyskanie
informacji, danych wmozliwiajgcych ocene, ze praktyka w tym zakresie jest prawidlowa, jest
mozliwe zwlaszcza na podstawie analizy orzecznictwa sadowego, ktore autorytatywnie usuwa
istniejace obiektywnie watpliwosci co do treéci zwrotu niedookreslonego. Nie ulega watpliwosci,
ze ustalanie treSci zwrotu "oczywista bezzasadno$¢" moze by¢ dokonane w sensowny sposéb
tylko na podstawie analizy uzasadnien orzeczen sadu kasacyjnego przyjmujacego in concreto
istnienie oczywistej bezzasadnosci.

19.1. Trybunat wskazal, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej jednoczesnie
wylgczono obowigzek informacyjny wobec stron w jego obu postaciach (umozliwienie obserwacji
postepowania w sprawie kasacji; uzasadnienie zapadlego rozstrzygnigcia), a jednoczeSmie
przestankg stosowania normy jest "oczywistos¢ bezzasadnosci kasacji", co - jako zwrot nieostry -
wymaga szczegélnych gwarancji proceduralnych, to nalezy uznaé, Zze ograniczenia rzetelnosci
procedury poszty za daleko.

19.2. Wedle Trybunahlu standard konstytucyjny nie wzmaga obszernych wywodéw na
temat istoty czy natury "oczywistej bezzasadnosci", lecz zwykte wskazanie (co wymaga
jednozdaniowej, najwyzej kilkuzdaniowej wypowiedzi), jaka okoliczno$é, fakt, zdarzenie (in
concreto) - zostaly uznane za wypelniajace znamiona "oczywistosci" bezzasadno$ci kasacji.
Chodzi o wypowiedzZ typu: "zarzut, iz jeden z sedzidw przystuchiwal si¢ rozprawie z zamknietymi
oczami, nie moze by¢ uznany za wypelniajacy znamiona niewlasciwej obsady sadu" (przyktad
autentyczny). Istnienie takiego - doste¢pnego dla zainteresowanych stron i dla profesjonalistow
prawnikéw — orzecznictwa, tacniej mogloby sie przyczyni¢ do racjonalizacji praktyki
ograniczania liczby kasacji nieefektywnych. Taki stan rzeczy czynitby jednocze$nie zadosé
powinnoéci informacyjnej sadu, w réwnej mierze zabezpieczajgcej interesy strony, co
legitymizujacej autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci. Uczynienie zado$¢ takiemu postulatowi jest
tym latwiejsze, ze wszak sad, orzekajac, niewatpliwie na wlasny uzytek dokonuje w momencie
orzekania "podciagnigcia" okreslonych faktéw pod pojecie "oczywistej bezzasadnosci” kasacji i
dlatego %atwo te okoliczno$¢ moze utrwali¢ i podzieli¢ si¢ jej oceng ze strona. Brak uzasadnienia
orzeczenia sadowego, z samej zasady musi budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. To za$ powoduje,
Ze aprobata takiego pomini¢cia musi spelnia¢ test "konieczno$ci" z uwagi na inne wartosci
konstytucyjne.

19.3. Wobec tego Trybunat wskazal, ze przyczyna niekonstytucyjnos$ci normy byta
kumulacja w ramach jednego postgpowania sgdowego trzech czynnikoéw: 1) braku powinnosci
zawiadamiania stron o posiedzeniu, 2) braku powinnosci sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywisci bezzasadnej oraz 3) faktu postugiwania sig
zwrotem nieostrym ,,oczywistej bezzasadnosci” jako przestanks stosowania art. 535 § 2 KPK
wykluczajacych informacyjny obowiazek sadu.

20. W ocenie Sgdu Konstytucyjnego kumulacja wymienionych czynnikéw prowadzita
do wniosku o przekroczeniu przez ustawodawce granic proporcjonalno$ci w zakresie
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uksztattowania rzetelnej procedury rozpatrywania “"oczywiScie bezzasadnych kasacji".
Zgromadzenie w ramach jednego postgpowania sadowego trzech wymienionych czynnikow
prowadzilo do wniosku o przekroczeniu przez ustawodawcg granic proporcjonalnosci w
rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie uksztaltowania rzetelnej procedury rozpatrywania
"oczywiscie bezzasadnych kasacji" i ograniczenia w ramach tej szczegodlnej procedury uprawnien
procesowych strony.

C. Obecny stan prawny

21. W zwiazku z oméwionym wyzej wyrokiem Trybunalu z dnia 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05, dawny art. 535 § 2 KPK utracit moc obowigzujacg z uplywem 12 miesigcy od
daty ogloszenia wyroku Trybunatu, co nastgpilo z dniem 31 stycznia 2007 r. Jak wynika z
uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2007 r., nr 20, poz. 116) wskazana sytuacja spowodowata
»koniecznos¢ szybkiego uchwalenia przepisow proceduralnych, regulujgcych postgpowanie
w sprawie kasacji oczywiscie bezzasadnej” (druk sejmowy V kadencji nr 1151). Nalezy
zauwazyC, ze pospiech udzielil sie Ustawodawcy, jako ze powolane uzasadnienie jest bardzo
lakoniczne i nie zawiera zadnej analizy standardéw Kkonstytucyjnych i1 wytycznych
przedstawionych w wyroku Trybunatu.

21.1 Uzasadnienie ogranicza si¢ do wskazania, ze przepis art. 535 KPK mial po
nowelizacji stanowi¢ nowe, calosciowe uregulowanie sposobu rozpoznawania kasacji, w tym
takze kasacji oczywiscie bezzasadnej. O oddaleniu kasacji w razie jej oczywistej bezzasadnosci
Sad Najwyzszy orzeka postanowieniem zaréwno na rozprawie, jak i na posiedzeniu.
Postanowienie w tym wzgl¢dzie nie wymaga pisemnego uzasadnienia. Przewidziano jednak dwa
przypadki, kiedy uzasadnienie postanowienia bgdzie sporzadzane:

e jezeli postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu,
e jezeli postanowienie zostalo wydane na rozprawie, a strona pozbawiona wolnosci nie
miala przedstawiciela procesowego i nie zostata doprowadzona na rozprawg.
W drugim z wymienionych przypadkow uzasadnienie sporzadza si¢ na wniosek tej strony przy
odpowiednim zastosowaniu art. 422 i 423 KPK.

21.2. W toku prac legislacyjnych Biuro Analiz Sejmowych przygotowalo dokument
zatytulowany ,,Opinia na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego (druk sejmowy nr 1151)”, ktory datowany jest na dzien 28 grudnia 2006 r. W opinii
wskazano, ze zmiana brzmienia art. 535 KPK wymuszona zostala orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego. Nowa regulacja r6Zni si¢ od uchylonej tym, ze od tej ogdlnej reguly braku
obowigzku uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji oczywiscie bezzasadnej przewidziano
dwa, wyze] opisane wyjatki, w obu przypadkach uzalezniajac je od wniesienia wniosku o
uzasadnienie. Sgd Najwyzszy zwolniony jest za§ z obowigzku sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia orzeczenia w pozostalych sytuacjach, tj. kiedy zapadto ono na rozprawie, w ktorej
strona brata udzial, badZz bral w niej udzial jej przedstawiciel procesowy. W takiej sytuacji
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia jest uprawnieniem Sadu Najwyzszego 1 Zaden przepis go w
tym nie ogranicza.

21.3. W ocenie Biura Analiz Sejmowych nowa regulacja spelnia wymogi
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy okreslone w wyroku z 16 stycznia
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2006 r. Brak jest konieczno$ci pisemnego uzasadnienia oddalenia kasacji oczywiscie bezzasadnej
na rozprawie, w ktérej strona brata udzial. Udzial strony w rozprawie, a tym samym mozliwo$¢
udziatu w postepowaniu i wystuchania ustnego uzasadnienia orzeczenia zapewnia stronie nalezyty
dostep do informacji o podstawach rozstrzygnigcia. Natomiast szerszy do nich dostep nie jest
niezbgdny ze wzgledu na nadzwyczajny charakter rozstrzygnigcia i brak mozliwosci dalszego
zaskarzenia.

21.4. Biuro Analiz Sejmowych wskazalo, Ze Trybunal Konstytucyjny w dwdch, wyzej
oméwionych orzeczeniach SK 48/04 i Ts 136/05 ocenial konstytucyjnos¢ przepiséw
pozwalajacych na wydanie postanowienia o oddaleniu kasacji z powodu jej oczywistej
bezzasadnosci po przeprowadzeniu rozprawy, w ktérej nie brat udzialn oskarzony prawidlowo
zawiadomiony o terminie i nie uznal éwezesnych regulacji za niekonstytucyjne z powodu braku
obowiazku sporzadzenia w tej sytuacji uzasadnienia na pimie.

3. Uzasadnienie sprzecznoSci z Keonstytucja obecnego stanu prawmego w zakresie
zaskarzonych przepiséw proceduralnych

22, Przytoczony powyzej wywdd zawarty w opinii Biura Analiz Sejmowych jest
razagco wadliwy. Ustawa karnoprocesowa nie zna instytucji ,ustnego uzasadnienia”. Taka
instytucja wystgpuje w polskim systemie prawnym w procedurach cywilnej oraz administracyjne;.
Obie procedury zawieraja gwarancje procesowe, ktdre majg zapewni¢ utrwalenie tresci ustnego
uzasadnienia. W wypadku procedury cywilnej uzasadnienie moze zosta¢ wygloszone ustnie
wylgcznie wdwczas, gdy przebieg posiedzenia jest utrwalany za pomoca urzgdzenia
rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk (art. 328 § 1' KPC), za§ na zadanie strony sad
sporzadza transkrypcje nagrania (art. 329 KPC). Dodatkowo uzasadnienie ustne musi spelniaé
takie same wymogi, jak uzasadnienie pisemne. W postgpowaniu administracyjnym sprawy moga
by¢ zatatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepisy tego nie wytaczajg. Tres¢
oraz istotne motywy powinny ustnego rozstrzygniecia by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu
lub podpisanej przez strong adnotacji (art. 14 § 2 KPA).

23.  Procedura karna przewiduje instytucj¢ pisemnego uzasadnienia (art. 98 § 1-3, art.
100 § 6 oraz art. 423 i 424 KPK) oraz ustnego podania najwazniejszych powod6w rozstrzygnigcia
(art. 100 § 6 KPK) oraz ustnego przedstawienia najwazniejszych powodéw wyroku (art. 418 § 3
- KPK). Nalezy przy tym wskaza¢, ze powolane wyzej przypadki ustnego przedstawienia motywow
orzeczen nie wylgczaja obowigzku sadu sporzadzenia pisemnego uzasadnienia. Instytucja ustnego
podania najwazniejszych powodéw rozstrzygnigcia (art. 100 § 6 KPK) ma zastosowanie
wowczas, gdy sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zostalo odroczone na podstawie art. 98 § 2
KPK. Natomiast w wypadku ustnego podania najwazniejszych powodéw wyroku (art. 418 § 3
KPK) strona jest uprawniona do zloZenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia (art.
423 KPK). Sad nie ma obowigzku utrwalenia w protokole lub w ramach nagrania
przedstawianych ustnie informacji o powodach (motywach) rozstrzygnigcia. Procedura karna
przewiduje jedynie mozliwosé, lecz nie obowigzek urzedowego nagrywania przebiegu rozprawy
(art. 147 § 1 KPK).

24.  Przechodzac do analizy regulacji trybu rozpoznania kasacji uznanej za oczywiscie
bezzasadng nalezy stwierdzi¢, ze art. 535 § 3 KPK wylagcza obowigzek sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia. Jak wynika z materiatow legislacyjnych ratio legis regulacji bylo przyspieszenie
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rozpoznawania tego typu kasacji. Celowi temu shuzy¢ miala zaréwno przyjeta forma
rozstrzygniecia o oddaleniu kasacji (postanowienie), jak réwniez brak obowigzku sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia, ktére musi spelniaé wiele wymogéw (art. 424 KPK).

25.  Jednoczesnie jednak tak odformalizowane postgpowanie nie przewiduje gwarancji
procesowej zapewniajacej stronom, ze poznajg przyczyny (motywy), ktére zadecydowaly o tym,
ze Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiScie bezzasadng. Nie ma w tym zakresie
zastosowania instytucja ustnego podania najwazniejszych powoddéw rozstrzygnigcia (art. 100 § 6
KPK). Przepis art. 100 § 6 KPK. dotyczy bowiem wylgcznie sytuacji, w ktorej sad zwolniony jest
z obowigzku jednoczesnego sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wraz z postanowieniem.
Przepis wprost wskazuje, ze jego hipoteza obejmuje sytuacje, w ktérej sad odroczyl sporzadzenie
postanowienia na podstawie art. 98 § 2 KPK. Natomiast przepis art. 535 § 3 KPK catkowicie
wylacza obowigzek sporzadzenia pisemnego uzasadnienia, co jednoznacznie nie jest objete
hipoteza art. 100 § 6 KPK.

25.1. Brak takze podstaw do przyjecia, ze Sad Najwyzszy ma obowiazek podania ustnie
najwazniejszych powodow rozstrzygni¢cia po ogloszeniu postanowienia o oddaleniu kasacji
uznanej za oczywiscie bezzasadng. Stosownie do art. 418 § 3 KPK, zawartego w Rozdziale 47,
obowigzek ten dotyczy wylacznie rozstrzygnie¢ wydanych w formie wyroku. Natomiast zasady
oglaszania i uzasadniania rozstrzygnie¢ wydawanych w formie postanowien zawarte zostaly w
Rozdziale 11 KPK. Autonomiczno$¢ i odrgbnos¢ regulacji dotyczacej wyrokéw i postanowien na
gruncie KPK wynika wprost z art. 99 § 1 KPK, zgodnie z ktérym tryb i form¢ uzasadnienia
wyroku okreslaja przepisy szczegolne.

252. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazal, Zze wbrew powolanemu wyzej
pogladowi Biura Analiz Sejmowych okoliczno$é, ze oczywiscie niezasadna kasacja zostanie
oddalona na rozprawie w Zaden sposob nie wiaze si¢ z gwarancja, Ze strona pozna przyczyny
(motywy) rozstrzygniccia. Mozna podejrzewaé, Ze ustawodawca zaktadal, ze jezeli sad wydaje na
rozprawie decyzj¢ procesows, to przedstawia motywy, ktorymi si¢ kierowal. Taki stan rzeczy
wydaje sig oczywisty w demokratycznym panstwie prawnym. Nalezy jednak wskazaé, ze sady i
trybunaly orzekaja w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktorej organ wladzy sadowniczej jest obowigzany
podad ustnie motywy swojego rozstrzygni¢cia od sytuacji, w ktorej ma jedynie prawo tak uczynié,
gdyz nie istnieje Zzaden przepis, ktéry ustanawia taki obowigzek. Tym samym dostrzezona w
oméwionych wyzej postanowieniach Trybunalu praktyka postgpowania Sadu Najwyzszego nie
moze by¢ uznana za realizacje konstytucyjnych gwarancji podmiotu, ktérego kasacja zostata
oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

25.3. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z punktu widzenia stron istotna jest w tej sytuacji
informacja dlaczego kasacja uznana zostala za oczywiscie bezzasadng, na co wprost wskazat
Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. W obecnym stanie
prawnym strona nie ma gwarancji, ze W ramach fakuitatywnego ,,ustnego uzasadnienia” pozna
przyczyne takiego rozstrzygniecia. W wypadku skarzacego Sad Najwyzszy przedstawil glowne
motywy opublikowanego postanowienia, ale nie wskazal w nich dlaczego kasacja byla w jego
ocenie oczywiscie bezzasadna. Z utrwalonego przez skarzgcego ustnego wywodu Sadu
Najwyzszego wynika jedynie, ze Sad Najwyzszy nie zgodzil si¢ z czeScig zarzutdw
podniesionych przez skarzacego w kasacji.
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26. Zaskarzone kasacja przez M K rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w
W oparte bylo na materialnoprawnym pogladzie, zgodnie z ktérym art. 552 § 114 KPK
W jego pierwotnym brzmieniu obejmuje obowigzek naprawienia przez Skarb Panistwa wylacznie
bezposrednich nastgpstw oczywiscie nieslusznego tymczasowego aresztowania. W oparciu o
wskazany poglad Sad Apelacyjny w W wydat decyzje procesowe, na mocy ktérych
oddalit wnioski dowodowe skarzacego. Uznal bowiem, Ze nie ma potrzeby dalszego badania
okolicznosci faktycznych, ktore nie dajg skarzacemu prawa do naprawienia szkody w $wietle
hipotezy art. 552 § 1 i 4 KPK. Z wywodu Sadu Najwyzszego wynika, Zze w ogdle nie badat

przytoczonego pogladu Sadu Apelacyjnego w W , co wskazuje, ze nie jest wiadome w
jaki spos6b Sad Najwyzszy zbadal prawidlowo$¢ wynikajacych z tego pogladu decyzji
procesowych.

26.1. Powyzsze wskazuje, Ze w sprawie niniejszej ujawnia si¢ zupelnie nowy aspekt
prawa do informacji, jako czgéci sktadowej prawa do sagdu. W omdéwionym wyzej orzecznictwie
Trybunahlu ocena konstytucyjnosci przepiséw skupiata si¢ na badaniu czy procedura karna zostala
uksztaltowana w ten sposéb, ze podmiot wnoszacy kasacje karng ma zagwarantowang informacije
o przyczynach wydanego w jej przedmiocie rozstrzygni¢cia. Natomiast w ramach
dotychczasowego orzecznictwa nie byla badana tre$¢ tego prawa, a mianowicie minimalny zakres
tego typu informacji.

26.2. W omawianym zakresie centralnym punktem problemu jest zasada legalizmu
wyrazona w art. 7 Konstytucji oraz wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania podmiotéw
prawa. Rekonstruowane w tym konteksécie prawo do informacji, jako element prawa do sadu
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji powinna wskazywaé, ze rozstrzygnigcie zostalo wydane
na podstawie 1 w granicach prawa, a zatem, ze zachodzily przestanki uznania danej kasacji za
oczywiscie bezzasadng. W przeciwnym wypadku ocena kasacji dokonana przez Sad Najwyzszy
pozostaje poza jakakolwiek kontrols i nie poddaje si¢ zadnej weryfikacji ze strony uczestnikow
postepowania, publicznosci, jak réwniez samego Sadu Najwyzszego.

26.3. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, Ze ustanowione w zaskarzonych
przepisach ograniczenie praw procesowych strony post¢powania kasacyjnego nie spetnia testu
proporcjonalnosci ustanowionego w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zaskarzona regulacja wytacza
zasady ogélne zastgpujac pojecie obowiazku sadu ,praktyka postgpowania”, ktéra nie ma zadnej
podstawy prawnej, ani czytelnego 1 jednoznacznego ksztaltu i treSci. Brak obowiazku
przedstawienia i utrwalenia uznania kasacji za ,,oczywiscie bezzasadng” jest ograniczeniem
nieproporcjonalnym, a przez to nadmiernym. W praktyce moze doj$é do sytuacji, w ktérej sam
Sad Najwyzszy nie bedzie w stanie ustalié jakie byly motywy jego wlasnego rozstrzygniecia.

27.  Obecna regulacja art. 535 § 3 KPK wskazanego wyzej standardu nie zapewnia, co
jest doskonale widoczne na tle przebiegu postgpowania prowadzonego na skutek kasacji
skarzacego pod sygn. akt Prokurator nie uznal kasacji za oczywiscie bezzasadng,
podobnie Sad Najwyzszy nie znalazl podstaw do jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej na
posiedzeniu w dniu  grudnia 2016 r., co wymagatoby pisemnego uzasadnienia. Sad Najwyzszy
skierowal kasacj¢ na rozpraweg, a w dodatku na rozprawie w dniu  lutego 2017 r. odroczyt
publikacje wyroku. Stosownie do przepisu art. 411 § 1 KPK w sprawie zawilej albo z innych
waznych powodow sad moze odroczyé wydanie wyroku na czas nieprzekraczajacy 14 dni. Tym
samym skarzacy otrzymal informacj¢, ze w jego sprawie zostanie wydany wyrok, a co wiecej
sprawa ta wymaga ze strony Sadu Najwyzszego namystu, przez co miat jednoznaczne podstawy
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by sadzié, ze jego kasacja nie jest oczywiScie bezzasadna. Wydane nastgpnie postanowienie
oddalajace kasacje skarzacego jako oczywiscie bezzasadne stanowito zatem dzialanie sadu, ktore
byto dla stron zaskakujace i z tej takze przyczyny naruszato zasade zaufania (art. 2 Konstytucji).

28.  Wygloszone w dniu  lutego 2017 r. ustne gléwne motywy postanowienia nie
wskazywatly przyczyny, dla ktérej kasacja skarzacego zostala ostatecznie uznana za bezzasadng w
stopniu oczywistym. Jednocze$nie Sad Najwyzszy przedstawil ustnie informacje, z ktérej wynika,
ze bylo wiele roznych przyczyn, z powodu ktérych oddalit kasacj¢ skarzgcego. Nie odnidst si¢
jednak do wszystkich zarzutéw kasacyjnych, ani tez nie wskazal dlaczego je pomija. Nie ulega
watpliwosci, ze w niektérych wypadkach wystarczy rozpozna¢ jeden z wielu zarzutéw aby uznaé
pozostale za nieistotne. W sprawie niniejszej Sad Najwyzszy na nic takiego jednak nie wskazal.
Tym samym przedstawione przez Sad Najwyzszy ustnie gldowne motywy rozstrzygnigcia moga w
$wietle przebiegu postepowania kasacyjnego oraz zawartoéci przekazanej ustnie informacji
budzi¢ obiektywnie uzasadnione watpliwosci, tak z punktu widzenia skarzacego i prokuratora, jak
1 postronnych obserwatoréw.

29.  Wskazana sytuacja faktycznie zamyka mozliwo$¢ korzystania przez skarzgcego z
dalszych srodkéw ochrony prawnej. Jak juz wskazano Sad Najwyzszy faktycznie podzielil poglad
Sadu Apelacyjnegow W dotyczacy waskiego zakresu kompensacji szkody wyrzadzonej
na skutek wykonania oczywiscie niestusznego tymczasowego aresztowania. Orzeczenia Sgdu
Najwyzszego (np. w razie wadliwodci stosowania prawa) moga by¢ podstawg skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka albo Komitetu Praw Czlowieka lub Trybunalu
Konstytucyjnego (jezeli przedmiotem zarzutu jest wadliwo$¢ podstawy prawnej orzeczenia). W
braku uzasadnienia takiego orzeczenia wykazanie jego wadliwosci jest razaco utrudnione, a w
wielu wypadkach wrecz niemozliwe. W braku pisemmnego uzasadnienia postanowienia z dnia
lutego 2017 r. skarzacy nie moze skutecznie skorzystac¢ ze srodkoéw ochrony prawnej w zwiazku z
wadliwym pogladem dotyczacym waskiego zakresu kompensacji szkody, ktéry narusza
konstytucyjne prawo skarzacego do odszkodowania z art. 41 ust. 5 Konstytucji.

Iv.
Przepisy materialnoprawne, na podstawie ktorych orzeczono o prawach i wolnosciach
skarzacego

l. Niniejsza skarga konstytucyjna dotyczy postepowania prowadzonego w trybie
Rozdzialu 58 KPK w sprawie wynikajacych z art. 552 § 1 1 4 KPK w brzmieniu pierwotnym
przepisu (Dz.U. 1997 r., Nr 89, poz. 555) roszczen skarzacego o naprawienie szkody wyrzadzonej
niewatpliwie nieshusznym tymczasowym aresztowaniem. Nalezy wskazaé, ze opisane powyzej
naruszenia przepisdw Konstytucji w zakresie odnoszacym si¢ do wymagan proceduralnych
stawianych Sadowi Najwyzszemu, jako organowi rozpoznajagcemu kasacje przez przepisy
postepowania karnego, wywolaly negatywny skutek w zakresie mozliwosci wykazania przez
skarzgcego zastosowania przez Sad Najwyzszy normy art. 552 § 1 i 4 KPK w wykladni
sprzecznej z Konstytucja.

2. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalil si¢ poglad, Ze stala,
powtarzalna i powszechna praktyka odczytania kontrolowanego przepisu determinuje jego tresé w
takim stopniu, iz - mimo, Ze przepis potencjalnie méglby byé takze inaczej odczytywany
(wyktadany, interpretowany) - ta wlasnie utrwalona w praktyce tre$¢ czyni przepis zdolnym do
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poddania go kontroli konstytucyjnosdci (por. np. postanowienie TK z 21.09.2005 r., sygn. SK
32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95).

2.1.  Powyzsza sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej. Sad Apelacyjny w W
wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia czerwca 2016 r. na istnienie ,,ugruntowanego
stanowiska judykatury”. Natomiast Sgd Najwyzszy poglad ten podzielit i oddalil kasacje
skarzacego.

2.2.  Sad Apelacyjny dowodzac stato$ci, powtarzalnosci i trwato$ci zastosowanej przez
niego praktyki sgdowej powotal si¢ na poglady wyrazone w wyroku SN z dnia 6 maja 2014 r. (III
K 479/13) oraz postanowieniu SN z dnia 7 lutego 2007 r. (V KK 61/06, OSNKW 2007, Z. 3, poz.
28). Skarzacy ustalit, ze taki sam poglad zostal takze wyrazony m.in. w:

1) wyroku SA we Wroctawiu z 6 kwietnia 2016 r., Il AKa 59/16, Legalis Nr 1461156;
2) wyroku SA we Wroctawiu z 30 grudnia 2014 r., IT AKa 401/14, Legalis, Nr 1186114;
3) wyroku SA w Biatymstoku z 4 listopada 2014 r., Il AKa 222/14, Legalis Nr 1180006;
4) wyroku SN z 6 maja 2014 r., Il KK 479/13, Legalis Nr 1024763;

5) wyroku SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2014 r., IT AKa 104/14, Legalis Nr 993020;
6) wyroku SA w Rzeszowie z 13 marca 2014 r., IT AKa 16/14, Legalis Nr 1079443;

7) wyroku SA w Szczecinie z 19 grudnia 2013 r., Il AKa 193/13, Legalis Nr 761084;

8) wyroku SA w Warszawie z 6 listopada 2013 r., IT AKa 353/13, Legalis Nr 747200;

9) postanowieniu SN z 10 pazdziernika 2012 r., V KK 17/12, Legalis Nr 546822;

10) postanowienia SN z 08 stycznia 2013 r., Il KK 124/12, Prok. i Pr. 2013 nr 4, poz. 17,
11) wyroku SA w Szczecinie z 17 lipca 2013 r., Il AKa 110/13, Legalis Nr 1231511;

12) wyroku SA w Szczecinie z 23 sierpnia 2012 r., Il AKa 144/12, Legalis Nr 743203;
13) wyroku SA w Lodzi z 17 listopada 2011 r., Il AKa 203/11, Legalis Nr 434379;

14) postanowieniu SN z 12 pazdziernika 2011 r., I KK 84/11, OSNwSK 2011 nr 1, poz. 1816.
2.3.  Zgodnie z przyjeta w sprawie skarzacego przez Sad Apelacyjny w W
wyktadnia odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa przewidziana w art. 552 KPK, jako lex specialis,
dotyczy wylgeznie szkody begdacej wynikiem bezposredniego zwigzku przyczynowego z
niewatpliwie niestuszng izolacja danej osoby. Natomiast wszelka inna szkoda powigzana z tym
faktem przyczynowo, jednakze nie w sposob adekwatny, moze by¢ dochodzona w postgpowaniu
cywilnym (s. 17 uzasadnienia). Z zawartych w wuzasadnieniu wywodow wynika, Ze przez
adekwatny zwiazek przyczynowy i adekwatne nastepstwa tymczasowego aresztowania sad
odwolawczy rozumial bezposrednie nastgpsiwa tymczasowego aresztowania. W oméwionym
wyzej ujeciu norma wyrazona w art. 552 § 1 i 4 KPK nakazuje naprawienie szkody skarzacego
tylko w zakresie bezposrednich nastgpstw tymczasowego aresztowania. Jezeli natomiast dany
uszczerbek majatkowy stanowi dalszy skutek tymczasowego aresztowania, to zdaniem Sadu

Apelacyjnego nie jest on objety obowiazkiem kompensacyjnym Skarbu Panstwa.

1. Naruszenie praw i wolnosci przez zaskarione przepisy prawa materialnego zakresie w
wykladni przyjetej przez Sad Najwyzszy

3. Zastosowanie zaskarzonych przepisow spowodowalo — w zakresie objetym pkt
11 ppkt 2) petitum skargi — naruszenie konstytucyjnego prawa skarzacego do odszkodowania w
zwigzku ze szkods wyrzadzong bezprawnym pozbawieniem go wolnosci poprzez ograniczenie
zakresu kompensacji wylacznie do bezposrednich nastgpstw tymczasowego aresztowania. Sad
Najwyzszy oddalit kasacje skarzacego, a zatem mozna domniemywac, iz podzielil poglad Sadu
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Apelacyjnego w W , Ze norma wyrazona w art. 552 § 1 1 4 KPK nakazuje naprawienie
szkody skarzacego tylko w zakresie bezposrednich nastepstw tymczasowego aresztowania. Jezeli
natomiast dany uszczerbek majatkowy stanowi dalszy skutek tymczasowego aresztowania, to
zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest on objety obowiazkiem kompensacyjnym Skarbu Panstwa.

4. Przytoczony poglad narusza prawo skarzacego do réwnej ochrony wiasnosci i
innych praw majatkowych, a takie prawo do naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym
pozbawieniem skarzacego wolnosci. W orzecznictwie trybunatu expressis verbis wskazano, ze
przewidziane w art. 77 ust. 1 Konstytucji przepisie prawo do odszkodowania ma charakter
konstytucyjnego prawa podmiotowego przystugujacego osobie, ktérej bezprawne dzialanie
wladzy publicznej wyrzadzilto szkodg (wyrok TK z 23.09.2003 r., K 20/02, OTK-A 2003/7, poz.
76). Takie samo prawo zostalo wyrazone w art. 41 ust. 5 ustawy zasadniczej. Konstytucja
przewiduje we wskazanym zakresie zaostrzenie zasad odpowiedzialno$ci ustanowionych w art. 77
ust. 1 Konstytucji.

5. Nie ulega watpliwosci, ze zakres kompensacji szkody w ramach konstytucyjnego
prawa podmiotowego z art. 41 ust. 5 Konstytucji nie moze by¢ nieograniczony. Ustawodawca ma
obowigzek okresli¢ zakres tego prawa, jednakze musi to nastapi¢ w sposéb, ktéry nie bedzie
naruszal istoty prawa, a wprowadzone ograniczenia musza odpowiada¢ wymogom wskazanym w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Regulacja art. 552 § 114 KPK wskazanych wymogéw nie spehnia.

2. Naruszenie Konstytucji przy zastosowanin zaskarzonych przepiséw prawa
materialnego w zakresie w wykladni przyjetej przez Sad Najwyzszy

6. Zgodnie z ogdlnym przepisem art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wladzy publicznej. Przepis ten wprost okreéla przestanki naprawienia szkody, gdyz wskazuje
zdarzenie rodzace obowigzek odszkodowawczy, na plan pierwszy wysuwajac jego opis:
»dzialanie organu wladzy publicznej”, a w dalszej kolejnosci wymienia przestanki
odpowiedzialnosci: ,,szkoda”, ,,niezgodno$é z prawem”, zwiazek przyczynowy, na co wskazuje
zwrot ,,wyrzadzona przez” (L. Bosek w: L. Bosek, M. Safjan, Konstytucja RP. Komentarz. Art.
1086, Warszawa 2016, s. 1727). Przyjmuje si¢, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji, gwarantujac
wynagrodzenie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem wladzy publicznej,
zaklada niewatpliwie, ze szkoda ta musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym z bezprawnym
dzialaniem organu wladzy publicznej (tamze, s. 1750). Bardzo podobna konstrukcj¢ przyjeto na
gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji, z tg roznica, Ze przepis ten wyraZznie zaostrza standard
konstytucyjny w zakresie szkdd wyrzadzonych pozbawieniem wolnosci, gdyz rozszerza
obowigzek naprawienia szkody réwniez na dziatania bezprawne (tamze, s. 1005 1 1733).

7. Hipotetyczna mozliwos¢ ograniczenia zakresu obowigzku odszkodowawczego w
granicach okreslonych zasadg proporcjonalnosci nie zmienia tej oceny (wyrok TK z 23.9.2003 r.,
K 20/02, OTK-A 2003, Nr 7, poz. 76, stwierdzajacy niezgodnos¢ z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
przepisow ograniczajacych zakres obowigzku odszkodowawczego do ,,szkody rzeczywistej™).
Konstytucja RP niewatpliwie odréznia pojecie ,,szkoda” i pojgcie ,,strata”. Nieprzypadkowo art.
228 ust. 4 wskazuje ,,wynagrodzenie straty”, a art. 77 ust. 1 i art. 41 ust. 5 Konstytucji RP
»wynagrodzenie szkody”. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze art. 21 ust. 2 Konstytucji RP
oraz jego poprzednik, tj. art. 7 zd. 2 Konstytucji w brzmieniu z 1989 r., gwarantujg ,,stuszne
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odszkodowanie™ za dziatania zgodne z prawem (Por. wyr. TK: z 25.11.2003 r., K 37/02, OTK-A
2003, Nr 9, poz. 96; z 14.3.2000 r., P 5/99, OTK 2000, Nr 2, poz. 60; orz. TK z 8.5.1990 r., K
1/90, OTK 1990, poz. 2; z 19.6.1990 r., K 2/90, OTK 1990, poz. 3). Konstytucyjna gwarancja
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej bezprawnie musi obejmowaé pelne odszkodowanie, a nie
tylko ,,stuszne” (@ maiori ad minus). Warto tez zwréci¢ uwage, ze uzyte w art. 41 ust. 5
Konstytucji RP pojecie ,,prawo do odszkodowania” z cala pewnoécia obejmuje lucrum cessans.
W doktrynie wskazuje sie wrecz, ze to art. 41 ust. 5 Konstytucji RP gwarantuje pelne
odszkodowanie, a wzgledy systemowe nakazujg przyjaé, ze gwarantuje je takze norma zakresowo
nadrzedna — art. 77 ust. 1 Konstytucji (L. Bosek w: L. Bosek, M. Safjan, Konstytucja RP.
Komentarz. Art. 1086, Warszawa 2016, s.1005).

8. Istotnej tresci prawa do odszkodowania — z art. 77 ust. 1 1 art. 41 ust. 5 Konstytucji
— nie mozna jednak w Zadnym razie utozsamia¢ z prawem do Zadania naprawienia kazdego
uszczerbku w dobrach konstytucyjnie chronionych. Konstytucyjna zasada odszkodowania
pozostaje jedynie zasadg kierunkows. W wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z: 7.10.2003 r., K
4/02, OTK-A 2003, Nr 8, poz. 80; 20.1.2004 r., SK 26/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 3, ogdlnie
wskazano, ze prawo do odszkodowania moze podlegaé¢ ograniczeniom, co jest generalnie teza
trafng, ale jednoczes$nie zakwestionowano przepisy ograniczajace prawo do pelnego
odszkodowania (wyr. TK z 3.3.2004 r., K 29/03, OTK-A 2004, Nr 3, poz. 17).

9. Mozliwe jest zatem wprowadzanie w ustawie — w zgodzie z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i z zastrzezeniem poszanowania wyrazonej w tym przepisie zasady
proporcjonalnodci — ograniczen ustawowych zasady pelnego odszkodowania. Dotyczy¢ to moze
zaréwno ustawowej regulacji wysokosci odszkodowania za szkode materialng jak i niematerialng,
takze w postaci zado$éuczynienia, przyznawanego pokrzywdzonemu lub jego najblizszym (sam
krag podmiotowy uprawnionych réwniez moze by¢ ograniczony, jak orzekl Trybunal w sprawie
SK 42/08). Jednakze ustawodawca zwykly zachowuje kompetencje do normowania warunkow
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ,,w ustawodawstwie zwyktym, co do zakreséw pominigtych
w samym normowaniu art. 77 Konstytucji RP”(K 20/02, OTK Seria A 2003 nr 7, MoPod 2003 nr
10, str. 2).

10. Zaskarzone regulacje nie spelniajg wymogdow testu proporcjonalnosei. Nie sg ani
koniecznym, ani celowym ograniczeniem praw wynikajacych z art. 77 ust. 11 art. 41 ust. 5 oraz
art. 64 ust. 1-3 Konstytucji. Nadajgc range konstytucyjng prawu do naprawienia szkody
wyrzadzonej niezgodnym z prawem wykonywaniem wladzy publicznej, czy tez bezprawnemu
pozbawieniu wolnosci ustrojodawca nie okreslit ani charakteru, ani zakresu szkody objetej tym
prawem, ani tez trybu, w jakim mozna dochodzi¢ naprawienia szkody. Nie oznacza to jednak
pelnej swobody ustawodawcy ksztaltowania regulacji; jej konstytucyjne ramy mozna
rekonstruowaé zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (tak Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. SK 56/12). W powotanym wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego podniesiono takze, ze w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji upodstaw
zobowiazania organdw do naprawiania szkéd wyrzadzonych niezgodnym zprawem
wykonywania wtadzy publicznej lezy wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu; obowigzek
odszkodowawczy znajduje swe uzasadnienie w naruszeniu przez dany organ wyznaczonych mu
przez prawo granic dziatania (bezprawno$¢). Samo ograniczenie zakresu kompensacji w danej
ustawie nie zawsze uzasadnia wniosek o niekonstytucyjnoséci analizowanego przepisu. Jezeli
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jednak takie ograniczenie nie znajduje podstawy w innych warto$ciach i1 zasadach
konstytucyjnych, stanowi ono naruszenie art. 77 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki Trybunatu z: 20
stycznia 2004 1., sygn. SK 26/03; OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3; 3 marca 2004 r., sygn. K 29/03,
OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 17 oraz 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz.
62; wyrok z dnia 24 kwietnia 2014 r., SK 56/12). Argumentacja powyzsza odnosi si¢ takze do art.
41 ust. 5 Konstytucji. Skarzacy nie dostrzega zadnych warto$ci ani zasad konstytucyjnych, ktore
na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji uzasadnialyby ograniczenie prawa do odszkodowania
przewidzianego w art. 41 ust. 5 Konstytucji, czy to w drodze ograniczenia przestanki szkody, czy
tez w drodze specyficznego uksztaltowania w ustawie zwyklej przeslanki zwigzku
przyczynowego. Dlatego tez, nawet przyjmujac, Ze Konstytucja nakazuje ustawodawcy zwyktemu
przyjecie w ramach przepiséw ustawowych jednej z mozliwych wersji zwiazku przyczynowego,
to jednak nie oznacza to, Ze uzasadnia ona ograniczenie zakresu kompensacji do bezposrednich
skutkéw zdarzenia szkodzacego. Koncepcja taka nie jest konstrukcja, ktéra stanowi zasade prawa
odszkodowawczego (a wrecz przeciwnie jest jej zaprzeczeniem w Swietle zasady pelnego
odszkodowania), ani tez nie zostata opracowana w orzecznictwie i doktrynie.

11.  Powyzsze powoduje, Ze stosowanie nieostrego pojecia narusza zasad¢ pewnosci
prawa wymagang stosownie do zasady demokratycznego panstwa prawnego. Powoduje to takze
naruszenie zasady rownosci wobec bezpodstawnego zrdéznicowanie praw oséb poszkodowanych,
na co zwracal uwage w orzecznictwie Sad Najwyzszy na tle normy art. 77 ust. 1 Konstytucji w
kontekscie art. 417 i n. kodeksu cywilnego (Z. Banaszczyk, Szkody bezposrednie i posrednie a
podmiotowy zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, PS 2016, Nr 2, s. 28 i n.).

11.1. Jezeli dana szkoda zostanie uznana przez sad karny za bezposrednie nast¢pstwo
oczywiscie niestusznego tymczasowego aresztowania jej naprawienie powinno by¢ dochodzone w
trybie przepiséw art. 552 KPK i n. w zw. z art. 421 KC. Postgpowanie to wolne jest od kosztéw
sadowych i obj¢te jest w szerokim zakresie obowigzkiem sadu karnego dziatania z urzedu.

11.2. Natomiast zakwalifikowanie szkody jako nastgpstwa poSredniego powoduje, Ze
poszkodowany moze dochodzi¢ jej przed sadem cywilnym. W takim wypadku zmuszony jest
konstruowal swe roszczenia w oparciu o art. 417 KC i n., ktére oparte s3 na zasadzie
odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa za sprzecznos$é z prawem. Dodatkowo powyzsze oznacza, ze
w ustawodawstwie Skarb Panstwa opowiada w niektorych wypadkach w wezszym zakresie niz
przewidziany w art. 41 ust. 5 Konstytucji. Tym samym w razie przejscia z przepisOw ustawy
karnoprocesowej na kodeks cywilny odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafstwa ulega zawezeniu w
sposéb sprzeczny z Konstytucja. Postgpowanie objete jest rygorami postgpowania cywilnego i
podlega oplatom. Wypadki te podyktowane sg za$§ uznaniem sg¢dziowskim, ktérego ramy
pozostaja wysoce niejasne. Taki tez wypadek zachodzil w sprawie skarzacego.

W zwigzku z powyzszym wnoszg jak na wstepie.

- prddw.-dr-hab, Zbigniew Banaszezyk.

Zalgczniki:

pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,

odpis postanowienia SNz .02.2017 r. wraz z koperta z data doreczenia pelnomocnikowi skarzqcego
plyta z nagraniem rozprawy publikacyjnej z .02.2017 1.

transkrypcja rozprawy publikacyjnej z  .02.2017 1.

cztery odpisy skargi wraz z zalacznikami.
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