Kancelaria Adwokacka, adwokat Marcin Bielecki
16-100 Sokotka, ul. Grodzieriska 33,
tel.603116009

e-mail: mbielecki@adwokatsokolka.pl www.adwokatsokolka.pl

Sokétka dnia 15.12.2015r.
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Al Jana Christiana Szucha 12a,
00-918 Warszawa
SKARGA KONSTYTUCYJNA
INFORMACJE OGOLNE.
Imig i nazwisko skarzacego: M T
Adres skarzgcego:
Imi¢ i nazwisko petnomocnika skarzacego: adw. Marcin Bielecki
Adres Kancelarii Adwokackiej: 16-100 Sokotka , ul. Grodzieviska 33, Nr wpisu 539

Data zlozenia wniosku do Sadu Rejonowego o ustanowienie petlnomocnika z urzedu:
01.10.2015r.

Data doreczenia informacji z ORA w Biatymstoku o ustanowieniu skarzacemu pelnomocnika
zurzedu: 13.11.2015r.

OKRESLENIE PRZEDMIOTU SKARGI KONSTYTUCYJNEJ.

Dziatajac w imieniu M T , jako jego petnomocnik, ustanowiony z urzedu
na podstawie art.79 Konstytucji R.P. oraz art.46 ust.1 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997r., Nr 102, poz.643 z pdézn. zm.) wnosz¢ o

stwierdzenie, ze:



- art. 113 a § 3 ustawy z dnia 06 czerwca 1997r. — Kodeks karny wykonawczy ( Dz. U, Nr
1997 nr 90, poz. 557, ze zm. na date wydania orzeczenia stanowiacego podstawe wniesienia

skargi konstytucyjne;j);

w zakresie, w jakim przewiduje, iz zamowienie na paczke zywnosciowa dla skazanego moze
by¢ ztozone tylko przez osobg najblizsza jest niezgodny z art. 32 ust.1 12 w zw. z art. 41 ust.

4, art. 2 Konstytucji R.P.,
PODSTAWY WNIESIENIA SKARGI

Podstawa wniesienia skargi na art. 113a § 3 Kodeksu karnego wykonawczego (dalej:

k.k.w.) jest niezaskarzalna odpowiedz na skarge S¢dziego Penitencjamego Sadu Okregowego

w B z dnia  .08.2015r. o sygn. akt , W ktorej stwierdzono
niezasadnos¢ wniesionej przez M T skargi na niezrealizowanie przez
Areszt Sledczy w B paczki zywnosciowej zamdéwionej przez osobe jego znajome;j.

Przedmiotowa odpowiedZ na skargg zostata dorgczona skarzacemu w dniu 12.08.2015r. Od
przedmiotowego rozstrzygnigcia Sedziego Penitencjarnego wydanego w ramach pelnionego

nadzoru penitencjarnego nie przystuguje srodek odwotawczy.

Skarzacy wyczerpal rowniez tryb skargowy przewidziany w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zalatwiania wnioskow, skarg
i prosb osoéb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych.( vide Pismo z dnia

listopada Okrggowego Inspektoratu Stuzy Wigziennej w B )

W chwili skiadania skargi konstytucyjnej skazanemu nie przyshuguje juz Zaden

srodek ochrony prawnej dzigki ktéremu mogtby dochodzi¢ ochrony swoich praw.

STAN FAKTYCZNY

W lipcu 2015r. skarzacy byt osoba odbywajgca kare pozbawienia wolnosci miedzy innymi na
terenie Aresztu Sledczego w B . M T nie posiada na wolnosci
bliskiej rodziny jednakze utrzymuje liczne kontakty listowne ze swoimi znajomymi
przebywajgcymi na wolnosci w tym z osobg E B W dniu .07.2015r.

na konto Pomorskiej Instytucji Gospodarki Budzetowej Oddziat w C



wplyneta kwota zt wptacona przez E B ze wskazaniem w tytule
wplaty, iz kwota ta jest przeznaczona na paczk¢ zywnosciowa dla skazanego M

T Areszt Sledezy w B » W ktorym przebywal skarzgcy pomimo
wiedzy o wptaconej kwocie odmoéwit realizacji paczki zywnosciowej wskazujac przy tym, iz
osoba wplacajaca srodki pieni¢zne nie jest osobg najblizsza dla skazanego, ktdrej przystuguje
uprawnienie zlozenia zaméwienia na paczke zywnosciowej. W dniu  .07.2015r. M

T ztozyt skarge do Sadu Okregowego w B VI Wydzialu
Penitencjarnego i Nadzoru Nad Wykonywaniem Orzeczei Karnym zarzucajac organom

wigziennym naruszenie obowigzujacych przepisow prawa w tym praw konstytucyjnych. W

dniu  .08.2015r. Sedzia Penitencjarny Sadu Okregowy w B IV Wydziat
Penitencjarnego 1 Nadzoru Nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych w ramach
wykonywanego nadzoru penitencjarnego uznat skarge M T za
niezasadna, wskazujac, iz dzialania administracji Aresztu Sledczego w B byty

zgodne z obowigzujagcym od dnia 01.07.2015r. porzadkiem prawnym. W tresci pisma Sedzia
Penitencjarny powotat si¢ bezposrednio na dyspozycje art. 113a § 3 k.k.w. w brzmieniu od
01.07.2015r. oraz art. 115 § 11 k.k. wskazujac, iz osobg E B nie
posiadala uprawnienia do zlozenia zamodwienia na paczke zywnoSciowa dla skarzacego.
Przedmiotowa odpowiedZ zostata doreczona skarzacemu w dniu  .08.2015r. Skarzacy przed
dniem zloZzenia skargi do Sadu Penitencjarnego ztozyt rowniez skargi w trybie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow
zalatwiania wnioskow, skarg i prosb oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych, ktore rowniez nie zostaly uwzglednione przez organy je rozpoznajace.(vide Pismo

z Okregowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej)

Whniosek skarzacego o zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych i wyznaczenie
pelnomocnika z urzgdu wplynat do wilasciwego Sadu Rejonowego w S w dniu
01.10.2015r. Natomiast informacja z Okregowej Rady Adwokackiej w Bialymstoku o
ustanowieniu petnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej zostal odebrana przez

pelnomocnika z urzedu w dniu 13.11.2015r.



SPRECYZOWANIE ZARZUTOW NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJI
Skarzacy kwestionuje zgodnos$¢ zdania trzeciego dyspozycji art. 113 a § 3 k.k.w.

Art. 113a § 3 k.k.w. Skazany ma prawo otrzyma¢ raz w miesigcu paczkg zywnosciowa, w
skltad ktorej wchodza artykuly zywnosciowe Iub wyroby tytoniowe zakupione za
posrednictwem zakladu karnego. Skazany otrzymuje paczke zywnosciowg po zlozeniu

zamoOwienia na pismie oraz po pokryciu kosztéw przygotowania paczki. Zamdwienie moze

bv¢ réwniez zlozone przez osobe najblizsza.

1 wnosi 0 uznanie go za niezgodnego :

z art. 32 ust. 1 Konstytucji R.P.

Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne

art. 32 ust. 2 Konstytucji R.P.

Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z

jakiejkolwiek przyczyny.

w zw. art. 41 ust. 4 Konstytucji R.P.

Kazdy pozbawiony wolno$ci powinien byé traktowany w sposob humanitarny.
z art. 2 Konstytucji R.P.

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym

zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;.

UZSADNIENIE ZARZUTOW

Skarzacy kwestionuje zgodnos¢ zdania trzeciego dyspozycji art. 113a § 3 k.kw. z

art. 32 ust. 112 w zw. z art. 41 ust. 4 Konstytucji R.P., art. 2 Konstytucji R.P.

Z powolanego przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika zasada, iz kazdy ma prawo do
takiego traktowania, jak osoby znajdujace sie w analogicznej (co do istotnych elementow)
sytuacji. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zasad¢ rownosci

nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ,,Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w
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rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujgcych jak i
faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady réwnosci nalezy
rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng uzasadniajacg réwne traktowanie
podmiotdw prawa, bioragc pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej ( tak w wyroku z dnia
6 maja 1998r.,sygn. akt K 37/97,0TK z 1998r, Nr3, poz. 33, por. wyrok z dnia 7 marca
2012r.,sygn. akt K 3/10,0TK ZU nr 3/A/2012, poz. 25)

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz z zasady réwnego
traktowania wynika dyrektywa réznego traktowania roéznych podmiotéw, ktore nie
charakteryzuja si¢ cechg relewantna. Przedmiotowe stanowisko dobitnie zostato wyrazone w
wyroku z dnia 6 maja 1998r., zapadtym pod sygn. akt K 37/97, w ktérym wskazano ,,Zasada
rownosci zaklada jednoczesnie rozne traktowanie podmiotow roznych, tj. podmiotow, ktore
nie posiadajg wspolnej cechy istotnej. Rownosé wobec prawa to zasadnos¢ wyboru takiego, a
nie innego kryterium roznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze
stanowié podstawe roznicowania podmiotow prawa, nalezy rozstrzygngé: czy kryterium to
pozostaje w racjonalnym zwiqzku z celem i tresciqg danej regulacji; czy waga interesu,
ktéremu roznicowanie ma stuzyé pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; czy kryterium
roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi,  uzasadniajgcymi  odmienne  traktowanie  podmiotéw  podobnych”
(orzeczenia: z 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU Nr 4(7)/1996, s. 280- 281, z 16 grudnia
1996 1., U. 1/96, OTK ZU Nr 6(9)/1996, s. 530 i n.).

Zasada rownosci zaklada jednakowe traktowanie podmiotow podobnych, wyodrebnionych ze
wzgledu na ceche relewantng w okreSlonej sferze stosunkoéw spolecznych, natomiast
sprawiedliwosé¢ ujawnia czy przyjete kryterium wyrozniajgee jest prawidtowe i odpowiednie
do sytuacji danej osoby.(wyrok TK z dnia 24.03.2006r., sygn. akt K 5/05.0TK ZU 5/4/2009,
poz. 59).

Natomiast z art. 32 ust. 3 Konstytucji RP wynika zakaz dyskryminacji tj. zakaz
wprowadzania roznicowan o nieuzasadnionym charakterze. Stanowi on konsekwencje zasady
réwnosci, wlasnie z tego powodu, Ze oznacza zakaz wprowadzania réznicowan niezasadnych
i arbitralnych. Zakazane jest wprowadzanie regulacji wprowadzajacych regulacji
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pogarszajacych sytuacje okreslonych podmiotéw podobnych( dyskryminacja sensu stricte)

oraz unormowan polepszajacych sytuacje okreslonych podmiotow(uprzywilejowanie).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w tre$ci uzasadnia wyroku z dnia 15 lipca
2010r. zapadtym pod sygn. akt K 63/07 ,.Zakaz dyskryminacji wynikajgcy z art. 32 ust. 2
Konstytucji nie jest tozsamy z zakazem rdzmicowania sytuacji podmiotow prawa. Jest to
natomiast zakaz nieuzasadnionego, roznego ksztaftowania sytuacji podobnych podmiotéw
prawa, w procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza zatem
nienadajgce si¢ do zaakceptowania tworzenie roznych norm prawnych dla podmiotéw prawa,
ktore powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie
podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie
znajduje podstaw w normach prawnych. Tak wigc dla oceny danej sytuacji jako
dyskryminacji, albo jej braku, istotne jest okreslenie kryterium zrdoznicowania, a takze ocena
zasadnosci jego wprowadzenia. W przypadku podmiotéw podobnych, nalez'quch do tej samej
klasy (kategorii) istotnej, domniemanie przemawia za brakiem zrdéznicowania. ”( wyrok TK z

dnia 15 lipca 2010r. sygn. akt K 63/07, OTK ZU 6/A/2010, poz. 60)

Z tredei art. 41 ust. 4 Konstytucji ptynie natomiast nakaz humanitarnego traktowania
osoby pozbawionej wolnosci. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w tresci uzasadnienia
wyroku z dnia 26 maja 2008r. sygn. akt K 25/07 ,, Traktowanie ,, humanitarne” obejmuje cos
wiecej niz tvlko niestosowanie tortur i zakaz traktowania okrutnego, nieludzkiego i
ponizajgcego, o ktérym mowa w art. 40 Konstytucji. Traktowanie humanitarne musi
uwzgledniaé minimalne potrzeby kazdego cziowieka, z uwzglednieniem przecigtnego poziomu
zycia w danym spoleczenstwie, i wymaga od wiadzy publicznej pozytywnych dziatan w celu

zaspokojenia tych potrzeb.”

7. dyspozycji art. 2 Konstytucji R.P. ptynie za$ zasada sprawiedliwosci spotecznej.
Zgodnie z powotana zasadg Panstwo ma staé¢ na strazy sprawiedliwosci spotecznej miedzy
innymi poprzez nie stanowienie prawa, ktére pozostawatoby z tymi zasadami w sprzecznosci
lub godzilo w nie. Jak wskazuje si¢ w doktrynie sprawiedliwo$¢ spoteczng ma przede
wszystkim ogranicza drastyczne réznicowanie czlonkow spoleczenstwa nalezacych do
okreslonych grup spotecznych oraz realizowaé postulat udzielania pomocy panstwa osobom
pozostajgcym w krytycznej sytuacji. (zob. W. Sokolewicz. Konstytucja R.P. Komentarz do
art. 2,Warszawa, s. 68)



W ocenie skarzacego tres¢ zdania trzeciego dyspozycji art. 113a § 3 k.k.w. prowadzi
wprost do réznego uksztaltowania uprawnien do uzyskania paczki zywnosciowej przez osoby
pozbawione wolnosci jedynie z uwagi na posiadanie, lub tez nie posiadanie przebywajgcych
na wolnosci 0sob, ktdrym ustawa przyznaje przymiot ,,0s0b najblizszych™ dla skazanego.
Aktualne uksztaltowanie tresci zdania trzeciego art. 113 a § 3 k.k.w. powoduje de facto, iz
skazany nie posiadajacy najblizszej rodziny, ani innych osdéb wyszczegdlnionych w
dyspozycji art. 115 § 11 k.k. zostaje pozbawiony prawa do uzyskania raz w miesiacu paczki
zywnosciowe] zamowionej przez osob¢ trzecia przebywajaca na wolnosci. Zdaniem
skarzacego wprowadzenie przez ustawodawce przedmiotowe] regulacji niewatpliwe godzi w
zasade roéwnosci wobec prawa naruszajac w tym prawo do humanitarnego traktowania
kazdego skazanego, ktory tylko 1 wytacznie z powodu nieposiadania ,,0s6b najblizszych”
zostaje pozbawiony prawa do pozyskania dodatkowego comiesiecznego oprowiantowania.
Aktualne brzmienie czgsci kwestionowanego przepisu prowadzi przy tym do bezposredniej
dyskryminacji osob takich jak skarzacy tj. odbywajacych karg pozbawienia wolnosci

nieposiadajgcych na wolnosci 0so6b najblizszych w rozumieniu art. 115 ust. 11 k k.

Powyzej powolane argumenty w ocenie skarzacego swiadcza, iz zdanie trzecie art.
113 a § 3 k.k.w. w zakresie w jakim przewiduje, 1z zaméwienie na paczkg zywnosciowg dla
skazanego moze by¢ ztozone tylko przez ,,osobg najblizsza” jest niezgodny z art. 32 ust.1 12

w zw. z art. 41 ust. 4, art. 2 Konstytucji R.P.,

ADWOKAT
Zalgezniki: Marcin Bielecki
1. zawiadomienie z ORA w Bialymstoku o ustanowieniu pelnomocnikiem .celem sporzadzenia skargi
konstytucyjnej wraz z koperta dokumentujaca datg awizacji przesytki.
2. odpowiedz na skarge Sedziego Penitencjarnego skierowana do skarzgcego.
3. potwierdzenie odbioru odpowiedzi na skarge przez osobe skarzacego.
4. postanowienie SR w § o zwolnieniu z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie i
ustanowienie peinomocnika.
5. pismo przewodnie Sadu Okregowego w B , ha ktérym widnieje prezentata wpltywu wniosku
skarzacego o zwolnienie od kosztow i ustanowienie petnomocnika do wiasciwego Sadu Rejonowego.
6. pismo z Okregowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej w B zdnia  .11.2015r.

7. odpis skargi wraz zatacznikami ( 5 szt.);



