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SK 65/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 6 marca 2014 roku
w sprawie o sygnaturze SK 65/12
Rozprawie przewodniczy sędzia Wojciech Hermeliński.
Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie skargi konstytucyjnej B. R. o zbadanie zgodności art. 256 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny w zakresie, w jakim operuje nieprecyzyjnymi zwrotami „nawołuje do nienawiści” oraz „inny totalitarny ustrój państwa” z art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 w związku z art. 2 Konstytucji, ponieważ operowanie przez ustawodawcę określeniami „nawołuje do nienawiści” oraz „inny totalitarny ustrój państwa” nie daje gwarancji jasnego i precyzyjnego określenia zakresu tego przepisu, stwarzając niebezpieczeństwo dla wolności badań naukowych z art. 54 ust. 1 i art. 73 w związku z art. 31 ust. 3 w związku z art. 2 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącego B. R. adwokat Iwona Zielinko, w imieniu Sejmu pan poseł Stanisław Piotrowicz i w imieniu prokuratora generalnego pan Jerzy Łabuda, prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa państwa znajdują się w aktach. Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy uczestnicy postępowania mają jakieś wnioski formalne? [wniosków formalnych nie zgłoszono] Przystąpimy teraz do wysłuchania uczestników postępowania. Jako pierwszemu udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego, bardzo proszę, pani mecenas.

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale, skargę konstytucyjną popieram. W skardze konstytucyjnej pojawiły się co do zasady dwa zarzuty dotyczące niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów. Chodzi o niezgodność przepisu 256 kodeksu karnego z art. 42 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i w związku z art. 2 Konstytucji, a także o niezgodność tegoż przepisu z art. 54 ust. 1 Konstytucji i art. 73 Konstytucji w związku z art. 31 ust. 3 i w związku z art. 2 Konstytucji.

Jeśli chodzi o stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, to nie może tutaj budzić żadnych wątpliwości fakt, iż referat sporządzony przez mojego klienta, który następnie został opublikowany w piśmie, został stworzony w ramach uczestnictwa w seminarium magisterskim pod kierunkiem profesora Piotra Wieczorkiewicza. I profesor Piotr Wieczorkiewicz, kiedy dowiedział się o tym, że zawisło postępowanie karne, wystosował takie pismo do Prokuratury Okręgowej w Białymstoku, w którym wskazuje, iż zlecił swojemu seminarzyście, B. R. przygotowanie analizy pojęciowej tekstów zespołów młodzieżowych uznawanych powszechnie za skrajne, aby zweryfikować tym samym przypisane im etykiety. Wobec tego tutaj profesor Wieczorkiewicz jednoznacznie wskazał, iż ten referat został przygotowany w ramach seminarium i ten sam referat następnie został opublikowany. Przy czym, oczywiście, inną sprawą jest, że Prokuratora Okręgowa w Białymstoku nie uznała za słuszne przesłuchać pana profesora do niniejszej sprawy, a jak doszło do postępowania sądowego, to pan profesor zmarł, w związku z czym nie było możliwe przesłuchanie go przed sądem. I praca magisterska o tym tytule nie została obroniona z uwagi na to, że profesor Wieczorkiewicz zmarł, a w związku z zawisłością tej sprawy przed sądem nikt inny na Uniwersytecie Warszawskim takiej pracy magisterskiej nie chciał promować, nie chciał być promotorem. I ona nie została obroniona do dnia dzisiejszego. Tyle tytułem wyjaśnienia stanu faktycznego w związku ze stanowiskiem uczestników postępowania, które pojawiło się w tej sprawie.

Przechodząc meritum do zarzutów, chciałam podkreślić, iż art. 42 Konstytucji, ust. 1, statuuje zasadę nullum crimen sine lege, czyli zasada… jest to zasada adresowana do ustawodawcy i wynika z niej, że prawo karne powinno być prawem pisanym, prawem jasnym, precyzyjnym. Jedną ze szczegółowych zasad zasady nullum crimen sine lege, jest zasada nullum crimen sine lege certa, która mówi o tym, że ustawodawca powinien określać znamiona przestępstwa w sposób maksymalnie dokładny, w taki sposób, aby każdy przeciętny obywatel, każdy przeciętny zjadacz chleba, zachowując się w określony sposób, wiedział, czy naraża się tym zachowaniem na odpowiedzialność karną, czy też nie. Tutaj, jeśli chodzi o sformułowania „nawołuje do nienawiści”, „inny totalitarny ustrój państwa”, takiej precyzji nie mamy. Świadczy o tym chociażby fakt, że B. R., badacz, który badał zespoły grup określonych jako skrajne, natomiast autorzy tych tekstów, wykonawcy, którzy je wykonywali — te teksty można kupić w internecie, te płyty, to wszystko jest powszechnie dostępne — w przypadku tych osób prokuratury na podstawie właśnie art. 256 poumarzały postępowania. To tylko może świadczyć o tym, że ten przepis nie jest zbyt precyzyjny i jego postępowanie, wbrew stanowiska wysokiego Sejmu, nie jest jednoznaczne i wykładnia też nie jest jednoznaczna, zresztą pan Prokurator Generalny Andrzej Seremet zdaje się, że powołał zespół prokuratorów właśnie do tych spraw i wyznaczył wytyczne, bo takie są problemy ze stosowaniem tego przepisu, że nawet wytyczne są potrzebne. Gdyby przepis był jasny, precyzyjny, takich wytycznych nie trzeba by było dokonywać.

Również jeśli chodzi o akty prawne o charakterze międzynarodowym, jak Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Europejska konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, czy nawet Powszechna Deklaracja Praw Człowieka to są to akty prawne, w których zasada nullum crimen sine lege występuje. I tutaj art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 2 zostały przywołane w związku z tym artykułem, ponieważ nie mogą stanowić samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej.

Jeśli chodzi o drugi zarzut, art. 54 Konstytucji i 73 Konstytucji to tutaj należy mieć na uwadze jedną kwestię. Otóż art. 256 kodeksu karnego niewątpliwie jest zapisem w prawie potrzebnym, wręcz niezbędnym, ale oczywiście nie w takim kształcie, jak w tej chwili, ponieważ te wątpliwości, które pojawiają się, najlepiej o tym świadczą. I te problemy interpretacyjne. Że ten przepis nie jest jasny. Natomiast niezależnie od tego art. 256 jest jeszcze ustawowym ograniczeniem konstytucyjnych wolności. Właśnie tych wolności zapisanych, między innymi, w art. 54 ust. 1 Konstytucji i w art. 73 Konstytucji, w związku z czym tym bardziej ten przepis powinien być maksymalnie dokładny, tak żeby tutaj ten margines swobody pozostawiony organom ścigania, czy nawet wysokim sądom, powinien być jak najmniejszy, żeby tutaj jak najmniej rozbieżności i wątpliwości na tym tle powstawało. Niezależnie od tego warto wskazać, że wskazuje się przy poglądach doktryny i orzecznictwa do art. 54 Konstytucji i art. 73 Konstytucji, że wolność badań naukowych i wolność wypowiedzi, wolność słowa, dotyczą również tych poglądów, które bulwersują, są kontrowersyjne i są społecznie nieakceptowalne. Niewątpliwie, teksty zacytowane w referacie naukowym B. R., następnie opublikowane, są to teksty oburzające, wręcz obrzydliwe, wręcz skrajne. Natomiast niezależnie od tego, to ta wolność wypowiedzi i wolność badań naukowych zezwala również na publikowanie tego typu poglądów i tutaj również jest to zgodne z orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu.

Ważąc powyższe okoliczności, skargę konstytucyjną popieram. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo pani mecenas, bardzo proszę, panie pośle.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Wysoki Trybunale, na wstępie trzeba postawić sobie pytania, w jakim zakresie, z punktu widzenia formalnego, skarga jest dopuszczalna i może być przedmiotem rozpoznania przez Wysoki Trybunał Konstytucyjny. Stosownie do art. 79 Konstytucji przedmiotem zaskarżenia może być przepis w takim zakresie, w jakim dotykał on skarżącego, w oparciu o który wydano niekorzystne dla niego rozstrzygnięcia. W tym kontekście należy stwierdzić, że skarżącego dotknął art. 256 § 1 kodeksu karnego, a nie cały art. 256. A zatem, przedmiotem zaskarżenia może być jedynie § 1 art. 256. Nadto również nie cały przepis dotyczy skarżącego. Mianowicie nikt nie zarzucał skarżącemu propagowania ustroju totalitarnego, o którym mowa w części tego przepisu. Natomiast zarzucono w postępowaniach karnych szerzenie nienawiści na tle rasowym, etnicznym, itd., itd., wyznaniowym, tak jak przepis tam stanowi. A zatem, w moim przekonaniu, dopuszczalność skargi sprowadza się tylko do § 1 art. 256 i tylko w takim zakresie, w jakim stanowiła ona podstawę orzeczenia przez sądy w odniesieniu do skarżącego. Również wydaje się, że nieuprawnione jest przywoływanie wzorca konstytucyjnego z art. 73 Konstytucji. Warto w tym zakresie podkreślić, że skarżący nigdy nie ukończył studiów, nie złożył pracy dyplomowej, nie obronił pracy magisterskiej, a artykuły, które były przedmiotem postępowania karnego przez obydwie instancje sądowe nie zostały uznane jako opracowania o charakterze naukowym. Zasadna skarga jest natomiast… 

Zasadne jest przedstawianie przed Wysokim Trybunałem skargi w zakresie art. 54, jak i również art. 42 i w takim zakresie, wydaje się, że Trybunał Konstytucyjny winien tę sprawę rozpoznać. Stanowisko Sejmu jest odmienne, oczywiście, w tym zakresie, jak skarżącego. W szczególności nie podzielam poglądu, jakoby zwroty „nawołuje do nienawiści” były zwrotami nieprecyzyjnymi i zwrotami niejasnymi. Trzeba podkreślić, że oba te wyrażenia mają swoje mocne zakotwiczenie, nie tylko w ustawodawstwie, począwszy od ustawodawstwa przedwojennego, jak również i w oparciu o obecne ustawodawstwo, jak również i w oparciu o samą Konstytucję, gdzie również w art. 13 wymienia się słowo „nienawiść”. Również bardzo bogata jest literatura i orzecznictwo sądowe w odniesieniu do tych dwóch wyrażeń. W odniesieniu do wyrażenia „nawołuje”, jak również w odniesieniu do drugiego członu zwrotu „nienawiść”. Mało tego, warto podkreślić, że obydwa te sformułowania są niejako zaczerpnięte z języka potocznego. Bardzo jasno te słowa są sprecyzowane w „Słowniku języka polskiego” i rozumienie prawne tych zwrotów w niczym nie odbiega od rozumienia prawnego tych dwóch pojęć. A zatem zarzut dotyczący niejasności, nieprecyzyjności tych sformułowań jawi się jako niezasadny. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że szczególne standardy obowiązują przy redagowaniu przepisów prawa karnego. Prawa karnego, które w dość istotny, może najbardziej drastyczny sposób ogranicza prawa i wolności obywatelskie. A zatem ustawodawca winien dołożyć tu szczególnej staranności, żeby przepis karny był zrozumiany dla przeciętnego człowieka, żeby jego zakres przedmiotowy, ale również i podmiotowy, był jasny, klarowny i czytelny. Wydaje się, że ten przepis należy do bardzo dobrych przykładów jasności i klarowności. Myślę że dla każdego przeciętnego obywatela zupełnie zrozumiałym jest, co to jest nienawiść i również zrozumiałym jest to, co oznacza słowo „nawołuje”. Myślę, że bliżej tego roztrząsać nie trzeba, bo dla wszystkich te słowa dwa, wydaje się, że nie budzą żadnej kontrowersji i nie budzą żadnej niejasności. Prawdą jest to, że art. 256 dokonuje pewnych ograniczeń w prawach i wolnościach obywatelskich. Ale też te ograniczenia zostały ustanowione zgodnie z Konstytucją w akcie prawnym rangi ustawowej. Również jest zachowana tutaj proporcja między ograniczeniami jednostki w swobodzie wyrażania tutaj poglądów i myśli, jak również i w odniesieniu do przedmiotu ochrony. Ten przedmiot ochrony to nie tylko przepis art. 256, ale on ma mocne zakotwiczenie nie tylko w Konstytucji, która w art. 13 przecież, co prawda w odniesieniu do partii politycznych, ale jasno stanowi, że zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwołujących się w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk działania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a także tych, których program lub działalność zakłada lub dopuszcza nienawiść rasową i narodowościową, stosowanie przemocy w celu zdobycia władzy, itd., itd. A więc jasno wynika, że już w Konstytucji przewidziano, że szerzenie nienawiści na tle rasowym, etnicznym, narodowościowym i wyznaniowym jest, z punktu widzenia ustawodawcy, ustrojodawcy, niepożądany, niewłaściwy. Mało tego, również tego rodzaju poglądy przejawiają się w Międzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, tam również członków, państwa członków tego paktu zwraca się uwagę na to, żeby w ustawodawstwie przywiązywać wagę do zakazania tego rodzaju działań. W szczególności w art. 20 tego paktu jest mowa: popieranie w jakikolwiek sposób nienawiści narodowej, rasowej lub religijnej, stanowiące podżeganie do dyskryminacji, wrogości lub gwałtu, powinno być ustawowo zakazane. I właśnie ten zakaz w moim przekonaniu, w przekonaniu Sejmu, realizuje art. 256 § 1 kodeksu karnego. Również Komitet Praw Człowieka wyrażał się w ten sposób, że państwa strony są zobowiązane do przyjęcia odpowiednich środków ustawodawczych, zakazujących działalności, o której mowa właśnie w cytowanym wcześniej międzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych. W podobnym duchu wypowiada się również międzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej. Mowa jest tam, w art. 5 tejże konwencji, że uznać należy za przestępstwo podlegające karze zgodnie z prawem wszelkie rozpowszechnianie idei opartych na wyższości lub nienawiści rasowej. Wszelkie podżeganie lub dyskryminacja rasowa, itd. winny być zakazane. W podobnym duchu również stanowi decyzja ramowa Rady z dnia 28 listopada 2008 roku. A więc można powiedzieć, że art. 256, kiedy ogranicza prawa i wolności obywatelskie, to stanowi wypełnienie nie tylko art. 13 Konstytucji, ale również wypełnienie międzynarodowych zobowiązań Polski poprzez przyjęte konwencje i pakty.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, konkludując moje wystąpienie, pragnę stwierdzić, że art. 256 Konstytucji jest zgodny z art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz w związku z art. 2 Konstytucji. Uważam też, w imieniu Sejmu, że jest zgodny z art. 54 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz w związku z art. 2 Konstytucji. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie pośle i teraz będę prosił pana prokuratora o zajęcie stanowiska, bardzo proszę.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja popieram stanowisko prokuratora generalnego zawarte w piśmie przesłanym do Trybunału Konstytucyjnego w dniu 12 lutego 2013 roku i wnoszę o uznanie, że art. 256 § 1 kodeksu karnego w części obejmującej wyrazy „nawołuje do nienawiści na tle różnic narodowościowych, etnicznych i rasowych, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w związku z art. 2 i art. 54 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 73 w związku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostałym zakresie wnoszę o umorzenie postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, rozpocznę króciutko też na temat kwestii formalnej, pierwszej kwestii formalnej dotyczącej, o czym tu była mowa w stanowisku Sejmu, przedmiotu zaskarżenia. Otóż przedmiotem zaskarżenia może być tylko taki przepis prawa, który stanowi podstawę ostatecznego orzeczenia o prawach i obowiązkach skarżącego. Wynika to z treści art. 79 § 1 Konstytucji. W konkretnej sprawie podstawą ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnościach konstytucyjnych skarżącego był przepis art. 256 § 1 kodeksu karnego, o czym przesądza orzeczenie rozpoznającego apelację w tej sprawie sądu okręgowego. Sądy obu instancji, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, również przyjęły, że skarżący nie popełnił przestępstwa polegającego na nawoływaniu do innego, do propagowania… na propagowaniu innego ustroju totalitarnego. Skarżący, a to wynika z treści wyroków sądów obu instancji, w tym ostatecznego orzeczenia sądu okręgowego, popełnił przestępstwo z art. 256 § 1 polegające na tym, że nawoływał do nienawiści w sposób określony w zarzucie, do nienawiści na tle różnic narodowościowych, etnicznych i rasowych. W związku z tym przedmiot zaskarżenia, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, zgodnie z treścią art. 79 § 1 Konstytucji, należy ograniczyć jedynie do art. 256 § 1 kodeksu karnego i do tej części, w której jest mowa o nawoływaniu do nienawiści na tle różnic narodowościowych, etnicznych i rasowych. Przechodząc do rozważań merytorycznych, należy zauważyć, iż zdaniem skarżącego, zaskarżona norma dlatego godzi w zasadę określoności przepisów prawa represyjnego, bo jest niejasna i nieprecyzyjna. Tym samym, poprzez tę nieprecyzyjność i niejasność, zdaniem skarżącego, stanowi ona zagrożenie dla wolności słowa, ponieważ skutkuje kryminalizacją takich wypowiedzi, które są ekspresją poglądów chronioną na podstawie art. 54 ust. 1 Konstytucji. Skarżący kwestionuje też zgodność art. 256 § 1 w zaskarżonym zakresie z wymogami odnoszącymi się do wyrażonej w art. 73 Konstytucji wolności badań naukowych, uzupełnionej wolnością ogłaszania ich wyników, o czym wspomnę w końcowej części mojej wypowiedzi.

Z treści zarzutu skarżącego wynika, że podstawowym wzorcem kontroli powinien być art. 42 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 2 Konstytucji i wynik tej kontroli przesądzi o zgodności art. 256 § 1 w zaskarżonym zakresie z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Jednak, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, zaskarżona norma art. 256 § 1 kodeksu karnego pozytywnie, wbrew oczekiwaniom, intencjom skarżącego, przechodzi konfrontację z wymogami wynikającymi zarówno z art. 2, jak i z art. 42 ust. 1 Konstytucji, czyli z ogólną zasadą określoności prawa wyrażoną w art. 2 i zasadą określoności prawa represyjnego wynikającą z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Bezsporne jest, że wyrażenie „nawołuje do nienawiści na tle różnic narodowościowych, etnicznych i rasowych” ma charakter niedookreślony i ocenny. Ponieważ jednak zwrot ten jest zawarty w przepisie przewidującym odpowiedzialność karną za czyny zabronione, zakwestionowanie jego precyzji wymaga wykazania, że zachowuje on wieloznaczność w języku prawnym, funkcjonując w określonym kontekście normatywnym i funkcjonalnym. W tej sytuacji adekwatnym testem określoności kwestionowanej w skardze konstytucyjnej skarżącego normy będą doświadczenia wynikające z procesu stosowania prawa. W tym kontekście upatrywanie przez skarżącego w zakwestionowanej normie tak znaczących niejasności, że nie mogą być one wyjaśnione nawet przez Sąd Najwyższy, należy uznać z nieuprawnione. Wskazać tu trzeba jednoznacznie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 2007 roku, sygnatura IVK 406/06 oraz stanowisko nauki prawa w przedmiocie interpretacji tego wyrażenia. Nawet w prowadzonej przeciwko skarżącemu sprawie sądy obu instancji nie miały wątpliwości co do zakresu znaczeniowego tego wyrażenia. Reasumując, zaskarżona norma czyni zadość wymaganiom określoności prawa represyjnego, co oznacza, że w tym zakresie przepis art. 256 § 1 jest zgodny z art. 2 w związku z art. 42 ust. 1, a także — w konsekwencji — jest zgodny z art. 54 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Co do zarzutu niezgodności art. 256 § 1 kodeksu karnego z art. 73 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to była już o tym mowa w wystąpieniu przedstawiciela Sejmu, ale wymaga powtórzenia, iż skarżący, jak wynika z tych treści wyroków i wyroku ostatecznego, zachowania, za które skarżący poniósł tę odpowiedzialność karną nie były przez niego podejmowane w ramach badań naukowych. Konsekwencją tych ustaleń było wszak przyjęcie kwalifikacji prawnej z art. 256 § 1 kodeksu karnego, do którego nie może mieć zastosowania art. 256 § 3, w którym jest wymieniona przesłanka wyłączenia odpowiedzialności karnej — popełnienie przestępstwa w ramach działalności naukowej. Reasumując, art. 73 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, to samo dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie prokuratorze. Teraz jest czas na ewentualne repliki. Czy państwo — pani mecenas reprezentująca skarżącego, czy panowie przedstawiciele uczestników — chcieliby jeszcze się ustosunkować do swoich wystąpień? Pan prokurator, tak?

Pan Jerzy Łabuda:

Jeżeli można, Wysoki Trybunale Konstytucyjny…

Przewodniczący:

Przepraszam, ale w kolejności. Pani mecenas — nie? Tak?

Pani Iwona Zielinko:

Tak, poproszę.

Przewodniczący:

To może zacznijmy po kolei, pani mecenas, bardzo proszę.

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale, ja bym w kontekście tutaj stanowisk moich przedmówców chciałabym zwrócić uwagę na właśnie sformułowanie „nawoływanie do nienawiści” i jego wykładnię. Na taki fakt, że ten zapis może rodzić z uwagi na swoją niejasność problemy faktyczne, zwracał uwagę już pan profesor Lech Gardocki w 1993 roku, pisząc do palestry w odniesieniu do projektu kodeksu karnego, który już był przedłożony, że niewątpliwie na tym tle powstaną rozbieżności interpretacyjne i to będzie przepis, który będzie trudno stosować, ponieważ jest w nim mowa o nawoływaniu do określonej emocji, czyli do nienawiści. Nie do określonego zachowania, a do określonej emocji. I tutaj, również w tym kontekście pan profesor Gardocki miał rację i praktyka pokazała, że tego rodzaju wątpliwości i problemy praktyczne występują. Również przedstawiciele nauki, jak profesor Kutzmann, profesor Flemming też, patrząc na te przepisy, takie zagrożenia w nich dostrzegali, gdyż w ocenie mojej i na tle niniejszej sprawy, należy wskazać, że takie, tego rodzaju wątpliwości interpretacyjne tutaj występują.

Również nie… jakby nie było przedmiotem skargi konstytucyjnej to, że przepis art. 256 jest potrzebny. I w demokratycznym państwie prawa taki przepis powinien obowiązywać. Chodziło wyłącznie o te nieprecyzyjne określenia. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Jeszcze pan poseł chciałby…?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Ja dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Nie, tak? Dobrze, bardzo dziękuję. To może pan prokurator, bardzo proszę.

Pan Jerzy Łabuda:

Ja króciutko, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, gwoli wyjaśnienia, ponieważ padło tutaj ze strony pełnomocnika skarżącego, że prokurator generalny miał jakoby powołać specjalny zespół do spraw z art. 256 § 1 w związku z tym, że przepis ten jest… co miałoby świadczyć, że przepis ten jest niejednoznaczny, niejasny. I prokurator generalny w sprawie tych przestępstw miałby wydać jakieś wytyczne. Otóż nie jest to prawdą, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, natomiast prawdą jest to, że prokurator generalny wykonuje zadania związane z krajowym programem przeciwdziałania dyskryminacji rasowej, ksenofobii i związanej z nimi nietolerancji, co jest rezultatem zobowiązań międzynarodowych Polski. I prokurator generalny te przestępstwa, poprzednio prokurator krajowy, teraz prokurator generalny, te przestępstwa monitoruje w ten sposób, że każdy z czynów dotyczących ksenofobii i z pobudek rasistowskich i ksenofobicznych jest w prokuraturze wyższego szczebla badany. I w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości polecane są czynności zmierzające do ich wyeliminowania. I to jest główna przyczyna, można powiedzieć, ingerencji prokuratora generalnego, czyli nie to, że przepis art. 256 jest niedookreślony, tylko niewłaściwa w części, zdaniem prokuratora generalnego, praktyka stosowania — prokuratura — nie tylko tego przepisu, ale wszystkich przepisów kodeksu karnego, które dotyczą przestępstw z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych. Nie tylko 256, również 257 i inne przepisy kodeksu karnego. Prokurator co pół roku zbiera takie informacje i czasami, oczywiście, wysyła pisma instruujące, w jaki sposób należy te postępowania prowadzić. Ale to nie są wytyczne, jeszcze raz powiadam, i nie jest to związane z niejasnością, czy brakiem precyzji art. 256 kodeksu karnego. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pani mecenas jeszcze? Proszę bardzo.

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w odniesieniu do słów mojego przedmówcy chciałabym wskazać, iż ta wiedza, o tym, że Prokurator Generalny pan Andrzej Seremet opracowuje wytyczne wynika z artykułu z Gazety Wyborczej, w której pan prokurator Andrzej Seremet udzielił wywiadu. To jest artykuł z dnia 1–2 lutego 2014 roku i ten artykuł dotyczy dokładnie przestępstw z art. 256, a konkretnie umorzeń do sprawy białostockiej, do sprawy poznańskiej, więc w tym kontekście. Więc skoro tak wykwalifikowani prawnicy, po aplikacjach, z praktyką, jak prokuratorzy mają problem ze stosowaniem tego przepisu, to czego oczekiwać od zwykłych obywateli, zwykłych zjadaczy chleba, od studentów, żeby oni wiedzieli, co jest nakazane, a co jest zabronione, na podstawie tak sformułowanego przepisu. Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Pan poseł? Proszę bardzo.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Oczywiście nie sposób nie zaprotestować po ostatnich stwierdzeniach. Oczywiście, prokurator generalny wielokrotnie kieruje do podległych mu jednostek wytyczne. Wytyczne nie sprowadzają się do wyjaśniania przepisów karnych, ale przede wszystkim wskazują, w jakim zakresie należy ścigać, zwraca uwagę na aktywność w określonych dziedzinach, oczekuje realizacji swoich poleceń i rozliczania z ich wykonania. Tak, że nie można tych wytycznych prokuratora, o których wspomniała pani mecenas, rozumieć tylko przez pryzmat wyjaśniania skomplikowanej problematyki prawnej. Bo tak, istocie rzeczy, nie jest. Ten przepis takich wątpliwości nie nastręczał i nie nastręcza. Natomiast innym zagadnieniem jest sposób ścigania, aktywność prokuratorów w zwalczaniu tej dziedziny przestępczości i o to w tych wytycznych chodzi, dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. To wszystkie, rozumiem, uwagi. W takim razie przejdziemy teraz do zadawania pytań przez sędziów członków składu orzekającego, jako pierwszy będzie zadawał pytania, a zapewne będzie miał kilka tych pytań, pan sędzia sprawozdawca, pan sędzia Andrzej Rzepliński.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Mam pytania najpierw do pani pełnomocnik. Pani mecenas, pkt 3 art. 37 w ust. 1 ustawy Trybunale Konstytucyjnym w odniesieniu do skargi konstytucyjnej nakazuje skarżącemu, aby uzasadnił skargę i podał dokładnie opis stanu faktycznego. Jak rozumiem z stanu faktycznego, pani mecenas i jej mandant, skarżący nie kwestionuje, czyli do inkryminowanego czynu doszło kilkakrotnie między czerwcem a październikiem 2005 roku, tak?

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, sytuacja wyglądała tak, że student najpierw opracował…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nie, nie. Czy w tym czasie doszło do tych czynów, publikacji, za które został skazany pan skarżący.

Pani Iwona Zielinko:

Były to publikacje cykliczne, więc zdaje się, że tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

W tym okresie? Tak?

Pani Iwona Zielinko:

Czy w tym okresie pan skarżący był studentem Uniwersytetu Warszawskiego?

Pani Iwona Zielinko:

Był. Był.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

W tym okresie, tak? Którego roku studiów?

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale, w tym momencie nie pamiętam, natomiast to już była końcówka studiów, bo obrona pracy magisterskiej, to już jest zwieńczenie studiów.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

No tak, no bo tylko w ciągu ostatnich dwóch lat można być uczestnikiem seminarium magisterskiego.

Pani Iwona Zielinko:

Albo czwartego roku, albo piątego roku. Wiem, że ten referat był opracowywany na zaliczenie seminarium. Czy na czwartym roku, czy na piątym — nie pamiętam tego.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem, aha, czyli to był koniec albo czwartego, albo bardziej nawet piątego roku. A kiedy umarł pan profesor Wieczorkiewicz?

Pani Iwona Zielinko:

W trakcie trwania postępowania przed sądem. Jak toczyło się postępowanie w prokuraturze, to jeszcze żył. Też dokładnego…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli, kiedy umarł? Bo pani przywiązuje do tego wagę.

Pani Iwona Zielinko:

Na pewno umarł przed rozpoznaniem wniosku sądu, który rozpoznawał sprawę o dopuszczenie tego dowodu lub nie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A rozumiem — pytanie zupełnie oczywiste — że pracy magisterskiej nie pisze się tak długo, prawda? Zwłaszcza jeżeli ona ma mieć walor naukowy. Bo pani do tego wagę przywiązuje z punktu widzenia kontroli konstytucyjności. Czy tak długo się pisze pracę magisterską?

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale, jako wykładowca akademicki na dwóch uczelniach wyższych wiem, że pracę magisterską można pisać nawet kilka lat, jak różne okoliczności życiowe się pojawią. Są studenci, którzy piszą w miesiąc, w pół roku, a są tacy, którzy potrzebują kilku lat, zwłaszcza żeby obronić pracę magisterską. Bo czasem jest ona napisana, tak jak w tym przypadku, a tutaj zdaje się, że zdrowie pana profesora było przeszkodą, żeby tę pracę magisterską obronić w terminie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Chyba nie było tak ze zdrowiem pana profesora. Do końca był aktywny, także jako nauczyciel akademicki. Więc była ta praca magisterska czy nie było?

Pani Iwona Zielinko:

Praca magisterska była, Wysoki Trybunale, mam tutaj takie oświadczenie pana profesora Wieczorkiewicza, które stwierdza, że on zlecił — to oświadczenie jest w aktach tej sprawy, zostało wysłane do prokuratury — że on zlecił przygotowanie analizy pojęciowej tekstów zespołów młodzieżowych uznawanych powszechnie za skrajne, aby zweryfikować tym samym przypisane im etykiety. 20 stycznia 2007 roku pan profesor Wieczorkiewicz takie oświadczenie wystosował do Prokuratury Okręgowej w Białymstoku.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyli dwa lata później nie było dalej pracy magisterskiej, mimo że praca była skończona, tak?

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Zdarza się tak, że ktoś napisał pracę magisterską i nie broni jej?

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale, w aktach sprawy…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nie, nie. Ale proszę powiedzieć.

Pani Iwona Zielinko:

…ta praca była.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

I została nieobroniona, tak?

Pani Iwona Zielinko:

Tak, tutaj, zdaje się…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

I nie wie pani, kiedy umarł pan profesor Wieczorkiewicz.

Pani Iwona Zielinko:

Nie wiem… Nie powiedziałam, że nie wiem, tylko że nie pamiętam. Tu jest praca magisterska, została załączona do akt sprawy niewątpliwie. I referat.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dobrze. Teraz wracam do tego nakazu kierowanego do skarżących piszących skargi konstytucyjne, żeby dokładnie opisali stan faktyczny, dokładnie opisali i uargumentowali też zarzuty konstytucyjne wobec przepisu, który był podstawą rozstrzygnięcia. I kilka razy szukałem uzasadnienia, i znajduję je na stronie 9. Ono jest poprzedzone szeregiem stwierdzeń dotyczących tego, czym się powinny charakteryzować przepisy prawa karnego, ale to nie dotyczy art. 256 § 1. Bo są takie stwierdzenia, że ten przepis narusza zasadę proporcjonalności wyrażoną w art. 31 ust. 3. Po czym nie ma argumentów za tym, że tak jest. I też później jest takie generalne stwierdzenie, tutaj istotne w tej skardze, na str. 9: „Wobec powyższego, brak przejrzystego, zrozumiałego zredagowania art. 256 § 1 k.k. w zakresie użytych przez ustawodawcę zwrotów „nawołuje do nienawiści” oraz „inny totalitarny ustrój państwa” narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji, w związku z art. 42 ust. 1 Konstytucji”. Powtarza pani w tym krótkim akapicie generalny zarzut, a gdzie porządna argumentacja konstytucyjna, że ten przepis obraża, przepis art. 256 § 7 postanowienie art. 42 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji?

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale, taka argumentacja jest, bodajże na str. 6, chociażby w tym zakresie, że jeśli chodzi o zwrot „nawoływanie do nienawiści” nie chodzi w nim o nawoływanie do określonego zachowania się, lecz do określonej emocji, nienawiści, i tutaj, Wysoki Trybunale, te wszystkie kwestie doktrynalne, orzecznicze zostały omówione, dlaczego ten przepis, w ocenie skarżącego, jest przepisem nieprecyzyjnym i nieodpowiadającym standardom wynikającym z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Natomiast te wzorce…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Pani mecenas, te wypowiedzi doktrynalne, przytoczone już tam porządnie w skardze, dotyczą ogólnych wypowiedzi doktrynalnych i też judykatów co do tego, czym powinna się charakteryzować norma prawa karnego. A nie artykułu inkryminowanego tutaj, 256 § 1, bo na ten temat jest mowa na str. 9.

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Co konkretnie pan skarżący zarzuca temu przepisowi, ale konkretnie? Jakie argumenty konstytucyjne pani tu przytoczy, odwołując się, oczywiście, do doktryny?

Pani Iwona Zielinko:

Argumenty za niekonstytucyjnością tego przepisu, powtórzę raz jeszcze, są tego rodzaju, że sądy nie wskazały, w jaki sposób zmierzyły, że to było nawoływanie i do nienawiści. I nawoływanie, i do nienawiści. Jak wiadomo nienawiść jest skrajnym przypadkiem niechęci, więc jak to odróżnić? W jakim miejscu jest niechęć, a w jakim nienawiść? Z punktu widzenia odpowiedzialności karnej to są bardzo istotne kwestie. Tak samo nawoływanie. Czy nawoływać można tylko wychodząc na wiec i krzycząc, i wzywać do określonego zachowania, czy również publikując coś i pisząc, i tu mówimy o nawoływaniu pośrednim. I te kwestie, Wysoki Trybunale, były podnoszone na str. 6 i 7. Może niedostatecznie wyraźnie wyłuskane tutaj redakcyjnie, ale one są.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Aha. Czyli niezbyt jasno pani uzasadniła zarzuty wobec niedostatecznej czy niekonstytucyjnej, pani zdaniem, treści art. 256 § 1. Poglądy, które zawarł pan skarżący, pani nazwała „odrażające” — trybunał nie jest od tego, żeby się zajmować emocjami, ale dla oceny konstytucyjności tego, jak byśmy to rozumieli? Czy to było nawoływanie? I czym w ogóle jest nawoływanie? Czy to jest konstytucyjne? Bo to jest problem konstytucyjny w tej sprawie. W każdym razie — i to nie podlegało kwestionowaniu w trakcie rozprawy sądowej przez oskarżonego i przez jego obrońcę. Między innymi — takich wypowiedzi było kilka — pan skarżący pisał tak: „Do władzy dziś doszli synowie Izraela. Dlaczego oni jeszcze żyją? Dlaczego nie mogę ich rozstrzelać? Żydzi, Żydzi, parszywa rasa. Żydzi, Żydzi z mej Polski won, Żydzi, Żydzi, ich gwiazda Dawida, dzisiaj zdepczę ją”. To jako, powtarzam, nie było kwestionowane, oskarżony nie zaprzeczał, że był autorem tych publikowanych wypowiedzi, kwestionował…

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale, przepraszam…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Kwestionował, oczywiście, to, że to nie jest nawoływanie do nienawiści, to jeszcze — moment — i teraz mam do pani pytanie. Skoro nawoływanie, „nawoływać” jest według skarżącego na tyle niejasne, że nie sposób akceptować tego na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji, to czy znane są pani inne, podobne terminy kodeksu karnego, jak „nawoływanie”? I czy też pani by im zarzuciła to? Czy słowo „nawoływać”, generalnie rzecz biorąc, nigdy nie powinno znaleźć się w kodeksie karnym?

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale, ja tutaj kwestionuję zwrot „nawoływanie do nienawiści”, to są dwa pojęcia, to jest sformułowanie zawarte w przepisie art. 256 § 1. Tutaj nawiązując do tego, co Wysoki Trybunał odczytał, chciałam powiedzieć, że to są cytaty. Te słowa, wysoce obrzydliwe, absolutnie nieakceptowalne, które skazany zacytował w swoim referacie i następnie opublikował, są cytatami z płyt, które można kupić w internecie, na rynku muzycznym. I w stosunku do autorów tych tekstów, takich właśnie, obrzydliwych, jak Wysoki Trybunał odczytał, prokuratury w kilku miejscach w Polsce poumarzały postępowania z art. 256 § 1. A skarżący, który zacytował treść tych utworów w ramach seminarium, został skazany. Więc jeśli mowa o jakiejś bezpośredniości, to uważam, że w odniesieniu do osób, które są autorami. Być może można by było przypisać nawet skarżącemu odpowiedzialność karną, no, ale na podstawie tak niejasnego przepisu…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem, że pani podtrzymuje, że pan skarżący był, czy — to jest dziewięć lat później — był młodym uczonym.

Pani Iwona Zielinko:

Był studentem, Wysoki Trybunale.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

No, ale w pracy naukowej.

Pani Iwona Zielinko:

No, w ramach se… Tak chyba jest przyjęte na wyższych uczelniach w Polsce, że na seminariach opracowuje się zagadnienia naukowe pod kierunkiem profesora, który prowadzi seminarium. No, jest to tak przyjęte, taka jest praktyka.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Tak. Wracam do mojego pytania. Czy zna pani podobne terminy w kodeksie karnym?

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale, na potrzeby niniejszego postępowania skupiłam się na art. 256…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Ale czy pani zna?!

Pani Iwona Zielinko:

Nie przypominam sobie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Nie przypominam… A może wobec tego przeczyta pani treść art. 18 ust. 2 kodeksu karnego? Proszę przeczytać.

Pani Iwona Zielinko:

O podżeganiu? „Odpowiada za podżeganie, kto, chcąc aby inna osoba dokonała czynu zabronionego, nakłania ją do tego”.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy między słowem „nakłaniać” a „nawoływać” istnieje istotna różnica? A tu mamy do czynienia z częścią ogólną kodeksu karnego.

Pani Iwona Zielinko:

Myślę, że różnica jest zasadnicza. Ale jest to moje zdanie…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

No, na pewno, bo to są inne słowa. Ale merytorycznie, czy jest jakaś różnica?

Pani Iwona Zielinko:

Myślę, że jest. Tak tylko pozwolę sobie wskazać, że ten przepis nie był podstawą skazania skarżącego w tej sprawie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Aha, dobrze, rozumiem. Czyli to jest zupełnie co innego, prawda? I nie ma też innych sformułowań w kodeksie karnym… Proszę wziąć… No, ale pani mówi, że to jest zupełnie co innego „nawoływać” i „nakłaniać”… „nieznaczna ilość”… A może jeszcze spojrzymy na treść — jeszcze wyżej — art. 1 § 2 kodeksu karnego: „Nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, którego społeczna szkodliwość jest znikoma”. Czy pojęcie „znikomości” jest oczywiste? Czy dla dwóch prokuratorów, nawet w tej samej prokuraturze, nie zdarzyło się pani nigdy, że jeden zakwalifikował czyn jako społecznie znikomy i odmówił wszczęcia postępowania, a drugi wszczął i w ogóle nie rozważał, że czyn jest…

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, no, oczywiście, że taka okoliczność jak społeczna szkodliwość czynu to ma istotne znaczenie nawet dla definicji przestępstwa. I to jest bardzo ważne zagadnienie na gruncie w ogóle prawa karnego materialnego. Aczkolwiek no, naprawdę, w żaden sposób, nie wiem, żeby to… nie widzę tutaj związku tych dwóch pojęć. Nie widzę związku, żeby to można było przyrównać do art. 256…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem, że nie chce pani widzieć związku…

Pani Iwona Zielinko:

…§ 1. Nie, to są zupełnie odrębne problemy.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A „społeczna szkodliwość”, to jest oczywiste, tak? Na stronach 6–9 pani domaga się tego, żeby wszystkie terminy użyte w kodeksie karnym — rozumiem, że szczególnie w części ogólnej kodeksu karnego — były, jak pani się domaga, wręcz idealnie ostre i nierodzące żadnych wątpliwości interpretacyjnych.

Pani Iwona Zielinko:

Widzę, że Wysoki Trybunał, chce mi zrobić wodę z mózgu. Wysoki Trybunale, kryteria społecznej szkodliwości czynu…

Przewodniczący:

Pani mecenas, nie jest to intencją trybunału, bardzo proszę unikać tego rodzaju sformułowań, dobrze? Bardzo proszę.

Pani Iwona Zielinko:

Przepraszam. Przepraszam najmocniej. Chciałam tylko podkreślić, że w art. 115 § 2 są wskazane jasne kryteria… to znaczy, no, nie — jasne, są to kryteria uznaniowe, kiedy można… kiedy organa ścigania mogą umorzyć postępowania i jakie brać pod uwagę przesłanki w tym względzie. Natomiast art. 15 § 2, który mówi o społecznej szkodliwości czynu, nie jest artykułem, na podstawie którego przypisujemy odpowiedzialność karną komukolwiek. Natomiast art. 256 jest artykułem, w którym są znamiona przestępstwa wskazane. I o to chodzi. I tylko o to. Ani art. 18 kodeksu karnego, o którym mówi Wysoki Trybunał, ani art. 115 § 2 kodeksu karnego nie zawierają znamion przestępstwa. Bo ten postulat z art. 42 ust. 1 Konstytucji, zasada nullum crimen sine lege certa, adresowana do ustawodawcy, dotyczy znamion. Że właśnie znamiona przestępstwa powinny być sformułowane w sposób maksymalnie dokładny. A to nie dotyczy części ogólnej kodeksu karnego, gdzie są ogólne zasady odpowiedzialności karnej, z całym szacunkiem, Wysoki Trybunale.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A czy… Może przejdziemy do części szczególnej? Do terminów używanych w części szczególnej, dobrze? Żeby ciężką wodę ewentualnie z tego zrobić. Na przykład art. 231 kodeksu karnego, bardzo istotny w polskim systemie prawa karnego… Czy wobec tego, skoro pani ma dalej problem z taką konstytucyjną argumentacją, poza tym stwierdzeniem na str. 9 — w tym jednym akapicie, który się zaczyna od słów „wobec powyższego” — „brak przejrzystego i zrozumiałego sformułowania” chociaż nie ma argumentów, czy dalej pani nie jest w stanie przedstawić argumentów merytorycznych, że „nakłaniać do nienawiści” do jest termin niedookreślony oraz nieostry.

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale, w art. 256 § 1 mamy sformułowanie „nawoływać”, a nie „nakłaniać”. Uważam, że termin „nawoływać do nienawiści” jest terminem nieprecyzyjnym, tak jak wskazałam w skardze, wywód rozpoczyna się od str. 6 i tam te wszystkie moje wątpliwości, które już dwukrotnie dzisiaj podnosiłam, że w jaki sposób zmierzyć, odróżnić nienawiść od niechęci, itd., i czy to jest nawoływanie do nienawiści czy do niechęci, co jest penalizowane, uważam, że ten przepis jest niejasny.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A czy wobec tego, na gruncie praktyki, czasami nie ma trudności z odróżnieniem, czy sprawca miał zamiar zabić człowieka, czy tylko ciężko go pobić, a zdarzyło się, że skutkiem pobicia była śmierć i po dwóch stronach padają różne argumenty. Po stronie adwokata, który reprezentuje pokrzywdzonych argumentuje się, że to oczywiście zamiarem sprawcy było zabójstwo, a po stronie obrońcy oskarżonego, że nie było takiego zamiaru, czy nie jest tak? Czy to nie jest chleb codzienny sal rozpraw w sprawach karnych?

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale, tutaj mówimy troszkę o czymś innym, bo to jest kwestia rozróżnienia kwalifikacji prawnej, czy z tego artykułu, czy z tego artykułu. Natomiast w tym przypadku problem jest inny. Problem jest inny, ponieważ obywatel, zachowując się w określony sposób, no… tutaj, w tym przypadku trudno jest stwierdzić, czy będzie za to odpowiedzialność karna czy nie. Również w świetle takich decyzji, o których ja tutaj powiedziałam, że autorzy, w stosunku do autorów umorzono postępowanie. Badacza skazano.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo. Mam pytanie do pana prokuratora. Jakie pan prokurator przytoczyłby argumenty za tym, że art. 256 § 1 kodeksu karnego jest niekonstytucyjny, niedookreślony i niekonstytucyjny, i nieostry?

Pan Jerzy Łabuda:

Jakie bym argumenty „za”, czyli przeciwko stanowisku…?

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Jeżeli pan je zna, oczywiście, bo pani mecenas ma kłopoty z tym.

Pan Jerzy Łabuda:

Przeciwko stanowisku prokuratora generalnego…?

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Więc może pan prokurator oskarży ten artykuł?

Pan Jerzy Łabuda:

No, nie jestem w stanie, Wysoki Trybunale, skarżyć tego przepisu. On dla mnie jest jasny i precyzyjny. Nie jestem w stanie.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Wspomniał pan o tym, że to jest przedmiot, no, oczywiście, nie tak licznych postępowań, jak w sprawach przestępstw pospolitych, przedmiot ścigania prokuratorów w Polsce. Jak pan pewnie wie, trybunał pytał prokuratora generalnego. Z odpowiedzi, jaką uzyskaliśmy, też w stanowisku prokuratora generalnego, wynikało, że w 19 sprawach był wniesiony akt oskarżenia, zapadł wyrok sądu. Jak z perspektywy tych spraw, już nie oceniając jednolitości problemów, jakie rodzi orzecznictwo, ale tych spraw, w których prokurator osiągnął sukces, bo zebrał dowody, przeprowadził postępowanie, wniósł akt oskarżenia i zakończyło się to wyrokiem, jak z perspektywy urzędu prokuratora generalnego wygląda tutaj ściganie tego typu zdarzeń w Polsce, a więc nie na obszarze jednego województwa, a w skali całego państwa?

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, trzeba powiedzieć, ja tu… Przede wszystkim zastrzeżenie. Powiem o wszystkich przestępstwach z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, a nie tylko o przestępstwach z art. 256, bo tego dotyczą te sprawozdania, o których wspominałem. Sprawozdania z weryfikacji postępowań prokuratorskich, które są sporządzane na poziomie Prokuratury Generalnej. Muszę stwierdzić, że w oparciu o te sprawozdania — one są półroczne i roczne — w okresie 2006–2012 od 2011 roku nastąpił, można powiedzieć, gwałtowny wzrost tego rodzaju przestępstw w skali całego kraju. Bo o ile w 2008 roku… Jeszcze małe zastrzeżenie. Jeżeli chodzi o art. 256, to mniej więcej taką kwalifikację prawną czynu przyjmowano w połowie spraw badanych. Czyli jeżeli w 2008 roku było 123 tego rodzaju postępowania — ja mówię nie tylko o 256, ale o innych też — połowa z tych 128 spraw dotyczyła art. 256 kodeksu karnego. I 256, i 256 § 1 i 2, no bo wiemy, że w 2010 roku tenże art. 256 został rozbity na dwie jednostki redakcyjne. W 2009 — 166, w 2010 — 182, to już w 2011 roku — 323. W 2012 roku — 473. Czyli nastąpił gwałtowny wzrost tego rodzaju przestępstw, mówię, wśród nich również przestępstw kwalifikowanych z art. 256 kodeksu karnego § 1 i 2. Jakie są problemy? Główny problem polega na tym, że coraz więcej tego rodzaju przestępstw jest popełnianych za pomocą internetu i jest kwestia możliwości wykrywczych, to znaczy mniejszych możliwości wykrywczych przy internecie, niż przy tego rodzaju przestępstwach chociażby związanych z masowymi imprezami sportowymi. To jest ten główny problem. Oczywiście, w skali całego kraju jeszcze prokuratorzy zbyt często korzystają z tej możliwości, które daje odmowa wszczęcia postępowania czy umorzenie wobec braku znamion przestępstwa. Czyli tak można by powiedzieć: odmowa wszczęcia nie jest oczywiście w większości spraw tego rodzaju, jeżeli chodzi o zakończenie nie aktem oskarżenia, w większości spraw nie ma odmów wszczęcia, ale jeżeli się zdarzają, no to one są szczegółowo w Prokuraturze Generalnej badane i w większości tych spraw jednak zarządzane są ponowne postępowania, zbieranie dowodów. Tak, że problem tkwi jakiś, powiadam, w zwiększonej ilości w skali całego kraju tego rodzaju przestępstw, które, no… i z możliwościami również wykrywczymi, związanymi głównie z internetem.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A jeżeli chodzi o interpretowanie tego pojęcia „nawoływać do nienawiści”?

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie ma tutaj żadnej wątpliwości, jak interpretować ten przepis. Jest orzecznictwo Sądu Najwyższego, są wypowiedzi doktryny. Nie ma w tych wszystkich analizach spraw, obszernych analizach spraw, nie ma wzmianki o jakiejkolwiek złej interpretacji przez prokuratora przepisów. Jest kwestia tylko niewykorzystania wszystkich możliwości wykrywczych, a to jest zupełnie co innego.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

W jednym z tych utworów, za które został skazany pan skarżący, ten utwór nosi tytuł — oczywiście również w tym przypadku pan skarżący z, można powiedzieć, taką smaczną aprobatą przytacza ten tekst i zaleca jego słuchanie — „Sieg sein”, to się Polakom jednoznacznie kojarzy, bo bardzo wielu, dziesiątki tysięcy słyszały te dwa słowa w ciągu ostatniej sekundy swojego życia, czy aprobata, jak twierdzi pan skarżący, w utworze naukowym dla tego typu utworów, które mają taki tytuł, też nie jest wyrazem, nawoływaniem do nienawiści do Polaków, którzy ginęli, słysząc ten okrzyk, w latach 39-45?

Pan Jerzy Łabuda:

Ja myślę, że tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo. Mam pytanie to samo do pana posła. Czy zdaniem Sejmu — może jeszcze je zaostrzę. Czy przepis w tej części, do tego zwrotu „nawoływać do nienawiści”, art. 256 § 1 jest dookreślony i ostry?

Pan Stanisław Piotrowicz:

Myślę, że trudno o bardziej precyzyjne określenia, o określenia, które są… których zakres pojęciowy jest ugruntowany zarówno w orzecznictwie sądowym Sądu Najwyższego, jak również w doktrynie. I tego rodzaju określenia nie budziły na przestrzeni lat najmniejszych wątpliwości sądów. Pragnę podkreślić, że w tej chwili jeszcze zwróciłem uwagę do słownika i akurat tam jest mowa o tym, że synonimem słowa „nawoływać” jest słowo „nakłaniać”, właśnie w art. 18, o który Wysoki Trybunał pytał, jest mowa właśnie o nakłanianiu. A zatem nakłanianie, synonimem słowa „nakłanianie” jest „nawoływanie”. „Nawoływanie” — termin znany we wszystkich aktach prawnych międzynarodowych, jak również znany w polskim ustawodawstwie. On się nie pojawił w ostatnim okresie czasu. On ma utrwalony zakres znaczeniowy. Mało tego, nie odbiega od rozumienia potocznego tego słowa. I z tego względu, myślę, że jest właśnie czytelny dla każdego. I czytelny i zrozumiały. Myślę też, że dla każdego oczywistym jest przecież tak często używane słowo „nienawiść”. A ono w tym ujęciu prawnym nie odbiega od znaczenia prawnego. Można by powiedzieć że to jest klasyczny przykład. Można by powiedzieć, że to jest klasyczny przykład. Może powiedziałbym także, może nieczęsto się tak zdarza, kiedy określenia użyte w tekście prawnym pozostają w pełnej zgodności z potocznym rozumieniem tych słów.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo. Mam pytanie do pani mecenas jeszcze. Bo pan skarżący zarzuca również, iż zwrot „nawoływać do nienawiści” jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Zechce pani przedstawić argumenty na rzecz…? Z którą zasadą wynikającą z art. 2 ustawy zasadniczej ten zwrot użyty przez ustawodawcę w art. 256 § 1 jest niezgodny?

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale, art. 2 Konstytucji może być przywoływany co najwyższej jako poboczny taki wzorzec konstytucyjności i tak się stało. Natomiast art. 2…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Jako związkowy, tak. No ale jakie argumenty za tym, że on jest adekwatny?

Pani Iwona Zielinko:

Oczywiście. Art. 2 mówi o zasadach demokratycznego państwa prawa i na gruncie tego artykułu Wysoki Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadał się w tym duchu, że właśnie te zapisy prawa powinny być konstytucyjne w związku z zasadą demokratycznego państwa prawa. I o to mi chodziło. O zasadę poprawnej legislacji generalnie, która wynika… jest w ten sposób interpretowana na gruncie orzecznictwa Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pan sędzia Stanisław Rymar będzie miał teraz pytania, bardzo proszę.

Sędzia Stanisław Rymar:

Jedno pytanie do pani mecenas mam. Czy dobrze przeczytałem w skardze, że skarżący został skazany na karę pozbawienia wolności w zawieszeniu wykonania?

Pani Iwona Zielinko:

Tak.

Sędzia Stanisław Rymar:

Czy zostało odwieszone to zawieszenie? Czy w tej chwili jest już zatarte skazanie?

Pani Iwona Zielinko:

W tej chwili jest zatarte.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję, to wszystko.

Przewodniczący:

Pan sędzia Mirosław Granat.

Sędzia Mirosław Granat:

Ja bym chciał panią zapytać, panią mecenas, o kwestię poruszoną przez pana posła, przedstawiciela Sejmu, do której pani się nie odniosła w replice i w dotychczasowym toku rozumowania. Padły argumenty związane z orzecznictwem sądowym, z nauką prawa, z doktryną, związane z pojmowaniem zwrotu o jakim mówimy, z art. 256 § 1 kodeksu karnego. Ale idzie mi o to, czy ma pani argumentację związaną z użyciem tego terminu w aktach prawa międzynarodowego? I tutaj padł art. 20 paktu praw obywatelskich i politycznych.

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale, chciałabym tutaj podkreślić, że ja w swojej skardze bardzo ściśle użyłam pojęć „nawoływanie do nienawiści”. Nie samo „nawoływanie”, oderwane od pojęcia nienawiści, tylko tak, jak stanowi art. 256. I na tym tle również swoje poglądy już w 1993 roku wyrażał pan profesor Lech Gardocki. Również dostrzegał te wątpliwości, które ja mam na gruncie tej skargi, że to jest nawoływanie do określonej emocji, a nie zachowania. I tutaj może powstać problem, czy dopuszczalne jest tylko bezpośrednie nawoływanie, czy również pośrednie. I uważam, że te wątpliwości są uzasadnione w kontekście tej sprawy, ale również tych spraw umorzonych, gdzie sprawy tak bulwersujących utworów, tak naruszających pewne wartości chronione konstytucyjnie, autorzy tych tekstów uniknęli odpowiedzialności, postępowania karne zostały umorzone. To co? Nie było tutaj? Nie ma w tych tekstach, które Wysoki Trybunał cytował, nienawiści? Nie ma?

Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem, ale czy ma pani, czy zna pani, czy ma pani, czy potrafi pani przywołać argumentację związaną chociażby z art. 20 Konwencji o ochronie praw obywatelskich i politycznych? Na pożytek wykładni tego terminu z k.k.

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale, te same akty prawne, które posługują się tym pojęciem, posługują się również… występuje w nich zasada nullum crimen sine lege. I tutaj punkt wyjścia do rozważań tej skargi był właśnie tam, w zasadzie nullum crimen sine lege.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie sędzio. Nie ma pytań, to jeszcze ja będę miał, do pani mecenas, konsekwentnie, jeśli można. Pani mecenas, chciałem dobrze zrozumieć. Czy pani mecenas kwestionuje sformułowanie, które jest przedmiotem skargi konstytucyjnej z uwagi na to tylko, że ono jest niejasne, czy z uwagi na to, że ono stanowi w ogóle taki rodzaj klauzuli generalnej i pani mecenas uważa, że w ogóle, szczególnie w dziedzinie prawa karnego, tego rodzaju zwroty, właśnie z postaci klauzul generalnych, nie powinny istnieć? No bo — już kończę — nawiązując tak do pytań pana sędziego sprawozdawcy, to przecież świetnie pani na pewno wie, że w części szczególnej kodeksu karnego możemy znaleźć podobne sformułowania, stojąc na gruncie pani stanowiska, o podobnej niedookreśloności, na przykład „szczególne okrucieństwo” przy art. 148 § 2, czy 197, przy przestępstwie zgwałcenia, czy „niebezpieczny” przedmiot przy przestępstwie rozboju. Są to pewne klauzule generalne. Czy pani mecenas uważa, że w ogóle powinny zniknąć, czy też mogą być, ale powinny być bardziej dookreślone? No właśnie.

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, uważam, że tutaj należałoby odnosić się do okoliczności konkretnego przypadku. Generalnie uważam, że mogą istnieć tego typu klauzule, przy czym też tutaj musi być spełniony ten wymóg konieczności. Uważam, że przy takim określeniu, nawoływanie do nienawiści, w mojej ocenie, ten wymóg nie jest spełniony, że po prostu, to sformułowanie daje za duże pole do interpretacji, że to nie jest tak, jak „szczególne okrucieństwo”, gdzie tam są pewne kryteria w ogóle stopniowalności. W tym przypadku mamy skrajne sytuacje, że badacz naukowy jest skazany, natomiast autorzy mają umorzone postępowanie. Z tego samego artykułu 256. I też uważam…

Przewodniczący:

Ale to jest, przepraszam, to już pani wkracza w sferę stosowania prawa, to już tutaj nie jest sprawa trybunału.

Pani Iwona Zielinko:

Oczywiście, no ale skoro nawet dla organów ścigania te kwestie są na tyle niejasne, że mamy tak bulwersujące decyzje, że umorzenie w stosunku do autorów, to uważam, że coś jest nie tak z tym przepisem, że on powinien być, być może, jednak doprecyzowany. Czy doprecyzować, to oczywiście Wysoki Trybunał będzie decydował. Nie ja. Ja zwracam uwagę i dzielę się swoimi wątpliwościami. Na gruncie tej sprawy takie wątpliwości się we mnie zrodziły.

Przewodniczący:

Rozumiem, dziękuję bardzo.

Pani Iwona Zielinko:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Państwo sędziowie nie mają już pytań więcej. W takim razie bardzo proszę o przedstawienie końcowych stanowisk. Bardzo proszę, znowu pani mecenas w takim razie.

Pani Iwona Zielinko:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, podtrzymuję swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Skargę konstytucyjną popieram.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pan poseł, bardzo proszę.

Pan Stanisław Piotrowicz:

Wysoki Trybunale, w pełni podtrzymuję stanowisko Sejmu wyrażone na piśmie i jeszcze raz podkreślam, że art. 256 § 1 kodeksu karnego w zakresie, w jakim posługuje się wyrażeniem „nawołuje do nienawiści” jest zgodny, po pierwsze, z art. 42 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz w związku z art. 2 Konstytucji i po drugie, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz w związku z art. 2 Konstytucji. Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

I bardzo proszę, panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja popieram stanowisko prokuratora generalnego przedstawione na piśmie i wnoszę, jak w jego petitum.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Orzeczenie zostanie ogłoszone w dniu dzisiejszym, na tej sali o godz. 15.00. 
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