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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajac w imieniu Skarzacej, na podstawie art. 79 Konstytucji RP oraz art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), skladam
skarge konstytucyjna i wnosze o stwierdzenie, ze:

1. Art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 ze zm.) w zakresie, w jakim nie umozliwia wniesienia skargi do sadu

administracyjnego na decyzje o uniewaznieniu egzaminu maturalnego
jest niezgodny z

art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 184 w zw. z art. 70 ust. 11 art. 47 Konstytucji RP
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2. Art. gc ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 ze zm.) w zw. z § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania 1 promowania wuczniéw 1 sluchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 83, poz. 562
ze zm.) w zakresie, w jakim nie umozliwia zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej

instancji w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego
jest niezgodny z

art. 2 w zw. z art. 78 w zw. z art. 70 ust. 11 art. 47 Konstytucji RP

3. § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w
sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw i
shuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach publicznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 83, poz. 562 ze zm.) w zakresie, w jakim nie gwarantuje dostepu
do akt sprawy

jest niezgodny z
art. 2 w zw. z art. 51 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 11 art. 47 Konstytucji RP

4. 8§99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w
sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i
sluchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach publicznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 83, poz. 562 ze zm.) w zakresie, w jakim nie gwarantuje

wysluchania w przedmiocie zebranych informacji, bedacych podstawa decyzji o

uniewaznieniu egzaminu maturalnego
jest niezgodny z

art. 2 w zw. z art. 51 ust. 4 w zw. z art. 70 ust. 11i art. 47 Konstytucji RP

Ostateczne rozstrzygniecie w sprawie stanowi:

Postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia  listopada 2012 r., sygn. akt

, doreczone Skarzgcej w dniu 23 listopada 2012 r., 0 oddaleniu skargi kasacyjnej

od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L z dnia  czerwca 2012
r., sygn. akt 0 odrzuceniu skargi na akt Dyrektora Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w L z dnia  czerwca 2011 r. w przedmiocie uniewaznienia pisemnego
egzaminu maturalnego przeprowadzonego w dnit  maja 2011 r.



UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny

1. W dniu maja 2011 r. przeprowadzony zostal ogélnokrajowy pisemny egzamin
maturalny na poziomie rozszerzonym, do ktérego przystapila takze Skarzaca, bedaca
absolwentka Liceum Ogdlnoksztalcgcego w O ' (dalej: ,Liceum”).

Egzamin przeprowadzony w Liceum przebiegt bez zaklécen, a arkusz egzaminacyjny

Skarzacej zostal przestany Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w L (dalej: ,OKE” lub

+OKE w L ”) celem jego sprawdzenia.
2. Wdniu  czerwca 2011 r. Skarzaca otrzymata od Dyrektora Liceum informacje o tym,
ze egzamin Skarzacej zostal uniewazniony przez Dyrektora OKE w L , albowiem w jej

arkuszu dopatrzono sie elementéw $wiadczacych o niesamodzielnym rozwiazaniu zadan
egzaminacyjnych. Informacja te przekazano Skarzacej na podstawie listu od OKE do
Dyrektora Liceum z dnia czerwca 2011 r. W piSmie tym nie zawarto szczeg6lowych

informacji odnoénie nieprawidlowosci w zakwestionowanych pracach maturalnych. Zarzut

niesamodzielno$ei dotyczyl réwniez innych uczniéw zdajacych egzamin maturalny
w Liceum Ogoélnoksztalcacym nr  inr wO , a wiec okolo
% zdajacych.
3. Skarzaca wniosla odwolanie do organu wyzszej instancji, tj. Ministra Edukacji

Narodowej. Do dnia zloZenia niniejszej skargi Minister nie rozpatrzyl odwolania. Niezaleznie
od zlozenia odwolania, pismem z dnia lipca 2011 r., na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z
2012T., poz. 270 ze zm.; dalej: ,p.p.s.a.”), Skarzaca wezwala Dyrektora OKE do usuniecia
naruszenia prawa poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i merytoryczne sprawdzenie pracy

egzaminacyjnej, podnoszac m.in., ze egzamin w Liceum przebiegl bez zadnych zaktocen.

4. W odpowiedzi na to zadanie, Dyrektor OKE w £, pismem z lipca 2011 r.,
podtrzymat swoje stanowisko. Dyrektor OKE w L podniést m.in. ze praca maturalna
Skarzacej poddawana byla kilkukrotnej analizie przez uprawnione osoby oraz to, ze proces
sprawdzania pracy byl zgodny z obowiazujacg w OKE w L ~Instrukecjq postepowania w

przypadku stwierdzenia niesamodzielno$ci rozwiqzar zadari egzaminacyjnych” (niepubl.).

5. Organ nie udostepnil Skarzacej protokoléw czy tez innego rodzaju dokumentacji
sprawdzania pracy maturalnej, w tym opiséw kryteriéw oceny prac. Skarzaca nie miala
dostepu do prac innych oséb, ktére miatyby wskazywaé na jej rzekoma niesamodzielnoéé

podczas egzaminu. Skarzaca nie miala moznosci zapoznaé sie z ww. instrukcja, bedaca aktem
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wewnetrznym. Skarzgca stwierdzila natomiast, poréwnujgc tre$é roznych dokumentéw OKE,
do ktérych miala dostep, ze zachodzg rozbieznoséci w opisie zakreséw zadan, ktére rzekomo
Skarzaca i inne osoby zdajace egzamin maturalny w O mialy
rozwigza¢ niesamodzielnie. Dopiero po licznych pismach Skarzacej i innych zdajacych,
Centralna Komisja Egzaminacyjna przestala do wiasciwych liceéw, pismem z dnia lipca
2011 r., informacje o numerach zada, w ktérych rzekomo mialy pojawi¢ sie przypadki

niesamodzielno$ci.

6. Niektérzy uczniowie z O ztozyli zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa przekroczenia uprawnien przez Dyrektora OKE w
L Sledztwo prowadzone przez Prokurature Rejonowa w L zostalo
umorzone wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (sygn.
). Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Rejonowego
w L zdnia  maja 2012 r. (sygn. akt ). W zlozonych w

toku postepowania zeznaniach pojawily sie sprzecznoéci co do tego z czyjej inicja , W

oparciu o jakie dane i przy czyjej konsultacji podejmowano decyzje o uniewaznieniu prac

egzaminacyjnych.
7. Postepowanie w przedmiocie uniewaznienia egzaminéw maturalnych wobec
uczniow z O bylo przedmiotem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli

(dalej: ,NIK”), W wystgpieniu Pokontrolnym do Dyrektor Okregowej Komisji

Egzaminacyjnej w L z dnia marca 2012 r., NIK negatywnie ocenila uniewaznienie
czesci pisemnej egzaminéw maturalnych na poziomie rozszerzonym  uczniom
Liceum Ogoblnoksztalcgcego w O , co stanowilo % zdajacych z

tego przedmiotu w ww. szkolach. Wystgpienie pokontrolne wskazuje na nieprawidtowosci
polegajace m.in, na: braku odpowiednich procedur postepowania w zakresie uniewaznienia
czeei pisemnej egzamindéw maturalnych w przypadku stwierdzenia, podczas sprawdzania
arkusza egzaminacyjnego, niesamodzielnego rozwigzywania zadafn egzaminacyjnych,
albowiem wewnatrz-organizacyjne akty normatywne ,nie zapewnialy ochrony praw
maturzystow, wynikajacych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa”. NIK wskazata
przy tym na mozliwo$¢ naruszenia prawa materialnego w postaci § 99 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i shtuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 83, poz. 562 ze zm.;
dalej: ,rozporzadzenie MEN") oraz art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. a) i g) ustawy z dnia 7 wrzeénia
1991 1. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.; dalej: ,u.s.0.”), a
ponadto brak umotywowania poszczegblnym zdajgcym decyzji o uniewaznieniu egzaminu. W

wystgpieniu  wskazano jednocze$nie na nieudokumentowanie dokonania przez



egzaminatoréw drugiego oceniania weryfikacji oceniania wszystkich prac maturalnych
w Liceachnr i wO uznanych za niesamodzielne oraz

naruszenie wprowadzonych procedur wewnetrznych.

8. Wobec braku oczekiwanego rezultatu powyzszych dziatan, Skarzaca zlozyla skarge na

akt z zakresu administracji publicznej w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego
przeprowadzonego w dniu maja 2011 r. do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w L. (dalej: ,\WSA w L ”) i wniosla, na podstawie art. 145 § 1

p.p.s.a., o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci. Skarzaca zarzucila aktowi:

- obraze przepisu prawa materialnego, tj. § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN poprzez jego
zastosowanie i uniewaznienie skarzacej egzaminu maturalnego, w sytuacji gdy na tle
ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie zachodzily wystarczajace przestanki do podjecia
tego rodzaju rozstrzygniecia;

- obraze przepis6w postepowania, co mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.a. przez
nieustalenie wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, art. 104 § 11 2 oraz art. 107 k.p.a.
przez zalatwienie sprawy bez zachowania formy decyzji administracyjnej i zasadniczych jej
elementéw, art. 10 § 1 kp.a. poprzez niezapewnienie stronie czynnego udzialu w
postepowaniu oraz uniemozliwienie jej wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materialdw oraz zgloszonych zgdan przed zakoficzeniem postepowania, art. 14 k.p.a. przez
zalatwienie sprawy w formie ustnej, gdy przepis ten naklada na organ obowiazek zalatwiania
spraw w formie pisemnej, art. 73 § 1 k.p.a. poprzez uniemozliwienie stronie skarzacej
sporzadzenia odpisébw z akt sprawy, w szczegélnoéci pracy egzaminacyjnej, bedgcej

przedmiotem oceny.

0. Analogiczne skargi zlozone zostaly przez ponad oséb, ktore przystapily do
egzaminu maturalnego w Liceum Ogdlnoksztalcacymnr i wO ,

a ktérym uniewazniono egzamin maturalny w identycznych okoliczno$ciach.

10.  Skarge te WSA odrzucil na podstawie art. 58 § 1 pkt 11 § 3 p.p.s.a. postanowieniem z
dnia  czerwca 2012 r. (sygn. akt ). W ocenie WSA czynno$¢ uniewaznienia
pisemnego egzaminu maturalnego przez Dyrektora OKE w L nie jest czynnoscia z zakresu
administracji publicznej, dotyczaca uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. WSA powolal si¢ na art. 9c ust. 2a u.s.o.,
wedle ktérego wyniki egzaminu maturalnego s ostateczne i nie stuzy na nie skarga do sadu
administracyjnego. To, co sklada sie na egzamin maturalny okresla za$ rozporzadzenie MEN,

wymieniajac w § 99 dwa obowiazki zdajacego: wykazanie sie odpowiednia wiedza oraz

! Wystapienie Pokontroine NIK z dnia marca 2012 r.,, tekst ujednolicony zgodnie z uchwatg Komisji
Odwotawczej z dnia kwietnia 2012 r., nr , dostepny pod adresem
www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole .html [dostep 21.02.13]



dopehienie warunkéw formalnych, m.in. gwarantujacych samodzielne rozwigzywanie zadan
egzaminacyjnych. W ocenie WSAw L | dokonanie oceny wywigzania sie przez zdajacego z
obydwu obowigzkéw ma charakter czynno$ci materialno-technicznej. Ocena, ze zdajacy
naruszyl warunki formalne nastepuje w formie przerwania i uniewaznienia egzaminu
maturalnego. Czynno$¢ ta jest jedynie stwierdzeniem przez wlasciwy organ, ze na skutek
niesamodzielnego pisania pracy przez zdajacego komisja nie moze ustali¢ wyniku egzaminu
tego zdajacego. Nadto, uniewaznienie egzaminu nie stwarza dla zdajacego zadnych praw ani
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa. Akt uniewazniajacy egzamin maturalny nie ma
srangi decyzji administracyjnej”, a wiec do jego wydania nie majg zastosowania przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, a skarga do sadu administracyjnego jest
niedopuszczalna. Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad odwolywal sie jednoczesnie do
wezesniejszego postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca

2012 1., sygn. akt I OSK 803/12.

11. Analogiczne orzeczenia wydane zostaly przez WSA w L w odniesieniu do skarg

wniesionych przez pozostalych maturzystow.

12.  Na powyzsze postanowienie Skarzgca zlozyta skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: ,NSA”), w ktérej wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w calodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Skarzaca
podniosta zarzuty naruszenia przez WSAw L

- art gc pkt 2a u.s.0., poprzez jego bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze
uniewaznienie egzaminu, stanowi wynik egzaminu, co uniemozliwia wniesienie skargi do
sadu administracyjnego;

- art. 2 i art. 70 ust. 1 Konstytucji poprzez ich niezastosowanie;

- art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., poprzez bledne przyjecie, iz uniewaznienie egzaminu maturalnego
nie stanowi aktu lub czynnosci, podlegajacej kontroli sgdu administracyjnego, co w

konsekwencji prowadzilo do bezzasadnego zastosowania art. 58 §1 pkt 1 p.p.s.a.;
- art. 45 ust. 1 oraz art. 184 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie;

-art. 3 § 11 art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a w zw. z art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 i art. 11 k.p.a.,
przejawiajaca si¢ niedostrzezeniem przez sad, ze w toku rozpoznawania przedmiotowej
sprawy, organ administracji publicznej nie przeprowadzil rzetelnego i wyczerpujacego
postepowania dowodowego, nie wyjaénil wszystkich istotnych okoliczno$ci dla sprawy, a co
za tym idzie nie dokonal ustalefi niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym, nie
zapewnil stronie czynnego udzialu w postepowaniu oraz nie umozliwit jej wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan przed zakoriczeniem

postgpowania, a takze wbrew obowigzkowi nie poinformowat strony o okolicznoéciach



faktycznych i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie jej praw i1 obowigzkéw
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego oraz nie wyjasnily zasadnosci

przeslanek ktérymi sie kierowal przy zatatwieniu sprawy;

-art. 3 § 1iart. 145 §1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a w zw. z art 73 § 1 k.p.a poprzez niedostrzezenie przez
sad, ze w toku rozpoznawania przedmiotowe]j sprawy, organ administracji publicznej, wbrew
treéci art. 73 81 k.p.a. uniemozliwil Skarzgcej sporzadzenia odpiséw z akt sprawy, w
szczegblnodci pracy egzaminacyjnej, bedacej przedmiotem oceny, a takze odméwil stronie
prawa do przegladania, sporzadzania notatek i odpiséw prac oséb, u ktérych mialy rzekomo
pojawié sie takie same jak w pracy Skarzaeco bledne odpowiedzi;

- art. 3 811art. 145 81 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a w zw. art. 6 k.p.a. poprzez niedostrzezenie przez sad,
ze w toku rozpoznawania przedmiotowej sprawy, organ administracji publicznej naruszyl
powyzej przytoczony przepis k.p.a., w ten sposéb, iz przeprowadzil procedure uniewaznienia
w sposdb znacznie odbiegajacy od wytycznych zawartych w wewnetrznych regulaminach,

przez co dzialal bez podstawy prawnej;

-art. 3 § 11 art. 145 §1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a w zw. art. 104 811 2, art. 107 § k.p.a., poprzez
niedostrzezenie przez sad, ze w toku rozpoznawania przedmiotowej sprawy, organ
administracji publicznej naruszyl powyzej przytoczone przepisy k.p.a. poprzez zalatwienie
sprawy bez zachowania formy decyzji administracyjnej i zasadniczych jej elementéw, podczas
gdy w niniejszej sprawie stan faktyczny i prawny wskazujg na konieczno§é rozpatrzenia
sprawy w trybie postepowania administracyjnego, zakoniczonego decyzja administracyjng w
rozumieniu art. 104 k.p.a.;

- art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez zastosowanie w sprawie budzacych watpliwoéci co do

zgodnosci z ustawa i Konstytucja RP przepiséw rozporzadzenia MEN.

13. NSA, postanowieniem z dnia  listopada 2012 r., doreczonym Skarzacej dnia 23
listopada 2012 r., oddalit skarge kasacyjng (sygn. akt ). NSA podzielil
interpretacje przedstawiong przez sad nizszej instancji, podkre$lajac w szczegdlnoéci, ze u.s.o.
nie stanowi o stosowaniu — nawet w zakresie odpowiednim — przepiséw k.p.a. w zakresie
dotyczacym przedmiotu postepowania wszczetego przez Skarzaca. NSA podkreélil tez, ze sam
fakt posiadania $wiadectwa dojrzatosci nie stanowi o ,,prawie” przyjecia na dowolne studia. Z
uwagi na powyzsze, NSA nie zajal sie zarzutami naruszenia przepiséw k.p.a. i Konstytucji RP.
Odnoszac si¢ do wniosku Skarzacej o zawieszenie postgpowania w zwigzku z wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego zarejestrowanym pod
sygnatura K 35/12, NSA stwierdzil, ze kwestia konstytucyjnoéci art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia problemu zaskarzalno$ci aktu Dyrektora OKE w L

wobec Skarzacej w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego do sadu

administracyjnego.



14. Postanowienie to stanowi ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolno$ciach i

prawach Skarzacej, legitymujace do wniesienia skargi konstytucyjnej.

15. Postanowienia o analogicznej treéci NSA wydal rozpoznajac skargi kasacyjne

wniesione przez pozostalych maturzystow.

II. Uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej

1. Konstytucyjne wolnoséci i prawa, ktére zostaly nmaruszone ostatecznym

rozstrzygnieciem sadu

16. W ocenie Skarzacej, w wyniku zastosowania przez WSA w L oraz NSA art. gc ust.
2a u.s.0. doszlo do naruszenia praw Skarzacej wyrazonych w art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 184 w zw. z art. 70 ust. 1. i art. 47 Konstytucji RP, ktére polegalo na pozbawieniu
Skarzacej prawa dostepu do sadu, a w konsekwencji prawa do nauki, ochrony prawnej czci i
dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym w zwiazku z odmowg
rozpoznania przez sagdy administracyjne, bedgcymi jedynie kompetentnymi dla zapewnienia
skutecznej ochrony, skargi na rozstrzygniecie Dyrektora OKE w przedmiocie uniewaznienia

egzaminu maturalnego przeprowadzonego w dniu = maja 2011 T.

17. W ocenie Skarzacej, w wyniku zastosowania przez WSA w L oraz NSA art. 9c ust.
2a 1.8.0. W zw. Z § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN doszlo do naruszenia praw Skarzacej
wyrazonych w art. 2 z zw. z art. 78 w zw. z art. 70 ust. 11 art. 47 Konstytucji RP, ktére polegalo
na pozbawieniu Skarzacej prawa do dobrej administracji respektujacej zasady
sprawiedliwoéci proceduralnej, zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji, a
w konsekwencji prawa do nauki, prawa do ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym, w zwigzku z brakiem mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygniecia Dyrektora OKE w L w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego

przeprowadzonego w dniu  maja 2011r.

18.  Dlatego tez, w ocenie Skarzacej, art.gc ust. 2a u.s.o. jest niezgodny z art. 2 w zw. z art.
45 ust. 1 w zw. z art. 184 w zw. z art. 70 ust. 1. i art. 47 Konstytucji RP, natomiast art. gc ust.
2a u.s.0. W zw. z § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 78 w zw. z

art. 70 ust. 11 art. 477 Konstytucji RP.



19. Nadto, w ocenie Skarzacej, w wyniku nieudostepnienia jej akt sprawy dotyczacej
uniewaznienia, na podstawie § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN, egzaminu maturalnego
przeprowadzonego w dniu maja 2011 r. doszlo do naruszenia praw Skarzacej
wyrazonych w art. 2 w zw. z art. 51 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP, ktore
polegalo na pozbawieniu Skarzacej prawa dostepu do dotyczacych jej dokumentéow
urzedowych, dokumentéw zgromadzonych w aktach, ktére stanowily podstawe
rozstrzygniecia Dyrektora OKE o uniewaznieniu egzaminu maturalnego z dnia
maja 2012 r. oraz prawa do dobrej administracji respektujacej zasady sprawiedliwosci
proceduralnej w toku postepowania w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego
przeprowadzonego w dniu maja 2011 r., przez Dyrektora OKE w £, a w
konsekwencji do naruszenia prawa do nauki, prawa do ochrony prawnej czci i dobrego

imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym.

20. W ocenie Skarzgcej, wobec nie umozliwienia jej wypowiedzenia sie co do zebranych
przez Dyrektora OKE dokumentéw i niewysluchania w przedmiocie zebranych informacji,
bedacych podstawg uniewaznienia, na podstawie § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN, egzaminu
maturalnego przeprowadzonego w dniu  maja 2011 r. doszlo do naruszenia praw
Skarzgcej wyrazonych w art. 2 w zw. z art. 51 ust. 4 w zw. z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji
RP, kitére polegalo na pozbawieniu Skarzacej prawa do wypowiedzenia sie co do
zgromadzonych informacji dotyczacych jej osoby w toku postepowania w przedmiocie
uniewaznienia egzaminu maturalnego oraz prawa do dobrej administracji respektujacej
zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej, a w konsekwencji do naruszenia prawa do nauki,

prawa do ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym.

21. Dlatego tez, w ocenie Skarzacej, § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN jest niezgodny z art.
2 w Zw. Z art. 51 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP oraz jest niezgodny z art. 2

w zw. z art. 51 ust. 4 w zw. z art. 70 ust. 11 art. 47 Konstytucji RP.

2. Szczegoélowe uzasadnienie stawianych zarzutéw

2.1. Zarzut niezgodnosci art. 9¢ ust. 2a u.s.0. z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1

w Zw. z art. 184 w zw. z art. 70 ust. 11 art. 47 Konstytucji RP

22,  Katalog okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem egzaminu maturalnego oraz
podmiotéw upowaznionych do podjecia decyzji w tym zakresie wymienia § 99 rozporzadzenia
MEN, wydanego na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 u.s.o. Skarzaca zwraca w tym miejscu
jedynie uwage, ze powyzszy przepis, bedacy ustawowa podstawg do wydania przywolanego
rozporzadzenia MEN, jest przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do



Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2012 r., dotyczacego stwierdzenia niezgodno$ci
tego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W stanowisku przedlozonym Trybunalowi
Konstytucyjnemu z dnia 4 grudnia 2012 r., takze Prokurator Generalny opowiedzial sie za

stwierdzeniem niezgodnoéci art. 22 ust. 2 pkt. 4 u.s.o. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

23. Zgodnie z § 99 rozporzadzenia MEN, egzamin maturalny moze zostaé uniewazniony:
1) w trakcie trwania egzaminu: przez przewodniczacego komisji egzaminacyjnej w razie
stwierdzenia niesamodzielnego rozwigzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego,
wniesienia lub korzystania przez zdajagcego w sali egzaminacyjnej z urzadzenia
telekomunikacyjnego lub materialébw i przyboréw pomocniczych niewymienionych w
informacji dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej lub zaklécania przez zdajacego
prawidlowego przebiegu egzaminu maturalnego w sposéb utrudniajacy prace pozostalym
zdajagcym lub 2) po zakonczeniu egzaminu: przez dyrektora Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej, w porozumieniu z dyrektorem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, w
przypadku stwierdzenia podczas sprawdzania arkusza egzaminacyjnego niesamodzielnego

rozwigzywania zadah egzaminacyjnych przez zdajacego.

24. W sprawie Skarzacej, WSA w L oraz NSA zgodnie przyjely, iz rozstrzygniecie o
uniewaznieniu egzaminu maturalnego réwnowazne jest rozstrzygnieciu o wyniku egzaminu,
za$ wynik ~ jako potwierdzenie stanu faktycznego, nie stanowig decyzji administracyjnej i
wladczego rozstrzygniecia o prawach 1 obowigzkach strony. Zdaniem sadow
administracyjnych rozpoznajacych sprawe Skarzgcej, uniewaznienie — jako wynik egzaminu
maturalnego w rozumieniu art. gc ust. 2a u.s.0. — z mocy wskazanego przepisu ma charakter

ostateczny i nie sluzy na nie skarga do sadu administracyjnego.

25.  Poczatkowo przyjecie dopuszczalnosci sgdowoadministracyjnej kontroli rozstrzygnie¢
w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego bylo przedmiotem rozbiezno$ci w
orzecznictwie sagdowym. Przeciwnie do kierunku wykladni obranego w sprawie Skarzacej,
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 16 marca 2012 r., sygn. I OSK 2452/11 uznal,
ze akt z zakresu administracji publicznej, ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie w
konkretnej sprawie indywidualnej, stanowigcej efekt postepowania administracyjnego, ktére
nie jest zwigzane z ocenianiem i ustalaniem wyniku egzaminu, lecz ocena sposobu jego
przeprowadzenia, podlega wymogom art. 107 § 3 k.p.a. w kwestii obecnoéci oraz tresci
uzasadnienia, umozliwiajacego nie tylko zapoznanie sie¢ z argumentacja organu przed
adresata, ale takze sama sadowsg kontrole dzialania i rozumowania organu administracji. W
chwili obecnej nie budzi watpliwosci, Ze orzecznictwo sadéw administracyjnych okrzeplo i
jest juz ugruntowane, jednolite i konsekwentne. Pierwsze orzeczenie, w ktérym przyjeto
zastosowang wykladnie przepisu art. 9c ust. 2a u.s.o., stanowilo postanowienie Naczelnego

Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK 803/12. Jednolitg
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wykladnie zaprezentowaly Wojewddzki Sad Administracyjny w L oraz Naczelny Sad
Administracyjny w kilkudziesieciu orzeczeniach w sprawach skarg oséb, ktére przystapily do
egzaminu maturalnego w Liceum Ogdlnoksztalecacymnr i  wO )

a ktérym egzaminy te uniewazniono.

26.  Zdaniem Skarzacej, na marginesie pozostawiajagc kwestie dopuszczalnodcei przyjetej
przez sady wykladni, zastosowanie art. gc ust. 2a u.s.0. przez utozsamienie rozstrzygniecia o
uniewaznieniu egzaminu maturalnego z wynikiem egzaminu maturalnego i pozbawienie
jednostki prawa do rozpoznania sprawy przez sad administracyjny narusza wynikajaca z art.
2 Konstytucji RP zasade zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, w tym zaufania
do dzialalnos$ci wladz publicznych. Uniewaznienie egzaminu maturalnego stanowi w ocenie
Skarzacej rozstrzygniecie z zakresu administracji publicznej o prawach jednostki, poniewaz
jest wladezym rozstrzygnieciem podejmowanym przez podmiot — majacy status organu
wladzy publicznej, dzialajacego w zakresie przyznanej mu ustawowo sfery imperium -
uczestniczacy w przeprowadzeniu panstwowego egzaminu, jest rozstrzygnigciem w
indywidualnej sprawie, ksztaltujacym sytuacje prawng jednostki. Uniewaznienie egzaminu
maturalnego polega na stwierdzeniu zupeknie innych faktéw i okolicznoéci, niz dokonanie
oceny rozwigzan zdajacego przedstawionych w arkuszu egzaminacyjnym pod katem
merytorycznej poprawnos$ci udzielnych odpowiedzi. Zdaniem Skarzacej, merytoryczna ocena
poprawnoéci rozwigzan, jako wynik egzaminu, zasadnie uznana jest za ostateczng i
niepodlegajaca zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. Jednak kwalifikacja zasadnosci
decyzji o uniewaznieniu egzaminu, opartej wylacznie na podstawie okolicznosci
pozamerytorycznych musi byé mozliwa do podwazenia i dawaé gwarancje wyeliminowania
blednej decyzji komisji egzaminacyjnej. Jednocze$nie procedura prowadzaca do wydania
rozstrzygniecia o uniewaznieniu egzaminu materialnego, musi spelniaé standard
sprawiedliwodci proceduralnej i prawa do dobrej administracji, wynikajacych z art. 2
Konstytucji RP.

27. W sytuacji, w ktérej Sady administracyjne, a w szczegdélnoSci Naczelny Sad
Administracyjny, nie byly w stanie siegna¢ do wykladni przepiséw ustawy i rozporzadzenia
MEN w zgodzie z Konstytucja, a w swym orzecznictwie wypracowaly i utrwalily norme nie
licujaca z normami rangi konstytucyjnej, konieczna jest interwencja ze strony Trybunalu

Konstytucyjnego.

28.  Brak mozliwoéci kwestionowania rozstrzygniecia podjetego przez organ publiczny,
jakim jest Dyrektor Okregowej Komisji Egzaminacyjnej, stanowi ingerencje w sfere
podstawowych praw zagwarantowanych Skarzacej w Konstytucji RP, pociggajaca za soba
naruszenie jej bezpieczenstwa prawnego, podwazajac zaufanie do sposobu interpretacji

prawa, a jednocze$nie skutkujgc nieprzewidywalnoécig ksztalttowania jej pozycji prawnej.
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Brak mozliwo$ci zaskarzenia podejmowanej w sposob arbitralny i podejmowanej ex post
oceny w kwestii tego, czy egzamin maturalny byl rozwigzywany samodzielnie przez zdajacs,
narusza ochronione na gruncie Konstytucji RP zaufanie jednostki nie tyle do litery prawa, ale
takze do uzasadnionego sposobu jego interpretacji w ramach stosowania prawa przez organy
panstwa2, Wartosci te leza u podstaw zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa,

wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

29.  Przez zastosowanie przez sady administracyjne wskazanej wykladni art. gc ust. 2a
u.s.o., Skarzaca zostala pozbawiona prawa do sadu, jako prawa do merytorycznego
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisly, ale przede wszystkim wlasciwy sad.
Naruszony zostal ten aspekt prawa do sadu, ktéry obejmuje prawo dostepu do sadu. Sady
administracyjne odméwily rozpoznania sprawy Skarzgcej przyjmujac, Ze rozstrzygniecie w
przedmiocie uniewaznienia egzaminu prowadzi do ustalenia wyniku egzaminu maturalnego,
ktéry nie podlega kognicji sadéw administracyjnych. Przy czym w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy art. 45 ust. 1 musi byé odczytywany w $écistym zwigzku z art. 184 Konstytucji RP, w
zakresie realizacji prawa do rozpoznania sprawy przez wlaéciwy sad — pomimo tego nawet, ze

przepis ten znajduje sie w Rozdziale VIII Konstytucji.

30.  Art. 184 Konstytucji RP, stanowi, iz Naczelny Sad Administracyjny i wojewodzkie sgdy
administracyjne sa powolane do sprawowania kontroli administracji publicznej. Stosownie
do regulacji ustawowej — p.p.s.a. — jedynie sady administracyjne posiadaja kompetencje do
badania legalno$ci dzialalnoéci organéw wiladzy publicznej i jedynie one posiadajg
kompetencje do uchylenia aktéw wladczych wydanych przez te organy wobec jednostek, a
tym samym pozbawienia ich mocy prawnej. Kompetencji takiej nie posiadaja ani sady
orzekajace w sprawach karnych, ani sady orzekajace w sprawach cywilnych (moze z
wyjatkiem spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych). Co wiecej, podkre$li¢ nalezy, ze nawet
dla uzyskania odszkodowania w postepowaniu cywilnym za szkode wyrzadzong bezprawnym
dzialaniem administracji publicznej, a wyrzadzong przez wydanie ostatecznej decyzji,
stosownie do art. 417 § 2 k.., jednostka wylegitymowa¢ musi sie prejudykatem

stwierdzajacym niezgodno$§é z prawem takiego rozstrzygniecia.

31. Uzyskanie pozytywnego wyniku z egzaminu maturalnego warunkuje otrzymanie
$wiadectwa dojrzalosci, bedgcego dokumentem urzedowym, umozliwiajagcym ubieganie sie o
przyjecie na studia wyzsze. Zamkniecie drogi do zaskarzenia decyzji o uniewaznieniu
egzaminu maturalnego i jego sadowej kontroli uniemozliwilo weryfikacje zasadnoéci tej

decyzji, eliminacji ewentualnej pomylki egzaminatoréw orzeczeniem sgdowym o charakterze

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 paZdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00
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kasatoryjnym, i pozbawilo Skarzaca mozliwosci otrzymania Swiadectwa dojrzalosci i

kontynuowanie nauki.

32.  Brak mozliwoéci wniesienia skargi do sadu administracyjnego i merytorycznego
rozpoznania zarzutéw podnoszonych przez Skarzaca narusza zatem w konsekwencji jej prawo
do nauki. Art. 70 Konstytucji RP, proklamujacy prawo do nauki zawiera — jak wskazuje
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego — dwa kompleksy norm. Z jednej strony, przepis
ten statuuje zadania panistwa w zakresie o$wiaty i nauki, ktérych realizacja stanowi gwarancje
instytucjonalna dla drugiego kompleksu norm — podmiotowego prawa do nauki, w tym m.in.
powszechnego i rownego dostepu do wyksztalcenia3. Celem i istota prawa do nauki jest
stworzenie jednostce realnych szans ksztalcenia na réznych poziomach edukacyjnych, w tym
takze z uwzglednieniem edukacji na poziomie wyzszym#. O roli, jaka ustawodawca przypisat
systemowi oéwiaty i dostepnoséci kontynuacji wyksztalcenia na poziomie wyzszym $wiadczy
tre$¢ art. 1 pkt 7 u.s.o., zaliczajacego do zadan oéwiatowych upowszechnianie dostepu do
szkdl, ktérych ukoniczenie umozliwia dalsze ksztalcenie w szkolach wyzszych. Wyniki z
egzaminu maturalnego sg w obecnym stanie prawnym — jak zauwaza w sprawie K 35/12
Prokurator Generalny — naturalnym i jedynym dopuszczalnym warunkiem réznicowania

dostepu do publicznych uczelni wyzszych.

33.  Brak mozliwoéci poddania rozstrzygniecia w przedmiocie uniewaznienia egzaminu
maturalnego, do ktérego przystapita Skarzaca, kontroli sadowej narusza takze prawo
Skarzacej do ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz do decydowania o zyciu osobistym.
Brak mozliwoéci kwestionowania tezy o niesamodzielnym rozwiazywaniu pracy, i to
sformulowanej ex post juz po zltozeniu (oddaniu) arkusza egzaminacyjnego przez Skarzaca, w
sytuacji braku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci w trakcie egzaminu, prowadzito
do naruszenia dobrego imienia Skarzacej, do ktérego wskutek braku odwolania — Skarzaca
nie mogla sie odnie$é. Co wiecej, niewzruszalno$é rozstrzygniecia w przedmiocie
uniewaznienia egzaminu maturalnego doprowadzita do niemoznosci ubiegania sie o przyjecie
na studia wyzsze i ograniczenia konstytucyjnej swobody decydowania o swoim zyciu

osobistym.

34.  Skarzgcej nie tylko zarzucona, ale tez przypisana zostala w sposodb ostateczny
nieuczciwo$é podczas zdawania pierwszego w doroslym zZyciu egzaminu, nomen omen
wegzaminu dojrzalo$ci”. Rzutuje to bezpoérednio na cze$é i dobre imie Skarzacej. W sytuacji
braku sgdowoadministracyjnej kontroli nad rozstrzygnieciem o uniewaznieniu egzaminu

maturalnego, naruszone zostalo w konsekwencji konstytucyjne prawo do ochrony prawnej

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06.
4 ..
Ibidem.
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czci i dobrego imienia. Na skutek braku kontroli sgdowej te dobra osobiste pozbawione

zostaly bowiem ochrony prawne;.

35.  Ze wskazanych wyzej wzgledow, w ocenie Skarzacej, art. 9c ust. 2a u.s.o. w zakresie, w
jakim nie umozliwia wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na decyzje o uniewaznieniu
egzaminu maturalnego jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 184 w zw. z art.

70 ust. 11 art. 47 Konstytucji RP.

2.2. Zarzut niezgodno$ci art. 9c ust. 2a uw.s.o. w zw. zZz § 99 ust. 2
rozporzadzenia MEN z art. 2 w zw. z art. 78 w zw. z art. 70 ust. 1 i
art. 47 Konstytucji RP

36.  Przepis art. 9c ust. 2a w zwiazku z § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN nie przewiduje
mozliwoéci zaskarzenia rozstrzygniecia w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego
takze w administracyjnym toku instancji. Jak wyjasnia orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, na gruncie prawa konstytucyjnego pojecie ,zaskarzenia” nalezy rozumieé¢
jak najszerzej tak, aby pozwolié ,,na objecie jego zakresem réznych, specyficznych dla danej
procedury, $rodkéw prawnych, ktérych cechq wspdlng jest umozliwienie stronie
weryfikacji podjetego w pierwszej instancji orzeczenia bqdZ decyzji’s. Przy ocenie
konkretnych $érodkéw prawnych nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt unormowan
dotyczacych konkretnego postepowania, w tym rodzaj sprawy rozstrzyganej w danym
postepowaniu, strukture i charakter organéw podejmujacych rozstrzygniecie, jak i
oddzialywanie innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegblno$ci konstytucyjnej zasady

prawa do sgdus.

37. W ocenie Skarzacej, wladcze rozstrzygniecie Dyrektora OKE w L w jej
indywidualnej sprawie mialo w aspekcie materialnym charakter decyzji administracyjne;.
Wynikajaca z art. gc ust. 2a u.s.0. w zw. z § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN, w $wietle przyjetej
przez jednolite i ugruntowane orzecznictwo sgdowoadministracyjne wykladni,
administracyjnoprawna niezaskarzalno§é rozstrzygniecia dyrektora okregowej komisji
egzaminacyjnej w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego narusza art. 2 z zw. z
art. 78, a co za tym idzie, ze wskazanych juz wyzej wzgledéw, w zw. z art. 70 ust. 11 art. 47
Konstytucji RP.

38.  Istotg naruszenia art. 78 Konstytucji jest ,,sytuacja, w ktérej nastepczo w stosunku do

wydanego orzeczenia lub decyzji administracyjnej pojawia si¢ niemoznos¢é zaskarzenia

® Tak: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art.78, wyd. Legalis 2012.
s Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 1999r., sygn. SK 11/99.
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takich rozstrzygnie¢ w sqdowym czy administracyjnym toku instancji”?. Prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji moze doznaé ograniczenia, jednak poza warunkiem
ustanowienia takiego ograniczenia w drodze ustawy, Konstytucja RP nie precyzuje charakteru
ustawowych ograniczen art. 78 Konstytucji RP; nie wskazuje ani zakresu podmiotowego, ani
przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne, w kazdym jednak razie
odstepstwo  powinno by¢é podyktowane szczegblnymi  okoliczno$ciami,  ktore

usprawiedliwialyby pozbawienie strony postepowania $rodka odwolawczegos.

39. Odmowa ponownego rozpoznania kwestii zasadno$ci uniewaznienia egzaminu
maturalnego w administracyjnym toku instancji narusza takze inne, niz wynikajace z art. 78
Konstytucji RP prawa i warto$ci chronione konstytucyjne — wynikajaca z art. 2 Konstytucji
RP zasade demokratycznego pafistwa prawnego, gwarantujacego jednostce prawo do dobrej
administracji dzialajacej w poszanowaniu zasad sprawiedliwoéci proceduralnej, a
jednocze$nie dajacego jej gwarancje instrumentalne realizacji tego prawa, jak réwniez — jak
wyzej wskazano — zagwarantowane w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP prawo do nauki, a takze
prawo do ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym,
zagwarantowane w art, 47 Konstytucji RP. Zdaniem Skarzacej brak jest — znajdujacych
konstytucyjne ugruntowanie — podstaw do przyjecia zasadno$ci wykluczenia instancyjnej
kontroli, jako instrumentu usuniecia ewentualnych pomylek w rozstrzygnieciach dyrektorow

komisji egzaminacyjnych w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego.

40.  Skarzaca stoi na stanowisku, ze postepowanie w przedmiocie uniewaznienia egzaminu
maturalnego nie spelnia standardéw sprawiedliwos$ci proceduralnej, majacych swoje zrodlo w
wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasadzie demokratycznego panstwa prawnego,
gwarantujacego prawo do dobrej administracji. Jak zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny,
wszelkie postepowania prowadzone przez organy wladzy publicznej w celu rozstrzygniecia
spraw indywidualnych winny odpowiadaé¢ takim standardom, zapewniajac wszechstronne i
staranne zbadanie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gwarantujac wszystkim
stronom i uczestnikom postepowania prawo do wysluchania, tj. prawo przedstawiania i
obrony swoich racji, a jednoczeénie umozliwiajac sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsadnym
terminie’. Istotnym elementem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest takze m.in. wynikajace z
art. 78 Konstytucji RP prawo do zaskarzania przez strony i uczestnikoéw postepowania
rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji©, ktére to prawo zostalo w sprawie Skarzacej

naruszone.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99.

8 Wyrok trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01.

jOWyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/06.
Ibidem.
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41. Brak instancyjnej zaskarzalnoéci rozstrzygnie¢ w przedmiocie uniewaznienia
egzaminu maturalnego narusza standardy sprawiedliwoéci proceduralnej, uniemozliwiajac
wypowiedzenie sie¢ co do zasadnos$ci rozstrzygniecia i przedstawienie wlasnego stanowiska
przez zdajacego, dokonanie ponownej weryfikacji zgodno$ci z prawem decyzji dyrektora
komisji egzaminacyjnej, czym naruszone zostalo takze prawo do ochrony prawnej czci i
dobrego imienia oraz swobody decydowania o zyciu osobistym poprzez kontynuowanie nauki

na poziomie szkoly wyzszej.

42.  Ze wskazanych wyzej wzgleddw, w ocenie Skarzacej, art. 9c ust. 2a u.s.0. w zw. z § 99
ust. 2 rozporzadzenia MEN w zakresie, w jakim nie umozliwia zaskarzenia decyzji wydanej w
pierwszej instancji w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego jest niezgodny z

art. 2 w zw. z art. 78 w zw. z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP.

2.3. Zarzuty niezgodno$ci § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN z art. 2 w zw. z

art. 51 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 70 ust. 11 art. 47 Konstytucji RP

43. W ocenie Skarzgcej, § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN, w zakresie odnoszacym sie do
proceduralnych i techniczno-organizacyjnych aspektéw przeprowadzania egzaminow
maturalnych nie gwarantuje zdajacym ani dostepu do akt sprawy, ani tez prawa do bycia
wystluchanym w przedmiocie informacji zebranych przez komisje egzaminacyjna, bedacych

podstawa podjecia przez jej dyrektora decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego.

44.  Brak dostepu do akt sprawy przed podjeciem rozstrzygniecia o uniewaznieniu
egzaminu maturalnego narusza zdaniem Skarzacej prawa wyrazone w art. 2 w zw. z art. 51
ust. 3, a w konsekwencji, w zw. z art. 70 ust. 11 art. 47 Konstytucji RP. Z kolei brak gwarancji
bycia wysluchanym w toku postepowania w przedmiocie uniewaznienia egzaminu
maturalnego narusza gwarantowane ej prawa wyrazone w art. 2 w zw. z art. 51 ust. 4, a w

konsekwencji, w zw. z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP.

45. W ocenie Skarzacej, naruszenie art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji RP powinno byé
odczytywane w zwiazku z treécia zasady demokratycznego pafstwa prawnego wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w odniesieniu do art. 51
Konstytucji RP zauwazono, ze ,dostep do akt sprawy przez strony postepowarn oraz prawo
zqgdania sprostowania lub usuniecia informacji nieprawdziwych, niepeinych lub zebranych
w sposéb sprzeczny z ustawq, zamieszczonych w aktach sprawy, w celu wydania
indywidualnego rozstrzygniecia, jest jednym ze standardéw sprawiedliwego postepowania
administracyjnego, ktére stanowiq jeden z istotnych elementéw zasady panstwa

prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. W tym zakresie dochodzi do zbiegu ochrony
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wynikajqgcej z art. 51 ust. 3 i 4 oraz art. 2 Konstytucji, a oba te przepisy muszq byé
odczytywane lgcznie. Prawo dostepu do dokumentéw w postepowaniu przed organami
wladzy publicznej wynika z art. 2 i art. 51 ust. 3 Konstytucji, z kolei prawo strony do
wystuchania w zakresie informacji zebranych przez organ prowadzqcy postgpowanie w

sprawie indywidualnej - z art. 2 i art. 51 ust. 4 Konstytucji™:,

46.  Brak dostepu do akt sprawy i mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do informacji
dotyczacych Skarzgcej narusza w jej ocenie prawo do ochrony prawnej jej zycia prywatnego,
czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Wskutek odmowy
dostepu do akt i braku mozliwoéci wypowiedzenia sie w sprawie Skarzaca zostala pozbawiona
mozliwodci przedstawienia swojego stanowiska, racji, a takze zwrécenia uwagi czlonkom
komisji egzaminacyjnej na dostrzezone nieprawidlowo$ci w toku gromadzenia materialow

majacych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

47.  Miedzy prawem do ochrony prawnej zycia prywatnego i do decydowania o swoim
zyciu osobistym a prawem dostepu do informacji o sobie zachodzi relacja wzajemna, ktora
przez Trybunal Konstytucyjny rozumiana jest w taki sposéb, ze: ,prawo do prywatnosci,
statuowane w art. 47, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych osobowych,
przewidzianej w art. 51. Ten ostatni, rozbudowany przepis, odwolujqc sie az pieciokrotnie
do warunku legalnosci — expressis verbis w ust. 1, 3, 4 1 5 oraz posrednio przez powolanie
sie na zasade demokratycznego panstwa prawnego w ust. 2 — stanowi tez konkretyzacje

prawa do prywatnosct w aspektach proceduralnych”™:.

48.  Postepowanie w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego, wykluczajace
dostep Skarzacej do akt sprawy i wypowiedzenie sie co do zgromadzonych o niej informacji,
narusza w jej ocenie prawo do prywatnosci tak w aspekeie materialnym ~ prawa do ochrony
prywatnosci, czci i dobrego imienia oraz decydowania o sobie, jak i w proceduralnym — prawa
dostepu do informacji o sobie i zagdania sprostowania informacji nieprawdziwych, niepelnych
i zgromadzonych w sposéb sprzeczny z ustawa. Naruszenie tych praw, jak i tych
odczytywanych z treSci normatywnej art. 2 Konstytucji RP standardéw rzetelnego
postepowania administracyjnego, doprowadzilo w sprawie Skarzacej do naruszenia takze i jej
prawa do nauki wynikajacego z art. 70 Konstytucji RP. Powstala wskutek zastosowania § 99
ust. 2 rozporzadzenia MEN niemozno$¢ polemizowania z ustaleniami dotyczacymi
prawidlowosSci przebiegu egzaminu maturalnego i rozwigzywania zadaf egzaminacyjnych
przez Skarzaca i1 odniesienia si¢ przez nig do zarzutéw braku samodzielnoéci, a wiec
uczciwosci, podczas egzaminu uniemozliwila jej obrone i uzyskanie jakiejkolwiek

proceduralnej ochrony prawnej przed stawianymi zarzutami, a w konsekwencji przed

" wWyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. K 51/07.
12 Wyrok Trybunatu Kenstytucyjnego z dnia 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97.
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ostatecznym i niezaskarzalnym uniewaznieniem egzaminu maturalnego, a co za tym idzie

niemoznoécig kontynuowania nauki w szkole wyzszej.

49.  Ze wskazanych wyzej wzgledéw, w ocenie Skarzacej, § 99 ust. 2 rozporzadzenia MEN
w zakresie, w jakim nie gwarantuje dostepu do akt sprawy jest niezgodny z art. 2 w zw. z
art. 51 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 11 art. 47 Konstytucji RP, natomiast w zakresie, w jakim nie
gwarantuje wysluchania w przedmiocie zebranych informacji, bedacych podstawa decyzji o
uniewaznieniu egzaminu maturalnego niezgodny jest z art. 2 w zw. z art. 51 ust. 4 w zw. z
art. 7o ust. 11 art. 47 Konstytucji RP.49. Majac na  wzgledzie podniesione wyzej
okoliczno$ei i argumenty wywodze, iz w sprawie Skarzacej doszlo do naruszenia
konstytucyjnych praw okre$lonych w art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 184, art. 78, art. 51 ust. 3
i 4, a w konsekwencji réwniez art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP, wymagajacego

stwierdzenia niegodnoéci z Konstytucja wskazanych w petitum przepiséow.

W zalgczeniu:

1) Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,

2) Kopia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnegow £,

3) Kopia postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L o odrzuceniu
skargi,

4) Kopia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego,

5) Kopia postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego o oddaleniu skargi
kasacyjnej od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegowt

6) Kopia wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli do Dyrektor Okregowej
Komisji Egzaminacyjnej w L zdnia marca 2012 r., znak

7) 5 odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami;
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