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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z dodatkowym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o
,»Stwierdzenie niezgodnosci art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) w zakresie,
w jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej kwot¢ zmniejszajgca
podatek w wysokosci 556 zt 02 gr z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nast¢pujgce dodatkowe stanowisko:

1) art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (t. j.: Dz. U.z2012 r., poz. 361 ze zm.) w zakresie, w jakim
ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej kwot¢ zmniejszajgca
podatek w wysokos$ci 556 zI 02 gr, nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)



postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu z uwagi na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej réwniez: Wnioskodawca lub
Rzecznik), wnioskiem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, zwrocit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t. j.: Dz. U. z 2012 r,,
poz. 361 ze zm.) [dalej: ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych lub
u.p.d.o.f.] w zakresie, w jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowe;
kwote zmniejszajgcg podatek w wysokosci 556 zt 02 gr, z art. 2 i art. 84
Konstytucji.

Prokurator Generalny zajgt stanowisko co do tego wniosku w pismie z dnia
17 kwietnia 2015 roku, sygn. PG VIII TK 88/14, wnoszac o uznanie, Ze
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych w zakresie, w jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej
kwote zmniejszajacg podatek w wysokoécei 556 zt 02 gr, jest zgodny z art. 2 i art.
84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego
dodatkowy wniosek o stwierdzenie niezgodnosdci art. 27 ust. 1 up.d.o.f.
w zakresie, w jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej kwote
zmniejszajacg podatek w wysokosci 556 zt 02 gr, réwniez z art. 64 ust. 112 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Whnioskodawca wskazatl, iz ,,obowigzek ponoszenia ci¢zaréw i danin

publicznych, w tym podatkow, niewstpliwie wyznacza zakres przystugujgcego
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jednostce konstytucyjnego prawa ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Podatki moga wiec ogranicza¢ korzystanie z
wiasnosci 1 innych praw majatkowych, jak réwniez mogg ograniczaé czerpanie z
tego tytutu pozytkow™!.

Rzecznik, majgc na uwadze zacytowane - w uzasadnieniu wniosku -
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzil, iz ,nie jest uzasadniony
zarzut naruszenia prawa wlasnosci i innych praw majagtkowych tylko dlatego, ze
prawa te zostaty obcigzone ciezarami publicznymi, w tym podatkami. Zarzut ten
nabiera jednak znaczenia wowczas, gdy cigzary publiczne, w tym podatki,
przekraczajg granice dopuszczalnej ingerencji w prawo wilasnos$ci 1 inne prawa
majatkowe. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w takiej wtasnie sytuacji
aktualizuje sie kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do oceny, czy owa
granica dopuszczalnej ingerencji w sfere praw okreslonych w art. 64 ust. 11 2
Konstytucji RP nie zostata przekroczona. W praktyce oznacza to badanie, w tym
przypadku poprzez odwotanie sie do przedmiotu opodatkowania, czy
ustawodawca nie przekroczyt dopuszczalnego konstytucyjnie zakresu swobody
stanowienia prawa’2.

Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca, ,,stanowigc ustawy
podatkowe [...] musi mie¢ na uwadze nie tylko tres¢ art. 217 Konstytucji RP [...],
alerowniez [...] zaréwno tak fundamentalne prawa jednostki, jak prawna ochrona
zycia (art. 38 Konstytucji RP) czy tez prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1
Konstytucji RP), ale tez przyktadowo wolnos¢ korzystania z débr kultury (art. 73
Konstytucji RP), prawo do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP) czy tez
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75 ust. 1 Konstytucji RP).
Prawa te 1 wolno$ci, ktérych intensywnos¢ ochrony na poziomie konstytucyjnym
jest zroznicowana, majg jednak takze swoj aspekt ekonomiczny. Wyraza sie on w

tym, ze zapewnienie biologicznego bytu cztowieka (ochrona Zycia i zdrowia) oraz

! Uzasadnienie dodatkowego wnioskuy, s. 2.
2 Op. cit,s. 3.



jego potrzeb mieszkaniowych, dostepu do dobr kultury i nauki wymaga réwniez
tego, aby jednostka dysponowata minimalnym dochodem umozliwiajacym
realizacje tych potrzeb bytowych™.

Konkludujac, Rzecznik stwierdzit, ze ,,wtadza ustawodawcza powinna
powstrzymaé sie od naktadania podatkow, w przypadku, gdy przedmiotem
opodatkowania jest dochdd, ktérego wysokosé nie pozwala zaspokoil
elementarnych potrzeb zyciowych jednostki, dodatkowo majacych [...] silne

konstytucyjne umocowanie™,

Badajac dopuszczalno$¢ ograniczenia praw wynikajacych z art. 64 ust. 11
2 ustawy zasadniczej przez zaskarzong regulacje, Rzecznik Praw Obywatelskich
wzigl pod uwage zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Wnioskodawcy, ,.korzysci uzyskiwane z tego tytulu [podatku
dochodowego od oséb fizycznych — przyp. wi.] nie pozostaja w odpowiedniej
proporcji do ciezarow naktadanych na jednostki, ktére uzyskuja dochody
nieprzekraczajace granic ubostwa. Kwestionowane rozwigzanie w stosunku do tej
kategorii podmiotéw poszerza jedynie granice tego ubdstwa i prowadzi do
dalszego uzaleznienia tych oséb od publicznego systemu pomocy spoteczne;j.
Regulacja dotyczaca kwoty wolnej od podatku nie zapewnia wigc jednostce
mozliwodci samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Tym samym
wladza publiczna nie tworzy warunkéw, ktore umozliwiatyby samodzielne
zaspokajanie potrzeb ludzkich o charakterze materialnym [...], ale takze potrzeb
wyzszego rzedu”>,

Rzecznik stwierdzit, ze ,kwota wolna od podatku dochodowego od osob
fizycznych zostata ustalona arbitralnie, w oderwaniu od realidw 2zycia

spotecznego i ekonomicznego, jak réwniez bez starannego wywazania dobr

chronionych konstytucyjnie.

3 Op. cit, 5. 4-5.
4 Ibidem,s. 5.
5 Tamze, s. 7.



Jesli za$ nie mozna wskazaé czytelnych kryteridw, ktoérymi kierowat sie
ustawodawca ustalajac kwote wolng od podatku, to nie sposdb réwniez przyjac,
ze decyzja prawodaWcza podjeta w tym zakresie nosi cechy racjonalnosci. W
konsekwencji nie sposéb tez przyjaé, ze podejmujac taka decyzj¢ ustawodawca
wzigt pod uwage inne chronione konstytucyjnie wartosci”®.

Podsumowujgc, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, iz uzasadniony
jest zarzut, ze ,,w tym przypadku wkroczenie w zaskarzonym zakresie w sfere
praw okre$lonych w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nie ma charakteru
proporcjonalnego”, gdyz ,,0siagane korzysci w postaci wptywow podatkowych
nie pozostaja w odpowiedniej proporcji do naktadanych cigzarow”, co ,nie
sprzyja samodzielnemu zaspokajaniu potrzeb czlowieka funkcjonujacego we

wspolczesnym spoteczenstwie””.

Rzecznik Praw Obywatelskich — w dodatkowym wniosku — jako wzorce
kontroli wskazat art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 64 ust. 11 2 ustawy zasadniczej majg nastepujace brzmienie: ,,Art. 64.
1. Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia.

2. Wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwne;j
dla wszystkich ochronie prawne;j.”.

Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ,,[o]graniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie

moga naruszaé istoty wolnosci i praw”.

& Uzasadnienie dodatkowego wniosku, s. 8-9.
7 Ibidem, s. 9.



”8 oraz

Art. 64 Konstytucji ,,wyraza [...] prawo podmiotowe jednostki
,ujmuje [...] zasadnicze zagadnienia: sformutowanie gwarancji prawa wiasnosci
(i innych praw majgtkowych) - ust. 1, ustanowienie zasady <réwnej dla

wszystkich> ochrony tych praw (ust. 2)”.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze Wnioskodawca nie podal Zzadnych
argumentow, dlaczego — w Jego ocenie - art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f., w zaskarzonym
zakresie, narusza konstytucyjng zasade rownej dla wszystkich ochrony witasnosci
i innych praw majatkowych.

Art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym] stanowi, ze wniosek winien zawiera¢ uzasadnienie postawionego
zarzutu niezgodnosci  konkretnego przepisu z Konstytucjg. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt P 10/10,
podkreslil, iz ,,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze musza byé
argumentami <nadajgcymi sie> do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”°,

Konsekwencjg braku uzasadnienia naruszenia okre$lonego wzorca kontroli
jest umorzenie postgpowania w tym zakresie.

W tej sytuacji postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 27 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, w zakresie wskazanym w
petitum dodatkowego wniosku Rzecznika, z art. 64 ust 2 Konstytucji podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym -

z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

8 L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 111, red. L. Garlicki, Wydawnictwo

Sejmowe, Warszawa 2003, stan prawny na dzien 30 wrze$nia 2002 roku, komentarz do art. 64, s. 5-6.
°  Ibidem,s. 6.
10 OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78.



Lektura uzasadnienia dodatkowego wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich pozwala przyjac, ze — Jego zdaniem — ustawodawca, uchwalajac
wysoko$¢ obcigzenia podatnika podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, w
tym zwiaszcza wysokos$é kwoty zmniejszajacej ten podatek, nie wzigt pod uwage
tego, ze podatnik winien posiada¢ wolne od opodatkowania $rodki umozliwiajace
mu zaspokojenie podstawowych potrzeb swoich i swojej rodziny, a zatem nie
wziat pod uwage zdolnosci ptatniczej podatnika.

Do pojecia zdolnosci platniczej odniesiono sie w stanowisku Prokuratora
Generalnego z dnia 17 kwietnia 2015 roku, sygn. PG VIII TK 88/14.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze Trybunal Konstytucyjny,
w wyroku z dnia 7 czerwca 1999 roku, sygn. akt K. 18/98, uznal, iz przez zdolnos¢é
platniczg podatnika nalezy rozumie¢ dochéd przez niego osiagniety, ktéry nalezy
pomniejszy¢ o niezbedne wydatki przeznaczone na utrzymanie rodziny!'.

Podnie$¢ nalezy nadto, Ze zasada zdolnosci platniczej (zasada
opodatkowania czystego dochodu w ujeciu podmiotowym'?) uznawana jest za
miernik sprawiedliwos$ci podatkowe;j'® i nakazuje pobieranie podatku ,,dopiero
wtedy, gdy pozostajacy do dyspozycji podatnika dochdd pokrywa przynajmniej
tzw. minimum egzystencji”!*.

Zdolnos$¢ ptlatnicza podatnika, czy, inaczej rzecz ujmujac, zdolnosé
obywateli do ponoszenia ciezaréw podatkowych, sktada si¢ - wraz z innymi
zasadami - na zasade sprawiedliwosci, a weziej ujmujac - na zasade
sprawiedliwosci podatkowe;j.

W orzeczeniach, ktére zostalty zacytowane w stanowisku Prokuratora
Generalnego z dnia 17 kwietnia 2015 roku, sygn. PG VIII TK 88/14, Trybunat
Konstytucyjny wywodzit zasade sprawiedliwosci podatkowej z art. 2 i art. 84

1 Zob. OTK ZU nr 5/1999, poz. 95.

Zob. J. Malecki, [w:] Ustawa o podathku dochodowym od 0séb fizycznych. Komentarz, A. Gomulowicz, J.
Matecki, ABC 2013, LEX/el. nr 68116, stan prawny na 15 stycznia 2003 roku, komentarz do art. 1, t. 4.

Zob. A. Nita, Teoretyczne i normatywne wyznaczniki sprawiedliwego opodatkowania, Torufiski Rocznik
Podatkowy 2013, www.trp.umk.pl, s. 21.

J. Matecki, op. cit.



ustawy zasadniczej'®, a nie z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, ktdre — jako wzorce

kontroli w dodatkowym wniosku — wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich.

Trzeba nadto podnies¢, ze obowigzek ponoszenia cigzaréw publicznych, w
tym podatkdw, jest obowigzkiem konstytucyjnym, wynikajacym z art. 84 ustawy
zasadniczej, i — jak to slusznie zauwazyl Wnioskodawca — podatki moga
ograniczaé korzystanie z wlasnosci i innych praw majatkowych.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 18 listopada 2014 roku, sygn.
akt K 23/12, podkreslit, ze ,realizacja obowigzku podatkowego zawsze laczy si¢
z ingerencja w prawa majgtkowe podatnika. Jednakze skoro regulacja prawna
dotyczaca obowiazkdw podatkowych ma wyrazna podstawe konstytucyjna, to jej
dopuszczalnos¢ nie moze byé rozpatrywana w kategoriach ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 3 iart. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji migdzy obowigzkami
konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z
drugiej strony, ktorych granice (tres¢) sg ksztattowane przez te wiasnie
obowigzki. Innymi stowy, obowigzek ponoszenia cig¢zaréw 1 S$wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, nie jest ograniczeniem, ktérego dotyczy art. 31
ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK
16/00; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 22 maja
2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50; 13 pazdziernika 2008 r.,
sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136; 6 stycznia 2009 r., sygn. SK
22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 80; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr
7/A/2013, poz. 97; postanowienia TK z: 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 87; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013,

15 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 26 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt K 58/07, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 80, 12 kwietnia 2011 roku, sygn. akt SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22, 15 lipca 2013
roku, sygn. akt K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76 oraz 29 lipca 2014 roku, sygn. akt P 49/13, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 79).

8



poz. 68). Obcigzenia podatkowe nie podlegaja zatem kontroli w kategoriach
ograniczen prawa wilasnosci, a przez to konfrontacja zakwestionowanych
przepisow z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji jest
bezprzedmiotowa, ze wzgledu na nieadekwatno$é tych wzorcéw kontroli”'®.

Z zacytowanego powyzej wyroku wynika zatem, ze Wnioskodawca

wskazat dodatkowo nieadekwatne wzorce kontroli kwestionowanego przepisu.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzony przez niego przepis
w zakresie, w jakim ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej kwotg
zmniejszajacg podatek w wysokosci 556 zt 02 gr, przekracza granice
dopuszczalnej ingerencji w prawo wlasnosci, przez co narusza art. 64 ust. 1 wzw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy art. 27 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie, w jakim zostat zaskarzony przez
Whnioskodawce, w ogdle ingeruje w prawo wtasno$ci.

Art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. stanowi, ze podatek dochodowy od 0s6b fizycznych,
z zastrzezeniem art. 29-30f, pobiera si¢ od podstawy jego obliczenia wedlug

nastgpujacej skali:

Podstawa obliczenia podatku w ztotych Podatek wynosi
ponad do
85.528 18% minus kwota zmniejszajaca
podatek 556 zt 02 gr
85.528 14.839 zt 02 gr + 32% nadwyzki
ponad 85.528 zt

Ustawodawca przewidziat dwie stawki podatku dochodowego od o0séb

fizycznych - w wysokosci 18% i 32%. W art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. ustawodawca

16 OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113.



umiescit jeszcze jeden element konstrukcyjny skali podatkowej, a mianowicie
kwote zmniejszajacg podatek, ktdrej wysoko§¢ wynosi aktualnie 556,02 zi.
Wiasnie ten element skali podatkowej jest przedmiotem skargi konstytucyjne;j
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Nie zostaly zatem zaskarzone przez Rzecznika te elementy art. 27 ust. 1
u.p.d.o.f., ktore stanowig o wysokosci podatku dochodowego od 0séb fizycznych,
to jest okreslajace wysokos¢ stawek podatkowych, a zostat zaskarzony jedynie
ten element tego przepisu, ktory obcigzenie podatkowe zmniejsza.
Whnioskodawca nie zaskarzyt wiec tej czesci przepisu, ktéra ingeruje w prawo
wiasnosci, ale ten jego element, ktory ingerencje w prawo wlasnosci zmniejsza.
Ustawodawca, wprowadzajac kwote zmniejszajgca podatek dochodowy od 0séb
fizycznych, nie pomniejsza majatku podatnikdw, a wrecz przeciwnie - pozostawia
im $rodki, ktére bez takiej regulacji zostalyby objete tym podatkiem, przez co
wilasnie pomniejszono by ich majatek.

W tej sytuacji trzeba stwierdzi¢, ze Rzecznik zaskarzyl art. 27 ust. 1
u.p.d.o.f w zakresie, w jakim nie ingeruje on w prawo wiasnosdci, gdyz nie

ustanawia on podatku, ale go zmniejsza.

Z uwagi na wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci nalezy uznaé,
ze art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych w
zakresie, w jakim przepis ten ustala w pierwszym przedziale skali podatkowej

kwote zmniejszajgcg podatek w wysokosci 556 zt 02 gr.

W tym stanie rzeczy wnosze jak w petitum niniejszego stanowiska.

z upowainianla
Prokuratora.Generainego

Robert Hernand

Zastepca Prokuratora Generalnego
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