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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzgcego A K , ktérego petnomocnictwo zatgczam (zat.
nr 1), dziatajagc na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.; dalej jako Konstytucja RP), wnosze
o stwierdzenie, ze

art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 595 z p6zn. zm.) w zakresie w jakim nie obliguje rady jednostki organizacyjnej do
nadania stopnia naukowego doktora osobie, w stosunku do ktérej w toku przewodu
doktorskiego zapadly pozytywne uchwaly wymienione w art. 14 ust. 2 pkt 1-4
powolanej ustawy, jest niezgodny z art. 73 w zwiazku z art. art. 2, 7 i 31 ust. 3
Konstytucji RP.



Podstawy skargi konstytucyjnej

1. Orzeczenie organu wiadzy publicznej, z ktérym tgczy sie naruszenie
przystugujgcych skarzgcemu praw lub wolnosci konstytucyjnych

Dnia 9 lutego 2007 r. Rada Naukowa | E R i G

Z -P I B wW (dalej: Rada Naukowa)
podjeta uchwate w sprawie otwarcia przewodu doktorskiego skarzacego, wyznaczajac
jednocze$nie promotora rozprawy doktorskiej. W latach 2007-2008 Rada Naukowa
i powotana przez nig komisja doktorska (art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U.
Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.; dalej: u.s.n.) podejmowaty kolejne uchwaty w toku przewodu
doktorskiego, przewidziane w art. 14 ust. 1 u.s.n. Rozprawa doktorska skarzgcego uzyskata
pozytywne recenzje, a powotana przez Rade Naukowg komisja doktorska jednogtosnie
przyjeta rozprawe doktorskg skarzgcego i dopuscita jg do publicznej obrony.

Dnia listopada 2008 r. odbyta si¢ przed Radg Naukowg publiczna obrona
rozprawy doktorskiej skarzgcego. Rada Naukowa w cze$ci niejawnej swego posiedzenia,
ktéra odbyta sie bezposrednio po zakoriczeniu publicznej obrony, podjgeta bezwzgledng
wigkszoscig gtoséw uchwale w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
skarzacego (wynik gtosowania tajnego: za — 10 gtosow, przeciw — 7 gtosow, wstrzymujgcych
sie — 2 gtosy). Nastepnie Rada Naukowa, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dyskusiji,
przystapita do glosowania nad uchwatg w sprawie nadania skarzgcemu stopnia doktora nauk
ekonomicznych (wynik gtosowania tajnego: za — 9 gtoséw, przeciw — 8, wstrzymujacych sie —
2 gtosy). W zwigzku z tym, ze uchwata ta nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtosow, po
zakonczeniu niejawnej czesci posiedzenia, Przewodniczacy Rady Naukowej zakomunikowat
skarzgcemu, ze Rada Naukowa przyjeta publiczng obrone jego rozprawy doktorskiej, lecz
nie nadata mu stopnia naukowego doktora. Uchwaty tej nie doreczono skarzgcemu na
pismie.

Od uchwaty Rady Naukowej ,0 nie nadaniu stopnia naukowego doktora nauk

ekonomicznych” skarzacy wniost odwotanie z grudnia 2008 r. za posrednictwem tej
Rady do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdbw w Warszawie (dalej: Centralna
Komisja). Centralna Komisja ostateczng decyzjg z pazdziernika 2009 r. (zat. nr 2),

dziatajgc na podstawie art. 21 ust. 2 u.s.n., postanowita utrzymaé w mocy zaskarzong
uchwate.

Na wymieniong decyzje Centralnej Komisji skarzgcy wniést skarge do

Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z maja
2010 r. (sygn. akt ) oddalit skarge (zat. nr 3).

Po oddaleniu skargi przez WSA w Warszawie, skarzacy wniést skarge kasacyjng od
wyroku WSA do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry wyrokiem z grudnia
2010 r. (sygn. akt ) skarge te prawomocnie oddalit (zat. nr 4).

Skarzacy {aczy naruszenie przystugujagcych mu wolnoéci o charakterze
konstytucyjnym z prawomocnymi wyrokami: Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z di. maja 2010 r. (sygn. akt ) oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego z grudnia 2010 r. (sygn. akt )



2. Podmiotowe prawa lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym, ktoérych
naruszenie tgczy skarzgcy z wydaniem orzeczen, o ktérych mowa wyzej

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z maja 2010 r.
(sygn. akt ) oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z grudnia
2010 r. (sygn. akt ) zdaniem skarzgcego naruszajg prawo do wolnosci nauki

i badan naukowych, wyrazone w art. 73 Konstytucji RP.
Jako uzupetniajgce wzorce kontroli skarzacy wskazuje:

a) zasade demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji RP,
b) zasade praworzgdnosci — art. 7 Konstytucji RP,
c) zasade proporcjonalnosci — art. 31 ust. 3 Konstytuciji RP.

3. Sposob, w jaki orzeczenia, o ktérych mowa wyzej, prowadzg do naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolno$ci skarzgcego

Na skutek oparcia orzeczen na wskazanych w peliftum skargi niezgodnych
z Konstytucja RP przepisach, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z maja 2010 r. (sygn. akt ) oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z grudnia 2010 r. (sygn. akt ) prowadzg do
naruszenia Konstytucyjnych wolnosci skarzgcego poprzez btedne przyjecie, iz pomimo
spetnienia przez skarzacego wszystkich przestanek, wymienionych w art. 12 ust. 1 pkt 1-3
oraz w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n., rada jednostki organizacyjnej mogta odmoéwi¢ skarzacemu
nadania stopnia naukowego w sytuacji, gdy pomiedzy glosowaniem nad przyjeciem
publicznej obrony rozprawy doktorskiej (art. 14 ust. 2 pkt 4 u.s.n.) a gtosowaniem nad
nadaniem stopnia naukowego doktora (art. 14 ust. 2 pkt 5 u.s.n.) nie sg przeprowadzane
zadne czynnosci przewodu doktorskiego, w ktdrych uczestniczy doktorant i ktére mogtyby
ewentualnie wptynaé na negatywny wynik ostatniego gtosowania. W rezultacie skarzacy nie
uzyskat stopnia naukowego, ktéry potwierdzatby jego szczegdine kwalifikacje w okreslonym
zakresie wiedzy, mimo Ze spetnit wszystkie ustawowe przestanki, za$ uchwata rady powinna
mie¢ wytacznie charakter deklaratoryjny i zwigzany, skoro przyznanie stopnia naukowego
jest w istocie dyspensacjg od spenalizowanego zakazu postugiwania sie stopniem
naukowym, zwigzanego z wyrazong w art. 73 Konstytucji RP wolnoscig nauki i badan
naukowych.

4. Argumenty wskazujace na ostateczny charakter orzeczenia, o ktérym mowa
wyzej oraz o wyczerpaniu przysfugujgcych $rodkéw zaskarzenia lub innych
Srodkoéw odwotawczych

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z grudnia 2010 r. (sygn. akt
) prawomocnie oddalit skarge kasacyjng skarzacego od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z maja 2010 r. (sygn. akt )

Zgodnie z art. 168 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.; dalej: p.p.s.a.)
orzeczenie sgdu staje sie¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek
odwotawczy. Poniewaz od orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego nie przystuguje



zaden Srodek odwotawczy, dlatego jest ono prawomocne, co potwierdza stosowna
informacja w piSmie przewodnim, doreczonym petnomocnikowi skarzgcego wraz z odpisem
wyroku. W mys$l art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydat, lecz réowniez inne sady i inne organy parnstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

Orzeczenie NSA jest ostateczne — wobec wyczerpania zwyczajnych $rodkow
zaskarzenia, obejmujgcych ,droge prawng’, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.).
Z chwilg wydania przez NSA wyroku oddalajgcego skarge kasacyjng, uprawomocnit sie
wyrok WSA.

W Swietle powyZzszego stwierdzié nalezy zatem, iz w sprawie doszio do wyczerpania
przystugujgcych skarzacemu srodkow zaskarzenia i wyczerpania drogi prawnej.

5. Data doreczenia skarzgcemu orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie bedgcej podstawg skargi konstytucyjnej

Petnomocnikowi skarzgcego doreczono odpis wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z grudnia 2010 r. (sygn. akt ), ktéry jest podstawa
niniejszej skargi, dnia 11 stycznia 2011 r.

6. Argumenty przemawiajgce za tym, iz zakwestionowane w skardze konstytucyjne;j
regulacje prawne stanowity podstawe wydania orzeczen, o ktérych mowa wyzej

W niniejszej skardze kwestionowane sg normy prawne wynikajace z art. 12 ust. 1
w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 5 u.s.n.

Tres¢ kwestionowanych przepiséw jest nastepujaca:

Art. 12.

1. Stopien doktora nadaje sie osobie, ktéra;
1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera, lekarza lub inny réwnorzedny;
2) zdata egzaminy doktorskie w zakresie okreSlonym przez rade jednostki organizacyjne;j;
3) przedstawita i obronita rozprawe doktorska.

Art. 14,
2. CzynnoSci przewodu doktorskiego koriczg sie uchwatami rady jednostki organizacyjnej
w przedmiocie:

1) wszczecia przewodu doktorskiego | wyznaczenia promotora;

2) wyznaczenia recenzentow;

3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;

4) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

5) nadania stopnia doktora.

W uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z maja 2010 r. (sygn. akt

) Sad uznat, ze zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 u.s.n. stanowi ,podstawowy

zarzut” skargi (s. 6 uzasadnienia). W dalszej cze$ci uzasadnienia orzeczenia WSA

przytoczyt poglad wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2007 r. sygn. akt | SA/Wa 1528/07 (wydanym w analogicznym stanie
faktycznym jak w sprawie skarzgcego):



(...) przepis art. 14 ust 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki zostat tak skonstruowany, ze nie daje
mozliwosci dziatania organu administracji publicznej na zasadzie uznania administracyjnego.
Gdyby ustawodawca zdecydowat pozostawic nadanie stopnia doktora  uznaniu
administracyjnemu, postuzytby sie sformutowaniem ,moze". Skoro jednak przepis ten nie stanowi,
Ze rada wydziatu ,moze nadaé stopiern doktora”, oznacza to, ze ustawodawca nie przewiduje tutaj
zadnej dowolnosci.

Sad stwierdzit, ze powyzszy wyrok zostat uchylony przez przez Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2008 r. (sygn. akt | OSK 539/08) i obszernie
przytoczyt wywody tam zawarte:

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego powyzsza wykladnia art. 14 ust. 2 nie mogta byé
uznana za prawidiowa. Zaakceptowanie prezentowanej interpretacji omawianej regulacji, ktéra
zaktada, ze podjecie uchwaty o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej powoduje
automatycznie skutek w postaci koniecznosci podjecia uchwaly o nadaniu stopnia doktora
przeczytoby racjonalnosci dzialania ustawodawcy. Ustawodawca przewidziat, ze czynnosci
przewodu doktorskiego, m.in. wymienione w art. 14 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy, koriczg sie odrebnymi
uchwatami. Przyjmujac, ze takie rozwigzanie byto celowym dziataniem racjonalnego ustawodawcy
stwierdzi¢ nalezy, ze podjecie pozytywnych uchwat odnoszacych sie do poszczegodinych
czynno$ci przewodu doktorskiego nie przesadza pozytywnej uchwaty o nadaniu stopnia doktora.
Bowiem réwniez i ta uchwata, podobnie jak i poprzednie ma autonomiczny charakter, nie jest ona
jedynie formalnym zakoficzeniem przewodu doktorskiego (por. analogiczne stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego w odniesieniu do uchwat podejmowanych w przewodzie
habilitacyjnym - wyrok z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | OSK 1101/07 — niepubl).

W konkluzji Sad stwierdzit, ze ,w peilni podzieli” stanowisko NSA, zawarte
w cytowanym wyroku i jednoznacznie orzekt, iz ,nadanie stopnia naukowego doktora nie jest
sumarycznym wynikiem zapadtych wczesniej czterech pozytywnych uchwat, lecz stanowi
autonomiczng uchwate”.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z grudnia 2010 r. (sygn. akt
), wydanym po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej skarzacego od powyzszego
wyroku WSA, stwierdzit:

Zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wykiadnie art. 12 w zw. z art. 14 ust. 2
ustawy o stopniach naukowych nie ma usprawiedliwionych podstaw, poniewaz uchwata o nadaniu
stopnia naukowego doktora ma charakter aktu samodzielnego wlasciwej rady (np. wydziatu czy
naukowej), co wynika chociazby z odrebnego usytuowania tego etapu w enumeracji zawartej
w art. 14 ust. 2 ustawy. Glosowanie w tej sprawie — wbrew twierdzeniu skarzgcego — jest
kompleksowg oceng catego przewodu doktorskiego Doktoranta, w tym wszystkich wymienionych
w art. 12 tej ustawy przestanek warunkujgcych nadanie stopnia naukowego doktora, a nie tylko
uchwata o nadaniu stopnia naukowego nie jest ma charakteru li tylko deklaratoryjnego i nie jest
czystg formalnoscig czy automatycznym powtérzeniem wynikéw glosowania z etapu(ow)
wczesniejszego(ych). Wprost przeciwnie, poczynione i wypowiedziane w toku przewodu
doktorskiego oceny dotyczgce umiejetnosci doktoranta (w zakresie okreslonym w art. 14 ust. 2)
i przedstawionej przez niego rozprawy, mogg spowodowaé, ze poszczegdlni cztonkowie Rady —
mimo pozytywnych glosowan na wczesniejszych etapach przewodu — zmienig zdanie i zagtosuja
w glosowaniu tajnym przeciwko nadaniu doktorantowi stopnia doktora.

Z powyzszego wynika, ze Sady obu instancji oparly swe orzeczenia na normie
prawnej, kwestionowanej w petitum niniejszej skargi.



Uzasadnienie

Autor niniejszej skargi konstytucyjnej ma swiadomos¢, ze w swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego skarga jest $rodkiem ochrony praw konstytucyjnych, ktérych
naruszenie jest wynikiem niekonstytucyjnej tresci zaskarzonej regulacji, nie za$ rezultatem
niewtasciwego jej zastosowania przez orzekajace w sprawie organy (np. wyrok TK z dnia 20
wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 63/05, OTK ZU nr 8A/2006, poz. 108; postanowienie TK
z dnia 3 lutego 2005 r., sygn. akt SK 7/03, OTK ZU nr 2A/2005, poz. 19; postanowienie TK
z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. akt SK 5/07, OTK ZU nr 1A/2008, poz. 19). Zatem
niedopuszczalne jest kwestionowanie za pomoca skargi wylgcznie jednostkowych aktow
stosowania prawa. Jednakze w dotychczasowym orzecznictwie uksztattowat sie poglad, iz
Trybunat moze dokonywac kontroli konstytucyjnosci takiej tre$ci przepisu, ktorg uzyskat on
w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sgdowej (np. postanowienie TK z dnia
16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07, OTK ZU nr 9A/2007, poz. 115; wyrok TK z dnia
10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07, OTK ZU nr 5A/2008, poz. 78; wyrok TK z dnia
24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06, OTK ZU nr 5A/2008, poz. 85; wyrok TK z dnia
2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08, OTK ZU nr 6A/2009, poz. 83). W trzecim
z wymienionych wyzej orzeczen Trybunat stwierdzit:

Badanie skargi konstytucyjnej ma charakter kontroli konkretnej, nie za$ abstrakcyjnej, a Trybunat
Konstytucyjny patrzy na sprawe — przez pryzmat Konstytucji — oczami obywatela, ktérego
konstytucyjne prawa i wolnosci zostaly naruszone. Owo naruszenie konstytucyjnych praw
(wolnosci), zmaterializowane w postaci ostatecznego orzeczenia, moze wynikac ze ,ztego” prawa
(np. ustanawiajgcego konstytucyjnie nieuzasadnione przestanki ograniczenia wolnoéci), albo ze
zlego stosowania prawa, ktére samo w sobie jest ,dobre”. W wypadku, gdy prawo jest per se ,zie”
— Trybunat Konstytucyjny moze orzeka¢ bez ograniczen. Jesli prawo jest ,dobre’, ale Zle
zastosowane w jednostkowym przypadku (np. z powodu btedu sedziego) — Trybunat wyrokowaé
nie moze, bo jest sgdem prawa nie za$ faktéw. Istnieje jednak sytuacja trzecia, gdy prawo jest
sformutowane w taki sposob, ze choé¢ nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne i mogioby by¢
witasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw i wolnosci) stosowane, to jednak powszechnie
stosowane jest niewlasciwie. Woéwczas przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest
norma prawna dekodowana zgodnie z ustalong praktykg (...). Podkresli¢ trzeba, ze z punktu
widzenia obywatela, ktérego prawa (wolnosci) zostaly naruszone, najzupetniej obojetne jest, czy
przepis jest sam w sobie niekonstytucyjny, czy tez jest on konstytucyjny, a ,tylko” powszechnie
stosowany w sposéb godzacy w wolnosci i prawa, cho¢ — czysto teoretycznie — mogiby byc
stosowany nalezycie.

Tak wiec jezeli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob
bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest
norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktykg (por.
postanowienie TK z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt SK 37/04, OTK ZU nr 7A/2005, poz. 87).
Statos¢ i powszechno$é praktyki wynikajacej z odczytywania przepisow w sposéb
niekonstytucyjny powoduje bowiem nadanie im trwatego, niekonstytucyjnego znaczenia.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych w zakresie interpretacji i stosowania
zakwestionowanych przepiséw art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 u.s.n. wyksztaicita sig
jednolita linia orzecznicza, co podkreslity w wyrokach w sprawie skarzgcego Sady obu
instancji:



Naczelny Sad Administracyjny pragnie dodaé¢, ze przedstawiona tu ocena prawna nie budzi
watpliwosci w utrwalonym orzecznictwie saddéw administracyjnych, co jasno przedstawit Sad
[ instancji.

Autor skargi konstytucyjnej nie zna zadnego prawomocnego orzeczenia sgdow
administracyjnych, w ktérym znalaziby akceptacje odmienny poglad na wyktadnig
kwestionowanych w skardze przepiséow. Natomiast — oprécz dwéch orzeczen wydanych
w sprawie skarzgcego — znane sg nastepujace prawomocne orzeczenia, w ktérych przyjeto
analogiczng wykladnie kwestionowanych przepiséw: wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008 r.,
sygn. akt | OSK 539/08, LEX nr 522519; wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2009 r.,
sygn. akt | SA/Wa 301/09, LEX nr 546898; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. akt
| OSK 1325/09 (niepubl.). Ponadto znany jest konsekwentny — potwierdzony w stanowiskach
prezentowanych na potrzeby postepowan sgdowych — sposéb interpretacji i wykonywania
zaskarzonej regulacji przez Centralng Komisjg (zob. akta sprawy SK 30/10). Z orzecznictwa
sadéw administracyjnych wynika, ze sktady orzekajace uznajg odrebno$¢ poszczegdinych
uchwat w przewodzie doktorskim i dopuszczajg mozliwosé, ze pozytywne rozstrzygniecie
wszystkich wczesniejszych etapéw przewodu nie oznacza obligatoryjnego podjgcia uchwaty
o nadaniu stopnia doktora.

Wydaje sie, ze mozna zrekonstruowacé geneze tego ewidentnego bledu w wyktadni
kwestionowanych przepisow. Mianowicie wynika ona z niedostatecznego zrozumienia
odmiennosci procedur w przewodach doktorskim i habilitacyjnym. W drugim
z wymienionych postepowan réwniez podejmowanych jest pieé uchwat, wymienionych w art.
18 ust. 2 u.s.n. Zgodnie z art. 18 ust. 4 u.s.n.:

Przed podjeciem przez rade jednostki organizacyjnej uchwaly o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego osoba ubiegajgca sie o nadanie tego stopnia wygtasza na posiedzeniu tej rady
wyktad habilitacyjny.

A zatem istnieje element przewodu habilitacyjnego podlegajgcy ocenie rady jednostki
organizacyjnej po gtosowaniu czwartym (w przedmiocie przyjecia kolokwium
habilitacyjnego). Stad tez mozliwa jest odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego —
mimo wczesniejszego podjecia uchwaty o przyjeciu kolokwium habilitacyjnego — w sytuacji
niepowodzenia wykfadu habilitacyjnego. Natomiast w przewodzie doktorskim po gtosowaniu
czwartym (w przedmiocie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej) nie ma juz
zadnej czynno$ci ocennej — glosowanie pigte (w przedmiocie nadania stopnia doktora)
nastepuje bezposrednio po pozytywnym wyniku poprzedniego gtosowania.

Poniewaz przypadkow przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej i odmowy
nadania stopnia doktora jest bardzo mato (mniej niz jeden rocznie trafia do WSA), dlatego
skliady orzekajace positkujg si¢ orzeczeniami wydanymi w sprawach habilitacji,
ktérych jest znacznie wiecej, nie dostrzegajac przy tym tej istotnej odmiennosci
w przewodach doktorskim i habilitacyjnym. W tym wzgledzie najczesciej powotywany jest
przez Sgdy wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | OSK 1101/07 (LEX nr
420145), przywotany w uzasadnieniach wspomnianego wyzej wyroku o sygn. | OSK 539/08
oraz w obu orzeczeniach zapadtych w sprawie skarzgcego, w ktorym stwierdzono:

Podjecie pozytywnych uchwat odnoszacych sie do poszczegolnych czynnosci przewodu
habilitacyjnego nie przesgdza pozytywnej uchwaly o nadaniu stopnia naukowego. Podniesé
nalezy, ze wyktad habilitacyjny, jako ostatni etap przewodu habilitacyjnego, nie ma tylko



charakteru formalnego. Podlega on merytorycznej ocenie, stad samo jego wygtoszenie nie
skutkuje automatycznie pozytywna w tresci uchwalg w przedmiocie nadania stopnia naukowego.

Poglad ten nalezy zaaprobowaé, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie moze by¢ -
z przyczyn juz wskazanych - rozszerzany w drodze analogii na rozstrzygniecia
zapadte w przewodach doktorskich. Wyktadnia przepiséw art. 12 ust. 1 w zwigzku z art.
14 ust. 2 pkt 5 u.s.n. z zastosowaniem analogii z przepiséw o przewodach habilitacyjnych —
utrwalona w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym — jest btedna i prowadzi do naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci.

Prawomocny wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z grudnia 2010 r.
(sygn. akt ) oraz poprzedzajgcy go wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z maja 2010 r. (sygn. akt )

naruszajg przede wszystkim unormowang w art. 73 Konstytucji RP wolno§é badan
naukowych:

Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ tworczosci artystycznej, badar naukowych oraz ogtaszania ich
wynikdw, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z débr kultury.

Art. 73 Konstytucji obejmuje kilka wolnosci, ktére fgczy element twérczego dziatania:
wolnos¢ tworczosci artystycznej, wolno$¢ badan naukowych, wolnos¢ ogtaszania wynikéw
dziatalnosci tworczej, wolnosé nauczania i wolno$é korzystania z débr kultury. Konstytucyjny
podziat praw i wolnosci powoduje, ze w przypadku praw konieczne jest wskazanie zakresu
uprawnien przystugujacych uprawnionemu oraz podmiotu zobowigzanego do realizacji
roszczen jednostki, za§ wolnosci nie ulegaja konkretyzacji. Wolno$¢é oznacza swobode
wyboru, nieskrepowanego w zakresie gwarantowanym przez przepisy. W przypadku sporu
jednostki z organami panstwa ,to nie jednostka powinna wskazaé podstawe swej wolnosci,
czy tez norme dopuszczajgcg okreslony jej zakres, ale to organ panstwowy ma obowigzek
ograniczajac wolnos¢ jednostki podaé¢ podstawe prawng swego dziatania” (B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 365).

L. Garlicki zauwaza, ze wymienione w art. 73 Konstytucji wolnosci majg forme prawa
podmiotowego, ,co oznacza, ze wynikajg z nich roszczenia indywidualne, a zarzut ich
naruszenia moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej’ (L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 73, s. 2).

Wolno$¢ nauki odnosi sie do pojecia, ktére nie zostato blizej okreslone
w Konstytucji RP, zatem nalezy odwota¢ sie do jego powszechnego rozumienia. Cecha
nauki jest jej tworczy charakter, tzn. samodzielne kreowanie dzieta, majgcego charakter
nowosci. Celem nauki jest opis rzeczywistosci w najrézniejszych jej aspektach i nadanie
temu opisowi systematycznego i teoretycznie uporzgdkowanego charakteru. Nauke odréznia
od sztuki obiektywnie weryfikowalny charakter dokonywanych ustalen. Naczelnym kryterium
weryfikacji twérczosci naukowej jest kryterium prawdy. Tak rozumiana ,nauka’ tgczy w sobie
dwa elementy: badania naukowe (tzn. proces gromadzenia danych dajgcych podstawe
powstaniu dzieta naukowego, tworzenie tego dzieta i jego publiczng prezentacjg) oraz
nauczanie (tzn. proces systematycznego przekazywania wiedzy naukowej innym osobom,
z reguly prowadzony w ramach zaktadu nauczajgcego) (zob. L. Garlicki, Konstytucja..., s. 5;



M. Jabtonrski, Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 556).

A. Wasilewski zauwaza, ze uprawianie nauki ma charakter dziatalnosci ztozonej
i jednoczesnie racjonalnej. Nauki nie mozna zredukowa¢ do postaci wyizolowanego aktu
tworczego danej osoby i nie mozna jej zamknaé w okreslonych z géry granicach. Cecha ta
powoduje, Zze mozliwos¢ uprawiania nauki ,istnieje obiektywnie wytacznie w warunkach
rzeczywistej wolnos$ci osoby ludzkiej” (A. Wasilewski, Wolno$¢ nauki jako przedmiot regulacji
prawnej [w:] Wspdfczesne problemy administracji publicznej. Ksiega poswiecona pamigci
Profesora Marka Elzanowskiego, pod red. A. Jaroszynskiego, M. Wierzbowskiego
i T. Skocznego, ,Studia luridica”, t. 32, Warszawa 1996, s. 262). Zdaniem tego autora,
w sensie podmiotowym ,wolno$§é nauki’ oznacza przede wszystkim stworzenie prawno-
podmiotowej gwarancji kazdemu, kto zamierza prowadzié¢ ,dziatalno$é naukows”, przy czym
nie chodzi tylko o ochrone negatoryjng przeciwko ingerencji Paristwa w ziozony
proces ,prowadzenia poszukiwan badawczych i zdobywania wiedzy”, lecz réwniez
o stworzenie warunkéw umozliwiajacych realne i bezpieczne korzystanie
z gwarantowanej wolnosci (tamze, s. 263). A. Wasilewski podkresla, ze wolnos$¢ nauki jest
podniesiona we wspotczesnych konstytucjach panstw demokratycznych do rangi ,wolnosci
podstawowych” (obok wolno$ci gospodarczej i wolnosci uprawiania sztuki), przy czym swoja
konkretyzacje znajduje w catoksztatcie obowigzujacych rozwigzan prawno-instytucjonalnych
oraz w praktyce stosowania prawa (tamze, s. 263-264). Wsrdéd ustaw konkretyzujgcych
postanowienia Konstytucji wymieniana jest takze ustawa z 1990 r. o tytule i stopniach
naukowych, zastapiona w 2003 r. przez u.s.n. (tamze, s. 260-261).

J. Sobczak poddat analizie zakres podmiotowy wolnosci badan z art. 73 Konstytuciji
RP (J. Sobczak, Wolnosé badar naukowych — zfudzenia a rzeczywisto$¢ [w:] Dylematy praw
czfowieka, pod red. T. Gardockiej i J. Sobczaka, Torun 2008, s. 111) i stwierdzit: ,Jasng jest
jednak rzecza, ze badacz spoza »cechowego grona uczonych« moze napotyka¢ w trakcie
badan olbrzymie kfopoty metodyczne i metodologiczne. Nie sposéb takze w dzisiejszym
Swiecie prowadzi¢ jakichkolwiek badan naukowych bez dostepu do informacji. W tym
zakresie osoby, ktére prowadzg badania niejako na wiasng odpowiedzialno$¢ i rachunek,
moga spotykac sie z trudnymi do przezwyciezenia barierami. Tak wigc w dzisiejszym Swiecie
warunkiem prowadzenia badan (w szczegdlnoSci z =zakresu nauk medycznych,
technicznych i przyrodniczych) jest zwiazanie sie z ktoras z instytucji naukowych
(w ramach wyzszej uczelni badz instytutu), ewentualnie z ktéra$ z instytucji gospodarczych,
ktéra bytaby zainteresowana wynikami takich badan i gotowa tozy¢ srodki finansowe na ich
prowadzenie. Prowadzenie dociekarh naukowych poza takimi oSrodkami mozliwe jest tylko
w wypadku posiadania znacznych zasobéw finansowych, a ponadto w odniesieniu do
niektérych tylko dziedzin” (tamze).

J. Dobkowski analizujgc charakter prawny stopni naukowych na tle konstytucyjnie
deklarowanej wolnos$ci nauki dostrzega, ze moga byé one uznane za szczegolnego rodzaju
ograniczenia praw i wolnosci cztowieka i obywatela (J. Dobkowski, Niektore zagadnienia
prawne stopni naukowych [w:] Prawo — Administracja — Policja. Ksigga pamigtkowa
Profesora Wincentego Bednarka, pod red. J. Dobkowskiego, Olsztyn 2006, s. 361).
Umiejetnos¢ prowadzenia badan naukowych nie jest juz tylko sprawa uczonego, lecz za
sprawg wspoiczesnych wymagan interesu publicznego stanowi przedmiot regulacji prawne;.
,Uzyskanie szczegdlnych kwalifikacji w okreslonym fragmencie wiedzy daje rgkojmig, ze



wyniki badan bedg charakteryzowaty sie okreslonym poziomem wiarygodnosci, rzetelnosci
i uzytecznosci. Daje to podstawy do sformutowania domniemania na rzecz osoby
posiadajacej stopien naukowy, nie dziatajgcego tylko ze skutkiem pro foro interno.
Oczywiscie domniemanie nie ma charakteru bezwzglednego, jest wzruszalne jako
praesumptio iuris tantum”. Zdaniem tego autora, ,stopierl naukowy stanowi jakby dowdd
wyksztatcenia specjalnego, z ktérego wynika umiejetno$¢ samodzielnego rozwigzywania
zagadnien naukowych w oparciu o metode naukowg, odpowiedniego poziomu wiedzy
teoretycznej i dorobku w zakresie danej specjalnosci i naukowo ugruntowanego krytycyzmu,
czy szerzej $wiatopogladu” (tamze, s. 362).

Podobnie rzecz ujmuje J. Pruszyniski: ,Stopieri doktora nauk zaktada znajomos$¢ nie
tylko wyspecjalizowanego zagadnienia bedacego przedmiotem rozprawy, ale catej dziedziny
nauki, w ktérej jest usystematyzowany, stanowiac éwiadectwo sprawnosci naukowej i punkt
wyjéciowy do badan samodzielnych” (J. Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa
administracyjnego, Warszawa 1983, s. 107). Autor ten dokonat réwniez oceny stopnia
naukowego od strony materialnoprawnej (na gruncie ustawy z 1965 r.) i doszedt do wniosku,
iz ,najstuszniejsze bytoby traktowanie go jako aktu nadajgcego prawa, przy czym podstawg
jest opinia — wyrazona w formie przewidzianej prawem - o sprawnosci (zdolnosci)
posiadacza do okreslonej dziatalnosci. Wynikajgce stad skutki w sferze zawodowej
pozwalajg uznac¢, ze stopien naukowy ma wszelkie cechy certyfikatu kwalifikacyjnego”
(tamze, s. 129-130).

Poddanie czynno$ci przewodu doktorskiego regulacji prawa powszechnie
obowigzujacego, spowodowato utrate korporacyjnego charakteru stopnia naukowego
doktora. Oznacza to, Zze czynnos$ci rady jednostki organizacyjnej w toku przewodu
doktorskiego sg dziataniami organu administracji publicznej, realizujagcego zadania w imieniu
Panstwa, ktére nie moga nosi¢ cech dowolno$ci i musza speiniaé wyznaczone
konstytucyjnie standardy. Nadanie stopnia naukowego jest nadaniem uprawnien
panstwowych i rodzi skutki w sferze publicznoprawnej.

Wolno$é badan naukowych ma charakter publicznego prawa podmiotowego takze
z tej przyczyny, ze jest ograniczona ustawowo z uwagi na potrzebg zapewnienia porzgdku
publicznego. Norme sankcjonujaca wzgledem reglamentacji stopni naukowych odnajdujemy
w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczer (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756
z pozn. zm.; dalej jako k.w.) w art. 61 § 1, zamieszczonym w rozdziale VIII, obejmujgcym
wykroczenia przeciwko porzgdkowi publicznemu. Przepis ten stanowi:

Kto przywlaszcza sobie (...) tytut lub stopiefi (...) podlega karze grzywny do 1.000 ztotych albo
karze nagany.

W tym wzgledzie nie jest to norma samoistna, gdyz stanowi karnoprawng nadbudowe
ustawowego, prewencyjnego i ogdlnego zakazu z zastrzezeniem dyspensacji.

Jak zauwaza D. Karczmarska, ,bezprawne uzywanie tytutu lub stopnia (...) utatwia
zdobycie nienaleznego zaufania lub prestizu ze strony otoczenia, a tym samym zakioca
porzadek publiczny w sferze prawidlowych relacji spotecznych. Wtasnie przez wzglad na
porzadek publiczny kazdy jest zobowigzany wystepowaé tylko w takiej roli, jakg wyznacza
mu m.in. jego wyksztalcenie oraz pozycja zawodowa. Nieprzestrzeganie tej zasady jest
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kryminalizowane” (D. Karczmarska, Prawnokamna ochrona tytutu i stopni naukowych,
,Panstwo i Prawo” 2008, nr 6, s. 103). Autorka analizuje problematyke nieuprawnionego
postugiwania sie stopniami i tytutem naukowym i dochodzi do wniosku, iz ,wykroczenie
przewidziane w art. 61 § 1 k.w. jako instytucja ochrony tytutu spetnia doniosta role takze ze
wzgledu na to, iz posiadanie tytutu lub stopnia naukowego potwierdza kompetencje
osoby w zakresie wykonywania funkcji publicznej”. Na poparcie tej tezy przytacza
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2004 r. (sygn. akt V KK
74/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 79), w ktéorym SN nie miat watpliwosci, ze zachowanie
nauczyciela akademickiego zwigzane z wykonywaniem przez niego obowigzkéw
wskazanych w Prawie o szkolnictwie wyzszym jest realizowaniem funkcji publicznej, przy
wykonywaniu ktérej korzysta ze szczegdlnego statusu okreslonego wtasnie przez stopien lub
tytut naukowy. W konkluzji autorka stwierdza, ze ,osoba bezprawnie uzywajgca tytutu lub
stopnia naukowego stwarza pozory zajmowania pozycji, z kiérg prawo wigze donioste
funkcje publiczne i ktérej zdobycie jest warunkowane spetnieniem ustawowo przewidzianych
wymagan” (tamze, s. 110).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP kazda wolno$é moze zosta¢ ograniczona, przy
czym konkretyzacja ograniczen dopuszczalna jest tylko w drodze ustawy. Ograniczenia te
mogg by¢ wprowadzone ,tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie dia
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0s6b’. Ponadto ustawodawca
zobligowany jest do powstrzymania sie od naruszen istoty reglamentowanej wolnosci.

Jak juz wykazano, reglamentacj¢ wolnosci badan naukowych wprowadza u.s.n.,
zas karnoprawng jej ochrone zapewnia k.w. Niedopuszczalne jest wiec uznaniowe
i dowolne przyznawanie indywidualnych dyspens w postaci stopni naukowych,
w sytuacji gdy u.s.n. w art. 12 ust. 1 zawiera zamkniety katalog warunkoéw jakie nalezy
spefni¢, by stopien taki uzyskaé. Konstytucyjna ochrona wolnoéci badan oraz zasady
demokratycznego parnstwa prawnego i praworzadnosci obligujg organy wtasciwe w sprawie
stopni naukowych do ich nadawania osobom, ktére o to wystapia i spetniajg kryteria
formalne, uregulowane w aktach rangi ustawowe;.

Zasady ingerencji w niektére prawa podmiotowe zostaly wyraznie sprecyzowane
w Konstytucji RP. Mozna zatem wyrézni¢ kategorie absolutnych praw i wolnosci cztowieka
i obywatela, gdzie ingerencja panstwa jest zakazana (jest to bardzo nieliczna grupa
konstytucyjnych praw i wolnosci, ktéra mozna na gruncie prawa administracyjnego wyjasnia¢
Za pomocg pojecia dozwolenia). Mozna takze wyodrebni¢ prawa i wolnosci czlowieka
i obywatela, ktére podlegajg ograniczeniom, z tym ze Konstytucja zakazuje w tej sferze
ingerencji pozaustawodawczej.

Zasada wynikajgca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosSci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a ograniczenia te nie mogag
naruszac istoty wolnosci i praw. Jest to tzw. generalna klauzula limitacyjna, ktéra dotyczy
wprowadzania ograniczen w sytuacjach ,codziennych”, permanentnych. Ponadto w stosunku
do konkretnych wolnosci i praw cziowieka i obywatela uznanych konstytucyjnie ustrojodawca
wprowadza szczegdlne warunki limitacji. Na przyklad, w odniesieniu do wolnosci
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gospodarczej, w przepisie art. 22 Konstytucji RP czytamy: ,Ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny”.

Ograniczenia te przybierajg postaé ustawowych zakazéw, ktére per se zawieszaja
mozliwo$¢ korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie sg to jednak zakazy
bezwzgledne, tzn. takie, od ktorych nie ma prawnie dozwolonego sposobu uchylenia sie.
W przepisach prawa administracyjnego materialnego stosuje sie dwie techniki: zakaz
z zastrzezeniem zawiadomienia oraz zakaz z zastrzezeniem pozwolenia. W pierwszej
sytuacji mamy do czynienia z normg konkretyzowang przez czynnosci faktyczne, co
oznacza, ze w pewnych przypadkach deklarowane przez ustrojodawce prawo lub wolno$¢
moze by¢ prewencyjnie ograniczana przez ustawe wzglednym zakazem korzystania w ten
sposéb, tzn. jego realizacja pozostaje zawieszona do momentu uwolnienia sie¢ przez
jednostke od tego zakazu. Zniesienie zakazu zainteresowany uzyskuje przez spetnienie
obowigzku poinformowania o checi skorzystania z tego prawa. Jednostka, sktadajgc w tym
zakresie okreslone os$wiadczenie woli (zgtoszenie, zawiadomienie), ma réwnocze$nie
roszczenie wobec wiasciwego organu o dokonanie czynnosci urzedowej, ktoérego realizacja
polega na przyjeciu tresci oSwiadczenia woli do wiadomo$ci organu lub na sformalizowanym
wpisie do prowadzonej przez ten organ ewidencji, ksiegi lub rejestru (czynno$¢ materialno-
techniczna), wyjatkowo milczeniu organu. Ze wzgledu na ochrone istoty interesu
indywidualnego odmowa tych czynnosci nastepuje zwykle w postaci decyzji administracyjnej.
W tym zakresie organom administracyjnym powierza sie kompetencje do oceny zasadnosci
uchylenia wynikajacego z mocy prawa zakazu korzystania poprzez dokonanie czynnosci
faktyczne;j.

Stosunkowo czesto paristwo w odniesieniu do praw i wolnosci cztowieka i obywatela
wprowadza limitacje polegajgca na zastosowaniu technik prewencyjnych, czyli sytuacji, gdy
dana wolno$¢ jest ograniczona ustawowym zakazem korzystania a rozpoczecie korzystania
Z niej wymaga uzyskania zezwolenia (pozwolenia) wtadzy publicznej. W tym przypadku akt
dyspensacji ma charakter autoryzujacy, zwigzany i deklaratywny. Nie tworzy bowiem
nowej sytuacji prawnej, ale jedynie stwierdza z mocg wsteczng speinienie przestanek
ustawowych. Z perspektywy korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci akt taki
wprowadza stan res iudicata i obowigzuje do momentu uchylenia, zmiany badz stwierdzenia
niewaznosci czy wygasniecia lub cofniecia. Tak wiasnie jest w przypadku przewodu
doktorskiego i nadania stopnia doktora.

Warto podkresli¢, ze konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka i obywatela mozna
traktowac jako publiczne prawa podmiotowe o charakterze ponadpozytywnym.

Inny mechanizm reglamentacji dotyczy praw pozytywnych. Sg to realne i osobiste
uprawnienia ustawowe, ktére mogg by¢ zawieszane lub cofane na zasadach szczegétowo
okreslonych w tych ustawach. Mogg one byé nabywane ex lege, albo przepisy prawa
administracyjnego materialnego beda zawieraty normy dajgce upowaznienie do wydawania
aktow konstytutywnych, ktére to bedg rzeczywistym zrédtem praw pozytywnych. W tym
ostatnim przypadku moga pojawi¢ sie upowaznienia do uznania administracyjnego oraz dos¢
ogdine podstawy odwotalnosci samych aktéw. Ta sytuacja nie odnosi si¢ jednak do
procedury nadawania stopni naukowych.
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V.

Skarzacy kwestionuje takie rozumienie przepisow art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14
ust. 2 u.s.n., ktére nie tworzy po stronie organu obowigzku nadania stopnia naukowego (czyli
podjecia uchwaty wymienionej w art. 14 ust. 2 pkt 5 u.s.n.) w sytuacji, gdy kandydat speinia
wszystkie wymagania z art. 12 ust. 1 pkt 1-3, czyli w toku przewodu doktorskiego podjeto
pozytywne uchwaty wymienione w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n. Taka sytuacja jest nie do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci i konstytucyjnych zasad
demokratycznego paristwa prawnego oraz godzi w prawo podmiotowe doktoranta. Ponadto
tego rodzaju rozstrzygniecie jest catkowicie niezrozumiate, gdyz jesli dysertacja albo
przebieg jej obrony budzity watpliwosci rady, to nalezato zakonczyé przewod na etapie
wczesniejszym (np. nie dopuszczajgc pracy do publicznej obrony albo jej nie przyjmujgc).
Czy mozna sobie wyobrazi¢, ze student ostatniego roku studiéw sklada egzamin
dyplomowy i broni prace dyplomowa z wynikiem pozytywnym, po czym nie uzyskuje
tytutu zawodowego (np. licencjata, magistra)? Wydaje sie to zupeinie niedorzeczne,
a sytuacja skarzgcego w niniejszej sprawie jest zblizona do opisanej. Dlatego tez skarzacy
wywodzi materialnoprawny, a nie zadaniowo-kompetencyjny charakter tej normy prawne;.

Procedure prowadzgcg do uzyskania przez zainteresowanego kandydata stopnia
doktora, mozna podzieli¢ na trzy etapy: wstepny, wlasciwy (przewodd doktorski) i nadanie
stopnia naukowego (por. J. Pruszynski, Stopnie naukowe..., s. 120-121). Etap wstepny,
polegajacy na zbadaniu, czy kandydat spetnia wymagania ustawowe i przedtozyt stosowne
dokumenty, koriczy sie uchwatg rady jednostki w przedmiocie wszczecia przewodu
doktorskiego i wyznaczenia promotora (art. 14 ust. 1 u.s.n.). Przewod wilasciwy ma
charakter postepowania  kwalifikowanego, wyspecjalizowanego, o  charakterze
jurysdykeyjnym, w ktérym potaczone sg ogodlne zasady postepowania administracyjnego
z przepisami szczegdlnymi, dotyczacymi swoistego toku czynnosci w tym postepowaniu
(tamze, s. 124). W toku przewodu podejmowane sg zaréwno przez rade jednostki
organizacyjnej, prowadzacg postepowanie, jak i przez kandydata rézne czynnosci,
uregulowane w przepisach wykonawczych do u.s.n., w tym takze w szczegotowych
regulaminach przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, przyjetych przez
poszczegbine rady, uprawnione do nadawania stopnia naukowego doktora. Czynnosci te
konczg sie stosownymi uchwatami rady jednostki organizacyjnej, prowadzgcej
postepowanie, wymienionymi w art. 14 ust. 2 pkt 2-4 u.s.n. Przepis art. 14 ust. 5 u.s.n.
umozliwia radom przekazywanie uprawnien do podejmowania uchwat w przedmiocie
przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony oraz przyjecia
publicznej obrony rozprawy doktorskiej, powotywanym w tym celu komisjom doktorskim.
Etap postepowania, okreslany jako przewéd wiasciwy, koriczy sie uchwatg w sprawie
przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej (art. 14 ust. 2 pkt 4 u.s.n.). Nastepuje etap
koncowy, tj. uchwata rady w przedmiocie nadania kandydatowi stopnia doktora (art. 14 ust.
2 pkt 5 u.s.n.).

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie to ma charakter sekwencyjny, a wigc podjecie
kazdej kolejnej czynnosci, musi by¢ poprzedzone podjeciem pozytywnej uchwaty w sprawie
czynno$ci poprzedniej — jest to tzw. agregat czynnosci, ktérych realizacja przebiega
sekwencyjnie (por. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad
techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004, s. 139).
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Czy fakt, iz nadanie stopnia odbywa sie formie uchwaty, ktéra zapada
w glosowaniu tajnym, co utrudnia (o ile w ogdle nie uniemozliwia) wyja$nienie wtasciwych
intencji gtosujacych, moze oznacza¢ dowolno$¢ rozstrzygnigcia w sprawie? ,Dla aktu
prawnego fakt jego kolegialnego wydania w drodze uchwaty ma znaczenie drugorzedne, jesli
zwazymy, ze uchwala taka stanowi jedynie o formie podjecia decyzji, nie zas o jej tresci.
Swoboda oceny dowodéw, na podstawie ktorych decyzja taka jest wydawana, nie
przesadza wcale o uznaniowym charakterze samej decyzji. Przeciwnie — mozna
wnioskowaé, Zze pozytywna ocena tych dowodéw powoduje konieczno$é wydania
pozytywnej decyzji” — trafnie stwierdzit J.P. Pruszynski w glosie do postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 1982 r. (sygn. akt Il SA 983/83,
,Panstwo i Prawo” 1983, nr 4, s. 152), dotyczgcego nadania stopnia naukowego.

V.

W nauce prawa administracyjnego wskazywany jest podziat aktéw administracyjnych
na konstytutywne i deklaratoryjne. Jak podkreslajg przedstawiciele doktryny, podziat ten
oparty jest na kryterium zdeterminowania aktu administracyjnego przez podstawg prawng lub
na kryterium sposobu ksztattowania stosunkéw prawnych (por. J. Zimmermann, Prawo
administracyjne, Warszawa 2008, s. 290). Akty konstytutywne majg charakter twoérczy,
bowiem tworza, zmieniajg lub uchylajg stosunki prawne, a skutek powstaje z mocy tego aktu,
a nie z mocy ustawy. Norma ustawowa determinuje te akty w taki sposéb, ze ustala tylko
moznos$¢ wiasnej konkretyzacji i moznosé wyznaczenia jej wtasnych skutkéw w drodze aktu
administracyjnego. Akty konstytutywne obowiazujg od momentu ich wydania lub doreczenia
(ex nunc). Natomiast zadaniem aktow deklaratoryjnych jest potwierdzenie skutkéw
prawnych, ktére wynikajg wprost z ustawy. Skutek prawny nie wynika wigc
Z samego aktu deklaratoryjnego, ktory obowigzuje z mocg wsteczng (ex tunc), lecz od chwili
gdy dana norma ustawowa zaktualizowata sie w odniesieniu do danego podmiotu. Jak
stwierdza J. Zimmermann ,od tego czasu do chwili wydania aktu deklaratoryjnego skutki
prawne juz istnieja, cho¢ sg one w pewien spos6b »zamrozone« (zawieszone) i nie mogg
odgrywac petnej roli w obrocie prawnym” (tamze).

Aktami administracyjnymi deklaratoryjnymi sg uprawniajagce do wykonywania
okreslonych czynnosci licencje, $wiadectwa i inne podobne formy, potwierdzajgce nabycie
okreSlonych uprawnien z mocy prawa. M. Waligérski analizujgc materialnoprawne
ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej, zwigzane z wymogami o charakterze podmiotowym
stwierdza, Zze ,akt taki nie moze tworzyé praw i obowigzkéw, lecz deklaruje, ze dany stan
faktyczny zrodzit z mocy prawa okreslone skutki prawne (np. stwierdzenie uprawnien do
zajmowania okreslonego w nim stanowiska i wykonywania uprawnien z niego wynikajacych).
Akt ten ma pewne elementy twoérczosci (konstytutywne), gdyz dopiero na jego podstawie,
osoba uprawniona z ustawy moze skutecznie powolywaé si¢ na swoje prawo. W odréznieniu
od aktéw konstytutywnych, akty te dziatajg wstecz (ex tfunc), gdyz stwierdzajg aktualno$¢
okreslonych praw i obowigzkéw od momentu zaistnienia przewidzianego w ustawie stanu
faktycznego” (M. Waligérski, Administracyjna regulacja dziatalnoéci gospodarczej. Problemy
prawnej reglamentacji, Poznari 1998, s. 262-263).

Podobne stanowisko prezentuje K. Kiczka: ,Przedmiotem aktéw kwalifikacyjnych,
jako dziatan prawnych administracji gospodarczej, jest stwierdzenie pewnych stanéw
faktycznych i stanéw prawnych i niekiedy réwnoczeénie ich ocena. Czynnosci te s3
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wykonywane w ramach postepowania administracyjnego, w tym gtéwnie postepowania
wyjasniajgcego (rozpoznawczego), w efekcie ktérego wydawany jest akt kwalifikacyjny.
Wiasciwe organy administracji, dokonujgc stwierdzen pewnych stanéw i niekiedy ich ocen,
postugujg sie¢ zawsze okreslonym wzorcem, do jakiego odwolujg sie normy
administracyjnego prawa gospodarczego. Wzorzec ten nie zawsze okreslony jest
wyczerpujgco w normach prawa i czgsto ma charakter niewymierny. Bywa i tak, ze przepisy
prawa szczego6lowo wskazujg, np. jakimi metodami i w jakiej kolejnosci ich stosowania
nalezy stwierdzaé okreslone stany, a nastepnie w oparciu o jakie metody stwierdzone stany
ocenia¢” (K. Kiczka [w:] A. Borkowski, A. Chetmonski i in., Administracyjne prawo
gospodarcze, Wroctaw 2003, s. 392).

Wyrazne widoczne sg daleko idgce analogie pomigdzy aktami kwalifikacyjnymi,
stosowanymi w prawie gospodarczym i bedacymi formg reglamentacji administracyjnej,
a aktem nadania stopnia naukowego na podstawie u.s.n. Podkresli¢ tez nalezy, ze ich
wspolnym mianownikiem jest to, ze odnoszg sie do konstytucyjnie chronionych praw
podmiotowych.

Organy i sady rozpatrujgce sprawe skarzgcego nie dostrzegly, ze w art. 12 ust. 1
u.s.n. ustawodawca zawart norme prawna, ktéra sprowadza uchwate odpowiedniej rady
w przedmiocie nadania stopnia naukowego do roli aktu deklaratoryjnego, poprzez uzycie
zwrotu: ,stopien doktora nadaje sie osobie, ktéra (...)".

W procesie wyktadni przepisow pierwszenstwo majg dyrektywy jezykowe (por. np.
wyrok TK z dnia 8 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96).
Oznacza to, ze odwotywanie sie do innych regut wyktadni dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy
wyktadnia jezykowa nie daje jednoznacznego wyniku, tzn. gdy z jezykowego punktu
widzenia mozliwe jest co najmniej dwojakie rozumienie tekstu prawnego (zob. np.
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torunn 1999, s. 169-173; L. Leszczynski,
Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2004, s. 121-
124; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt V KK 337/03, Rocznik
Orzecznictwo SN w sprawach karnych 2004, Warszawa 2005, poz. 700).

Wyktadnia gramatyczna tego przepisu prowadzi bez watpienia do wniosku, ze organ
nie ma zadnego luzu decyzyjnego: jest zobligowany nadaé¢ stopiert doktora osobie,
spetniajgcej tgcznie wszystkie warunki, wymienione w pkt 1-3.

Powyzszy poglad wzmacnia wyktadnia historyczna. Analogiczng do obowigzujgcej
konstrukcje zawierat takze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o fytule
naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386 z p6zn. zm.). Natomiast art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych (j.t. Dz. U.
z 1985 r. Nr 42, poz. 202 z pézn. zm.) rozpoczynat sie od stow: ,Stopien doktora moze byé
nadany osobie (...)". Zmiana ta wyraznie wskazuje, ze intencjg racjonalnego ustawodawcy
byta zmiana charakteru uchwaly (decyzji) o nadaniu stopnia naukowego
z konstytutywnego na deklaratoryjny.

Odmienna wyktadnia przepisu art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 14 ust. 2 u.s.n., przyjeta
i utrwalona w polskim sgdownictwie administracyjnym, jest niezgodna z art. 73 w zwigzku
z art. art. 2, 7 i 31 ust. 3 Konstytucji RP, bowiem prowadzi do naruszenia wolnosci badan
naukowych poprzez odmowe nadania stopnia naukowego, potwierdzajgcego kwalifikacje
doktoranta do prowadzenia badan naukowych mimo spetnienia przez zainteresowanego
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wszystkich wymagan ustawowych, co narusza konstytucyjne zasady praworzadnosci,
demokratycznego parnstwa prawnego i proporcjonalnosci oraz dopuszcza poza-
ustawodawczg ingerencje w prawa i wolnosci cztowieka i obywatela.

VL.

W toku prac ustawodawczych w Sejmie IV. kadencji nad rzgdowym projektem ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (druk nr
1027) na posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy dnia 20 listopada 2002 r., podczas
pierwszego czytania, na wadliwosci projektu zwrécit uwage poset Maciej Giertych (Biuletyn
nr 1216/IV):

W art. 15 ust. 5 jest pewna niekonsekwencja. Jezeli rada naukowa placéwki ma zaufanie do
swojej komisji, ktorej przekazuje uprawnienie do podejmowania uchwaty o zamknieciu przewodu
doktorskiego, powinno to obejmowaé nie tylko przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
ale réwniez nadanie stopnia doktora. Po obronie rozprawy kandydat na doktora powinien wyj$¢
z doktoratem albo z informacjg, ze go nie uzyska. Nie moze by¢ sytuacji, ze odbyta sie dana
obrona, wreczono kwiaty, zorganizowano obiad dla recenzentéw, a potem rada naukowa zmienia
decyzje komisji i nie przyznaje doktoratu. Bylem $wiadkiem takiego przypadku, kiedy rada
naukowa wycofuje zaufanie do komisji, ktérg wczesniej powolata. To sie odbywa juz pod
nieobecno$¢ doktoranta, bez obecnosci recenzentéw spoza placoéwki, bez obecno$ci promotora
spoza placéwki. Rada przeprowadza powtérke glosowania nad dang obrong rozprawy i odrzuca
decyzje komisji. Uwazam, ze ust. 5 w art. 15 nalezy skrécié, aby nie rozszerzac tego zapisu
o mozliwosci ponownego glosowania uchwaly komisji w radzie naukowej”.

Wyjasnienia wymaga, ze art. 14 obowigzujgcej u.s.n. byt w projekcie oznaczony jako
art. 15.

Ten stuszny gtos w dyskusji, niestety, nie zostat wykorzystany w toku dalszych prac
legislacyjnych i kwestionowany przepis pozostat w brzmieniu wynikajgcym z rzgdowego
przedtozenia.

VIL.

Wyrazong w art. 73 Konstytucji wolno$¢ prowadzenia badar naukowych nalezy
ocenia¢ w aspektach realnych i rzeczywistych mozliwosci prowadzenia takowych badan.
Przy analizie zgodno$ci kwestionowane] regulacji ustawowej z art. 73 Konstytucji nalezy
oceniaé nie tylko naruszenie tej wolnosci wprost — poprzez nieuzasadniong ingerencje ze
strony panstwa w przedmiot i metody badan naukowych), lecz takze posrednio. Oceny
wymaga okolicznosé: czy poprzez stworzenie nieuzasadnionej (niesprawdzalnej; nie
podlegajacej weryfikacji, ani kontroli zewnetrznej — sadowej) bariery, uniemozliwiajgcej
uzyskanie stopnia naukowego osobie, ktéra spetnita wszystkie wymagania przewidziane
w ustawie do nadania jej tegoz stopnia, nie zostaje ograniczona wolno$¢ prowadzenia badan
w stopniu, pozwalajgcym stwierdzi¢ niezgodnos¢ zakwestionowanego przepisu ustawy
z Konstytucja. Dla stwierdzenia, ze wolno$¢ prowadzenia badari nie jest naruszana nie
wystarczy bowiem wykazanie, ze potencjalnie mozliwa jest realizacja prowadzenia badan
naukowych poza $rodowiskiem akademickim. Takie rozumienie tresci art. 73 Konstytucji nie
wydaje sie byé trafne. Sprowadza sie¢ wéwczas owg wolno$¢ prowadzenia badari jedynie do
czesto iluzorycznej, potencjalnej (mozliwej, ale niepewnej) drogi, ktéra w Zadnym razie nie
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jest droga powszechna, a li tylko drogg wyjatkowg i w praktyce niespotykang. Jest faktem
powszechnie znanym, ze znaczace odkrycia naukowe w ostatnich kilkudziesieciu latach,
zwykle sg owocem pracy zespotdw naukowcow, zatrudnionych w instytucjach naukowo-
badawczych i uczelniach, a nie samotnych geniuszy nieposiadajgcych stopni naukowych.

Whykiadnia stosowana konsekwentnie przez Centralng Komisje do Spraw Stopni
i Tytutdw oraz sady administracyjne (majgc na uwadze to, ze w realiach niniejszej sprawy
doktorant spetnit wszelkie prawem przewidziane wymagania: przedstawit i obronit rozprawe)
sui generis czyni pewne ograniczenie wolnosci prowadzenia badan poprzez odestanie
doktoranta na etap co prawda umozliwiajacy prowadzenie przez niego badan, ale w zadnym
razie nie dajacy mozliwosci petnego korzystania z tej konstytucyjnej wolnosci. Prowadzi to do
rezultatow nieakceptowanych z punktu widzenia praworzadnosci, gdyz nie mozna z wyjatku,
jakim jest prowadzenie badan naukowych poza Srodowiskiem akademickim i naukowym,
stwarza¢ reguty. Jakiekolwiek ograniczenia i bariery administracyjne w uzyskaniu stopnia
naukowego wobec os6b spetniajgcych wszelkie wymagania ustawowe, ktére wykluczajg
mozno$¢ prowadzenia przez te osoby badan w instytucjach naukowym i akademickim
(a wiec w Srodowisku, ktére z istoty swej jest przeznaczone do prowadzenia badan), moga
by¢ poddane kontroli Trybunatu pod katem zgodnosci z wzorcem konstytucyjnej wolnosci
wyrazonej w art. 73 Ustawy Zasadniczej. Istnienie innej, potencjainej drogi prowadzenia
badan nie wyklucza oceny konstytucyjnosci ograniczenia wolnosci prowadzenia badarn
naukowych zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami i wiekowa tradycjg. Tym bardziej,
ze niemozno$¢ uzyskania stopnia wiasciwe wyklucza Sciezke prowadzenia badan w ten
sposéb, bowiem zatrudnienie i awans na stanowiskach naukowo-badawczych i dydaktyczno-
naukowych uzaleznione jest od posiadania stopni naukowych. Jesli zrbwnamy dwie mozliwe
drogi prowadzenia badan i uznamy, ze kazda z nich zapewnia wolno$¢ ich prowadzenia
w taki sam sposob, a nieposiadanie stopnia naukowego rzeczywiscie daje petne gwarancje
prowadzenia badan naukowych, to =zatozenie takie oczywiscie kiocic sie bedzie
z rzeczywistoscia. Wystarczytoby dzisiaj przeprowadzic test poréwnawczy, by przekonac sig,
ze prowadzenie badan naukowych poza srodowiskiem akademickim jest tylko mrzonka, albo
wyboistg drogg dla wybitnych indywidualnosci.

Jesli zatem osoba spetniajgca wymagania ustawowe do nadania jej stopnia
naukowego nie moze prowadzi¢ (kontynuowad) badan naukowych w $rodowisku
akademickim, gdyz z powoddw nieokreslonych w ustawie nie uzyskuje stopnia naukowego,
to jest to przejaw ograniczenia konstytucyjnej wolnosci prowadzenia badan, a sama
mozno$§¢ prowadzenia tych badan poza sferg akademickg nie sanuje tego ograniczenia.
Skoro tez brak jest jakichkolwiek przestanek ustawowych do odmowy nadania stopnia
naukowego doktora osobie, ktéra przedstawita i obronita prace doktorskg, to ograniczenie
w ten sposob mozliwosci prowadzenia przez nig badan nie znajduje cech proporcjonalnosci,
a nadto brak takich przestanek i catkowita dowolno§¢é w orzekaniu o nadaniu stopnia nie
odpowiada istocie panstwa prawnego.

Wyktadnia jezykowa art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 u.s.n., wsparta wyktadnig
historyczna, nie pozostawia watpliwosci, Ze osobie, ktéra przedstawita i obronita rozprawe
doktorskg nadaje sie stopient doktora. Tylko wyjatkowe racje — inne wartosci konstytucyjne —
mogtyby prowadzi¢ do przyjecia odmiennych rezultatéw dokonywanej wyktadni i odstgpienia
od wyktadni jezykowej popartej wyktadnig historyczng. Jednakze takich warto$ci nie sposéb
odnalez¢. Po przyjeciu obrony pracy doktorskiej nie nastepuje przed organem zadna
(prawem weryfikowalna) czynno$¢ ocenna rady wobec doktoranta, bowiem ustawa jej nie
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przewiduje; nie podlega one weryfikacji prawnej i nie moze by¢ poddana kontroli sgdowej,
gdyz nie jest przewidziana w procedurze.

Skoro zatem nie ma podstaw do odmowy nadania stopnia naukowego doktora
osobie, ktéra przedstawita i obronita prace doktorska, to nie nadanie takiego stopnia tej
osobie oznacza, ze jej wolnos¢ do prowadzenia badan naukowych zostaje bez podstawy
prawnej ograniczona, przy czym ograniczenie to ani nie spetnia cech proporcjonalnosci, ani
tez w zadnym razie nie moze by¢ uznane za zgodne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, gdyz czyni proces nadawania stopnia procesem nie poddajacym sie kontroli
legalnosci lub choéby nawet stusznosci.

VIII.

Na marginesie zarzutow skargi nalezy zauwazyé, ze do uksztaftowania sig
niekonstytucyjnej praktyki orzeczniczej przyczynit sig w znacznym stopniu organ
odwotawczy, tj. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw. Postepowanie przed tym
organem ma charakter inkwizycyjny — strona nie posiada zadnych uprawnien, nie jest
informowana o przebiegu postepowania, nie moze zgtaszaé zadnych wnioskow. Tymczasem
zgodnie z art. 29 ust. 1 in principio u.s.n. w postepowaniu dotyczgcym nadania stopnia
naukowego, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U.
Zz 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.; dalej jako K.p.a.).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z grudnia 2010 r. (sygn. akt
) orzekt w sprawie skarzgcego:

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sprawie doszlo do naruszenia wskazanych
przez niego w skardze kasacyjnej przepiséw kpa, poniewaz przepisy te w ogéle nie maja
zastosowania w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie nadania stopnia
naukowego doktora, albowiem kwestie te zostaly uregulowane odmiennie w ustawie o stopniach
naukowych i w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 15 stycznia 2004 r.
w sprawie szczegllowego frybu przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskim
i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. Nr 15, poz. 128).

Nalezy podkresli¢, ze poglad o niestosowaniu K.p.a. w postepowaniu o nadanie
stopni naukowych jest ugruntowany orzecznictwie sgdow administracyjnych. W wyroku NSA
z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt | OSK 539/08 (LEX nr 5622519), stwierdzono:

Jak podkresla utrwalone orzecznictwo sgdéw administracyjnych szczegdlinej wagi nabiera kontrola
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy zostata ona podjeta przez organ
kolegialny w gtosowaniu tajnym. Ogranicza si¢ ona w istocie do oceny, czy zostaly
zachowane zasady postepowania przed Centralng Komisjg okreSlone w ustawie
i w statucie.

W Statucie z dnia 15 pazdziernika 2007 r. (ze zm.; niepubl.) Centralna Komisja
dokonata wytaczenia jawnosci postepowania przed nig (§ 23 ust. 1) oraz umozliwita
dobieranie recenzentéw z wiasnego grona (§ 19 ust. 1), co stawia ich w roli judex in causa
sua, wykluczajgcej uznanie takiej recenzji za bezstronng. Swoje uprawnienia — bez zadnego
umocowania ustawowego i wbrew zasadom K.p.a. — Komisja uksztaftowata nie jako
uprawnienia organu kontroli instancyjnej, lecz jako uprawnienia organu nadzoru, nie
zwigzanego granicami odwotania i zakresu przedmiotu zaskarzenia, lecz

18



przeprowadzajacego z urzedu weryfikacje catego, wieloetapowego postepowania,
prowadzgcego do nadania stopnia naukowego. Komisja nie bierze pod uwage, ze
w postepowaniu tym (przewodzie doktorskim) wydane zostaly juz wcze$niej autonomiczne
uchwaty, ktére sg ostateczne i brak jest prawnych mozliwosci ich podwazenia w toku
postepowania odwotawczego, bowiem bytoby to zlamaniem przez organ zakazu
reformationis in peius z art. 139 k.p.a.

Uchwalony przez Centralng Komisje Statut, nie promulgowany i nie poddany
jakiejkolwiek kontroli zostat przyjety przez Naczelny Sgd Administracyjny jako akt wigzgcy
(cho¢ wprost tego nie napisano w uzasadnieniu wyroku, jednakze przyjeto w sposéb
dorozumiany), wspoéistosowany wraz z przepisami u.s.n. i majgcy pierwszenstwo przed
regulacjami K.p.a., co w $wietle przepiséw Konstytucji RP oraz art. 29 ust. 1 u.s.n. jest
niedopuszczalne.

Statut Centralnej Komisji nie jest aktem, ktéry moze wprowadza¢ modyfikacje do
procedur, uregulowanych w przepisach rangi ustawowej i kodeksowej, bowiem jako akt
niepromulgowany znajduje sie¢ poza zamknietym katalogiem zrodet prawa, zawartym w art.
87 Konstytuc;ji.

Podstawa do wydania Statutu przez Centralng Komisje jest art. 35 ust. 5 u.s.n.
Przepis ten uprawnia Komisje do okreslenia w Statucie: kompetencji organéw Komisji,
sposbu wyboru prezydium Komisji, jej organizacje i tryb dziatania oraz sposéb powotywania
recenzentéw. Brak jest w tej delegacji upowaznienia do modyfikowania procedury
postepowania przed Komisja.

W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze statut jest zbiorem przepiséw
regulujacych strukture, organizacje i tryb dziatania urzedu, jest zatem aktem prawotwérczym
0 ograniczonym zasiegu podmiotowym, tzw. aktem kierownictwa wewnetrznego albo
generalnym aktem wewnetrznym, wigzgcym jedynie osoby czy podmioty
podporzadkowane (np. pracownikéw urzedu, jednostki organizacyjne). Z punktu widzenia
obywatela, nie powigzanego wiezami zaleznosci organizacyjnej, tego rodzaju akty nie majg
wiekszego znaczenia (por. Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego. Dziatalnosc
administracji, Warszawa 2001, s. 27-30). Natomiast organ administracyjny, ktérego
aparatem pomocniczym jest urzgd, dziala na podstawie przepiséw powszechnie
obowigzujacych. Z tego powodu regulowanie w statucie Centralnej Komisji kwestii
wylaczenia jawnosci postepowania administracyjnego, prowadzonego przed tym organem,
jest prawnie nieskuteczne wobec stron postepowania, ktére z zatozenia nie s3
podporzadkowane organowi. Strony postepowania przed Centralng Komisjg, jak i sam
organ, obowigzuja przepisy u.s.n. oraz odpowiednio stosowanego k.p.a. (w tym przypadku —
wprost, wobec braku odmiennej regulacji w u.s.n.), a te nie dajg podstaw do wylgczania
jawnosci postepowania odwotawczego.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze upowaznienie
ustawowe do wydania aktu wykonawczego moze zezwala¢ na modyfikacje tresci ustawy za
pomocg rozporzadzenia, ale to pozwolenie musi byé wyrazone wprost w przepisie
upowazniajgcym (zob. wyrok TK z 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr 7A/2007, poz.
76). Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w przepisach § 115 i § 116 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
Zgodnie z tg regulacja, akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposob samoistny zmieniaé
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ani modyfikowaé tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, chyba ze jest to
wyraznie dopuszczone w przepisie upowazniajgcym. W tym ostatnim przypadku mamy do
czynienia z rozstrzygnieciem ustawodawcy, a nie podmiotu, ktéry wydaje rozporzadzenie
(zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej..., Warszawa 2004, s. 237). Od woli ustawodawcy zalezy, w jaki spos6b
bedzie uksztattowana tre$¢ rozporzadzenia i w jakim stopniu akt podustawowy zmieni lub
zmodyfikuje przepisy zawarte w ustawie (tamze oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07, OTK ZU nr 5A/2008, poz. 82).

W przypadku Centralnej Komisji i jej Statutu mamy do czynienia z aktem
podustawowym nizszej rangi niz rozporzadzenie, niepromulgowanym i nie znajdujgcym sie
w konstytucyjnym katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego.

J. Borkowski poddaje tego rodzaju dziatania stanowczej krytyce:

Akt ustawowy powolujgcy organ kolegialny wprowadza niejednokrotnie postanowienia
proceduralne, ktére trzeba stosowaé wraz z unormowaniami k.p.a. lub tez w miejsce niektérych
z nich — ustawa szczegdlna poézniejsza w stosunku do k.p.a. bedzie wtedy ksztattowaé jakie$
elementy postgpowania administracyjnego przed konkretnym organem kolegialnym. Jednakze
w zadnym razie nie moze to nastgpi¢ w rozporzgdzeniu wykonawczym do ustawy, nawet gdy jest
w nigj ogdinikowa delegacja do unormowania rozporzgdzeniem »zasad i trybu postepowaniac.
Trzeba przypomnie¢ nienaruszaing w panstwie prawnym zasade prymatu ustawy w tworzeniu
porzadku prawnego i jej nieodtgczna konsekwencje dobitnie wyrazong przez W. Zakrzewskiego
nastepujaco: »To, ze stanowigcy rozporzadzenie zostaje ustawowo zobowigzany do wykonania
dyspozycji zawartych w tresci upowaznienia, nie moze legitymowaé ani ustawodawcy do
formutowania dyspozycji przewidujgcych rewidowanie przepiséw rangi  ustawowej
rozporzadzeniami, ani tez organdéw upowaznionych do stanowienia rozporzadzen do
rozposcierania tresci wydawanych przez siebie aktéw na materie juz ustawowo unormowane. Nie
moze wiec przeksztaica¢ charakterystyki rozporzadzern z aktéw stuzgcych wykonaniu ustaw
w akty stuzgce rewidowaniu przepiséw ustawowych« (Zakres przedmiotowy i formy dziatalnosci
prawotworczej, Warszawa 1979, s. 208). Proby takiego traktowania roli rozporzgdzen
wystepowaty wiasnie w odniesieniu do trybu postepowania organéw kolegialnych, a to w celu
ograniczenia wymagan procesowych, zminimalizowania czynnego udziatu stron w postgpowaniu
oraz usuniecia w pewnym zakresie decyzji tych organéw spod kontroli wykonywanej na podstawie
przepisobw procedury administracyjnej, np. odno$nie do ich uzasadniania. Jako duze
nieporozumienie trzeba potraktowaé poglad o mozliwosci ograniczenia wymagar proceduralnych
ustanowionych w k.p.a. przepisami rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy (...)".

(J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, KPA. Komentarz, Warszawa 1996, s. 451-452).

Kwestie wadliwosci regulacji statutowych Centralnej Komisji podnosit w piSmie z dnia
15 pazdziernika 2007 r. (nr RPO-570273-/07/KJ) do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich Stanistaw Trociuk.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw jakby nie dostrzegta, ze nastgpita
konstytucjonalizacja wolnoéci nauki i badan naukowych. Struktura i tryb dziatania tego
organu pozostajg w zasadzie niezmienne od czaséw Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do
Spraw Kadr Naukowych, co nie przyczynia si¢ do rozwoju nauki w Polsce.
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IX.

Na zakoriczenie nalezy podjgé probe wyjasnienia, dlaczego sady administracyjne
przyjety wskazang powyzej linie orzecznictwa, ewidentnie sprzeczng z zasadami
konstytucyjnymi, faworyzujaca niekoniecznie praworzadne dziatania organéw administracii
publicznej w sprawach stopni naukowych, tj. rad wydziatéw i rad naukowych oraz Centralnej
Komisji.

W ocenie J. Borkowskiego, w sprawach dotyczacych stopni naukowych istotne jest
ksztattowanie ustabilizowanej linii orzecznictwa sgdowego” w celu eliminacji ,uproszczonych
i schematycznych wzorcéw stosowanych w wielu orzeczeniach sadu administracyjnego” (J.
Borkowski, Przyczynek do zagadnieri autonomizacji [w:] Ewolucja prawnych form
administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa z okazji 60. rocznicy urodzin Profesora Ernesta
Knosali, red. L. Zacharko, A. Matan, G. taszczyca, Warszawa 2008, s. 35-36). Interesujgca
jest kwestia wypracowywania owej ,ustabilizowane;j linii orzecznictwa”, ktdrg cytowany autor
wyjasnia nastepujgco:

.Przyktad ksztattowania w orzecznictwie pojecia decyzji wydawanych w sprawach stopni i tytutu
jest interesujgcy dlatego, ze nie tylko samo orzecznictwo byto srodkiem oddziatywania stuzgcym
wdrozeniu wielu przepiséw postepowania administracyjnego do stosowania przez organy licznych
jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych oraz organy Centralnej
Komisji. Podejmowane byly rowniez inne dziatania stuzace wypracowaniu wspélnego pogladu na
zakres stosowania przepiséw prawnych. Kierownictwo wydzialu NSA wilasciwego
w opisywanych sprawach organizowalo narady sedziéw w celu ujednolicenia orzecznictwa,
niekiedy z udzialem czlonkéw Centralnej Komisji, odbywaly si¢ spotkania z jej Prezydium,
co przyczynito sie do wyjasnienia wielu kwestii" .

Powstajg w zwigzku z tym pytania: Czy wskazany tu sposob postepowania zastuguje
na akceptacje? Czy rolg sgdéw administracyjnych, ktére sg powotane do ochrony praw
podmiotowych obywateli jest wspolpraca z organami administracyjnymi ,w celu
wypracowania wspdlnego poglagdu’? Jak tego rodzaju dziatanie ma sie¢ do zasady
kontradyktoryjnosci postepowania przed sgdem administracyjnym?

W tym stanie rzeczy, dziatajac w imieniu skarzgcego, wnosze o uwzglednienie
niniejszej skargi konstytucyjne;.

Zataczniki:

1. Petnomocnictwo z dnia 8 kwietnia 2011 r. do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej wraz
z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j.

2. Kopia decyzji Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow z
pazdziernika 2009 .
3. Kopia wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z maja 2010 r.
(sygn. akt ) — wraz z uzasadnieniem.
4. Kopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z grudnia 2010 r. (sygn. akt

) —wraz z uzasadnieniem.
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