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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkiadam wyjasnienia w sprawie wniosku

Krajowej Rady Komorniczej z 4 maja 2010 r. (sygn. akt K 14/10), jednoczesnie

wnoszac o stwierdzenie, ze:

1)

2)

3)

4)

o)

art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekugji (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376) jest zgodny
z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji;

art. 10 ust. 5 pkt 112 w zwigzku z art. 10 ust. 6 ustawy wymienionej w pkt 1
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji;

art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim obliguje
Ministra Sprawiedliwosci do zawieszenia komornika w czynnoSciach
w wypadku, gdy przeciwko komornikowi jest prowadzone postepowanie karne
o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego w zwigzku z wniesieniem
do sgdu aktu oskarzenia o takie przestepstwo przez samego
pokrzywdzonego, dzialajacego na podstawie art. 55 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, jest zgodny z art. 17 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 17
ust. 1 Konstytugii; '

art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy wymienionej w pkt 1 nie jest niezgodny z art. 17
ust. 1 Konstytugji.



W pozostatym zakresie wnosze o umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Analiza formalnoprawna

1. Krajowa Rada Komornicza (dalej: wnioskodawca albo KRK) ztozyla 4 maja
2010 r. wniosek o zbadanie konstytucyjno$ci przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376;
dalej: ustawa o komornikach sgdowych albo u.k.s.e.).

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogéinokrajowe wiadze
organizacji zawodowych sa uprawnione do inicjowania kontroli zgodnosci aktu
normatywnego z aktem wyzszego rzedu w hierarchicznie zbudowanym systemie
2rédet prawa. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczynane jest na
podstawie wniosku uprawnionego podmiotu. Spetnia on dwojaka funkcje: po
pierwsze - inicjuje postepowanie, po drugie — wyznacza granice orzekania.
Wymagajacym rozwazenia problemem wstepnym jest okres$lenie granic wniosku.

. 2. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na brak terminu ograniczajacego mozliwo$§é
oceniania przez Trybunat Konstytucyjny warunkéw dopuszczalnosci wniosku
wniesionego przez podmiot o legitymacji ograniczonej oraz ze wzgledu na to,
ze zarzadzenie sedziego TK o nadaniu wnioskowi biegu nie ma statusu orzeczenia
w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji, sktad Trybunaiu wyznaczony do orzekania
merytorycznego nie jest — co potwierdza takze dotychczasowa praktyka orzecznicza
— zwigzany wynikami wstepnej kontroli. Tym samym skiad ten wiadny jest
przeprowadzi¢ dalszg kontrole wniosku i umorzy¢ postepowanie, jezeli wydanie
orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na ujawnione pézniej przeszkody
formalne. Ponadto Trybunat w toku catego postepowania, az do wydania wyroku
w sprawie, jest zobowigzany do badania, czy nie zachodzg ujemne przestanki
procesowe nakazujace umorzenie postepowania (wyrok TK z 3 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K 26/01; postanowienia TK z: 20 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 14/99;
9 kwietnia 2002 r., sygn. akt U 6/01; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 18/01;
16 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 23/02; 21 marca 2006 r., sygn. akt SK 58/05).



3. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3-4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
wniosek musi zawiera¢ sformulowanie zarzutu niezgodnosci oraz uzasadnienie
postawionego zarzutu z powotaniem dowodéw na jego poparcie. Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze prawidiowe sformulowanie zarzutu i opatrzenie go
uzasadnieniem ma znaczenie dla oceny, czy nie zachodza ujemne (negatywne)
przestanki procesowe wyznaczenia granic przedmiotowych wniosku i tym samym —
zgodnie z art. 66 ustawy o TK — granic kognicji Trybunatu, wreszcie takze jest
niezbedne ze wzgledu na domniemanie konstytucyjnosci prawa (Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s.114-115 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem; zob. takze K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze
kontroli norm przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1,
s. 14in)).

4. Krajowa Rada Komornicza wnosi o stwierdzenie niezgodno$ci art. 15
ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. z art. 2 Konstytucji. Wyjasnia, ze: ,Przepis ten [art. 2 Konstytucji —
uwaga wiasna] ma gwarantowaé jednostce okreslony status w panstwie oraz
zabezpiecza¢ jg przed arbitralnymi aktami wiadzy publicznej. Z wyrazonej
w przepisie art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika dla wiadz publicznych obowigzek dziatania nie tylko w ramach ustaw, lecz
takze zgodnie z zasadg legalizmu. Wskazano wyzej, [2ze] ograniczajgc uprawnienia
samorzadu komorniczego w sferze sprawowania orzecznictwa dyscyplinarnego,
ustawodawca przekroczyt wynikajace z art. 17 ust. 1 kompetencje dotyczace
kreowania samorzadéw zawodowych. Naruszajac ten przepis ustawodawca naruszyt
zatem réwniez przepis art. 2 Konstytucji RP. Arbitralne wkroczenie przez
ustawodawce w sfere, ktéra w Swietle art. 17 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ przez
niego ksztaltowana, stanowi bowiem naruszenie zasady panstwa prawa” (wniosek,
s. 23).

Zdaniem Sejmu, z powyzszego fragmentu wniosku nie wynika uzasadnienie
postawionego zarzutu niezgodno$ci art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. z art. 2 Konstytucji
i wynikajgcymi z niego zasadami. Wnioskodawca w istocie stawia zarzut naruszenia

art. 17 ust. 1 Konstytucji, do ktérego uzasadnienia sie odwotuje. Tym samym,



zdaniem Sejmu, nalezy umorzyé postepowanie w czes$ci odnoszacej sie do kontroli
art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. z art. 2 Konstytucji.

5. Jak juz wspomniano, Krajowa Rada Komornicza ma ograniczong
legitymacje inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Legitymacja ta jest wezsza niz uprawnienia przyznane podmiotom wymienionym
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Organizacje zawodowe wskazane w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji, do ktérych nalezy KRK — zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji —
moga wystapi€¢ z wnioskiem, ,jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich
zakresem dziatania”.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze dla wyznaczenia granic
legitymacji inicjowania kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych istotne
(kluczowe) znaczenie ma interpretacja wyrazenia ,sprawy objete zakresem
dziatania”. Wnioskodawca ma obowigzek wskazaé przepisy ustawy lub statutu, ktére
pozwalajg ustalié, Zze zaskarzony akt normatywny (jego czesé) dotyczy zakresu
spraw objetych jego dziataniem. Trzeba podkresli¢, ze wykiadnia ww. poje¢ musi
opiera¢ sie w pierwszej kolejnosci na przepisach Konstytucji, jako podstawie
przyznania uprawnienia do wystepowania o kontrole norm.

Trybunat Konstytucyjny, badajgc juz w swoim orzecznictwie kwestie
legitymacji przystugujgcej samorzadom zawodowym, podkreslat, Ze uprawnienie
ogéinokrajowych wtadz (organdéw) organizacji zawodowych, w tym samorzadow
zawodowych zrzeszajgcych osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego,
koncentruje sie wokét spraw dotyczgcych wykonywania okre$lonego zawodu
zaufania publicznego przez cztonkéw korporacji, zwtaszcza w aspekcie natozonych
obowiazkow i przyznanych uprawnien. Intencja ustrojodawcy byto przyznanie jedynie
ochrony intereséw zwigzanych z wykonywaniem zawodu (zob. przyktadowo wyroki
TK z: 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08; 14 grudnia 2010 r., sygn. akt K 20/08;
30 listopada 2011 r., sygn. akt K 1/10; postanowienie TK z 21 maja 2007 r. sygn. akt
Tw 14/07).

A zatem, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wniosek
musi by¢ bezposrednio zwigzany z interesem prawnym danej organizacji jako takiej
lub jej cztonkéw, a nie moze odwotywaé sie do realizacji celéw ogéinospotecznych
(postanowienia TK z : 12 listopada 2003 r., sygn. akt Tw 14/03; 7 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt Tw 31/05; 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Tw 6/05; 21 maja 2007 r.,
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sygn. akt Tw 14/07, zob. takze 28 stycznia 2004 r., sygn. akt Tw 74/02). Dziatanie
W swoiscie rozumianym ,imieniu i na rzecz” innych podmiotéw (np. organéw wymiaru
sprawiedliwosci, podsadnych, wierzycieli), nie miesci sie w zakresie uprawnien
organizacji zawodowych okreslonych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji; wylaczng
legitymacje do inicjowania kontroli w sprawach ogéinospotecznych posiadajg bowiem
podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (postanowienie TK z 21 maja

2007 r., sygn. akt Tw 14/07, zob. takze wskazane tam orzecznictwo).

6. Krajowa Rada Komornicza wnosi o kontrole zgodnosci art. 10 ust. 5 pkt 1
i 2 oraz art. 32b ust. 1 pkt 6 u.k.s.e. Przepisy te skierowane sg do oséb nie bedacych
cztonkami samorzadu komorniczego. Artykut 10 ust. 5 pkt 112 u.k.s.e. odnosi sie¢ do
osob, ktére legitymujac sie okreslong praktyka prawniczag ubiegajg sie 0 mozliwosé
przystgpienia do egzaminu komorniczego, a zatem dopiero aplikujg o przyjecie do
korporacji komorniczej, po spetieniu pozostatych ustawowych warunkéw. Natomiast
art. 32b ust. 1 u.k.s.e. umozliwia prezesowi sadu apelacyjnego odwotanie asesora
komorniczego. Zgodnie z 79 ust. 1 uk.s.e. to komornicy tworza samorzad
komorniczy; ustawa nie przewiduje uczestnictwa w korporacji asesoréw
komorniczych. W zwigzku z powyzszym powstaje watpliwosé, czy KRK posiada
legitymacje do skutecznego inicjowani kontroli konstytucyjnosci wymienionych na
wstepie przepisow.

Whioskodawca dowodzi, ze jako organ uprawniony i zobowigzany do
reprezentowania komornikéw (art. 83 u.k.s.e.) ma umocowanie do dziatania
w sprawach dotyczacych intereséw komornikbw sadowych oraz ich ochrony.
Przyktadowy zakres dziatania KRK zostat wskazany w art. 85 u.k.s.e. Zgodnie
Z orzecznictwem Trybunat  Konstytucyjnego, kwestionowanie przepiséw
okreslajgcych grupy oséb zwolnionych z odbycia aplikacji zawodu publicznego
(notarialnej, radcowskiej, adwokackiejj miesci sie w ramach umocowania
og6lnokrajowej wiadzy organizacji zawodowej do reprezentowania intereséw
cztonkéw korporacji oraz dbatosci o odpowiedni poziom wiedzy i umiejetnosci jej
czlonkéw. Zwigzane jest to z dazeniem, aby weryfikacja przydatno$ci wykonywania
zawodu zaufania publicznego nie byta iluzoryczna, ale pozwalata na wybor jednostek
rzetelnie przygotowanych. Kryteria dopuszczenia do zawodu wptywaja bowiem na
odbiér spoteczny reprezentantow danej grupy zawodowej oraz zakres konkurencji
w $wiadczeniu ustug (wyrok TK z 30 listopada 2011 r., sygn. akt K 1/10; zob. takze
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wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06; 8 listopada 2006 r., sygn. akt
K 30/09; 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07).

Z powyzszego wynika, ze zainicjowanie kontroli art. 10 ust. 5 pkt 1i2 uks.e.
przez KRK miesci sie w zakresie legitymacji szczeg6inej tego podmiotu i jest
dopuszczalne. Roéwnoczesnie nalezy podkreslic, w $lad za Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wstepna, pozytywna weryfikacja legitymacji ogdlnokrajowej
wtadzy organizacji zawodowej do zlozenia wniosku nie przesadza automatycznie
kierunku merytorycznego rozstrzygniecia co do konstytucyjnosci kwestionowanego
unormowania, jak rowniez adekwatnosci przywotanych wzorcow (wyrok TK
z 30 listopada 2011 r., sygn. akt K 1/10).

Odnoszac sie natomiast do dopuszczalnosci zainicjowania kontroli art. 32b
ust. 1 pkt 6 u.k.s.e., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Zdaniem Sejmu, KRK nie moze
wystepowaé w imieniu ogélnospotecznym albo na rzecz obrony intereséw innych
podmiotéw niz korporacja i jej cztonkowie. A zatem nie moze podwaza¢ kompetencji
organdéw panstwa (w tym przypadku prezesa sadu apelacyjnego) lub wystepowaé
w interesie innych os6b niz komornicy (np. asesoréw komorniczych), o ile nie wigze
sie to z ochrong uprawnien organdéw samorzadu. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze odwotanie asesora komorniczego z zajmowanego stanowiska nastepuje po
zasiegnieciu opinii rady wtasciwej izby komorniczej (art. 32b ust. 3 oraz 93 ust. 1
pkt 2 u.k.s.e.; zob. takze uprawnienie KRK okreslone w art. 85 ust. 1 pkt 1 uk.s.e.).
Rada izby komorniczej nadzoruje réwniez przestrzeganie przez asesoréw
komorniczych powagi i godnosci zawodu (art. 93 ust. 1 pkt 4 u.k.s.e.). Organy
samorzadu komorniczego majg prawo inicjowania postepowania dyscyplinarnego w
stosunku do asesoréw komorniczych, ktére moze zakonczyé sie wydaniem kary
dyscyplinarnej polegajacej na skresleniu z wykazu asesoréw komorniczych (art. 74
ust. 1 w zwigzku z art. 72a ust. 1 pkt 4 u.k.s.e.). Sprawy dyscypliname w pierwszej
instancji rozpoznaje komisja dyscyplinarna, ktéra jest powolywana przez KRK
sposrod komornikéw bedacych czionkami danej izby (art. 75a u.k.s.e.). Organy
samorzadu komorniczego majg zatem istotne uprawnienia  zwigzane
z odwolywaniem asesoréw komorniczych. W tym zakresie — ochrony praw
korporacyjnych w procesie odwotywania asesorow komorniczych — wnioskodawca

dysponuje legitymacjg do inicjowania kontroli konstytucyjnoéci przepiséw ustaw.



7. Jako wzorzec kontroli art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 oraz art. 32b ust. 1 pkt 6
u.k.s.e. wnioskodawca wskazat art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadto, cho¢ w petitum swojego pisma wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 15
ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. wytgcznie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, w uzasadnieniu wniosku
dodaje, ze rowniez w tym wypadku zostata naruszona zasada proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wniosek, s. 20-22). KRK, formutujgc te teze,
odwotuje sie do pogladu Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku
z 8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 30/06). Zgodnie z nim, powierzenie samorzadom
zawodowym reprezentujgcym zawody zaufania publicznego ,nalezytej pieczy” nad
wykonywaniem tych zawodéw, wskazuje, po pierwsze, na fakt konstytucyjnego
ograniczenia ustawodawcy ,zwyklego” dziatajacego za pomocg ustawy, po drugie,
na konieczno$é zachowania wymagania ,nalezytosci pieczy” w wypadku
ksztaltowania przez ustawe kompetencji samorzadu zawodowego. Ujecie to
wykazuje — zdaniem sadu konstytucyjnego — podobienstwo do konstrukgji
proporcjonalnych wkroczen ustawodawcy ,zwyktego®™ w zakres ksztattowania
podmiotowych praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Jak powyzej stwierdzono, KRK ma ograniczong legitymacje do inicjowania
kontroli konstytucyjnosci prawa. Ograniczenie to odnosi sie przede wszystkim do
przedmiotu kontroli; wymagane jest wykazanie zwigzku pomiedzy zaskarzonym
aktem a zakresem dziatania organizacji zawodowej. Ponadto, wnioskodawca jest
zobowigzany do przeprowadzenia dowodu, Ze relacja pomiedzy zaskarzonym aktem
a wskazanym wzorcem konstytucyjnym miesci sie w zakresie pojecia ,sprawy”,
wrozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji. Jak bowiem wyjasniat Trybunat
Konstytucyjny, zestawienia przedmiotu kontroli z podstawg badania, z ktérg ma on
byé konfrontowany, stawia skarzony przepis w pewnym kontekscie, bedacym
wycinkiem jego mozliwych zastosowan. Pojecie ,sprawy” nalezy wiasnie utozsamiaé
z problemem zgodnosci aktu normatywnego z normg aktu wyzszego rzedu. Skarzony
przepis moze by¢ przedmiotem wielu ,spraw”, ktére wyznacza powotany wzorzec.
Aby zatem rozstrzygnaé, czy w dane] ,sprawie” podmiotowi legitymowanemu
w spos6b ograniczony przystuguje prawo wnioskowania do sgdu konstytucyjnego,
trzeba dokonaé¢ dwie czynnosci. Po pierwsze, oceni¢ zakres dziatania podmiotu
w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, po drugie ustali€¢, czy w tym zakresie miesci
sie ,sprawa”, o ktérej mowa w ww. przepisie ustawy zasadniczej, to jest,

czy zagadnienie zgodnosci przedmiotu wniosku z powotanym wzorcem kontroli jest
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objety zakresem dziatania podmiotu z ograniczong legitymacja. Moze sig bowiem
zdarzy¢é, ze podmiot tak okresla ramy zaskarzenia (przedmiot i wzorzec),
Ze wyznaczona nhim ,sprawa” mie$ci sie w jego obszarze dziatania, a réwnoczeénie
powotany inny wzorzec tego samego przepisu juz nie jest obejmowany zakresem
pojecia ,sprawa”, gdyz nie miesci sie w zakresie dziatania podmiotu
(zob. przyktadowo postanowienie TK z 9 lipca 2008 r., sygn. akt Tw 29/07 wraz ze
wskazanym tam orzecznictwem).

Zdaniem Sejmu, KRK, jako podmiot legitymowany w sposéb ograniczony, nie
jest uprawniona do inicjowania kontroli przepiséw u.k.s.e. z art. 17 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 wust. 3 Konstytucji. Whnioskodawca stawia zarzut naruszenia tak
skonstruowanego wzorca konstytucyjnego przez nieproporcjonaine - to jest
niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji — ograniczenie wynikajacego z art. 17 ust. 1
Konstytucji prawa organizacji samorzadu zawodowego do sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawoddéw zaufania publicznego. Stwierdza wyraznie,
ze: Wkroczenie to [przyznanie prawa Ministrowi Sprawiedliwosci do oceny
sprzecznych z prawem zachowan komornikbw — uwaga wiasna] nie speinia
wymogéw unormowanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie jest bowiem
proporcjonalne, ani tez nie spetnia innych warunkéw wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji [...] W Swietle art. 31 ust. 3 Konstytugcji, takie wkroczenie w kompetencje
samorzadu mogtoby mie¢ miejsce w wypadku, gdyby byto to konieczne w
demokratycznym parnstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dia $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob”
(wniosek, s. 20-21, podobna argumentacja zostata przedstawiona w innych
miejscach wniosku).

Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszg teza. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji
ustanawia warunki legalno$ci ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw. Beneficjentem tego przepisu moga by¢ osoby fizyczne fub prawne, lecz jego
ochrong objete sa wytgcznie prawa podmiotowe zagwarantowane w ustawie
zasadniczej. Artykut 17 ust. 1 Konstytucji nie ustanawia prawa podmiotowego
samorzadu zawodowego, w rozumieniu art. 31 ust 3 Konstytucji, ktérego treécig
bytoby uprawnienie do sprawowania pieczy. Jak wynika wprost z art. 17 ust. 1
Konstytucji, samorzad zawodowy sprawuje piecze w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony, a jak podkresla sie w orzecznictwie trybunalskim — nie moze by¢

ona utozsamiana z ochrong interesu danej korporacji zawodowej (zob. wyrok TK
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z14 grudnia 2010 r., sygn. akt K 20/08). Sejm nie twierdzi, ze organizacja
zawodowa, korzystajac z kompetencji wskazanej w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytuciji,
nie moze wyznacza¢ jako wzorca kontroli art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednakze, aby
skutecznie zainicjowa¢ kontrole norm z tg podstawg badania, weryfikowany przepis
musi naruszaé warunki ograniczania konstytucyjnego prawa podmiotowego cztonka
korporacji lub nawet samej korporacji. Przyktadowo w wyroku z 14 grudnia 2010 r.
(sygn. akt K 20/08) Trybunat zbadat zgodno$é art. 37b u.k.s.e., naktadajacego na
KRK pewne obowiazki finansowe zwiazane z koniecznos$cia przechowywania akt
spraw komorniczych, z art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1§ art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jak wynika z analizy uzasadnienia wyroku, chronionym prawem
podmiotowym korporacji byto prawo wtasno$ci, a nie prawo do sprawowania pieczy,
ktore jest, jak podkreSiano powyzej, takze publicznym zobowigzaniem i przekazanym
samorzgdowi zadaniem panstwa (zob. wyrok TK z 30 listopada 2011 r., sygn. akt
K 1/10).

Whioskodawca swojg teze o dopuszczalnosci kontroli przepiséw u.k.s.e.
zart. 31 ust. 3 Konstytucji, jako normy wyznaczajgcej warunki dozwolonych
ograniczen ,pieczy” samorzgdu zawodowego, opiera na pogladzie sadu
konstytucyjnego o podobienstwie mechanizmu wyznaczania kompetencji samorzadu
do konstrukcji proporcjonalnych wkroczeri ustawodawcy ,zwyktego” w zakres
ksztattowania podmiotowych praw konstytucyjnych, okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wycigganie z omoéwionego wyroku Trybunatu i tez tam postawionych
takiego wniosku jest — zdaniem Sejmu - niezasadne. Nalezy zauwazy¢,
ze we wskazywanym przez whioskodawce wyroku TK z 8 listopada 2006 r. (sygn. akt
K 30/06) wzorcem kontroli byt art. 17 ust. 1 Konstytucji samodzielnie. Takze
w pdzniejszym wyroku TK z 26 marca 2008 r. (sygn. akt K 4/07) nie zastosowano
zwigzkowo art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, zdaniem Sejmu, w tym pdZnigjszym
orzeczeniu wypowiedz Trybunatu zostata ztagodzona. Sad konstytucyjny, omawiajgc
konstytucyjny nakaz i uprawnienie do sprawowania pieczy, stwierdzit, ze swoboda
ustawodawcy w ksztattowaniu samorzadu zawodowego nie jest nieograniczona,
art. 17 ust. 1 Konstytucji wymaga zachowania uprawniefi samorzadu niezbednych do
realizacji ,pieczy” i zachowania jej istoty. Nie wspomniat natomiast o podobierstwie
konstrukgcji art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, nalezy umorzy¢ postepowanie dotyczace kontroli
zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 1, 15a ust. 1 pkt 6 i 7, art. 32b ust. 1 pkt 6 uk.s.e.
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z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast Sejm, w dalszej czesci pisma, odniesie sie

merytorycznie do zagadnienia zgodnosci ww. przepiséw z art. 17 ust. 1 Konstytugii.

8. KRK wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 63 ust. 2 u.k.s.e. w zakresie,
w jakim pozbawia zastepowanego komornika prawa do wynagrodzenia za
korzystanie z jego majatku w postaci srodkéw rzeczowych jego kancelarii, z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 63 ust. 2 uk.s.e. ma nastepujgce brzmienie: ,Jezeli przyczyng
zastepstwa jest zawieszenie komornika w czynnosciach, zastepcy komornika nalezy
sie do czasu ustania zawieszenia komornika w czynnosciach dochéd okreslony
w ust. 1, nie diuzej jednak niz przez okres jednego roku. Po uplywie jednego roku od
dnia zawieszenia komornika w czynnosciach zastepca komornika pobiera 100%
dochodu zastepowanego komornika”. W celu petnej rekonstrukcji zaskarzonej normy,
trzeba wyjasni¢, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 u.k.s.e. zastepca komornika pobiera 25%
dochodu zastepowanego komornika w pierwszym miesigcu sprawowania
zastepstwa, a w nastepnych miesigcach - 50% tego dochodu, chyba ze komornik
wraz z zastepca komornika ustala odmienne zasady podziatu dochodu w drodze
umowy.

Jak wynika z wskazanego w petitum wniosku zakresu zaskarzenia oraz
uzasadnienia zarzutéw, przedmiotem kontroli ma by¢ przepis pozbawiajacy
zastepowanego komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jego majatku
w postaci $rodkéw rzeczowych jego kancelarii. Pomimo, iz KRK w petitum swojego
pisma wspomina jedynie o $rodkach rzeczowych, w uzasadnieniu wniosku zarzut
niekonstytucyjnego korzystania przez zastepce komornika z mienia, odnosi sie juz do
catego jego zakresu. Whnioskodawca wyja$nia, ze na majatek kancelarii sktadajg sie
nieruchomos$ci stanowigce wyposazenie biura ruchomosci, prawa niemajgtkowe,
np. prawa do programéw komputerowych (wniosek, s. 35). Nalezy zwréci¢ uwage,
ze ,prawa do programéw komputerowych” (prawa autorskie i licencje) nie stanowig
praw niemajatkowych, a kategoria praw niemajatkowych (praw osobistych
i niemajatkowych praw rodzinnych) nie moze stanowi¢ majatku kancelarii (by¢
prawem majatkowym, to jest majatkowym sktadnikiem niematerialnym). Pomimo tych
niejasnosci wydaje sie, ze wnioskodawcy chodzito o korzystanie bez wynagrodzenia
ze zorganizowanego zespotu sktadnikéw materialnych i niematerialnych tworzacych

kancelarie, umozliwiajgcego wykonywanie zawodu komornika.
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Nalezy zwrdci€¢ uwage, ze art. 63 ust. 2 u.k.s.e. odnosi sie do podziatu
pomiedzy zastepce komornika a zastepowanego, zawieszonego komornika dochodu,
o ktorym mowa w art. 63 ust. 4 uk.s.e. Zgodnie z tym przepisem, dochodem
komornika sg pobrane i $ciggniete w danym miesigcu optaty egzekucyjne oraz zwrot
wydatkdw gotéwkowych za przejazdy poza miejscowosé, ktéra jest siedzibg
komornika, pomniejszone o koszty dziatalno$ci egzekucyjnej komornika i sumy
okreslone w art. 65 ust. 5 i 6 — optaty prawomocnie ustalone przed odwotaniem lub
Smiercig poprzedniego komornika lub zastepcy komornika (naleza sie one
odwotanemu komornikowi/zastepcy komornika lub ich spadkobiercom). Optaty
egzekucyjne komornik pobiera za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci (art. 43
u.k.s.e.). Ich wysoko$¢ i warunki pobrania okreslajg art. 45-58 u.k.s.e. Tym samym
zaskarzony art. 63 ust. 2 uk.s.e. nie reguluje zagadnienia wynagrodzenia za
korzystanie z kancelarii (majgtku komornika), lecz podziat uzyskiwanego przez
zastepce komornika dochodu, na ktéry sktadajg sie co do zasady optaty egzekucyjne
pomniejszone o koszty dziatainosci. A zatem wskazany przez KRK przedmiot kontroli
— art. 63 ust. 2 uk.s.e. w zakresie, w jakim pozbawia zastepowanego komornika
prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jego majatku w postaci Srodkéw
rzeczowych jego kancelarii — nie istnieje.

Roéwniez w tym kontekscie, nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem Generalnym,
ze wnioskodawca nie uzasadnit postawionego w petifum zarzutu (pismo PG z 21
wrze$nia 2010 r,, s. 95).

W zwigzku z powyzszym nalezy umorzyé postepowanie dotyczace badania
zgodnosci art. 63 ust. 2 uk.s.e. w zakresie, w jakim pozbawia zastepowanego
komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jego majatku w postaci
srodkéw rzeczowych jego kancelarii, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Ponadto nalezy wskazaé, ze nawet gdyby uznaé, ze KRK kwestionuje
rzeczywista tre§¢ art. 63 ust. 2 u.k.s.e. (w zakresie, w jakim okresla on zasady
podzialu dochodu pomiedzy zastepce komornika a zastepowanego komornika),
we wniosku brak uzasadnienia zarzutu jego niezgodno$ci z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jedyny argument, ktory odnosi sie do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, speitnia natomiast kryteria tzw. zaniechania ustawodawczego.
Whioskodawca twierdzi bowiem, ze w (cafej) ustawie o komornikach sadowych

i egzekucji ustawodawca nie przewidziat zadnego mechanizmu kompensaty na rzecz

-12 -



zastepowanego komornika z tytutu utraty mozliwosci wykorzystywania wtasnego
majatku stanowigcego wyposazenia kancelarii.

9. Na marginesie rozwazan formalnych ~ niezaleznie od wniosku
0 umorzenie postepowania wobec art. 63 ust. 2 u.k.s.e. — nalezy réwniez poddaé
w watpliwos¢ teze wnioskodawcy o dyskryminacyjnym zréznicowaniu pozycji prawnej
zawieszonego komornika wzgledem innych oséb, niebedacych komornikami. KRK
poréwnuje bowiem sytuacje prawng podmiotéw réznych (nie posiadajacych istotnej
cechy wspdlnej). Cechg wyrdzniajacg komornikéw jest ich status prawny. Sg oni
funkcjonariuszami publicznymi i posiadajac imperium prowadza egzekucje -
wykonujg zadania publiczne. Jak wskazywat sad konstytucyjny w swoim
orzecznictwie, od pozycji prawnej komornika jako organu panistwa (organu egzekucji
sgdowej) nalezy oddzieli¢ kwestie osobistego i majgtkowego statusu komornika jako
piastuna organu (zob.' przykltadowo wyrok TK z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 5/09 wraz z orzecznictwem tam wskazanym). PowyZzsza teza Trybunatu mogtaby
przemawia¢ za dopuszczalnoscig poréwnywania sytuacji prawnej osob prywatnych
oraz komornikdw. Jednakze, zdaniem Sejmu, zaskarzony przepis nie dotyczy
wylacznie 'zagadnier'\ majatkowych komornika, lecz réwniez sfery publiczne;.
Reguluje on bowiem sytuacje podziatu dochodu, w sytuacji zawieszenia komornika.
Ze wzgledu na interes publiczny oraz wierzycieli, jak sam przyznaje wnioskodawca
(wniosek, s. 38), konieczne bylo ustanowienie instrumentéw prawnych, ktére
pozwolityby kontynuowaé egzekucje w rewirze komorniczym zawieszonego
komornika. Dziatalno$é zastepcy komornika, polegajaca wszak na wykonywaniu
czynnosci egzekucyjnych i innych wskazanych w ustawach, musi zostaé opfacona.
Regulacja podziatu dochodu, zdaniem Sejmu, SciSle wiaze sie z koniecznoscig
zapewnienia ciagtosci egzekucji, a zatem z wypetnianiem przez komormnikéw funkcji
publicznych (zadania panstwa zapewnienia egzekucji roszczen, w tym egzekuc;ji
wyrokéw sadowych). Z tych powoddw nalezy uznaé, ze w zakresie zaskarzenia
konstytucyjnie niedopuszczalne jest poréwnywanie sytuacji prawnej komornika,
wtym komornika zawieszonego, z nie-komornikiem. Ustawodawca byt zatem
uprawniony do ustanowienia szczegoélnych regulacji dotyczacych podziatu dochodu
pomiedzy zastepce komornika, a komornika.

Jesli za$ idzie o zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej

zawieszonego komornika i komornika niezawieszonego nalezy wskazaé, ze art. 63
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ust. 1 zdanie pierwsze u.k.s.e. w zakresie podziatu dochodu ustanawia tozsame
regulacje dla obu kategorii komornikéw. Wynika to expressis verbis z brzmienia tego
przepisu: ,[...] zastepcy komornika nalezy sie do czasu ustania zawieszenia
komornika w czynnosciach dochéd okreslony w ust. 1 [...1", ktéry odsyta do zasad
ogélnych normujacych kwestie podziatu dochodu pomiedzy zastepce komornika
a zastepowanego komornika. W tym zakresie sytuacja prawna komornika
i zawieszonego komornika jest taka sama.

Natomiast zgodzi¢ sie trzeba, ze ustawodawca odmiennie od modelu
podstawowego (art. 63 ust. 1 u.k.s.e.) uksztattowat prawo do podziatu dochodu
pomiedzy zastepce komornika i zastepowanego komornika w przypadku komornika
zawieszonego, kiedy zastepstwo trwa ponad rok. Przepisem réznicujgcym sytuacje
prawng tych dwéch grup jest art. 63 ust. 2 zdanie drugie u.k.s.e.

Zdaniem Sejmu, ustawodawca miat prawo do innego unormowania sytuacji
prawnej komornikéw zawieszonych, gdyz stanowig oni grupe odrebng (rézng) od
komornikéw zastepowanych z innych powodéw. Kryterium réznicujgcym (cechg
wyrézniajacg grupe podmiotow podobnych) jest w tym przypadku zawieszenie
komornika. Nastepuje ono wylacznie w sytuacjach wskazanych enumeratywnie
w art. 15 u.k.s.e., to jest gdy przeciwko komornikowi jest prowadzone postepowanie
o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe, przy
wszczeciu lub  w toku postepowania o czesSciowe badZz catkowite
ubezwtasnowolnienie komornika ustanowiono doradce tymczasowego, albo gdy
wniost o to sam komornik z powodu dlugotrwatej choroby lub z innych waznych
przyczyn. Natomiast petnienie obowigzkéw komornika mozna zleci¢ zastepcy
komornika wéwczas, gdy ten pierwszy nie moze petnié obowigzkéw z powodu
przeszkéd prawych lub faktycznych (art. 26 u.k.s.e.); katalog tych przyczyn jest
zatem szeroki i otwarty. Z tych powodéw Sejm stoi na stanowisku braku wspélnej
cechy relewantnej pomiedzy zastepowanymi komornikami z innych powodéw niz
Zzawieszenie, a zawieszonymi komornikami. Uchwalajac kwestionowany przepis
ustawodawca w sposéb rézny uregulowat sytuacje prawng podmiotéw réznych.

Jednakze gdyby nawet uznaé, ze grupe podmiotéw podobnych tworzg
zastepowani komornicy, to — zdaniem Sejmu — inne uksztaftowanie pozycji prawnej
komornikéow zawieszonych nadal nie bedzie narusza¢ zasady rownosci wobec prawa
(réwnej ochrony wiasnosci). Nawet zréznicowanie pozycji prawnej podmiotow

podobnych nie bedzie niezgodne z Konstytucja, gdy za odmiennym unormowaniem
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przemawiajag argumenty relewantne, proporcjonaine oraz inne wartosci
konstytucyjne.

Badany przepis ma na celu zapewnienie ciggto$ci egzekucji w danym rewirze
komorniczym. Jest to istotne z punktu widzenia ochrony interesu publicznego
i wierzycieli; konieczne jest bowiem zakoriczenia prowadzonych przez zastepce,
a rozpoczetych przez zawieszonego komornika, postepowan egzekucyjnych oraz
umozliwienie  wszczynania  nowych  postepowan. Zastepca  komornika
w rzeczywistosci wykonuje wszystkie dziatania zastepowanego komornika.
Ze wzgledu na to zastepcg komornika moze zostaé wytacznie inny komornik, albo
asesor komorniczy. W tym drugim przypadku asesorowi petnigcemu funkcje zastepcy
komornika przystugujg prawa i obowigzki komornika (art. 26 ust. 3 u.k.s.e.).
Ustawodawca reformujgc zawdéd komornika w roku 2001 (zob. ustawe z dnia
18 wrzednia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
niektérych innych ustaw; Dz, U. Nr 130, poz. 1452) odszedt od pracowniczego
charakteru stosunku tgczacego komornika z prezesem sadu rejonowego.
W obecnym stanie prawny komornik wykonuje czynnoéci egzekucyjne na wiasny
rachunek, co stanowi wyraz czesciowej ,prywatyzacji” zawodu komornika; optata
egzekucyjna z daniny publicznej stata sie wynagrodzeniem'za efektywng prace
komornika (stanowi zrédio jego dochoddéw i utrzymania kancelarii; zob. art. 35
u.k.s.e.). Konsekwencjg przyjetego zatozenia byfa regulacja, zgodnie z ktéra Skarb
Panstwa nie odpowiada za zobowigzania komornika wynikajace z zatrudnienia oséb
niezbednych do obstugi kancelarii, aplikantéw oraz asesoréw komorniczych (art. 35
ust. 4 uk.s.e). A zatem wynagrodzenie zastepcy komornika musiato mieé¢ swoje
zrédto w dochodach komornika (z pobieranych i Sciaganych optat egzekucyjnych).
Nie wymaga takze giebszego uzasadnienia decyzja ustawodawcy, iz zastepca
komornika, za swojg (dodatkowg) prace jako zastepca, ofrzymywaé musi
wynagrodzenie; woéwczas bowiem mozna liczyé, iz praca ta bedzie wykonywana
efektywnie. Przechodzac do oceny rozstrzygniecia o przekazaniu zastgpcy
komornika 100% dochodu zastepowanego komornika, stwierdzi¢ trzeba, ze decyzja
ta wpisuje sie w logike systemu podziatu dochodu. Ustawodawca stusznie zatozyt,
Zzeim wiecej czasu uptynie od momentu zawieszenia komornika i objecia
obowigzkéw przez jego zastepce, tym naktad pracy zastepcy w prowadzenie
egzekucji (uzyskanie optaty egzekucyjnej) bedzie sie zwigkszat. O ile bowiem

w poczatkowej fazie zawieszenia zastepca moégt jedynie kontynuowaé prowadzone
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egzekucje, ewentualnie matym nakfadem pracy je konczyé, o tyle po uptywie roku
naktad pracy zwigzany z wuzyskaniem optaty egzekucyjnej jest znaczny,
a prowadzone postepowania egzekucyjne zasadniczo nie bedg postepowaniami
kontynuowanymi, lecz postepowaniami, ktére zastepca prowadzit od momentu ich
wszczecia. Po uplywie roku wynagrodzenie zastepcy powinno wiec by¢é réwne
nakladowi pracy przy prowadzeniu postepowan egzekucyjnych, to jest ma wynosié
100% uzyskiwanego dochodu. Kryterium relewantnosci jest zatem spetnione.
Proporcjonalnoé¢ zréznicowania zostata zachowana, gdyz z jednej strony
waga interesu chronionego (zapewnienie mozliwosci prowadzenia egzekucji
W rewirze zawieszonego komornika) jest znaczna, a z drugiej strony interes
zawieszonego komornika jest chroniony. Po pierwsze, przekazanie 100% dochodu
zastepcy komornika nastepuje dopiero po 12 miesigcach; wczes$niej zastepowany
komornik, pomimo ze nie wykonuje pracy zwigzanej z prowadzeniem postepowan
egzekucyjnych, otrzymuje 75% dochodu w pierwszym miesigcu, a nastepnie przez
11 miesiecy — 50% dochodu. Ponadto przez caly okres zawieszenia, takze po
uptywie roku, nie ponosi kosztéw utrzymania kancelarii, ktéra prowadzona przez
zastepce nadal funkcjonuje, co jest istotne z punktu widzenia ponownego podjecia
dziatalno$ci przez komornika po ustaniu zawieszenia. Na koniec warto zwrécié
uwage na czas, po jakim nastepuje uzyskanie przez zastepce komornika 100%
dochodu. Zdaniem Sejmu, rok to wystarczajgcy dtugi okres, aby rozstrzygngc
o zasadnoéci zawieszenia, a zatem badana regulacja powinna znajdowaé
zastosowanie wyjatkowo. Stan zawieszenia ustaje z dniem ziozenia wniosku,
w sytuacji, gdy zawieszenie nastapito na wniosek komornika z powodu diugotrwalej
choroby Iub innych waznych przyczyn. Roczny okres z pewno$cig powinien
umozliwi¢ zakoriczenie postepowanie o0 ubezwlasnowolnienie, np. poprzez
oddalenie, odrzucenie wniosku fub umorzenie postepowania, albo uchylenie
postanowienia o ustanowieniu doradcy tymczasowego. Takze postepowanie karne
powinno toczy¢ sie szybko, a zatem zatoZenie ustawodawcy, ze w ciagu roku
zostanie ono prawomocnie zakoriczone nie jest nieracjonalne, zwlaszcza jesli
zarzuty oskarzenia sg niewiarygodne, na ktory to aspekt zawieszenia wskazuje
wnioskodawca. Nie mozna jednak wykluczyé, ze zawieszenie bedzie przekraczato
horyzont czasowy wskazany w art. 63 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.s.e. Ustawodawca
musiat zatem przyjg¢ stosowne przepisy przewidujace i te mozliwos¢. Nalezy jednak

zauwazy¢, ze zawieszony komornik na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci
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o zawieszeniu komornika w czynnosciach moze ziozy¢ zazalenie (art. 15 ust. 2a
u.k.s.e.). Do rozpoznania zazalenia stosuje sie wiasciwe przepisy k.p.k. A zatem
zasadno$¢ wszczecia postgpowania karnego, np. na podstawie subsydiarnego aktu
oskarzenia, jako przestanki zawieszenia, moze by¢ weryfikowana przez sad. Jesli
oskarzenie jest bezpodstawne, zawieszenie nie musi trwaé ponad rok, pomimo
Ze postepowanie karne nie zostalo jeszcze formalnie zakonczone. Zwréci¢ takze
nalezy uwage, ze obligatoryjne zawieszenie komornika zalezy od wystapienia
przestanki prowadzenia postepowania o przestepstwo umysine, a oskarzenie
o popetnienie przestepstwa nieumysinego moze jedynie prowadzi¢ do zawieszenia.
W obu przypadkach kategoria przestepstw, o ktérych popetnienie jest podejrzewany
komornik, jest powazna; sg to przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwa skarbowe, co przemawia przeciwko umozliwieniu wykonywania
zawodu zaufania publicznego osobom oskarzonym o popetnienie takich przestepstw,
az do czasu oddalenia zarzutéw. Powyzsza reguta, takze w aspekcie negatywnego
wptywu na uzyskiwane dochody komornika, jest jednakze $cisle powigzana
z publicznym statusem komornika. Natomiast zawieszenie na wniosek komornika
ustaje takze na jego wniosek. Tym samym, w tym przypadku, to komornik decyduje

o dtugosci zawieszenia.

Il. Zwolnienie z obowiazku odbycia aplikacji komorniczej — art. 10 ust. 5 pkt 6i 7

oraz art. 10 ust. 6 u.k.s.e.

1. Stan prawny i zarzuty wnioskodawcy

1.1. Wnioskodawca wnosi o zbadanie konstytucyjnosci art. 10 ust. 5 pkt 1i2
uk.s.e.: ,Wymdg, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 8 [odbycia aplikacji komorniczej —
uwaga wiasna), nie dotyczy:

1) os6b, ktére po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych przez okres
co najmniej 5 lat w okresie nie diuzszym niz 8 lat przed zfozeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu komorniczego wykonywaty w kancelarii adwokackiej,
zespole adwokackim, spoice cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérej
mowa w art. 4a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009
r. Nr 146, poz. 1188, z pézn. zm.), lub kancelarii radcy prawnego, spoétce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérej mowa wart. 8 ust. 1 ustawy z dnia
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6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, z pdZn. zm.), na
podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, wymagajace wiedzy
prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radce prawnego; '

2) oséb, ktére po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych przez okres co
najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu komorniczego wykonywaty w kancelarii notarialnej, na
podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, wymagajgce wiedzy
prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane z czynno$ciami wykonywanymi przez
notariusza”.

KRK zwigzkowo przywoluje réwniez art. 10 ust. 6 u.k.s.e., ktdry brzmi
nastepujgco: ,Piecioletnie okresy zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 3 i 5, ustala sie

jako sume okresow obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru”.

1.2. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, ktére przepisy wskazane przez
wnioskodawce stanowig przedmiot kontroli.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze w europejskiej kulturze
prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktérej
decydujagce znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki TK z: 16 czerwca 1999 r., sygn. akt
P 4/98; 15 wrze$nia 2008 r., sygn. akt P 51/07). Trybunat wyrazit takze poglad,
Ze przedmiotem badania czyni zaskarzong przez wnioskodawce tre§¢ normatywng
przepisu (zob. wyroki TK z: 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 marca 2001 r.,
sygn. akt K 32/00). Precyzyjne okreslenie badanej normy ma zasadnicze znaczenie
dla skutkoéw kontroli, w tym pézniejszego zastosowania zasad res iudicata i ne bis in
idem (zob. wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06). Wobec powyzZszego
nalezy zatem poddaé kontroli przepisy, z ktérych wynika kwestionowana przez KRK
tre§¢ normatywna. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Trybunat
Konstytucyjny, badajgc konstytucyjnosé okreslonej normy prawnej, musi ~ przede
wszystkim ze wzgledu na cel i skutki tej kontroli (eliminacja przepisu uznanego za
niekonstytucyjny z porzadku prawnego) — dazy¢ do jak najbardziej precyzyjnego
wskazania przepiséw (jednostek redakcyjnych tekstu prawnego), z ktérych dana
norma wynika, zwlaszcza wtedy gdy przepisy te majg charakter — tak jak w niniejszej
sprawie — przepisow zwigzkowych (czy odsylajacych)” (wyrok TK z 20 grudnia
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2007 r., sygn. akt P 39/06; zob. takze postanowienie TK z 4 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt P 25/08).

Z uzasadnienia wniosku mozna wnioskowaé, ze przedmiotem kontroli sg
przepisy ustanawiajgce warunki, ktérych spetnienie umozliwi uprawnionym
przystgpienie do egzaminu komorniczego bez odbycia aplikacji komorniczej, a wiec
10 ust. 5 pkt 11 2 u.k.s.e. KRK wskazuje, ze niekonstytucyjnos¢ art. 10 ust. 5 pkt 1i2
u.k.s.e. polega na wadliwym, bo niezgodnym z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji,
uksztattowaniu przestanek, ktérych spetnienie upowaznia do przystapienia do
egzaminu komorniczego (wniosek, s. 7-9, 11-13). Naruszenie norm Konstytucji nie
polega zatem na proporcjonalnym wydtuzeniu wskazanych w art. 10 ust. 5 pkt 1i 2
u.k.s.e. okreséw. Rekonstrukcja normy prawnej wymaga oczywiScie uwzglednienia
tresci innych przepisow — w tym wypadku art. 10 ust. 6 uk.s.e. — nie znaczy to
jednak, ze zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tresci przepisu zwigzkowego.

W zwigzku z powyzszym kontrola zgodnosci z art. 2, art. 17 ust. 1 Konstytuciji
bedzie dotyczyé wytacznie przepiséw u.k.s.e. ustanawiajacych warunki skorzystania
z dobrodziejstwa regulacji, bez przywotan zwigzkowych — art. 10 ust. & pkt 11 2
uks.e.

Osobnej analizy wymaga zarzut KRK obliczania okreséw, w ktorych
wymagana praktyka prawnicza ma mieé¢ miejsce. Zgodnie z art. 10 ust. 6 uk.s.e,
czas praktyki prawniczej (zatrudnienia) ustala sie jako sume okreséw obliczonych
z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru. ,To ostatnie sformutowanie, w mysi
ktérego piecioletnie okresy zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1 i 2 ustala sie
jako sume okreséw obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru jest
na tyle niejasne, ze moze w procesie jego wyktadni powodowaé tak daleko idace
watpliwosci, ze okazg sie one nieusuwalne” (wniosek, s. 10).

Z uwagi na powyzsze, art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 10 ust. 6
u.k.s.e. bedg przedmiotem kontroli z art. 2 Konstytucji. Jednocze$nie, zdaniem
Sejmu, wnioskodawca nie przedstawit stosownego uzasadnienia niezgodnosci
art. 10 ust. 5 pkt 1i 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6 u.k.s.e., a zatem regulacji dotyczacej
sposobu obliczania czasu praktyki prawniczej, z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.
Argumentacja wnioskodawcy przemawiajgca za stwierdzeniem naruszenia art. 17
ust. 1 Konstytucji odnosi sie wytacznie do art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 u.k.s.e., ocenianego
samodzielnie. Z uwagi na zastosowanie w tym wypadku instytucji falsa demonstratio
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non nocet nie zachodzi jednak konieczno$¢ umarzania postepowania w tym

zakresie.

1.3. Whioskodawca wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 10 ust. 5pkt 1i2
u.k.s.e. zart. 17 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem, zwolnienie pewnych kategorii oséb
z obowigzku zdobycia w drodze aplikacji teoretycznej i praktycznej wiedzy koniecznej
do wykonywania zawodu komornika pozbawia cze$ciowo samorzgd komorniczy jego
konstytucyjnych uprawnieir. Ponadto decyzja ustawodawcy jest arbitralna, gdyz
»dopuscit on do powofania na stanowisko komornika oso6b, ktére nie odbyly zadnej
aplikacji stanowigcej zorganizowang forme ksztalcenia zawodowego prawnikéw,
a ktére zdobyly jaka$ wiedze w formach niezorganizowanych, poprzez praktyczne
zajmowanie sie prawem [...]" (wniosek, s. 7-8). Ponadto wnioskodawca wskazuje,
ze o zwolnienie z wymogu odbycia aplikacji komorniczej mogg ubiegaé sie osoby,
ktére legitymujg sie praktykg prawniczg uzyskang nie tylko w ramach trwatego
stosunku pracy, lecz rowniez w ramach kazdej innej umowy cywilnoprawnej.
Oznacza to, ze na stanowisko komornika sgdowego bedzie mogta zosta¢ powoiana
osoba zajmujgca sie wytgcznie jednym zagadnieniem prawnym. W tym stanie rzeczy
samorzad komorniczy zostaje catkowicie pozbawiony wpltywu na przebieg
ksztatcenia zawodowego osbéb ubiegajgcych sie o powotanie na stanowisko
komornika, a tym samym mozliwosci sprawowania pieczy nad wykonywaniem tego

zawodu (wniosek, s. 8).

1.4. KRK wskazuje na naruszenie przez badane przepisy zasady prawidiowej
legisiacji (wniosek, s. 8-13). Zaskarzona regulacja wadliwie okre$la rodzaj
wymaganej praktyki prawniczej. Uzyte w art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 u.k.s.e. pojecia:
.wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego” oraz ,wymagajgce wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane z czynno$ciami wykonywanymi przez
notariusza” wyznaczajg niedookreslony krag uprawnionych osoéb. Podobnie nie
mozna, zdaniem KRK, ustali¢ treSci normatywnej pojecia ,suma okreséw pracy
obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru” (art. 10 ust. 6 u.k.s.e.).
Nie mozna zatem okresli¢ w jaki sposéb powinny by¢ ustalane te okresy.

Kolejnym zarzutem jest brak jakichkolwiek mechanizmdw, ktére pozwolitby

na weryfikacje nabytych umiejetnosci. Zdaniem KRK, osoby zatrudnione
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w kancelariach adwokackich, notarialnych bedg posiadaly wiedze wytacznie
wycinkowa, ktdéra moze by¢ w niklym stopniu przydatna do wykonywania zawodu
komornika. '

Ponadto wnioskodawca wskazuje, ze badane przepisy sg dysfunkcjonaine.
Jak wyjasnia KRK, beneficjenci art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 u.k.s.e., po ewentualnym
zdanym egzaminie komorniczym muszg zosta¢ powotani na asesora komorniczego.
Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 pkt 10 uk.s.e., na stanowisko komornika moze
zosta¢ powotana osoba, ktéra pracowata w charakterze asesora komorniczego
co najmniej 2 lata. Natomiast na podstawie art. 32 ust. 1 u.k.s.e. asesorem moze
zostaé wylgcznie osoba, ktéra spetnia warunki ustanowione w art. 10 ust. 1 pkt 1-9

u.k.s.e., to jest réwniez odby¢ aplikacje komornicza.
2. Wzorce konstytucyjne

2.1. Jako wzorzec kontroli KRRP wskazuje wynikajacg z art. 2 Konstytucji
zasade poprawnej (prawidtowej) legislaciji.

Trybunat  Konstytucyjny  konsekwentnie  reprezentuje  stanowisko,
ze zwyrazone] w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Zasada ta nakazuje,
aby przepisy prawa byly formutowane w sposdb precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym; aby spetniony zostat wymég okreslonosci prawa (wyrok
TK z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; zob. takze W. Sokolewicz,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t.V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 47-49).

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz: ,Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego
pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteri6w. Wymaég jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepiséw klarownych izrozumialych dia ich adresatéw, ktérzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych
nie budzacych watpliwosci co do treSci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasnos$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci
nakfadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre§é byla oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00;
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por. takze wyroki TK z: 24 lutego 2003 r., sygn. akt K28/02; 28 maja 2003 r.,
sygn. akt. K 44/02; 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; 13 marca 2007 r.,
sygn. akt K 8/07; postanowienie TK z 21 paZdziernika 2003 r., sygn. akt SK 41/02).

Nalezy wskazaé, iz Trybunat Konstytucyjny wypracowat stanowisko, zgodnie
z ktérym ocena zgodnosci sformufowania okreSlonego przepisu prawa
Zz wymaganiami poprawnej legislacji wymaga realizacji trzech zatozen: ,Po pierwsze
— kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien byé
sformutowany w sposdb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, ktoi w jakiej sytuacii
podiega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien byé na tyle precyzyjny,
aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki
winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje,
w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢
regulacje ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw” (wyrok TK
z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00). Dopiero przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepisdw prawnych stanowiC moze samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodnosci z art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 29 pazdziernika
2003 r., sygn. akt K 53/02). Nie narusza automatycznie zasady poprawnej legislacji
(wymogu okreslonosci prawa) postugiwanie sie pojeciami pozaprawnymi, a nawet
nieostrymi, jesli ich dookreslenie nastapi we wzglednie jednolitej praktyce
orzeczniczej (zob. W. Sokolewicz, op. cit.,, s. 50; por. wyroki TK z: 8 maja 2006 r.,
sygn. akt P 18/05; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).

Zasada prawidiowej legislacji miesci nie tylko wymég dostatecznej
okreslonosci przepiséw prawa. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze obejmuje ona
takze: ,[...] podstawowy z punktu widzenia procesu prawotwoérczego etap
formutowania celéw, ktére majg zostaé osiggniete przez ustanowienie okreslonej
normy prawnej. Stanowig one podstawe do oceny, czy [...] przepisy prawne
w prawidiowy sposdb wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji
zaktadanego celu” (wyrok TK z 24 jutego 2003 r., sygn. akt K 28/02;
zob. W. Sokolewicz, op. cit., s.47).

2.2. Drugi wzorzec kontroli stanowi art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ma on

nastepujgce brzmienie: ,W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe,
reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze
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nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony”.

Precyzujac tres¢ stanowiacej podstawe kontroli normy konstytucyjnej,
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze: ,Powierzenie samorzadom zawodowym,
reprezentujgcym zawody zaufania publicznego, «pieczy» nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony
wskazuje na konstytucyjne ograniczenie ustawodawcy, dziatajagcego w drodze
ustawy. W wypadku ksztaltowania przez ustawe kompetencji samorzadu
zawodowego, powoduje konieczno$§¢ zachowania «istoty» pieczy. Na tle art. 17
ust. 1 Konstytucji swoboda wkraczania przez ustawodawce w sfery zwigzane
z realizacjg zadan samorzadu zawodowego nie jest wiec nieograniczona” (wyrok TK
z 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07; zob. takze wyrok TK z 30 listopada 2011 r.,
sygn. akt K 1/10).

Bez watpienia zawodem zaufania publicznego, w rozumieniu art. 17 ust. 1
Konstytucji, sg tzw. zawody prawnicze, w tym zawdd komornika sgdowego (wyroki
TK z: 19 kwietnia 20086 r., sygn. akt K 6/06; 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06;
26 marca 2008 r. sygn. akt K 4/07; 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08; 14 grudnia
2010 r., sygn. akt K 20/08; P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, komentarz do art. 17, s. 5).

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie odnidst sie
do wynikajgcego z ww. przepisu Konstytucji modelu prawniczych zawoddw zaufania
publicznego i ,pieczy” samorzgdu nad ich prawidiowym wykonywaniem, stwierdzajac,
ze:

a) Konstytucja nie gwarantuje ani nie wyznacza granic dziatania adwokatom (ani
innej prawniczej grupie zawodowej), pozostawiajgc te kwestie odpowiednim
ustawom (wyrok TK z 21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01);

b)art. 65 ust. 1 Konstytucji miesci konstytucyjne zagwarantowanie trzech
odrebnych wolnosci: wyboru zawodu, wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy; tylko druga z nich — wolno$¢ wykonywania zawodu — pozostajgc
w leksykalnym zwigzku z ujeciem art. 17 ust. 1 Konstytucji, moze doznawaé
ograniczen wskutek ,pieczy” samorzgdu korporacji zawodowej ,nad nalezytym
wykonywaniem zawodu” (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02;
za konstytucyjng dopuszczalno$cig ograniczenia na skutek sprawowanej
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.pieczy” zaréwno wolnosci dostepu do zawodu, jak i jego wykonywania
opowiedziat sie TK w wyroku z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt K 20/08);

c) piecza samorzadéw prawniczych zawodéw zaufania publicznego sprawowana
by¢ winna w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, ktéry to interes
nie moze by¢ utozsamiany z interesem korporacji zawodowej, czy tez jej
cztonkéw (wyroki TK z: 14 grudnia 2010 r., sygn. akt K 20/08; 30 listopada 2011
r., sygn. akt K 1/10);

d) wybér modelu naboru do zawoddw prawniczych nalezy do kompetencji
ustawodawcy - dziatajgcego na gruncie unormowan konstytucyjnych;
Konstytucja nie przesadza bowiem ftrybu ksztatlcenia teoretycznego oraz
przygotowania praktycznego do wykonywania reglamentowanych zawodéw
prawniczych; przygotowanie to powinna cechowaé wysoka jako$§¢
i wiarygodno$é, co stanowi konsekwencje konstytucyjnej cechy zawodu
zaufania publicznego (wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06;
8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06; 26 marca 2008 r. sygn. akt K 4/07);

e) zadaniem ustawodawcy i przedmiotem jego odpowiedzialnosci jest okreslenie
optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowania i wykonywania zawodu
prawnika; przyjete rozwigzania cechowa¢ musi koherencja, rowne traktowanie
os6b wykonujgcych poszczegdine zawody prawnicze lub aspirujgcych do ich
wykonywania, unikanie rozwigzan sprzyjajacych omijaniu prawa, a takze
przerzucaniu ryzyka niewfasciwie $wiadczonych ustug prawniczych
na odbiorcow tych swiadczen (wyrok TK 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06);

f) od decyzji ustawodawcy zalezy wyposazenie wykreowanych samorzadéw
zawodowych . w instrumenty stuzgce sprawowaniu pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu; Trybunat Konstytucyjny nie decyduje o rodzajach,
zasiegu i zasadach wykonywania prawniczych zawodéw zaufania publicznego
jako zawodoéw reglamentowanych (wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt
K 6/06);

g) ustawa o komornikach przekazuje samorzadowi zawodowemu komornikéw
szeroki zakres zadan stuzgcych realizacji ,pieczy”; nalezg do nich zadania
wspolne dla wszystkich samorzgdéw zawoddéw zaufania publicznego, jak
nadzér nad nalezytym wykonywaniem zawodu, dopuszczanie os6b do jego
wykonywania, prowadzenie rejestru osdéb majgcych prawo wykonywania

danego zawodu, czuwanie nad przestrzeganiem etyki wykonywania zawodu,

-24 -



doskonalenie zawodowe i okreslanie programéw ksztalcenia w zawodzie oraz
sadownictwo dyscyplinarne (wyrok TK z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt K 20/08)
Ponadto Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat, ze regulacje dotyczace
ubiegania sie o wpis na liste radcéw prawnych (adwokatéw) bez zlozenia egzaminu
oraz dopuszczenia do stosownego egzaminu prawniczego bez odbycia aplikacii
mogq zostaé zbadane z art. 17 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnym wzorcem
kontroli (wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K6/06; 8 listopada 2006 r.,
~ sygn. akt K 30/06; 30 listopada 2011 r., sygn. akt K 1/10).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Aktualny model procesu uzyskiwania kwalifikacji do powotania na
stanowisko komornika sadowego, w tym warunki, jakie musza spetnia¢ kandydaci do
wykonywania tego zawodu, zostal uksztattowany ustawag z dnia 24 maja 2007 r.
o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 112, poz. 769; dalej: ustawa z 24 maja 2007 r.). Na podstawie art. 1 pkt 7
tej ustawy nowe brzmienie otrzymat art. 10 u.k.s.e., w tym jego zaskarzony ust. 5.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 24 maja 2007 r., jednym z jej
celéw byto daleko idgce zwiekszenie dostepnosci do zawodu komornika (s. 4 i 6),
ktére z kolei miato przyczyni¢ sie do szybszej i znaczacej poprawy skutecznosci
i sprawnos$ci egzekudji (s. 4). Szczegétowe powody przyjecia planowanego brzmienia
art. 10 ust. 5 u.k.s.e. takze zostaly wskazane w projekcie ustawy z 24 maja 2007 r.:
MWWzorem rozwigzan przyjetych w innych korporacyjnych ustawach prawniczych
wskutek uchwalenia ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) w art. 10 ust. 5
ustawy proponuje sie rozwigzanie umozliwiajgce przystgpienie do egzaminu
komorniczego bez obowigzku odbycia aplikacji komorniczej pewnym grupom oséb,
ktére legitymujg sie okreSlonymi okresami pracy lub prowadzenia wiasnej
dziatalnosci na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa”
(s. 21).

Zgodnie z projektem ustawy z dnia 24 maja 2007 r., art. 10 ust. 5 pkt 12
u.k.s.e. miat brzmie¢ nastepujgco: ,Wymég, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 8, nie
dotyczy: 1) oséb, kitdére po ukonczeniu wyzszych studibw prawniczych byly

zatrudnione na podstawie umowy o pracg na stanowiskach zwigzanych
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ze stosowaniem lub tworzeniem prawa przez okres co najmniej 5 lat, w okresie nie
diuzszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
komorniczego; 2) oséb, ktére po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych
wykonywaly osobi$cie w sposob ciggty, na podstawie uméw, do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu, ustugi polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez
okres co najmniej 5 lat, w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu komorniczego®’. Tre$¢ zacytowanej regulacji
odpowiadata rozwigzaniom przyjetym w ustawie z 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.; dalej: up.a;
zob. art. 66 ust. 1a pkt 2 i 3) oraz ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.; dalej: u.p.r.; zob. art. 25 ust. 2 pkt 2 i 3),
uksztattowanych wspomniang powyzej ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw. Jednakze pod wplywem
wydanych w miedzyczasie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
zakwestionowat ww. zmiany w u.p.a. i u.r.a. z wynikajaca z art. 2 Konstyiucji zasada
okreslonos$ci przepiséw prawa (zob. wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt
K 6/06; 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06), na podstawie poprawek Senatu
modyfikacji ulegt art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 uk.s.e., przybierajgc aktualne brzmienie
(zob. uchwate Senatu RP z 10 maja 2007 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sgadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw; druk sejmowy
nr 1713/V kad.).

A zatem mozna stwierdzié, ze uwzglednienie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06) oraz 8 listopada 2006 r.
(sygn. akt K 30/06), przy réwnoczesnym podtrzymaniu podstawowego zatozenia
.otwarcia” zawodu komornika sgdowego, byto przestankg zmiany art. 10 ust. 5 pkt 1

i2uk.s.e.

3.2. Ustawodawca, regulujgc dostep do zawodu komornika, w ramach
przyjetego zatozenia polityki tworzenia prawa, ktére miato na celu zwiekszenie
dostepnoséci do zawodu komornika, oprécz ,standardowej’ drogi uzyskania
odpowiednich kwalifikacji do powotania na to stanowisko, przewidziat od niej wyjatki.

Podstawowym modelem pozyskania kompetencji do wykonywania zawodu
komormika jest odbycie aplikacji komorniczej, ztozenie egzaminu komorniczego oraz

legitymowanie sie co najmniej dwuletnim stazem pracy w charakterze asesora
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komorniczego (art. 10 ust. 1 pkt 8-10 u.k.s.e.). Pierwszym wyjatkiem od owej
-ZWyktej” procedury jest odstgpienie od wymogu odbycia aplikacji komorniczej.
Beneficjentami tej regulacji sg osoby wskazane w zaskarzonych przepisach (art. 10
ust. 5 pkt 1 i 2 u.k.s.e.) oraz osoby zatrudnione na stanowisku asystenta sedziego,
legitymujace sie odpowiednim okresem zatrudnienia (art. 10 ust. 5 pkt 3 uks.e).
Pozostate warunki (ztozenie egzaminu i praca w charakterze asesora komorniczego)
nadal muszg zostaé spetnione. Dalej idacym odstepstwem od podstawowej
procedury jest rezygnacja z wymogu ztozenia egzaminu komorniczego i tym samym
z obowigzku uprzedniego odbycia aplikacji komorniczej. Uprawnionymi bezposrednio
do powotania na stanowisko asesora komorniczego sg osoby, ktdre ukorczyty
aplikacje sadowa, prokuratorska, adwokacka, radcowskg lub notarialng i zdaty
wymagany egzamin oraz osoby, ktére w ustawowym okresie pracowaly na
stanowisku referendarza sadowego (art. 10 ust. 3 uk.s.e.). Najdalej idgcym
wyjatkiem jest odstgpienie od wszystkich ww. wymogéw i bezposrednie ubieganie sie
o powotanie na stanowisko komornika sgdowego. Prawo takie posiadajg sedziowie,
prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni, starsi radcowie Prokuratorii Generalnej
oraz osoby posiadajacy stopienn doktora nauk prawnych (art. 10 ust. 4 uks.e.).
Sposréd tych regulacji KRK poddaje w watpliwos¢ konstytucyjno$¢ jedynie art. 10
ust. 5 pkt 1 i 2 uk.s.e, chociaz wszystkie ww. kategorie os6b sg zwolnione
z obowigzku odbycia aplikacji komorniczej, a cze$é z nich takze z odbycia innej
aplikacji przygotowujacej do wykonywania zawodu prawniczego (np. doktorzy nauk
prawnych, ktérzy maja prawo bezposrednio ubiegac sie o powotania na stanowisko

komornika).

3.3. Problemem konstytucyjnym jest dopuszczalno$¢ odstgpienia od wymogu
odbycia aplikacji komornicze] w stosunku do kategorii oséb, ktére legitymujg sie
praktykg prawniczg, lecz nie ukoriczyly innej aplikacji prawniczej. Nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka regulacja nie narusza konstytucyjnego
uprawnienia i obowigzku samorzadu komorniczego do sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygna¢, czy wskazany przez
wnioskodawce wzorzec kontroli (art. 17 ust. 1 Konstytucji) jest adekwatny. Zdaniem

KRK w odniesieniu do beneficjentéw zaskarzonych regulacji, ktérzy zostali zwolnieni
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z obowigzku odbycia aplikacji komorniczej, zakres pieczy zostat zmniejszony ponizej
konstytucyjnego standardu, poniewaz do elementdw pieczy nalezy organizacja
i prowadzenie tej aplikacji, oraz wstepna weryfikacja przydatnosci do zawodu.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lutego 2004 r.(sygn. akt P 21/02) stwierdzit,
ze literalna i systemowa wyktadnia art. 17 ust. 1 Konstytucji nakazuje odnies¢ jego
unormowanie do 0séb wykonujacych zawdd publiczny, za$ piecze do nalezytego
wykonywania tych zawododw. Piecza, wskazana w art. 17 ust. 1 Konstytuciji,
w aspekcie podmiotowym nie obejmuje aplikantéw odpowiedniego zawodu
prawniczego (adwokackich, notarialnych), gdyz nie wykonuja oni jeszcze zawodu
zaufania publicznego, nad ktérym samorzad zawodowy sprawuje ,piecze”. Tym
bardziej zatem osoby zwolnione z obowigzku odbycia aplikacji pozostajg poza
podmiotowymi granicami pieczy okreslonej w art. 17 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok
TK z 30 listopada 2011 r., sygn. akt K 1/10).

Co do zasady zatem art. 17 ust. 1 Konstytucji powinien zostaé uznany za
nieadekwatny wzorzec kontroli w sprawie. Jednakze sgd konstytucyjny, badajac
warunki upowazniajgce do przystgpienia od egzaminu notarialnego bez odbycia
aplikacji notarialnej, stwierdzit, ze jezeli spojrze¢ na adekwatnoé¢ wzorca w aspekcie
przedmiotowym, zwigzanym ze ,stosowaniem jednego ze $rodkéw sprawowania
pieczy polegajgcym na mozliwosci dokonywania oceny spetnienia przestanki rekojmi
nalezytego wykonywania zawodu przez osoby przystepujace do egzaminu
notarialnego bez odbycia aplikacji notarialnej”, wéwczas kontrola merytoryczna
zgodnosci przepisu ustawy z nim jest mozliwa (wyrok TK z 30 listopada 2011 .,
sygn. akt K 1/10). W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze samorzad komorniczy, w
odréznieniu od radcowskiego, adwokackiego oraz notarialnego, nie bada, czy dana
osoba daje rekojmie prawidiowego wykonywania zawodu. Jest zaangazowany
w powolywanie danej osoby na stanowisko komornika w innych formach. Minister
Sprawiedliwosci przed powotaniem kandydata na komornika sgdowego zasiega
opinii wiasciwej izby komorniczej (art. 11 ust. 4 u.k.s.e., zob. takze art. 93 ust. 1 pkt 1
u.k.s.e.), a takze moze zwrécic sie do KRK o wyrazenie opinii (art. 11 ust. 5 u.k.s.e.
oraz 85 ust. 1 pkth1 u.k.s.e.). Dlatego tez udziat organéw samorzadu komorniczego
w procesie powolywania komornika upowaznia do uznania wskazanego wzorca
kontroli za adekwatny (ze wzgledu na ww. aspekt przedmiotowy zaskarzonej

regulacji).
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3.4. Jak podkresla sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wybér
modelu naboru do zawodéw prawniczych nalezy do ustawodawcy, z poszanowaniem
standardu wyznaczanego przez ustawe zasadniczg. Konstytucja nie przesadza trybu
ksztatlcenia teoretycznego oraz praktycznego przygotowania do wykonywania
reglamentowanych zawoddw prawniczych. Okreslenie optymalnego w danej sytuacii
modelu przygotowywania i wykonywania zawodu prawniczego jest zadaniem
prawodawcy i przedmiotem jego odpowiedzialnosci. To od decyzji ustawodawcy
zalezy wykreowanie samorzadu zawodowego i wyposazenie go w odpowiednie
instrumenty sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywanie zawodu zaufania
publicznego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na gruncie obowigzujacej Konstytucji
mozliwe jest zastosowanie réznych modeli naboru do zawodéw prawniczych:
zaréwno takiego, w ktérym zasadnicze decyzje co do egzaminu (i dopuszczenia do
niego) podejmuje samorzad zawodowy (model aplikacyjny), jak i modelu
stopniowanych panstwowych egzaminéw prawniczych, ktérych przeprowadzenie lezy
w gestii organdéw panstwowych (zob. wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt
K 6/06; 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06; 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07).

A zatem z art. 17 ust. 1 Konstytucji nie wynika, iz jedyng drogg dostepu do
zawodu prawniczego, w tym komorniczego, jest odbycie aplikacji, ktérej prowadzenie
zostato powierzone samorzgdowi zawodowemu. To od decyzji ustawodawcy,
zgodnie z aktualnie prowadzong polityka stanowienia prawa odpowiadajacg na
problemy spoteczno-gospodarcze, zalezy czy model ten zostanie utrzymany,
zastgpiony lub zmodyfikowany, a jesli tak, to w jakim zakresie. |

Konstytucyjnie dopuszczalny jest roéwniez tzw. przeptyw pomiedzy
poszczegdlnymi zawodami prawniczymi. Trybunat Konstytucyjny wskazat wymogi,
jaki musi spetnia¢ wspomniana instytucja ,przeptywu”. Poréwnywalne musza byé¢:
czas trwania aplikacji, zakres przedmiotowy szkolenia oraz praktyczny kontakt
z wykonywaniem zawodu prawniczego. ,Kwestie te [przestanki oceny umiejetnosci
kandydatéw do uzyskania wpisu na liste radcoéw prawnych — uwaga wiasna] winien
rozstrzygna¢ jednoznacznie ustawodawca” (wyrok TK z 8 listopada 2006 r., sygn. akt
K 30/06). Precyzyjne uregulowanie przywotanych wymogéw, w tym ich rygoryzm,
lezy juz jednak w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

W wyroku z 8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 30/06) Trybunat Konstytucyjny
badat regulacje ustawy o radcach prawnych umozliwiajacg doktorom nauk prawnych
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przystapienie do egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji. Sad konstytucyjny
zakwestionowat teze wnioskodawcy, iz doktorzy nauk prawnych nie kwalifikujg sie
odpowiednig wiedzg do wykonywania zawodu radcy prawnego. Natomiast zarzut
braku stosownej praktyki prawniczej w zawodzie jest ostabiony, gdyz osoby
te zobowigzane sg do zlozenia egzaminu zawodowego, ktéry weryfikuje ich
przygotowanie do wykonywania zawodu. Wynika z tego, Zze — po pierwsze — warunek
legitymowania sie ukonczong aplikacjg (nabytymi w jej trakcie teoretyczng wiedzg
prawniczg i umiejetnosciami praktycznego stosowania prawa) jest wymagany
wytgcznie w przypadku ,przeptywu” pomiedzy zawodami prawniczymi, a zatem
zachodzi w sytuacji zwolnienia z wszystkich obowigzkéw poprzedzajacych uzyskanie
prawa do wykonywania danego zawodu prawniczego. Nie dotyczy natomiast
rezygnacji z niektérych obostrzen, w tym - jak w niniejszej sprawie — przestanki
legitymowania sie aplikacjg komornicza. Po drugie, wystarczajacg rekompensatg
odstgpienia od wymogu odbycia aplikacji jest obowigzek zlozenia egzaminu
zawodowego, ktéry oceni¢é ma teoretyczne i praktyczne przygotowanie do
wykonywania zawodu prawniczego.

Ustalajgc na nowo katalog osob uprawnionych do ztozenia egzaminu
komorniczego bez uprzedniego odbycia aplikacji ustawodawca uksztattowat go,
biorac pod uwage spetnienie dwdch przestanek: legitymowanie sie odpowiednio
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie nauk prawnych oraz posiadanie praktyki
zawodowej w zawodach prawniczych innych niz komornik. Mozna zatozy¢, ze osoby
wykonujgce stosowne czynnosci wymagajace wiedzy prawniczej, w trakcie ich
wykonywania nabedg wymagang wiedze i umiejetnosci, co nastepnie jest

sprawdzane na egzaminie komorniczym.

3.5. Jak powyzej podkreslono, tresé¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji dopuszcza
daleko idgcg swobode ustawodawcy, jeSli chodzi o podjecie decyzji o utworzeniu
samorzadu zawodowego. Konstytucja nie formutuje prawa do konkretnego
samorzadu zawodowego. Tezy te odnoszg sie takze do samorzadu komorniczego,
ktory powstat jako samorzad zawodu zaufania publicznego na skutek odstgpienia
przez ustawodawce od $ciSle pracowniczego modelu wykonywania zawodu
komornika. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny, decyzja ustawodawcy o utworzeniu
samorzgdu zawodowego pocigga za sobg konstytucyjny obowigzek jego

wyposazenia w instrumenty sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
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zawodu zaufania publicznego, ale — co istotne — w ksztatcie okreslonym réwniez
przez ustawodawce. ,Trzeba bowiem pamieta¢, ze dbatos¢ o nalezyte wykonywanie
zawodu zaufania publicznego jest zadaniem parnistwa, ktére moze zostaé przekazane
na zasadzie decentralizacji samorzgdowi zawodowemu w catosci, ale réwniez tylko
w czesci, zgodnie ze swobodng decyzja prawodawcy” (wyrok TK z 30 listopada
2011 r., sygn. akt K 1/10). Zakres pieczy powierzonej samorzadowi zawodowemu
moze byé nawet bardzo ograniczony, jedli tylko ustawodawca przyjat inne $rodki,
gwarantujace wystardzajqcy poziom ustug swiadczonych przez cztonkéw korporagii
zawodowe;.

Zgodnie z orzeczniciwem sadu konstytucyjnego (zob. wyrok TK
z 30 listopada 2011 r., sygn. akt K 1/10 odnoszacy sie do zagadnienia dopuszczenia
do egzaminu notarialnego oséb, ktdére nie odbyly aplikacji notarialnej) Srodkami
sprawowania pieczy sg;

a) wplyw na proces rekrutacji cztonkdédw samorzadu zawodowego,

b) orzekanie w sprawach dyscyplinarnych jego czionkéw,

c) wypowiadanie sie w sprawach zasad etyki zawodowe].

Oceniajgc wplyw samorzadu komorniczego na proces rekrutacji jego
czionkdw, trzeba stwierdzi¢, ze pozwala on zachowaé konstytucyjny standard pieczy.
Oprécz bowiem podstawowego uprawnienia, polegajagcego na organizowaniu
i prowadzeniu aplikacji komorniczej, organy samorzgdu majg wplyw na
przeprowadzanie egzaminu komorniczego (przypomnie¢ nalezy, Ze beneficjenci
zaskarzonych regulacji sg zobowigzani przystapi¢ do takiego egzaminu, a nastepnie
odby¢ co najmniej dwuletni staz w charakterze asesora komorniczego). Egzamin,
sktadajgcy sie z czesci pisemnej i ustnej, przeprowadza komisja egzaminacyjna,
w skiad kiérej wchodzg dwaj przedstawiciele delegowani przez Krajowg Rade
Komornicza (w siedmioosaobowej komisji; zob. art. 29a oraz art. 31 uk.s.e.). Osoby
wskazane przez samorzad komorniczy wchodzg réwniez w skiad zespotow do
przygotowywania pytan na egzamin komorniczy (art. 29b ust. 1 u.k.s.e.). Ponadto
KRK oraz rady izb komorniczych mogg zgtasza¢ zespotom propozycje pytan
egzaminacyjnych (art. 29b ust. 3 u.k.s.e.). Powotanie na stanowisko komornika
poprzedzone jest zasiegnieciem opinii organéw samorzadu (zob. art. 11 ust. 4 i 5
uk.s.e.; opinia ta jednak nie jest wigzaca dla Ministra Sprawiedliwosci,
zob. przyktadowo wyrok WSA w Warszawie z 25 maja 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa
601/11). Takze w przypadku ubiegania sie danego kandydata o stanowisko asesora
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komorniczego, KRK oraz rada izby komorniczej moze wyrazi¢ swojq opinie (art. 32
ust. 3 oraz art. 85 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e.). | wreszcie samorzad komorniczy nadzoruje
przestrzeganie przez komornikéw i asesoréw komorniczych powagi i godnos$ci
zawodu (art. 93 ust. 1 pkt 4 u.k.s.e.) oraz inicjuje postepowanie dyscypliname, ktére
odbywa sie w pierwszej instancji przed samorzadowg komisjg dyscyplinarng (art. 74-
75a u.k.s.e.). Jedng z mozliwych kar dyscyplinarnych jest wydalenie ze stuzby
komorniczej (odpowiednio skreslenie z wykazu asesoréw komorniczych; zob. art. 72
ust. 1 pkt 4 oraz art. 72a ust. 2 pkt 4 uk.s.e.). Takze w przypadku odwotania
komornika bez udziatu samorzadu komorniczego (z innych przyczyn niz ukaranie
prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym karg wydalenia ze stuzby komorniczej),
jego odwotanie poprzedza zasiegniecie opinii rady wiasciwej izby komorniczej
(art. 15a ust. 3 u.k.s.e.; zob. odpowiednio do asesoréw komorniczych art. 32b ust. 2
uk.s.e.).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze odstgpienie od wymogu
odbycia aplikacji komorniczej nie stanowi per se naruszenia standardu

konstytucyjnego wynikajgcego z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.6. Whioskodawca podkresla, ze decyzja ustawodawcy wyznaczajaca krag
os6b uprawnionych do zlozenie egzaminu zawodowego bez odbycia aplikaciji
komorniczej jest arbitralna. Istotg podniesionej przez KRK watpliwosci jest kwestia
nieprzydatnosci do wykonywania zawodu komornika zdobytych umiejetnosci oraz
wiedzy w trakcie okresu pracy ustalonego w zaskarzonych przepisach przez osoby
wykonujace czynnosci tam wskazane.

Beneficjenci zakwestionowanych regulacji to osoby, ktére w ustawowym
okresie, po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych, wykonywaty wymagajgce
wiedzy prawniczej czynnos$ci bezposrednio zwigzane ze $Swiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego (art. 10 ust. 5 pkt 1 uk.ss.e.) lub
z czynnosciami wykonywanymi przez notariusza (art. 10 ust. 5 pkt 2 u.k.s.e). Nalezy
zaakcentowaé, ze czynnosci te moga by¢ wykonywane wytacznie — odpowiednio —
w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, kancelarii rady prawnego, spéice
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a u.p.a. oraz
art. 8 ust. 1 u.r.p. oraz kancelarii notarialne;.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 u.k.s.e., adwokaci, radcowie prawni oraz notariusze

moga bezposrednio, z pominieciem przestanek odbycia aplikacji komorniczej,
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zlozenia egzaminu komorniczego oraz zatrudnienia w charakterze asesora
komorniczego przez co najmniej dwa lata, ubiegaé sie o powotanie na stanowisko
komornika sadowego. Uprawnienia tego KRK nie kwestionuje. Natomiast do
egzaminu adwokackiego i radcowskiego bez odbycia aplikacji mogg podej$¢ osoby
wykonujace wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezpos$rednio zwigzane
ze $wiadczeniem pomocy prawnej (art. 25 ust. 2 pkt 3 u.r.p. i art. 66 ust. 2 pkt 3
u.p.a.), a do egzaminu notarialnego osoby, ktére wykonywaly wymagajace wiedzy
prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane z czynno$ciami wykonywanymi przez
notariusza w kancelarii notarialnej (art. 12 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —-
Prawo o notariacie, Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.; dalej: u.p.n.).
Odpowiedni okres praktyki prawniczej wskazany w u.p.a., u.r.p. oraz u.p.n. jest
tozsamy (5 lat) z wymaganym stazem wymienionym w zaskarzonych przepisach.
Zakres wiedzy z zakresu prawa i umiejetnosdci praktycznego jej zastosowania
wymaganych na egzaminach adwokackim, radcowskim oraz notarialnym jest
obszerny, gdyz gwarantowaé ma sprawdzenie przygotowania prawniczego
zdajacego do samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu. Oprocz innych
kwestii obejmuje miedzy innymi zagadnienia materialnego i procesowego prawa
cywilnego (zob. art. 78d ust. 1 u.p.a. art. 36* u.rp., art. 74 § 3 u.p.n.). Radcowie
prawni oraz adwokaci sg uprawnieni do $wiadczenia pomocy prawnej we wszystkich
obszarach prawa (wyjatek ustanawia art. 4 u.r.p. zakazujgcy radcom prawnyrh
wystepowania w charakterze obroncy w postepowaniu karnym i w postepowaniu
w sprawach o przestepstwo skarbowe), w tym w ramach postepowania
egzekucyjnego (mogag np. reprezentowac [zastepowal] dtuznika w postepowaniu
egzekucyjnym i wnosié skargi na czynnoSci i zaniechania komornika). Takze
wykonywanie zawodu notariusza wymaga wykazania sie wysokim poziomem wiedzy
prawniczej oraz umiejetno$ciami praktycznego ich zastosowania, a zakres czynnosci
notarialnych obejmuje liczne zagadnienie prawnicze, w tym posrednio zwigzane
z egzekucjg zobowigzan (zob. przyktadowo art. 777 §1 pkt 4-6 k.p.c.). A zatem,
w poréwnaniu z egzaminem komorniczym (zob. art. 31 ust. 3 u.k.s.e.), stopien
trudnosci egzamindéw adwokackich, radcowskich oraz notarialnych jest co najmniej
poréwnywalny, o ile nie bardziej rygorystyczny. Skoro zatem ustawodawca uznal,
Ze osoby wykonujgce ww. czynnosci mogg przystgpi¢ do egzaminu zawodowego
adwokatoéw, radcéw prawnych i notariuszy, to — zdaniem Sejmu — nie mozna stawia¢

zarzutu, iz takie prawo osoby te uzyskaty réwniez w stosunku do egzaminu
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komorniczego, ktérego stopien trudnosci nie przewyzsza wszak pozostatych.
Za ograniczeniem dostepnosci do zawodu komornika przez odmowe dopuszczenia
do egzaminu komorniczego os6b uprawnionych, wskazanych w zakwestionowanych
przepisach, nie przemawiajg racjonalne przestanki, a przeciwko takiej reglamentacji
w nowym stanie prawnym (po zmianach w ustawach u.p.a, u.r.p. oraz u.p.n.) stoi
konstytucyjny nakaz réwnego traktowania oraz ustanowiona w ustawie zasadniczej
wolno$é wyboru i wykonywania zawodu. Podkresli¢ nalezy, ze pozytywnie zdany
egzamin radcowski i adwokacki uprawnia do wpisu na odpowiednig liste, co z kolei,
po spetieniu dalszych technicznych warunkéw (np. wyznaczeniu siedziby
zawodowej i powiadomieniu o tym wiasciwej okregowej rady samorzadu
zawodowego), umozliwia wykonywanie zawodu radcy prawnego albo adwokata. Jak
powyzej wskazano, radca prawny i adwokat jest zwolniony z wszelkich wymogow
uregulowanych w art. 10 ust. 1 pkt 8-10 u.k.s.e. podczas ubiegania sie o powotanie
na stanowisko komornika. W $wietle powyzszego, przeciwko wytgczeniu ww. osob
z dobrodziejstiwa zaskarzonej regulacji przemawia takze racjonalno$¢ tego
uregulowania.

Beneficjenci zaskarzonych przepiséw muszg legitymowaé sie ukonczonymi
studiami prawniczymi. Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. zaostrzyta bowiem wymagania
stawiane przysztym komornikom (o to stanowisko nie mogg juz ubiegaé sie osoby,
ktére ukonczyly studia administracyjne). A zatem rygoryzm wymagan w tym zakresie
zwigkszyt sie w celu zapewnienia w interesie spotecznym prawidiowego
wykonywania obowigzkéw komornika (zob. wyrok WSA w Warszawie z 7 maja 2010
r., sygn. akt VI SA/Wa 54/10). Zdaniem Sejmu, pozwala to na odstgpienie,
w stosunku do niektorych grup oséb, od warunku odbycia aplikacji komorniczej, jako

koniecznej przestanki procesu ubiegania si¢ o powotanie na stanowisko komornika.

3.7. Zadaniem os6b wskazanych w art. 10 ust. 5 pkt 1 uks.e. jest
wykonywanie wymagajgcych wiedzy prawniczej czynnosci (faktycznych i prawnych)
bezposrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radce prawnego. To adwokat lub radca prawny ma $wiadczyé pomoc prawng,
aww. osoby majg wykonywaé wymagajace wiedzy prawnicze] czynnosci
,wspierajgce” (asystenckie) — bezposrednio zwigzane ze $Swiadczeniem pomocy
prawnej. Tym samym ustawodawca wyklucza z kregu wymaganych czynnos$ci prace,
ktére nie pozwalajg na zdobycie wymaganego doswiadczenia prawniczego,
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przyktadowo administracyjne (np. praca w recepcji kancelarii, czy tez wskazane
we wniosku przepisywanie dokumentow, s. 9).

Z szerokiego zakresu czynnosci wykonywanych przez adwokata lub radce
prawnego czynnoSciami, ktérych ww. osobom wykonywaé nie wolno, jest
wystepowanie w procesie karnym jako peinomocnik lub obrofica (zob. art. 82 i art. 88
k.p.k.). W pozostatym zakresie osoby te moga na podstawie petnomocnictwa
substytucyjnego ,zastepowaé” adwokata lub radce prawnego przy swiadczeniu przez
niego pomocy prawnej, w tym przy udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii
prawnych, projektéw aktéw prawnych, reprezentacji przed urzedami (art. 33 § 1
k.p.a; por. wyrock TK z26 listopada 2003 r., sygn. akt SK22/02). Natomiast
wystepowac przed sadami powszechnymi w sprawach cywilnych oraz przed sgdami
administracyjnymi osoby te mogg jedynie w ramach petnomocnictw okreslonych
przez stosowne przepisy — art. 87 k.p.c oraz art. 35 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
~ Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.). Dopuszczaine jest réwniez, aby ,wspieraty” one radce prawnego lub
adwokata w petieniu jego roli, w szczegdlnosci zajmowaty sie wykonywaniem
czynnosci ,asystenckich”. Nalezy do nich z pewno$cig przygotowywanie analizy akt
sprawy, wyszukiwanie i gromadzenie orzecznictwa oraz literatury, sporzadzanie
ekspertyz prawnych pomocnych w Swiadczeniu pomocy prawnej, przygotowywanie
projekiéw pism procesowych oraz czynny udziat przy ustalaniu ,strategii
postepowania” majacej doprowadzié do uzyskania korzystnego dia strony
rozstrzygniecia (np. sadowego), w tym planowanego zachowania radcy prawnego
(adwokata) np. na sali sgdowej, w trakcie negocjacji nad umowsg prawna, a takze
w postepowaniu egzekucyjnym.

Podobnie ksztaltuje sie sytuacja os6b wykonujacych wymagajacych wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych z czynnosciami wykonywanymi
przez notariusza, z tym zastrzezeniem, ze $wiadcza oni czynnosci ,asystenckie” przy
dokonywaniu przez notariusza czynnos$ci notarialnych wskazanych w przepisach
prawa, w szczegélnosci w art. 79 u.p.n. Polega¢ one moga na analizie akt sprawy,
wyszukiwaniu i gromadzeniu przydatnego orzecznictwa oraz literatury, sporzadzaniu
ekspertyz prawnych pomocnych przy rozwigzywaniu powstajacych przy dokonywaniu
czynno$ci notariainych probleméw (np. w zakresie legalizacji dokumentéw
koniecznych przy dokonywaniu czynno$ci notarialnej, ustalania prawa wiasciwego
dia czynnosci prawnej zgodnie z wymogami prawa prywatnego miedzynarodowego
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i odpowiednich wymogéw przewidzianych w prawie obcym co do jej formy),
przygotowywaniu projektéw aktéw notarialnych, w tym o poddaniu sie egzekuciji.

Wobec powyzszego trzeba uznaé, ze wykonywanie wskazanych w art. 10
ust. 5 pkt 1 i 2 uks.e. czynnosci umozliwia zdobycie przydatnej wiedzy
i umiejetnosci, ktére upowazniajg do przystgpienia do egzaminu komorniczego bez
odbycia aplikacji.

3.8. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji przez
umozliwienie zloZzenia egzaminu komorniczego przez osoby, kitére nie odbyly
aplikacji komorniczej, a legitymujg sie okresem praktyki prawniczej, w czasie ktérego
wykonywaty wskazane w ustawie czynnosci na podstawie umowy cywilnoprawnej,
trzeba stwierdzié, ze problem ten byt juz rozwazany przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 30 listopada 2011 r. (sygn. akt K 1/10) na gruncie ustawy — Prawo
o notariacie. Zasadne jest zatem odwotanie sie do poczynionych tam ustalen.

Zgodnie z art. 12 § 2 pkt 3 u.p.n., do egzaminu notariainego bez odbycia
aplikacji notarialnej mogg przystapi¢ osoby wykonujgce przez ustawowy okres
wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane z czynnos$ciami
wykonywanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy
o prace lub umowy cywilnoprawnej. Krajowa Rada Notariaina zaskarzyta ten przepis
w zakresie, w jakim odnosit sie do os6b §wiadczgcych ww. czynnosci na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze prawnie relewantnym
okresem jest faktyczne wykonywanie przez pieé lat odpowiednich czynno$ci na
podstawie umowy o prace oraz umowy cywilnoprawnej. Udokumentowanie takiego
stazu prawniczego moze nastgpié na podstawie przedstawionej umowy
cywilnoprawnej albo zaswiadczenia notariusza, z ktérych musi wynikaé okres
wykonywania relewantnych czynnosci, ich charakter i intensywnos¢. Problematyczne
mogto byé ustalenie wymiaru czasowego (dziennego, tygodniowego, miesiecznego),
ktéry powinien by¢ przyjmowany jako kryterium spetnienia warunku 5 letniego
wykonywania stosownych czynnosci. Zdaniem Trybunatu: ,W tym zakresie [...] osoby
wykonujgce czynnos$ci na podstawie umow cywilnoprawnych powinny byé
traktowane na réwni z osobami zatrudnionymi w kancelarii notarialnej. Wobec tego
w obu przypadkach znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy [...] dotyczace wymiaru czasu pracy (por. art. 129 § 1 k.p.)".
Za takim ujeciem zagadnienia przemawiata wyktadnia celowosciowa art. 12 § 2 pkt 3
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u.p.n. Ratio legis kwestionowanego przepisu byto to, aby osoby przystepujace do
egzaminu notarialnego odznaczaly sie odpowiednig praktykg zawodowg
rownowazng odbyciu aplikacji, dajacg rekojmie nalezytego wykonywania zawodu
notariusza. Do takiego wniosku zobowigzuje réwniez dyrektywa wykfadni zgodnej
z Konstytucja, w szczegdlnosci zasada réwnosci wobec prawa.

Powyzsze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego znajdujga odpowiednie
zastosowanie wobec problemu ustalenia tresci art. 10 ust. 5 pkt 12 u.k.s.e. Zgodnie
z zasadg réwno$ci wobec prawa, sytuacja prawna oséb wykonujacych stosowne
czynno$ci na podstawie umowy cywilnoprawnej nie moze byé bardziej lub mniej
korzystna, niz sytuacja oséb zatrudnionych w kancelarii notarialnej, adwokackiej czy
radcowskiej. Intensywnos$é $wiadczenia ww. czynnosci musi byé o ile nie tozsama,
to zblizona (uwzgledniajac kwestie pozostawania do dyspozycji
pracodawcy/zleceniodawcy, wynikajacg z réznic w konstrukcji stosunku pracy
i stosunku cywilnoprawnego). Kontrole, czy osoba zamierzajaca przystgpi¢c do
egzaminu komorniczego spetnia warunki ustawowe, w tym wskazane
w zaskarzonych przepisach, sprawuje komisja egzaminacyjna, w skiad ktorej
wchodzg przedstawiciele samorzad komorniczego. W wypadku, gdy zgtoszenie nie
odpowiada wymogom formalnym — kandydat nie jest w stanie wykazaé, ze legitymuje
sie odpowiednim, wykonywanym z wiasciwg intensywno$cig, stazem zawodowym —
komisja odmawia dopuszczenia kandydata do egzaminu komorniczego (zob. art. 29d
ust. 21 3 w zwigzku z art. 31a ust. 2 uk.s.e.).

Nie mozna zatem podzieli€ pogladu KRK o nieprzydatnosci
i nieweryfikalno$ci stazu zawodowego zdobytego w ramach wykonywanej pracy na
podstawie uméw cywilnoprawnych. Natomiast argument KRK, ze osoba wykonujaca
ww. Swiadczenia wylgcznie na podstawie umowy cywilnoprawnej moze legitymowacé
sie doswiadczeniem zawodowym w zbyt waskim zakresie (gdyz zajmuje sie tylko
jednym lub kilkoma zagadnieniami prawnymi; zob. wniosek, s. 8), jest niezasadny.
Takze pracownik kancelari adwokackiej, radcowskiej, notarialnej moze
specjalizowaé sie w jednym lub kilku problemach prawnych (np. w rejestrowaniu
spotek). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze weryfikacji wiedzy i umiejetnosci takich oséb
dokonuje najpierw egzamin komorniczy, ktory wspoitksztattujg organy samorzgdu

komorniczego, a nastepnie praca w charakterze asesora komorniczego.
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3.9. Warto podkreslic, ze samorzad komorniczy ma instrumenty, ktére
umozliwiajg mu uczestniczenie w procesie powotywania na stanowisko komornikow
sgdowych oraz nadzorowanie prawidtowego wykonywania tego zawodu. Sg to:

a) udziat w ksztattowaniu tresci egzaminu komorniczego i jego
przeprowadzaniu,

b) opiniowanie kandydatow na asesoréw komorniczych i komornikoéw,

c) inicjowanie postepowania dyscyplinarnego wobec asesoréw komorniczych
i komornikéw,

d) sprawowanie sgdownictwa dyscyplinarnego nad wykonywaniem zawodu
komornika oraz asesora komorniczego,

e) wyrazenie swojej opinii w procesie odwolywania asesora komorniczego
lub komornika.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny: ,Piecza nad wihasciwym
wykonywaniem zawodu, realizowana wobec takich oséb, wyraza sie w odpowiednim
i odpowiedzialnym korzystaniu przez samorzad z oceny przestanki rekojmi
nalezytego wykonywania zawodu przez osoby przystepujace do egzaminu bez
aplikacji. Zjawisku rozszerzania dostepno$ci do zawodu reglamentowanego musi
bowiem towarzyszyé  ewolucja instrumentéw  kontrolno-proceduralnych,
umozliwiajgcych  realizacje  konstytucyjnie  zagwarantowanej pieczy nad
wykonywaniem zawodu. Ewolucja ta dotyczy takze procedur kontrolnych, ktorym
poddana jest ocena rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, dokonywana przez
samorzad” (wyrok TK z 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06). Powyzsza teza

znajduje odpowiednie zastosowanie wobec samorzadu komorniczego.

3.10. Istotne jest réwniez, ze beneficjenci zaskarzonych przepiséw nie majg
prawa do ubiegania sie¢ o powofanie na stanowisko komornika sadowego, lecz
jedynie do przystgpienia do egzaminu zawodowego, bez odbycia aplikacji. Zaréwno
egzamin komorniczy, jak i wymog legitymowania sie stazem pracy w charakterze
asesora komorniczego pozwalajg zagwarantowac, co do zasady, ze na stanowisko
komornika powotane zostang wytgcznie osoby posiadajgce wystarczajgcg wiedze
i umiejetnosci do wtasciwego wykonywania zawodu komornika.

3.11. Z tych wzgleddw nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 ust. 5 pkt 1i 2 u.k.s.e jest
zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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3.12. Wnioskodawca kwestionuje zgodnosé art. 10 ust. 5 pkt 1§ 2 uks.e.
z zasada prawidtowe] legislacji, gdyz w przepisach tych zostaly uzyte pojecia
Mwymagajgce  wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio  zwigzanych
ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego® oraz
.wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane z czynnosciami
wykonywanymi przez notariusza®, ktérych zdefiniowanie — w ocenie KRK - jest
znacznie utrudnione, jesli nie niemozliwe.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Prokuratora Generalnego, wyrazonym
w pismie z 21 wrzesnia 2010 r.,, ze wyrazenie ,wymagajgce wiedzy prawniczej
czynnosci bezposrednio zwigzane z czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza”
jest dostatecznie jasne i precyzyjne, a na gruncie ustawy — Prawo o notariacie
mozliwe jest ustalenie desygnatéw sformutowania ,czynnosci wykonywane przez
notariusza” (zob. pismo PG, s. 43). W szczegdlnosci sg nimi czynno$ci notarialne,
o ktérych mowa w art. 79 u.p.n. W tym zakresie, takze zdaniem Sejmu, zaskarzone
regulacje spetniajg standard konstytucyjny.

Natomiast odmiennie niz Prokurator Generalny i wnioskodawca trzeba
ustosunkowaé sie do kwestii konstytucyjnoSci przepisu postugujgcego sie
wyrazeniem ,wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych ze
Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego”. Zdaniem
Sejmu, w tym wypadku zasada okreslonosci przepiséw prawa nie zostata naruszona.

W mys$l art. 4 oraz art. 6 u.r.p., wykonywanie zawodu radcy prawnego polega
na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegdlnosci na udzielaniu porad prawnych,
sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktéw prawnych oraz
wystepowaniu przed urzedami i sgdami, za wyjgtkiem wystepowania w charakterze
obroncy w postepowaniu karnym i w postepowaniu w sprawach o przestepstwo
skarbowe. Pomoca prawng jest w szczegdélnoSci udzielenie porad i konsultacji
prawnych, opinii prawnych, zastepstwo prawne i procesowe (art. 7 u.r.p.) Takze
Swiadczenie pomocy prawnej przez adwokata zostalo sprecyzowane (zob. art. 4
u.p.a.). Zdaniem Sejmu, jest bezsporne, ze pojecie ,Swiadczenie pomocy prawnej”
zostalo zdefiniowane w u.rp., a takze w u.p.a. Nie budzi ono watpliwosci
w orzecznictwie i doktrynie; funkcjonuje w obrocie prawnym juz od wielu lat
(zob. przyktadowo Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa
1998, s. 9).
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Pojecie to zostato wprowadzone do u.p.a i u.r.p. ustawg z dnia 22 maja 1997
r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 471). Ustawodawca uzyt wtasnie tego,
SciSle okreSlonego pojecia w ustawach - Prawo o adwokaturze oraz ustawie
o radcach prawnych, z towarzyszacym mu dorobkiem orzeczniczym i doktrynalnym,
w celu usuniecia niekonstytucyjnosci przepiséw stwierdzonej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z 19 kwietnia 2006 r. o sygn. akt K 6/06 oraz z 8 listopada
2006 r. o sygn. akt K 30/06 (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze, ustawy oradcach prawnych oraz ustawy - Prawo
o notariacie, druk sejmowy nr 953/VI kad., s. 13). Takze pojecia ,wymagajgce wiedzy
prawniczej czynno$ci’ oraz ,czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej” sg wystarczajgco jasne i precyzyjne, aby méc ustali¢ zakres ich
desygnatéw. Dzieki tym sformutowaniom osoby pracujgce w kancelarii adwokackiej
lub radcy prawnego, ktére wykonujg jedynie czynnosci technicznej obstugi kancelarii
(praca na recepcji, w zakresie wsparcia informatycznego, przy obstudze ksera) — jak
juz wspominano — nie beda mogly byé beneficjentami zakwestionowanego przez
KRK przepisu.

W Swietle powyzszego, nie sposéb zgodzié sie z wnioskodawca,
ze ustawodawca uzyt pojeé nieostrych w kwalifikowany sposéb, to jest skutkujacych
niekonstytucyjnoscia przepisu u.k.s.e. (zob. aktualny takze w tej sprawie wywdd
A. Bodnar, Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (druk sejmowy nr 953),
Opinia zlecona Biura Analiz Sejmowych, s. 17).

Na marginesie nalezy wskazaé, Zze subsumcji okreslonych standw
faktycznych do zakresu tego pojecia dokonuje komisja egzaminacyjna w procesie
weryfikacji ustawowych warunkéw wniosku o dopuszczenie do egzaminu
komorniczego (art. 29d ust. 2 w zwiazku z 31a ust. 2 u.k.s.e.). W jej skladzie znajdujg
sie zardwno przedstawiciele delegowani przez KRK, jak i sedziowie sadu
okregowego lub apelacyjnego, a takze pracownik naukowy, naukowo-dydaktyczny
lub dydaktyczny na wydziale prawa w szkole wyzszej lub w Polskiej Akademii Nauk,
posiadajacy co najmniej stopiefi naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych.
Zdaniem Sejmu, tak uksztattowana komisja, skfadajgca sie z os6b

o niekwestionowanej wiedzy prawniczej i umiejetnosciach praktycznych, z pewnoscia
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bedzie mogta wiasciwie zastosowac przepis i prawidtowo rozstrzygngé nieodzowne
watpliwosci interpretacyjne, powstajace w procesie stosowania prawa.

Na podstawie art. 31i pkt 1 u.k.s.e. Minister Sprawiedliwo$ci w drodze
rozporzadzenia, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Komorniczej, okreslit wzor
wniosku, majac na wzgledzie konieczno$¢ wykazania ustawowych wymagan
niezbednych do przystgpienia do egzaminu komorniczego. W tym akcie powinny
zatem zosta¢ doprecyzowane wymogi, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 11 2
uk.s.e. Minister Sprawiedliwosci wykonat ustawowe zobowigzanie, wydajac
rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie okreslenia wzoru zgtoszenia
o przystapieniu do egzaminu konkursowego na aplikacje komorniczg oraz wniosku
o dopuszczenie do egzaminu komorniczego (Dz. U. nr 244, poz. 1801). Stwierdzi¢
trzeba, jak stusznie zauwaza Prokurator Generalny (s. 48), ze w zataczniku nr 2,
ustanawiajgcym wz6r wniosku o0 dopuszczenie do egzaminu komorniczego,
wskazano przestanki, ktére zostaly wyartykutowane w przepisach pierwotnego
projektu ustawy z dnia 24 kwietnia 2007 r. Przestankg dopuszczenia do egzaminu,
zgodnie z pkt 11.2, 3 i 4 wzoru ma by¢: zatrudnienie na stanowiskach zwigzanych
ze stosowaniem prawa lub tworzeniem prawa, wykonywaniem osobiscie w sposéb
ciggly — na podstawie umoéw, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu ustug
polegajacych na stosowaniu Ilub tworzeniu prawa, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej wpisanej do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej, jezeli przedmiot tej
dziatalnosci obejmowat §wiadczenie pomocy prawnej w rozumieniu u.p.a. lub u.r.p.
Zdaniem Sejmu, powyzsze btedne wykonanie upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry oOwczesnie petnit
rowniez funkcje Prokuratora Generalnego, nie moze per se rozstrzygaé
o niekonstytucyjnosci przepisu ustawowego - upowazniajagcego do wydania
rozporzadzenia, a tym bardziej innej regulacji ustawy. Rozstrzyganie
o konstytucyjnosci unormowan aktéw hierarchicznie wyzszych ze wzgledu na
brzmienie aktéw hierarchicznie nizszych jest konstytucyjnie niedozwolone
(zob. art. 87, art. 92 i art. 188 Konstytucji). Nota bene mozna takze odnotowacé, ze —
zgodnie z art. 31i u.k.s.e. — KRK uczestniczyta w tworzeniu ww. rozporzadzenia, oraz
ze w terminie poézniejszym nie podniosta jego niezgodnosci z przepisami ustawy

i Konstytucji, takze w rozpoznawanym wniosku.
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3.13. Odnoszac sie do zarzutu braku mechanizmoéow weryfikacji okolicznosci
wskazanych w art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 u.k.s.e. oraz ich nieprzydatnosci (wniosek,
s. 12) nalezy wskaza¢, ze dla rozstrzygniecia tego zagadnienia adekwatna jest
argumentacja przedstawiona w pkt 3.8-10 niniejszego pisma. Podsumowujgc jedynie
wyartykutowany tam wywod, warto zaznaczy¢, ze:

a) komisja egzaminacyjna, w skfad ktérej wchodzg przedstawiciele KRK
bada spetnienie formalnych przestanek upowazniajgcych do przystgpienia do
egzaminu komorniczego, w tym zajScie okolicznosci wskazanych w zaskarzonych
przepisach;

b) organy samorzadu zawodowego wspotuczestniczg w ustalaniu tresci
i przeprowadzaniu egzaminu komorniczego, procesie powolywania asesora
notarialnego oraz komornika;

c) wykonywanie zawodu adwokata, radcy prawnego oraz notariusza wymaga
legitymowania sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej i jej praktycznego
stosowania w wielu obszarach, w tym zakresie egzekucji; prace ,asystenckie”
prawnikéw pracujgcych w kancelariach adwokackiej, radcy prawnego, notarialnej —
bezpos$rednio zwigzane z wykonywaniem tych zawoddéw - umozliwiajg zdobycie
odpowiedniej wiedzy prawniczej i praktycznych umiejetnosci stosowania prawa,
co nastepnie jest kontrolowane w trakcie egzaminu komorniczego.

W zwigzku z powyZzszym przepisy u.k.s.e. umozliwiajg samorzadowi

weryfikowanie przydatnosci do zawodu komornika poszczegdlnych oséb.

3.14. Whnioskodawca dowodzi, ze przyjety w zakwestionowanych przepisach
model jest dysfunkcjonalny. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 u.k.s.e. nie jest mozliwe
powotanie na stanowisko asesora komorniczego beneficjentéw art. 10 ust. 5 pkt 12
u.k.s.e., to jest osébb, kidre ztozyty egzamin, lecz nie odbyty aplikacji komorniczej.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze KRK moze inicjowaé kontrole
konstytucyjnosci wytacznie w granicach swojej szczegéinej legitymacji. Moze zatem
podwazaé domniemanie konstytucyjnosci okredlonych przepiséw wytgcznie w celu
ochrony uprawnieti korporacji i jej cztonkdw, natomiast nie nalezy do jej kompetencji
wszczynanie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w interesie innych
grup spotecznych. A zatem kontrola zgodnoséci art. 10 ust. 5 pkt 112 uk.s.e. z art. 2
Konstytucji nie moze mie¢ na celu wystepowanie w interesie beneficjentéw

zaskarzonych przepiséw, lecz wytgcznie ochrone prawa korporaciji do uczestniczenia
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w weryfikacji przydatnosci kandydatéw do zawodu, w tym procesu powolywania na
stanowisko asesora komorniczego, jako etapu procedury uzyskiwania kwalifikacji do
nominacji na komornika sadowego i wigczenia do kregu czionkéw samorzadu.
Whytgcznie w tym aspekcie, to jest w ramach szczegoéinej legitymacji KRK, moze
zosta¢é  dokonana ocena podnoszonej przez  wnioskodawce  kwestii
dysfunkcjonalnosci regulacji art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 u.k.s.e. brzmienia w zwigzku
zart. 32 ust. 1uk.s.e.

Trzeba zauwazyé, ze sygnalizowana przez wnioskodawce wadliwo$é —
ze wzgledu na tres$¢ art. 32 ust. 1 u.k.s.e. nie jest mozliwe powotanie okreslonych
grup os6b na stanowisko asesora komorniczego, pomimo zwolnienia ich
z obowigzku spetlienia niektorych warunkéw wymaganych w przypadku
powotywania danej osoby na komornika (odbycia aplikacji komorniczej, ztoZenia
egzaminu) - odnosi sie nie tylko do =zaskarzonych przepiséw. Zgodnie
z zaproponowang przez KRK wyktadnig art. 32 ust. 1 u.ks.e., na stanowisko asesora
komorniczego nie moglyby zostaé powotane takze osoby, ktdre ukonczyty aplikacje
sadowg, prokuratorska, adwokacka, radcowskg lub notarialng, pomimo ze zgodnie z
art. 10 ust. 3 uks.e. sg zwolnione od obowigzku odbycia aplikacji komorniczej
i zZtozenia egzaminu  komorniczego. Argumentacja przedstawiona przez
wnioskodawce odnosi sie takze w réwnym stopniu do oséb, ktdre przez okres co
najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu komorniczego zatrudnione byly na stanowisku
asystenta sedziego (art. 10 ust. 5 pkt 3 u.k.s.e.). KRK nie uzasadnita dlaczego
ograniczyta zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji wytgcznie do art. 10 ust. 5 pkt 1i 2
u.k.s.e., skoro w podobnej sytuacji znajdujg sie takze inne grupy oséb.

Jak powyzej wyjasniono (zob. pkt {1.2.1 niniejszego pisma) nie w kazdym
wypadku prima facie nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tre$é przepisu
prowadzi do niekonstytucyjnosci i uzasadnia konieczno$é wyeliminowania go
z systemu prawa przez Trybunat Konstytucyjny. Aby zaszta koniecznos$é ingerencji
sadu konstytucyjnego w porzgdek prawny, przepis musi zawiera¢ na tyle niejasne
regulacje, ze w zaden sposob, przy przyjeciu réoznych metod wyktadni, nie daje sie
ich interpretowaé w sposéb racjonalny i zgodny z Konstytucjg (zob. wyrok TK z 14
maja 2009 r., sygn. akt K 21/08 wraz z przywotanym tam orzecznictwem). Zdaniem
Sejmu, przedstawione przez KRK watpliwosci konstytucyjne dotyczace interpretacji
art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1 u.k.s.e. majg charakter pozorny i mogg by¢
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usuniete z zastosowaniem wyktadni systemowej i prokonstytucyjnej tych przepisow.
Jak bowiem wynika z brzmienia art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 u.k.s.e., beneficjenci tych
przepisow sg zwolnieni z obowigzku odbycia aplikacji komorniczej; sg natomiast
zobowigzani do przystgpienia do egzaminu zawodowego oraz pracy przez okres
co najmniej dwuletni w charakterze asesora komorniczego. Artykut 32 ust. 1 uk.s.e.,
ktéry stanowi, ze: ,Na stanowisku asesora komorniczego moze zostaé powotana
osoba odpowiadajgca wymogom: 1) okreslonym w art. 10 ust. 1 pkt 1-9, lub 2)
z art. 10 ust. 1 pkt 1-7, ktéra w okresie nie dluzszym niz 8 lat przed zlozeniem
wniosku o powotanie na stanowisko asesora komorniczego pracowata co najmniej 5
lat na stanowisku referendarza sagdowego”, nie zmienia regulacji art. 10 ust. 5 u.k.s.e.
Zgodnie zatem z wyktadnig systemowg i prokonstytucyjng przyjaé nalezy,
ze wskazany w art. 32 ust. 1 u.k.s.e. warunek spetnienia wymogdéw okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 1-9, w tym art. 10 ust. 1 pkt 8, oznacza, Zze jest on zrealizowany
takze wtedy, gdy ustawodawca wyraznie wytaczyt konieczno$é jego wypetnienia.
Tym samym osoby, ktére na podstawie art. 10 ust. 5 u.k.s.e sg uprawnione do
przystapienia do egzaminu bez wcze$niejszego odbycia aplikacji komorniczej,
spetniajg, w rozumieniu art. 32 ust. 1 u.k.s.e., warunek, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 8 u.k.s.e.

W zwigzku z powyzszym nalezy podzieli¢ poglad Prokuratora Generalnego
o nietrafnosci analizy wnioskodawcy o dysfunkcyjnosci art. 10 ust. 5 uks.e.
(zob. pismo PG, s. 53).

3.15. Podsumowujac powyzsze rozwazania, art. 10 ust. 5 pkt 1i 2 uk.s.e.
jest zgodny z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

3.16. Odnoszac sie do zarzutu braku okreSlenia zakresu, w jakim
wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej lub z czynnosciami wykonywanymi przez notariusza miatyby byé
podejmowane, to jest naruszenia przez art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 10
ust. 6 u.k.s.e. art. 2 Konstytucji, trzeba stwierdzi¢ co nastepuje.

Zgodnie z art. 10 ust. 8 u.k.s.e., piecioletni okres zatrudnienia ustala sie jako
sume okreséw obliczonych z zachowaniem proporcjonalno$ci ich wymiaru. Przepis
ten zostat wprowadzony do u.k.s.e. na podstawie jej nowelizacji ustawg z dnia

24 maja 2007 r. Ma on na celu umozliwienie wskazanym w u.k.s.e. osobom
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ubieganie sie o stanowisko asesora komorniczego, bez zlozenia egzaminu
komorniczego i odbycia aplikacji, lub przystapienie do egzaminu bez odbycia
aplikacji. Podmioty te muszg jednak legitymowaé sie okresem praktyki prawniczej
obliczanej w latach. Ustawodawca zaktadat, iz konieczne jest zamieszczenie
regulacji pozwalajacej obliczyé czas tej praktyki, uwzgledniajgc okolicznos¢ jej
intensywnosci mierzonej wymiarem zatrudnienia uprawnionych. Wykonujac
konstytucyjng dyrektywe réwnego iraktowania podmiotdw podobnych, nalezato
przyja¢ unormowanie, ktére pozwolitoby w przypadku zatrudnienia w niepetnym
wymiarze proporcjonalnie wydtuzyé wymagany okres praktyki. Kwestionowany
przepis w zaskarzonym zakresie, bez watpienia nakazuje wydluzy¢é okres
wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzanych
ze $Swiadczeniem pomocy prawnej przez radce prawnego albo adwokata oraz
z czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza. Ustawodawca réwnoczesnie nie
zezwolit na proporcjonalne wydtuzenie okresu (8 lat), w ktérym wymagana praktyka
prawnicza miaftaby sie odbyé. Przyja¢ zatem nalezatoby, Zze wydtuzenie czasu
wykonywania ww. czynnosci moze nastapi¢ jedynie w okresie 8 lat. Wéwczas,
aby wymaog ustawowy mogt zostac spetniony, czas ten musiatby sktadac sie z okresu
zatrudnienia w peinym wymiarze (np. 2,5 roku) oraz w niepetnym wymiarze (np. 5 lat
w wymiarze % etatu). Jak wynika z jednoznacznego rozstrzygniecia ustawodawcy,
okresy te podlegatyby zsumowaniu, podobnie jak czas zatrudnienia w petnym
wymiarze, przedzielony przerwami, ktéry tacznie w okresie 8 lat przed ztozeniem
wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego pozwalatyby osobie
uprawnionej legitymowac sie piecioletnig praktyka prawnicza.

W wyroku z 26 marca 2008 r. (sygn. akt K 4/07) Trybunat Konstytucyjny
badat zgodno$¢ z zasada prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji) art. 12 § 3
w zwigzku z art. 12 § 2 pkt 2 u.p.n., w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy
z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361 ze zm.). Stanowit on, ze: ,Piecioletni okres
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, o ktérym mowa w § 2 pkt 2, ustala sie jako
sume okreséw pracy, obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru”;
ustawodawca postuzyt sie wéwczas zakwestionowanym przez KRK zwrotem.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,[...] ujecie przepisu art. 12 § 3 ustawy —
Prawo o notariacie, niezaleznie od odestania do § 2 pkt 2, moze generowaé w foku

wykfadni watpliwosci w stopniu graniczgcym z nieusuwalng wieloznaczno$cig tego
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przepisu. Dotyczy to, w szczegdblnosci wyrazenia «suma okreséw pracy obliczonych
z zachowaniem proporcjonalnosci wymiaru». Mozna domniemywacé, ze ustawodawca
zmierzat do uregulowania sposobu sumowania okreséw zatrudnienia w niepetnym
wymiarze czasu pracy (na tzw. utamkach etatu). Zamiar swdj ustawodawca
zwerbalizowat w sposéb wysoce zawily i nie w petni jednoznaczny, postugujac sie
niejasnym znaczeniem okreslenia «z zachowaniem proporcjonalno$ci ich wymiaru».
Proporcjonalno$é pozostaje zawsze okreslong relacjg dwoéch lub wiekszej liczby
wartosci mierzalnych ilosciowo, ktdére powinny by¢ jednoznacznie wskazane przez
prawodawce”. Nastepnie uznat badany przepis za niezgodny z art. 2 Konstytugii.

Zdaniem Sejmu, kontekst normatywny zaskarzonego przepisu nie odbiega
w sposob znaczacy od uznanego za niekonstytucyjny art. 12 § 3 u.p.n. w ww. wyroku
TK. Réwniez w tym przypadku, prawie identycznie brzmigcy przepis, odnosi sie do
czasu praktyki prawniczej. Trudno zatem wskazaé argumenty pozwalajace uznaé
tezy sadu konstytucyjnego za nieadekwatne dla oceny zgodno$ci z zasada
poprawnej legislacji zakwestionowanego przepisu.

W zwigzku z powyzszym trzeba stwierdzi¢, ze art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2
w zwigzku z art. 10 ust. 6 u.k.s.e. jest niezgodny z zasadg prawidiowej legislacji

wynikajacg z art. 2 Konstytuciji.

lll. Nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad wykonywanie zawodu komornika —
art. 15 ust. 1 pkt 1, art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7, art. 32b ust. 1 pkt 6 u.k.s.e.

1. Stan prawny i zarzuty wnioskodawcy

1.1. Wnioskodawca kwestionuje zgodnosé z Konstytucjg przepiséw u.k.s.e.
o nastepujacym brzmieniu:

a) ,Minister Sprawiedliwo$ci zawiesza komornika w czynno$ciach, jezeli;
1) przeciwko komornikowi jest prowadzone postgpowanie o umysine przestepstwo
$cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe” (art. 15
ust. 1 pkt 1 uk.s.e.);

b) ,Minister Sprawiedliwosci odwotuje komornika z zajmowanego stanowiska,
jezeli komornik: [...] 6) dopuscit sie razacego lub uporczywego naruszenia przepiséw
prawa — na wniosek prezesa wtadciwego sadu apelacyjnego lub prezesa wtasciwego

sadu okregowego; 7) z zawinionych przez siebie przyczyn nie wykonat zarzadzen,
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o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 — na wniosek prezesa wiasciwego sgdu apelacyjnego
lub prezesa wla$ciwego sgdu okregowego” (art. 15a ust. 1 pkt6i 7 u.k.s.e.);

c) .Prezes sgdu apelacyjnego odwotuje asesora komorniczego
z zajmowanego stanowiska, jezeli asesor komorniczy: [...] 8) dopuécit sie razgcego

lub uporczywego naruszenia przepiséw prawa” (art. 32b ust. 1 pkt 6 u.k.s.e.).

1.2. Wnioskodawca zaskarzyt art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. w zakresie, w jakim
Minister Sprawiedliwoéci zawiesza obligatoryjnie komornika w czynnoSciach
w wypadku, gdy na podstawie art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego zostat
przeciw niemu wniesiony akt oskarzenia przez samego pokrzywdzonego.

Zgodnie z zakwestionowanym przepisem, Minister Sprawiedliwoéci zawiesza
komornika w czynnoSciach w przypadku, gdy przeciwko niemu jest prowadzone
postepowanie o umysine przestepstwo $Scigane z oskarzenia publicznego, takze
woéwczas, gdy postepowanie zostanie wszczete na podstawie subsydiarnego aktu
oskarzenia. Wéwczas w istocie wola osoby pokrzywdzonej i jej nieobiektywna ocena
prawna okoliczno$ci sprawy przesgdza o obligatoryjnym zawieszeniu komornika.
Przestankg wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest powtérne wydanie przez
prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania
karnego. Odmowa wszczecia postgepowania karnego nastepuje w sytuacji braku
uzasadnionego podejrzenia, iz popetniono przestepstwo, a umorzenie, gdy brak jest
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia. A zatem negatywne konsekwencje dla
komornika nastepujg w przypadku, gdy obiektywne i bezstronne organy panstwa
wyrazajg ocene, ze przestepstwa nie popetniono lub brak podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia. W sytuacji, gdy o wystgpieniu negatywnego skutku dla komornika
okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. decyduje wola osoby prywatnej, sankcja
powigzana z wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia w postaci zawieszenia
w czynnosciach jest — zdaniem KRK - zbyt dolegliwa. Wkroczenie ustawodawcy
w sfere chroniong konstytucyjnie jest rowniez dlatego nieproporcjonalne, gdyz skutek
prowadzenia postepowania karnego o umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia

publicznego w postaci zawieszenia nastepuje obligatoryjnie (wniosek, s. 16-17).

1.3. Ponadto, zdaniem KRK art. 15 ust. 1 pkt 1, w zakresie wskazanym
w petitum wniosku, art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7, art. 32b ust. 1 pkt 6 u.k.s.e. naruszajg

przepisy Konstytucji, gdyz uszczuplajg jedng z istotnych kompetencji samorzadu
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komornikdéw, ktéra pozwala na wykonywanie jego konstytucyjnych zadan
polegajgcych na sprawowaniu pieczy nad wykonywaniem zawodu komornika,
ograniczajgc jego uprawnienie do oceny sprzecznego z prawem zachowania
komornika. W mys$l art. 71 i art. 78 u.k.s.e sgdownictwo dyscyplinarne, ktérego
sprawowanie jest elementem pieczy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 Konstytuciji, jest
sprawowane przez samorzad komorniczy. Organy nadzorcze (Minister
Sprawiedliwosci, prezes sadu apelacyjnego) sg uprawnione do jego inicjowania.
Zaskarzone regulacje sg zatem ,niepotrzebne” (wniosek, s. 20-21; 25-26; 31-32).

2. Wzorce konstytucyjne

2.1. Wskazanym wzorcem kontroli jest art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zostat on

omodwiony w pkt 11.2.2 pisma.

2.2. Kolejny ze sformutowanych we wniosku zarzutéw dotyczy naruszenia
wolno$ci wykonywania zawodu, zagwarantowanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji.
Pozostate wskazane tam wolnosci (wyboru zawodu oraz miejsca pracy) nie stanowig
zatem podstawy badania i relacja pomiedzy nimi a zaskarzonymi przepisami nie
bedzie dalej rozwazana.

Trybunat Konstytucyjny wyjasniat znaczenie art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej
w wielu orzeczeniach, zwracajgc uwage, ze: ,[...] wolnos¢ wykonywania zawodu
stanowi jedno z fundamentalnych praw cziowieka, ktére stuzy nie tylko szczesciu
i samorealizacji jednostki, ale petni ponadto wiele waznych funkcji spotecznych,
stanowiac jeden zfundamentéw rozwoju gospodarczego kraju i umozliwiajac
jednostce podejmowanie aktywno$ci uzytecznej spotecznie” (wyrok TK z 20 Jutego
2008 r., sygn. akt K 30/07). Wolnosé ta nie moze by¢ jednak gwarantowana
w sposdéb absolutny. Jej ograniczenia, wprowadzane jedynie w formie ustawy
(ustawa moze takze upowaznia¢ do ustanowienia ograniczenn w umowie o prace lub
cywilnoprawnej zgodnie z konstytucyjng zasada autonomii woli stron oraz w wyroku
sgdowym wymierzajacym kare zakazu wykonywania zawodu, stanowiska itp.), moga
polegaé na wymaganiu posiadania koniecznych kwalifikacji, odpowiedniego stanu
zdrowia itp. (B. Banaszak, Konstyfucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 337). Jak wskazat Trybunat: ,[...] jest rzecza oczywista, ze art. 65
ust. 1 Konstytucji nie stwarza i nie moze stwarza¢ absolutnej wolno$ci wykonywania
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kazdego zawodu przez kazda osobe. Przestanki dostepnosci do zawodu opierajg sie
zatem zawsze na kryteriach odpowiedniej wiedzy praktycznej i teoretycznej, a takze
bardzo czesto formalnego potwierdzenia zdobycia tych umiejetnosci. Jako takie
przestanki kwalifikacji do zawodu muszg odpowiadaé wymaganiom dostatecznej
okreslono$ci z dwu punktéw widzenia. Po pierwsze z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony stusznych intereséw konsumentéw ustug,
czy débr wytwarzanych przez osoby uprawnione do wykonywania zawodu, po wiore
z perspektywy potencjalnych kandydatéw do zawodu, ktérzy muszg mie¢ rekojmie,
ze przestanki bedg jasne, przewidywalne oraz adekwatne do istoty i charakteru tego,
a nie innego zawodu” (wyrok z 23 czerwca 2005 r., sygn. akt K 17/04). Na role
ustawodawcy w procesie okreslania ograniczen wolno$ci wykonywania zawodu sad
konstytucyjny zwracat uwage w swoim orzecznictwie. Przyktadowo w wyroku
z 19 marca 2001 r. (sygn. akt K 32/00) stwierdzit, ze: ,[...] do ustawodawcy nalezy
wyrazne okre$lenie przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wykonywanie danego
zawodu [...] nie moze w tym zakresie by¢ arbitralny, ale jest zobowigzany rowniez do
uwzglednienia interesu innych podmiotéw”.

W przypadku zawodow =zaufania publicznego dopuszczalne jest
wprowadzenie szczego6lnych ograniczen wolno$ci wykonywania zawodu,
azwlaszcza objecie o0s6b je wykonujgcych obowigzkiem przynaleznosci
do samorzadu zawodowego (wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06;
14 grudnia 2010 r., sygn. akt K 20/08; zob. B. Banaszak, op. cit, s. 338).

2.3. Krajowa Rada Komornicza zwigzkowo przywotuje art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z nim ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dia ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci
ipraw. W $wietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jedng
z podstawowych zasad wyrazonych w rozwazanym przepisie jest proporcjonalnos¢,
ktéra wymaga, aby ograniczenia praw konstytucyjnych: 1) umozliwialy efektywna
realizacje zatozonych celéw; 2) byty konieczne (prawodawca ma obowigzek
preferowaé $rodki najmniej ucigzliwe dla jednostki); 3) przynosity efekty pozostajace
w proporcji do ciezaréw naktadanych przez dang regulacje na jednostke.
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ZwazyC nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
kazda ingerencja w' zakres wolno$ci wykonywania zawodu wymaga — dla uznania jej
konstytucyjno$ci (w Swietle art. 65 ust. 1 Konstytucji) — uregulowania, co najmniej
ustawowego. Wymog ten pozostaje w peinej koherencji z treScig art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten expressis verbis okreéla formalne i materialne przestanki
ograniczenia korzystania z wolnosci konstytucyjnych. Z wolnoscig wykonywania
zawodu nie koliduje w szczegolno$ci ustalenie przez prawo sytuacji prawnej oséb
zawod ten wykonujacych, a wiec takze w zakresie poddawania ich obowigzkowi
uzyskania odpowiednich licencji, zdania egzaminu, wpisu na liste potwierdzajacych
ich kwalifikacje. Jednocze$nie ograniczenia wolnoSci wykonywania zawodu
dopuszczalne sg tylko przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci, a wiec
stosownie do ogdlnych zasad wyznaczonych w Konstytucji (spetnienia przestanek
formalnych i materialnych wskazanych w art. 31 ust. 3). Nie mogg one naruszac
istoty wolnosci (zob. przyktadowo wyroki TK z: 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02;
27 marca 2008 r., sygn. akt art. SK 17/05; por. jednakze tezy zawarte w wyroku z 19
marca 2001 r., sygn. akt K 32/00, w ktérym TK stwierdzit, ze: ,Wszelka ingerencja
zewnetrzna w sfere wolnosci jednostki, okreslong w art. 65 ust. 1 konstytuciji, jest
dopuszczalna tylko w wyjatkowych sytuacjach, wyraznie okreslonych ustawowo.
Granice dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy sg jednak ujete szerzej, niz wynika to
z art. 31 ust. 3 konstytucji. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze kryteria ustalone
wart. 31 ust. 3 musza mie¢ znaczenie co najmniej swoistej dyrektywy
interpretowanej dla okresienia tresci wyjatkdw dopuszczalnych na podstawie art. 65
ust. 1 konstytucji. Bez watpienia musi tez by¢ respektowany zakaz ingerencii
prowadzacej do naruszenia istoty prawa konstytucyjnie gwarantowanego”).

Artykut 65 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji formulujg postanowienia
réwnorzedne — co do ich mocy prawnej — postanowieniom art. 17 ust. 1 Konstytucji.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, Zze powinny one byé¢
stosowane (,wspéistosowane”) w tym samym zakresie. ,Stosowanie kazdego z nich
[art. 65 ust. 1, 31 ust. 3 oraz 17 ust. 1 Konstytucji — uwaga wiasna] nie wytgcza
zatem — w jakimkolwiek stopniu — obowigzywania czy stosowania postanowien
pozostatych. Interpretacja ta, w peini uzasadniona koniecznoscig integrainego
stosowania cafo$ci postanowiert Konstytucji, powoduje - ipso iure -
niedopuszczalno$é¢ ustanawiania, bez konkretnego upowaznienia konstytucyjnego,
innych niz ustawowe unormowan, nastepstwem zastosowania ktérych mogtaby sta¢
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sig ingerencja ograniczajgca zakres korzystania z wolnosci konstytucyjnie
gwarantowanych jednostce” (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Na wstepie nalezy przedstawié¢ status komornika. Komornik sadowy jest
funkcjonariuszem publicznym, ktéry na zasadzie wytgcznosci wykonuje czynno$ci
egzekucyjne w sprawach cywilnych (art. 1 uk.s.e.). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie cechy charakterystyczne dla oceny pozycji prawnej
komornika. Jest on organem panstwowym szczegélnego rodzaju — monokratycznym
organem egzekucyjnym (art. 758 k.p.c.), wyposazonym na podstawie ustawy
w kompetencje wtadcze wobec podmiotéw prywatnych (art. 761 oraz art. 764 k.p.c.)
oraz innych organéw wiadzy publicznej (art. 761 i art. 765 k.p.c.). Komornik jest
organizacyjnie i funkcjonalnie powigzany z wladzg sadowniczg; dziata przy sadzie
rejonowym, ale nie jest organem wladzy sgdowniczej (nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji). Komornika powotuje
Minister Sprawiedliwosci (art. 11 ust. 1 uk.ss.e.), a symbolicznym wyrazem jego
publicznoprawnego statusu jest prawo do uzywania pieczeci urzedowej z godiem
panstwowym (art. 4 ust. 1 u.k.s.e.).

Osoba petnigca funkcje komornika jest funkcjonariuszem publicznym, z czym
wigze sige szczegoblna prawnokarna ochrona (np. art. 222 § 1 w zwigzku z art. 115
§ 13 pkt 3 k.k.), ale i szczegobina odpowiedzialno§é (np. art. 231 w zwigzku z art. 115
§ 13 pkt 3 k.k.). Od pozycji prawnej komornika, jako organu panstwa (egzekucji
sgdowej), nalezy oddzielié zagadnienia osobistego i majatkowego statusu komornika
jako piastuna organu. Komornik dokonuje czynnosci wskazanych w uk.s.e. na
wilasny rachunek (art. 3a u.k.s.e.), a zatem jest samodzielny w pehieniu swojej
funkciji, co zbliza jego status prawny do pozycji innych wolnych zawodéw (zob. wyroki
TK z: 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08; 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 17/07;
14 grudnia 2010 r., sygn. akt K 20/08; postanowienie TK z 14 grudnia 2011 r,,
sygn. akt SK 29/09; obszerne omoéwienie statusu komornika znajduje sie w piSmie
Prokuratora Generalnego z 21 wrzeénia 2010 r., s. 33-36, do kidrego nalezy

odestaé).
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3.2. Ustawa o komornikach sadowych wyrdznia nadzér administracyjny
(zwierzchni) nad dziatalnoscig komornikéw i ich samorzadu, a takZe nadzér
judykacyjny oraz samorzadowy (zob. 1. Karpiuk-Suchecka, Nadzér administracyjny
Krajowej Rady Komorniczej nad komornikami sadowymi, ,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2006, nr 11, s. 67 i n.). W mys$l art. 64 ust. 1 uks.e.: ,Nadzor
zwierzchni nad dziatalno$cig komornikow i dziatalnoscia samorzadu komorniczego
sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci. Nadzdr ten nie moze wkracza¢ w dziatania
podlegajace nadzorowi sadéw”. Natomiast zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.s.e.: ,Krajowa
Rada Komornicza sprawuje nadzér nad komornikami niezaleznie od nadzoru
sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci i prezeséw sgdow”.

Nadzér judykacyjny nalezy do saddéw, ktére czuwajg nad prawidiowoscia
postepowania egzekucyjnego (czynnosci egzekucyjnych). Jak wskazuje sie w art. 3
ust. 1 uk.s.e. ab initio, przy wykonywaniu czynnoéci komornik podlega orzeczeniom
sgdowym. Jego cechg charakterystyczng, oprdcz przestanki podmiotowej, jest
dopuszczaino$¢ wkraczania organu nadzorujgcego w dziatalno$é¢ komornika,
polegajacq na dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych; sad moze je zmieniag,
uchylaé, wydawaé komornikowi zarzgdzenia zmierzajgce do zapewnienia nalezytego
wykonywania egzekucji oraz do usuwania stwierdzonych uchybien (zob. art. 759 § 2,
art. 960, art. 972, art. 1035 k.p.c.). Zakres nadzoru jurysdykcyjnego nie stanowi
przedmiotu zaskarzenia, a zatem zagadnienie to nie bedzie pogfebiane (o0 nadzorze
judykacyjnym zob. A. Marciniak, Nadzér judykacyjny nad czynnosciami komomika,
.Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2006, nr 11, s. 13in.).

Nadzo6r administracyjny nad dziatalnoscig komornikéw jest sprawowany
przez Ministra Sprawiedliwosci przez prezeséw saddw okregowych, sedzidéw-
wizytatoréw, a takze osoby upowaznione w zakresie kontroli finansowej. Do nadzoru
administracyjnego naleza rdéwniez dziatania prezesa sadu rejonowego, o ktdrych
mowa w art. 3 ust. 2-4 u.k.s.e. (zob. wyrok TK z 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08).
Takze prezes witasciwego sadu apelacyjnego uczestniczy w jego sprawowaniu
(zob. umieszczony w rozdziale 9 ,Nadzér nad komornikami” art. 66 uk.s.e.).
Jak podkresia sie w literaturze przedmiotu, nadzér Ministra Sprawiedliwosci oznacza
wszelkie czynnos$ci (cato$¢ przedsiewzie€) majgcych na celu zapewnienie zgodnej
z prawem dziatalno$ci komornikdéw, w tym takze te uregulowane poza rozdziatem 9
,Nadzér nad komornikami® u.k.s.e. (S. tasocha, Nadzdér zwierzchni Ministra

Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig komomikéw sgdowych i dziatalnoScig samorzadu
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komorniczego, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2006, nr 11, s. 45). A zatem,
w sprawowanie nadzoru bedzie zaangazowany takze prezes sadu apelacyjnego,
gdy — zgodnie z art. 15a ust. 1 pkt 6 i1 7 u.k.s.e. — wystapi do Ministra Sprawiedliwosci
o odwotanie komornika, w przypadku, gdy ten dopuszcza sie razgcego lub
uporczywego naruszenia przepisdw prawa, albo nie wykonuje w sposoéb zawiniony
zarzadzen prezesa sadu rejonowego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 uks.e.
Do czynnosci  nadzorczych nalezy zaliczy¢é réwniez uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci do inicjowania postepowania dyscyplinarnego (art. 74 ust. 1
u.k.s.e.), a takze prawo do zawieszania i odwotywania komornikéw (art. 15 i art. 15a
uks.e).

3.3. Przystepujac do oceny zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 1, w zakresie
wskazanym we wniosku KRK, oraz art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 u.k.s.e. z art. 17 ust. 1
Konstytucji, trzeba stwierdzi¢ co nastepuje.

Komornik sadowy jest odwotywany przez Ministra Sprawiedliwosci po zajsciu
ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w art. 15a ust. 1 u.k.s.e., réwniez wtedy,
gdy (a) dopuscit sie razacego lub uporczywego naruszenia przepiséw prawa,
(b) z zawinionych przez siebie przyczyn nie wykonat zarzgdzen, o ktérych mowa
wart. 3 ust. 3 uks.e. oraz (¢) zostat ukarany prawomocnym orzeczeniem
dyscyplinarnym karg wydalenia ze stuzby komorniczej (pkt 6-8). Kara wydalenia
ze stuzby moze zostaé orzeczona w przypadku pociggniecia komornika
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zgodnie z art. 71 u.k.s.e., odpowiada on
dyscyplinarnie za zawinione dziatania i zaniechania, w szczegélnosci za:
1) naruszenie powagi i godnosci urzedu, 2) razgcg obraze przepisdw prawa,
3) niewykonanie zalecen powizytacyjnych, 4) wydatkowanie srodkéw podlegajacych
dokumentacji na dziatalno§¢ razaco niezgodng 2z ich przeznaczeniem,
5) podejmowanie czynno$ci z nieuzasadniong zwioka, 6) naruszenie wiasciwosci
dziatania komornika. Natomiast komornik jest zawieszany w czynno$ciach miedzy
innymi wéwczas, gdy przeciwko niemu jest prowadzone postepowanie o umysine
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skargowe.
Decyzje o zawieszeniu podejmuje Minister Sprawiedliwosci (art. 15 ust. 1 pkt 1
uk.s.e.) albo komisja dyscyplinarna w formie uchwaty (art. 78 ust. 1 zdanie 2

uk.s.e.).
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Z powyzszego wynika, ze do odwotania komornika (jak réwniez oceny
przestanek odwotania) uprawniony jest zaréwno Minister SprawiedliwoSci
samodzielnie, jak i komisja dyscyplinarna, ktérg tworzy samorzad komorniczy.
Pomimo tego, ze sama komisja nie ma kompetencji do bezposredniego odwotania
komornika, to - jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa sadow
administracyjnych — Minister Sprawiedliwosci po powzieciu wiadomos$ci o ukaraniu
komornika prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym karg wydalenia go ze stuzby
ma obowigzek wydania decyzji o jego odwotaniu (art. 15a ust. 1 pkt 8 u.k.s.e. nie
pozostawia organowi luzu decyzyjnego; zob. przyktadowo wyrok WSA w Warszawie
z 27 maja 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 664/10). Natomiast zawieszenie komomika
moze nastgpi¢ zardwno na podstawie decyzji ministra, jak i komisji dyscypliname;j.
A zatem dziatania komornika pod wzgledem przestrzegania prawa podlegajg ocenie
dwéch podmiotéw: organu panstwowego i samorzadu korporacyjnego.

Sejm, co do zasady, podziela poglad wyrazony w piSmie Prokuratora
Generalnego z 21 wrzeénia 2010 r. o zbieznosci przestanek odwotania komornika
wskazanych w art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 u.k.s.e. oraz przestanek wszczecia
postepowania dyscyplinarnego okreslonych w art. 71 uks.e. Szczegdine
podobienstwo wykazujg przestanki razgcego naruszenia przepiséw prawa (art. 15a
ust. 1 pkt 6 ab initio; w orzecznictwie sadéw administracyjnych, kiére badaly
legalno$é decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci o odwotaniu komornika, a zatem takze
przestanki jego odwofania, wskazuje sie, ze razacym naruszeniem prawa jest:
prowadzenie  postepowania  egzekucyjnego bez tytutu  wykonawczego,
kilkunastoletnia  przewlekto§¢  postepowania, niewykonanie postanowienia
w przedmiocie umorzenia postepowania oraz brak zwrotu tytutu wykonawczego;
zob. np. wyrok WSA w Warszawie z 3 listopad 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 2040/09)
oraz razgcej obrazy przepiséw prawa (art. 71 pkt 2 u.k.s.e.). Natomiast warunek
uporczywego naruszenia prawa (art. 10 ust. 1 pkt 6 in fine u.k.s.e.), cho¢ takze
wskazuje kwalifikowany charakter naruszenia, stanowi odrebng przestanke od
razgcego naruszenia, ktére moze by¢é wszak incydentalne. Uporczywo$é tamania
prawa jest stwierdzana przez sgady administracyjne w sytuacji powtarzalnosci
(wielokrotnosci) naruszenia przepisébw (zob. wyrok WSA w Warszawie
z 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI SA. Wa 1518/08; wyrok NSA z 11 marca 2009
r., sygn. akt I GSK 819/08). Pomimo rozbiezno$ci zakresu treSciowego przestanki

wszczecia postepowania dyscyplinarnego (,razgca obraza przepiséw prawa”)
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i kryterium odwotania (,uporczywego naruszania przepiséw”; inaczej Prokurator
Generalny - s. 88), pomiedzy przestankami wszczecia postepowania
dyscyplinarnego a warunkiem uporczywego naruszania przepisbw wystepuje,
stwierdzona w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, §cista relacja. Otdéz ukaranie
komornika karg dyscyplinarng, w tym za dziatania lub zaniechanie polegajace na
razagcej obrazie prawa, albo inne rodzgce odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarng
zachowania, np. podejmowanie czynnosci z nieuzasadniong zwiokg, naruszenie
wtasciwosci, niewykonywanie polecen wizytacyjnych lub zarzadzen prezesa sadu
rejonowego wskazanych w art. 3 ust. 3 u.k.s.e., jesli sg uporczywe moga stanowic¢
przestanke odwotania komornika (zob. przyktadowo wyrok WSA w Warszawie
z 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1518/08).

Z kolei ustalajgc zakres znaczeniowy warunku odwotania komornika
wskazany w art. 15a ust. 1 pkt 7 uk.s.e. i przestanki wszczecia postepowania
dyscyplinarnego opisanej w art. 71 pkt 3 uks.e. (niewykonanie polecen
powizytacyjnych), nalezy stwierdzi¢, ze sg one roztgczne. Polecenia powizytacyjne
wydaje z pewnoscig komornik-wizytator, o ktérym mowa w art. 65 ust. 2 oraz art. 85
ust. 1 pkt 8 u.k.s.e., w tym bowiem kontekscie ustawodawca uzyt dwukrotnie tego
pojecia. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 5 uk.s.e, rada izby komorniczej zleca
komornikom-wizytatorom dokonania wizytacji wyznaczonej kancelarii. Nastepnie
rada izby komorniczej przekazuje KRK protokoty wizytacji i wnioskéw oraz polecenia
powizytacyjne (art. 67 ust. 1 u.k.s.e.), a ich odpisy — prezesowi wiasciwego sadu
okregowego (art. 67 ust. 4 u.k.s.e.). Pojecie polecerr powizytacyjnych odnosi¢ sie
moze takze do polecen sedziéw-wizytatoréw, o ktérych mowa w art. 64 ust. 2 uk.s.e.
Ich niewykonanie mogtoby skutkowaé wszczeciem postepowania dyscyplinarnego na
skutek wniosku Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu, a nawet sedziego-
wizytatora, ktoéry stwierdzitby przy kolejnej wizytacji niewykonanie polecen
z poprzedniej wizytacji. Natomiast nadzér administracyjny prezesa sadu rejonowego
zostat przez ustawodawce odrebnie uregulowany w art. 3 u.k.s.e. Nieprzestrzeganie
jego zarzadzenh stanowi niezalezng od wskazanych w art. 71 u.k.s.e. przyczyne
wszczecia postepowania dyscyplinarnego (niezaleznie od stopnia zawinienia, ktére
wszak zostanie ustalone w trakcie postepowania dyscyplinarnego). Taki skutek
ustanawia wprost art. 3 ust. 3 zdanie 2 uk.s.e. Takze uzycie w art. 71 uk.s.e.
sformutowania ,w szczegdélnoéci® wskazuje, ze katalog przestanek wszczecia

postepowania dyscyplinarnego nie zostat w tym artykule uregulowany w sposoéb
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wyczerpujacy. A zatem naruszenie obowigzkéw wskazanych w art. 3 ust. 3 uks.e.
stanowi przestanke zaréwno odwotania komornika (po spetnieniu dodatkowego
warunku wskazanego w art. 15a ust. 1 pkt 7, to jest ustalenia zawinienia naruszenia),
jak i wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Przestanka zawieszenia komornika
przez Ministra Sprawiedliwo$ci i komisje dyscyplinarng polegajgca na ustaleniu,
ze przeciwko komornikowi prowadzone jest postepowanie o umysine przestepstwo
§cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe, posiada takg
sama tre$¢ (zob. art. 15 ust. 1 pkt 1 i art. 78 ust. 1 zdanie 2 u.k.s.e.).

Podsumowujac, czes¢ wskazanych w zaskarzonych przepisach przestanek
odwotania komornika oraz warunki wszczecia postepowania dyscyplinarnego
posiadajg takg samg tresé. Natomiast miedzy kryterium odwotania polegajgcym na
uporczywym naruszaniu przepiséw prawa a przestankami wszczecia postepowania
dyscyplinarnego ustawodawca ustalit $cista korelacje. Zauwazyé takze trzeba,
Ze organ panstwowy i samorzagdowy mogg dziata¢ niezaleznie od siebie. Wszczecie
postepowania dyscyplinarnego nie uchyla prawa Ministra Sprawiedliwosci do
odwotania komornika, o ile — niezaleznie od oceny osgdzanego dyscyplinarnie czynu
— spetnione beda przestanki odwotawcze. Pamigta¢ jednak nalezy, ze Minister
Sprawiedliwosci jest takze uprawniony do inicjowana postepowania dyscyplinarnego,
a jego wniosek, o ile wczesniej wszczeto postepowanie dyscyplinarne przeciwko
obwinionemu o ten sam czyn, komisja dyscyplinarna dotacza do toczacego sie

postepowania do tacznego rozpoznania (art. 74 ust. 2 zdanie 2 u.k.s.e.).

3.4. Biorgc powyzsze pod uwage, Sejm podziela poglad KRK o adekwatnosci
art. 17 ust. 1 Konstytuciji jako wzorca kontroli dla art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 15a
ust. 1 pkt6i7 uk.s.e.

Sadownictwo dyscyplinarne, a co za tym idzie takze decyzje o ewentualnym
usunieciu z zawodu, jest jednym z elementéw ,pieczy” nad nalezytym wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego (zob. np. wyroki TK z: 14 grudnia 2010 r., sygn. akt
K 20/08; 30 listopada 2011 r., sygn. akt K 1/10). Zdaniem Sejmu, chociaz zaskarzone
przepisy nie odnoszg sie wprost do tych uprawnieft samorzadu, jednakze ze wzgledu
na pokrywanie sie zakresu przestanek odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej oraz
odwotania i zawieszania komornikéw, majg one posredni wptyw na ksztait osobowy
korporacji. Korzystanie przez Ministra Sprawiedliwosci z prawa do odwotania

komornikéw za te same (lub zblizone) czyny w sposdb bardziej rygorystyczny niz
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organy dyscyplinarne samorzadu zawodowego moze bowiem spowodowad
faktyczng utrate przez samorzad mozliwosci nadzorowania wtasciwego wykonywania
zawodu przez czionkéw korporacji. A zatem konieczne jest poddanie przepiséw
ustanawiajacych kompetencje Ministra Sprawiedliwosci testowi zgodnosci
z konstytucyjng regulacja statuujaca prawo i zobowigzanie samorzadu zawodowego
do sprawowania ,pieczy”, w szczeg6lnosci nalezy zbadaé, czy nie doszio do

naruszenia jej istoty.

3.5. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, ustawodawcy przystuguje znaczna
swoboda regulacyjna przy ksztaftowaniu samorzadu zawodowego. Odnosi sie ona
rowniez do zespotu instrumentéw przekazanych samorzadowi, korzystajac z ktérych
bedzie on sprawowat ,piecze’. Nalezy bowiem pamietaé, ze dbato$¢ o nalezyte
wykonywanie zawodu zaufania publicznego jest zadaniem panstwa, ktére moze
zostaé na zasadzie decentralizacji przekazane samorzadowi w catoéci albo w czesci,
zgodnie ze swobodng decyzjg prawodawcy podjeta zgodnie z aktualnie prowadzong
polityka spoteczno-gospodarczg. A zatem zakres pieczy powierzonej samorzadowi
zawodowemu moze by¢ nawet bardzo ograniczony, jezeli ustawodawca zdecydowat
sie na przyjecie takiego modelu i réwnoczesnie, dziatajgc w interesie publicznym,
stworzyl inne adekwatne $rodki zagwarantowania nalezytego poziomu ustug
$wiadczonych przez czionkéw korporacji (zob. wyrok TK z 30 listopada 2011 r.,,
sygn. akt K 1/10). Zasadne jest zatem ustalenie ratio legis zakwestionowanych
przepisbw oraz ocena instrumentdw gwarantujgcych wtasciwy poziom
wykonywanych przez komornikéw czynnosci.

Minister Sprawiedliwo$ci od poczatku obowigzywania u.k.s.e., to jest od 30
listopada 1997 r., posiadat prawo do odwotania komornika w sytuacji, gdy narusza on
w sposob razgcy i uporczywy przepisy prawa (zob. treSé art. 15 ust. 1 pkt 5 uk.s.e
w brzmieniu obowigzujagcym do 28 grudnia 2007 r.). W tym zakresie przestanki
zostaly zaostrzone na mocy ustawy z dnia 24 maja 2007 r. Odwotanie komornika
dopuszczalne jest juz po spetnieniu jednego warunku: razacego naruszenia prawa
lub uporczywego naruszania prawa. Ustawodawca odstapit od wymogu stwierdzenia
razacego i uporczywego naruszenia prawa orzeczeniami sadu, poprzestajgc na
przestance zainicjowania procesu odwotania przez prezesa wiasciwego sadu
apelacyjnego albo okregowego. Ponadto ustawa z 24 maja 2007 r. wprowadzita

nowa przestanke odwotawczg — zawinione niewykonanie zarzadzen prezesa sadu
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rejonowego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 uk.s.e. — oraz umozliwita Ministrowi
Sprawiedliwo$ci zawieszanie komornika (nowe brzmienie art. 15 ust. 1 u.k.s.e.).
Ratio legis nowych regulacji zostato wskazane w uzasadnieniu projektu
ustawy z 24 maja 2007 r. Projektodawca wyja$nit, ze aktualny wodwczas stan
egzekucji jest niezadowalajacy. Stwierdzit, ze: ,[...] bez sprawne] egzekudji
komorniczej, zapewniajgcej szybkie i mozliwie petne zaspokojenie zasadzonych
przez sady roszczen nie moze byé mowy o prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Brak skutecznych dziatarh funkcjonariuszy publicznych przyczynia
sie do lekcewazenia prawa, podwaza zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci i godzi
w autorytet panstwa” (s. 4). Powotat sie na ustalenia kontroli Najwyzszej lzby
Kontroli, z ktérej wynikata pilna potrzeba wprowadzenia zmian w zakresie nadzoru
Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig komornikéw. Projektodawca odnotowat
rébwniez, ze spetnienie dotychczasowej przestanki odwotawcze] ,razacego
i uporczywego naruszenia przepisow prawa’ byto niemozliwe, Iub znacznie
utrudnione, ze wzgledu na konieczno$¢ tacznego spetnienia tych dwoch wymogéw
(naruszenie musiato by¢ réwnoczes$nie razace i uporczywe). Warunek potwierdzenia
spetnienia przestanki odwotawczej orzeczeniami sgdowymi miat zbytnio krepowac
prezesdw sgdéw w mozliwosci doboru $rodkéw dowodowych (s. 24). Natomiast
wyposazenie prezeséw sadow rejonowych w mozliwo$é nadzoru nad dziatalnoscig
komornikébw i w jego ramach wydawania zarzadzen spowodowato, ze takze
te zmiane nalezalo ,wkomponowaé” w regulacje okreslajgcg warunki odwotania. Jak
wskazano w projekcie ustawy z 24 maja 2007 r.. ,Efektywno$¢ nadzoru
sprawowanego przez prezeséw saddw [rejonowych — uwaga wilasna] w najwyzszej
mierze zalezy od pozostajgcych do ich dyspozycji $srodkdédw dyscyplinujgcych.
Proponowany przepis w powigzaniu z proponowanym art. 15 ust. 4 pkt 7 ustawy
umozliwia odwotanie komornika z zajmowanego stanowiska w razie zaniechania
wykonania polecen nadzorczych” (s. 12). Potwierdzajg to réwniez materialy z prac
legislacyjnych. Zmiany dotyczace regulacji odwotania komornika i wprowadzenie
nowej instytucji zawieszenia go w czynno$ciach przez Ministra Sprawiedliwosci
w przypadku prowadzenia przeciwko komornikowi postepowania karnego o umysine
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego w formie obligatoryjnej miaty
wzmocni¢ nadzér nad komornikami, uczyni¢ przestanki odwotania bardziej
przejrzystymi oraz uprosci¢ procedure (zob. wypowiedZ podsekretarza stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci K. Jézefowicza w trakcie prac na projektem ustawy
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w komisji po | czytaniu; posiedzenie nr 4 z 12 lutego 2007 r. Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektéw ustaw zwigzanych z koalicyjnym programem rzadowym
»oolidarne Panstwo”, Biuletyn nr 1636/V kad.).

3.6. Komornik jest funkcjonariuszem publicznym wyposazonym w imperium.
Spoczywajg na nim szczegbine obowigzki wykonywania zadania panstwa, jakim jest
egzekucja roszczen pienieznych i niepienieznych. Nadzér organu panstwowego jest
zatem nieodzowny, a wyznaczenie jego zakresu i rygoryzmu pozostaje w znacznym
stopniu w sferze swobody regulacyjnej ustawodawcy. Ratio legis wprowadzonych
zmian odpowiada interesowi publicznemu; miato przyczyni¢ sie do zintensyfikowania
nadzoru na dziatalno$cig komornikéw, a przez to do zwiekszenia poprawnosci
(legalnosci) i rzetelnosci ich dziatan. To z kolei powinno pozytywnie oddziatywaé na
funkcjonowanie wymiaru sprawiediiwosci, wzmocni¢ ochrone praw zaréwno
dtuznikéw jak i wierzycieli, w tym tych konstytucyjnych, jak prawo do godnosci, sadu,
wiasnosci. Zdaniem Sejmu, z tych powoddw ustawodawca byt zatem uprawniony do
wzmacniania rygoryzmu nadzoru organu panstwowego.

Oceniajgc natomiast zaskarzone regulacje z punktu widzenia systemu
instrumentéw zapewniajgcych wtasciwe wykonywanie zawodu komornika, stwierdzié
trzeba, ze wzmochniony nadzér Ministra Sprawiedliwo$ci sprzyjaé bedzie zachowaniu
wysokiego standardu wypetnianych przez komornika czynnosci i innych dziatan. Jest
on bowiem niezalezny od dziatan samorzgdu zawodowego, ale go nie zastepuje.
Wzajemne oddziatywanie sgdownictwa dyscyplinarnego i instrumentéw nadzoru
Ministra Sprawiedliwosci jest prawidtowe. Jak bowiem powyzej wspomniano,
ustalenie spetnienia przestanek odwolawczych moze nastgpié w oparciu
o orzeczenia komisji dyscyplinarnej. Minister Sprawiedliwosci — uwzgledniajgc
dziatalno$¢ samorzadu zawodowego — uzyskuje petniejszy materiat dowodowy
(zob. wyrok WSA w Warszawie z 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa
1518/08). Biorgc pod uwage =zakres przestanek wszczecia postepowania
dyscyplinarnego (szerszy niz kategorii odwotawczych) oraz rodzaje kar (tylko jedna
z nich prowadzi do usuniecia skazanego z korporacji), stwierdzi¢ trzeba, ze nadzor
Ministra Sprawiedliwoéci jest uzupetniajgcy i subsydiarny wobec sgdownictwa
dyscyplinarnego. Komisja dyscyplinarna moze orzec m.in. kare wydalenia ze stuzby
komorniczej oraz zawiesi¢ komornika, gdy prowadzone jest przeciwko niemu

postepowanie o umysine przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub
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umy$ine przestepstwo skarbowe. A zatem zakres pieczy samorzadu komorniczego
nie jest ograniczany przez sprawowanie nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci,
gdyz aktywno$¢ samorzadu podjeta w obszarze sadownictwa dyscyplinarnego,
polegajaca na wszczeciu postepowania i wymierzeniu kary, wytacza dziatania
Ministra Sprawiedliwosci (por. podobng linie argumentacyjng przyjeta przez Trybunat
Konstytucyjny odno$nie do ograniczenia ,pieczy” przez mozliwo$é zobowigzania
komornika przez prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego do zatrudnienia
wskazanego aplikanta, ktére to uprawnienie prezes posiadat obok rady witasciwej

izby komorniczej; wyrok TK z 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08).

3.7. W procesie odwotywania komornika bierze udziat organ samorzadu
komorniczego. W przypadkach wynikajacych z zakwestionowanych regulacji
nastepuje ono po zasiegnieciu opinii wtasciwej rady izby komorniczej (zob. art. 15a
ust. 3 uk.s.e.). Wplyw organu samorzadu zawodowego, cho¢ nierozstrzygajgcy,
zostat zatem zachowany. Ponadto istniejg gwarancje instytucjonalne chronigce
komornika przed arbitraino$cig dziatan organu publicznego. Po pierwsze, odwotanie
nastepuje po wystuchaniu komornika (art. 15a ust. 3 u.k.s.e.). Po drugie, Minister
Sprawiedliwos$ci moze podjaé decyzje dopiero na wniosek prezesa wtasciwego sgdu
apelacyjnego, okregowego, a wiec organdw, ktére bezpoérednio nadzorujg
dziatalno$é komornika. Po trzecie, przestanki odwotawcze sg w wystarczajgcym
stopniu okresione, a decyzje Ministra Sprawiedliwosci o odwofaniu podlegajg ocenie
sadéw administracyjnych. Jak wynika z orzecznictwa sadéw administracyjnych,
regulacja art. 15 ust. 1 pkt 6 u.k.s.e. nie pozwala na przyjecie, ze decyzja
o odwotaniu ma charakter uznaniowy. Jezeli w wyniku prawidiowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego potwierdza sie zarzuty razgcego lub
uporczywego naruszenia przepisbw prawa, organ jest zobowigzany ustawg do
odwotania komornika; nie wystepuje zatem luz decyzyjny. Warunkiem prawidtowego
postepowania jest zgromadzenie wtasciwego materiatu dowodowego, a potem jego
swobodna, ale nie dowolna, ocena. Dopiero gdy przeprowadzone postepowanie
dowodowe potwierdzi istnienie okoliczno$ci odwotawczych, jest ono obligatoryjne
(zob. wypowiedz NSA w wyrok z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il GSK 1087/10,
odnoszacy sie do identycznej treSciowo przestanki odwotania asesora komorniczego
ustanowionej w art. 32b ust. 1 pkt 6 u.k.s.e.; zob. takze wyrok WSA w Warszawie
z 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI SA/AWa 1518/08). Natomiast zajscie przestanki
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wskazanej w art. 15a ust. 1 pkt 7 uk.s.e., w czesci dotyczacej niewykonania
zarzadzenia prezesa sadu rejonowego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 u.k.s.e., jest
stosunkowo fatwo sprawdzalne — albo zarzadzenie zostato wykonane, albo nie
(ewentualne rozbiezno$ci pomiedzy ministrem a odwotywanym komornikiem
wocenie co do tresci zarzadzenia i sposobu jego wykonania podlega¢ bedg
weryfikacji sagdow administracyjnych). Ustalenia zawinienia niewykonania dokonuje
w pierwszej kolejnoSci prezes wilasciwego sadu apelacyjnego albo okregowego,
nastepnie przestanke te sprawdza Minister Sprawiedliwosci. Decyzja o odwotaniu
komornika podlega kontroli w trybie sgdowoadministracyjnym.

Nie nastrecza trudnosci ustalenie spetnienia przestanki zawieszenia
komornika, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. Wraz z uzyskaniem przez
komornika statusu podejrzanego albo oskarzonego, w rozumieniu art. 71 kpk,
zachodzi przestanka zawieszenia komornika; minister zobligowany jest wdéwczas
wydac¢ decyzje okreslonej tresci, nie kierujac sie przy tym innymi wzgledami
(zob. wyroki WSA w Warszawie z: 4 wrzesnia 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1070/08;
21 grudnia 2009 r., sygn. akt VI SA/Wa 1719/09; wyrok NSA z 11 maja 2011 r.,
sygn. akt Il GSK 516; por. takze wyczerpujace omodwienie tego zagadnienia w pismie
Prokuratora Generalnego, s. 71-72). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze na postanowienie
Ministra Sprawiedliwo$ci o zawieszeniu komornika w czynnosciach przystuguje
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie (art. 15 ust. 2a u.k.s.e.). Regulacja ta
zostata dodana do u.k.s.e. na podstawie art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r.
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Przed jej wejsciem w zycie
decyzje ministra kontrolowane bylty pod wzgledem legalnosci w trybie
sgdowoadministracyjnym (wyrok NSA 11 maja 2011 r,, sygn. akt Il GSK 516/10).

Zdaniem Sejmu, gwarancje ochrony intereséw komornika przed arbitralnym

odwotaniem lub zawieszeniem przez Ministra Sprawiedliwo$ci sg zachowane.
3.8. Biorac powyzsze pod uwage, trzeba stwierdzié, ze art. 15 ust. 1 pkt 1
w zakresie wskazanym w petitum, art. 15a ust. 1 pkt 67 u.k.s.e. sg zgodne z art. 17

ust. 1 Konstytucji.

3.9. Odnoszac sie do zagadnienia oceny zgodnosci art. 32b ust. 1 pkt 6
uks.e. z art. 17 ust. 1 Konstytucji, trzeba wskazaé, ze Sejm podziela poglad
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Prokuratora Generalnego, wyrazony w piSmie z 21 wrze$nia 2010 r.,
o nieadekwatno$ci tego wzorca

Zaskarzony przepis zobowigzuje prezesa sadu apelacyjnego do odwotania
asesora komorniczego z zajmowanego stanowiska, jezeli asesor komorniczy
dopu$cit sie razacego Ilub uporczywego naruszenia przepiséw prawa.
KRK kwestionuje zgodnos$¢ przepisu, ktoéry ustanawia kompetencje organu panstwa,
a nie samorzadu zawodowego, do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig asesoréw
komorniczych. Jako wzorzec kontroli wskazuje konstytucyjng norme ustanawiajgca
uprawnienie i zobowigzanie samorzadu do sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Merytoryczna ocena zgodno$ci
przepisu, konstytuujacego prawo organu panstwa, a nie samorzadu, do nadzoru nad
okreslong grupg oséb, z art. 17 ust. 1 Konstytucji jest mozliwa wytgcznie wtedy, jesli
organ panstwa nadzoruje czionkédw korporacji, nad ktérg samorzad sprawuje
.piecze”. Zgodnie z art. 79 ust. 1 u.k.s.e., wytgcznie komornicy tworzg samorzad
komorniczy, a KRK jest ich reprezentantem (art. 83 u.k.s.e.). Tym samym, zdaniem
Sejmu, zostat zaskarzony przepis ustanawiajacy kompetencje organu panstwa, a nie
samorzadu, do nadzoru nad osobami, ktére nie nalezg do korporacji komorniczej.

Asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicznym (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2003 r.; sygn. akt | KZP 12/03; wypowiedZz SN
dotyczyta rozumienia pojecia funkcjonariusza publicznego uzytego w art. 115 kk.)
i nie posiada takiego statusu, za wyjatkiem sytuacji, gdy petni zlecone mu obowiagzki
zastepcy komornika na podstawie art. 26 u.k.s.e. Zgodnie z art. 33 ust. 1-3 uk.s.e.,
komornik moze zleci¢é na piSmie asesorowi komorniczemu wykonanie niektérych
wskazanych w przepisie (w sposéb pozytywny i negatywny) czynno$ci, wyraznie
okreslajgc sprawy lub czynno§é, do ktérych przeprowadzenia asesor jest
upowazniony. Z powyzszego wynika, ze asesorzy komorniczy, nienalezac do
samorzadu zawodowego, nie wykonujg takze zawodu zaufania publicznego.
Sprawowanie ,pieczy” przez samorzad komorniczy nad dziatalno$cig asesoréw
komorniczych jest zatem niemozliwe. Powyzszej konstatacji nie zmienia to,
ze: samorzad komorniczy, za posrednictwem komisji dyscyplinarnej, jest uprawniony
do ustalania odpowiedziainosci dyscyplinarnej asesoréw i wymierzania im Kkar
dyscyplinarnych (art. 72a ust. 1 u.k.s.e.), uczestniczy w procedurze powotywania
i odwolywania asesoréw (art. 32 ust. 3, art. 32b ust. 3, art. 85 ust. 1 pkt 1, art. 93
ust. 1 pkt 2), rada izby komorniczej nadzoruje przestrzeganie przez asesoréw powagi
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i godnosci urzedu (art. 93 ust. 1 pkt 4 u.k.s.e.), prowadzi rejestr asesoréw (art. 93
ust. 1 pkt 10 wuks.e). Z punktu widzenia dopuszczalno$ci kontroli
zakwestionowanego przepisu z art. 17 ust. 1 Konstytucji istotne jest przede
wszystkim, ze asesorzy nie sg czlonkami korporacji, nie sg reprezentowani przez
samorzad komorniczy i nie wykonujg zawodu zaufania publicznego.

Warty odnotowania jest wyrok z 14 maja 2009 r. (sygn. akt K 21/08),
‘wktorym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 37 ust. 7 uk.s.e, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 29 ustawy z 24 maja 2007 r., w zakresie, w jakim przyznaje
prezesowi sgdu apelacyjnego uprawnienie do zobowigzania komornika do
zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego, jest niezgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzit, ze: ,[W] wypadku asesora
«piecza» odbywa sie za pomocg instrumentéw blizszych tresci pieczy sprawowanej
nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika. Jest to zatem inny zakres pieczy
niz «piecza», ktéra sprawuje samorzad wobec aplikantéw [...] Jednakze w ocenie
Trybunatu, realizacja tego obowigzku [zatrudnienia przez komornika co najmniej
jednego asesora w okresie 2 lat — uwaga wtasna) nie musi wigzaé sie z obowigzkiem
zatrudnienia przez komornika asesora wskazanego przez prezesa sadu
apelacyjnego. Trybunat zgodzit sie z wnioskodawcg, Zze przyznanie prezesowi sadu
apelacyjnego omawianego uprawnienia (bez wskazania cho¢by ogélnych dyrektyw,
ktérymi powinien kierowaé sie prezes sadu apelacyjnego) spowodowato, z racji
odmiennego statusu asesora (w poréwnaniu z aplikantem) odebranie samorzgdowi
komorniczemu wptywu na sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu komornika sgdowego, co narusza [...] art. 17 ust. 1 Konstytuc;ji”.

Zdaniem Sejmu, argumentacja przedstawiona w cytowanym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego jest nieodpowiednia do rozstrzygniecia niniejszego
zagadnienia; nie moze przemawia¢ za uznaniem adekwatnosci art. 17 ust. 1
Konstytucji takze w tej sprawie. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie wéwczas
oregulacji ustanawiajacej nakaz zatrudnienia asesora komorniczego przez
komornika i uznat jg za naruszajgcg ,piecze” samorzadu komorniczego. ,Piecza”
mogta by¢ wtedy wykonywana wobec komornikdw, ktérzy zobowigzani byli do
zatrudnienia wskazanego przez prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego asesora
komorniczego, chociaz przyznaé trzeba, ze sad konstytucyjny tezy tej nie wyrazit
wprost. W aktualnie rozpatrywanej sprawie brakuje tego elementu; zaskarzona przez

KRK regulacja w zaden sposob nie wplywa na sytuacje prawng komornika. Z tych
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powodow ww. wyrok nie moze przesadza¢, iz nalezatoby uznaé¢ art. 17 ust. 1
Konstytucji za adekwatny wzorzec dla kontroli art. 32b ust. 1 pkt 6 uk.s.e.

3.10. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 32b ust. 1 pkt 6

u.k.s.e. nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.11. Kolejnym badanym przepisem jest art. 15 ust. 1 pkt 1 uks.e.
w zakresie, w jakim obliguje Ministra Sprawiedliwosci do zawieszenia komornika
w czynnoSciach w wypadku, gdy przeciwko komornikowi jest prowadzone
postepowanie karne o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego w zwigzku
z wniesieniem do sgdu aktu oskarzenia o takie przestepstwo przez samego
pokrzywdzonego, dziatajgcego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. Zdaniem KRK, przepis
ten jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na wstepie nalezy zauwazyé€, ze tozsamg tre$¢ normatywng co zaskarzony
przepis, odnosnie do przestanek zawieszenia, zakresu podmiotowego i skutku, ma
art. 78 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.e. Ponadto obowigzek zawieszenia w czynnosciach
aplikanta/asesora komorniczego, jezeli przeciwko nim jest prowadzone
postepowanie o umys$ine przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
umysine przestepstwo skarbowe, przewiduja takze art. 30a ust. 1 pkt 1 i art. 32a ust.
1 pkt 1 uk.s.e. O ile mogloby by¢ sporne, czy KRK, jako podmiot posiadajacy
ograniczong legitymacje wnioskowa, moze inicjowa¢ kontrole w stosunku do art. 32a
ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. (Sejm w niniejszym stanowisku uznat, ze KRK ma legitymacje do
inicjowania kontroli konstytucyjnosci art. 32b ust. 1 pkt 6 u.k.s.e.), to w stosunku do
art. 30a ust. 1 pkt 1 u.k.s.e., a juz z pewnoscig wobec art. 78 ust. 1 uk.s.e. KRK
wymagang legitymacjg dysponuje.

Zdaniem Sejmu, KRK nie uzasadnia dlaczego twierdzi, ze wylacznie art. 15
ust. 1 pkt 1 uk.s.e moze narusza¢ art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, podczas gdy identyczny zarzut mozna by réwniez postawic art. 78 ust. 1
u.k.s.e, a z kolei zarzut o podobnym charakterze (ze wzgledu na réznice w aspekcie
podmiotowym) takze art. 30a ust. 1 pkt 1 uk.s.e. OczywiScie w zakresie wylacznej
odpowiedzialnosci KRK lezy wybor aktow normatywnych, wzgledem ktdrych
samorzad komorniczy zechce zainicjowaé kontrole konstytucyjnosci przepiséw. Nie
jest zadaniem Sejmu wkracza¢ w ten obszar kompetencji KRK. Sejm pragnie jedynie
odnotowa¢, ze decyzja KRK o ograniczeniu zaskarzenia tylko do art. 15 ust. 1 pkt 1
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u.k.s.e. spowoduje, ze w przypadku gdyby Trybunat Konstytucyjny podzielit zarzuty
wnioskodawcy, niedojdzie do przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucjg. Mozliwe
bedzie nadal zawieszenie komornika w czynnosciach w przypadku, gdy przeciwko
niemu bytoby prowadzone postepowanie karne o przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego w zwigzku z wniesieniem do sadu aktu oskarzenia o takie przestepstwo
przez samego pokrzywdzonego, dziatajgcego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. Do
zawieszenia komornika po spetnieniu tej przestanki zobligowana jest bowiem komisja

dyscyplinarna.

3.12. Przystepujac do oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu
z wskazanymi wzorcami, trzeba wskazaé co nastepuje.

Problemem konstytucyjnym jest dopuszczalno$é zawieszenia wykonywania
zawodu zaufania publicznego w sytuacji, gdy przeciwko osobie wykonujgcej ten
zawoéd (in casu komornikowi) prowadzone jest postepowanie o umysine
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, kitére zostato zainicjowane przez
wniesienie do sgdu na podstawie art. 55 k.p.k. aktu oskarzenia o takie przestepstwo
przez osobe pokrzywdzonag, to jest tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia. Istotne jest
przedstawienie kontekstu normatywnego tej instytucji. Sejm ograniczy sie jedynie do
podstawowych wyjasnien, gdyz wnikliwe omoéwienie stanu prawnego, orzecznictwa
i pogladéw doktryny przeprowadzit Prokurator Generalny w swoim stanowisku,

do ktérego nalezy odestaé (zob. pismo z 21 wrze$nia 2010 r., s. 59-85).

3.13. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 uks.e., Minister Sprawiedliwosci
zawiesza komornika w czynnosciach m.in. wtedy, jezeli jest prowadzone przeciwko
niemu postepowanie o umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego.
Przestanka obligatoryjnego zawieszenia ziszcza si¢ w przypadku uzyskania przez
komornika statutu podejrzanego, o ktorym mowa w art. 71 § 1 k.p.k. (gdy wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo — bez wydania takiego postanowienia
— postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego). Ponadto nalezy stwierdzié, Zze wskazany w art. 15 ust. 1 pkt 1 uk.s.e.
warunek zawieszenia (postepowanie karne jest prowadzone przeciwko komornikowi)
jest spetniony takze wtedy, gdy osoba pokrzywdzona, zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 55 k.p.k., wnosi do sgdu akt oskarzenia (zob. wyrok NSA
z 11 maja 2011 r., sygn. akt Il GSK 516/10).
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Subsydiarny akt oskarzenia moze zostaé wniesiony do sgdu, w razie
powtdérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 k.p.k. (art. 55
§ 1 k.p.k.). Istotnym jest, ze wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia jest mozliwe
wytgcznie wéwczas, gdy w wyniku kontroli sadowej nastagpito uchylenie pierwszego
postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania, a nastepnie
prokurator — nadal nie widzac podstaw do wniesienia aktu oskarzenia — wydaje
powtornie takie samo postanowienie, jakie byto przedmiotem zaskarzenia (art. 330
§1i2kpk; art. 465 § 2 i art. 329 § 1 k.p.k.; zob. przyktadowo postanowienia SA
w Katowicach z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il AKz 672/09; 16 pazdziernika
2010 r., sygn. akt Il AKz 348/10 oraz SA w Lublinie z 14 czerwca 2010 r., sygn. akt
I AKz 197/10; uchwate SN z 17 maja 2000 r., sygn. akt KZP 9/00; zob. J. Grajewski
[w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555), red. J. Grajewski, komentarz do
art. 55, Lex 2011, nr 115140). Oczywiscie warunkiem koniecznym skutecznego
zainicjowania postepowania karnego subsydiarnym aktem oskarzenia jest, aby
pokrzywdzony, osoba, kiora zaskarzyta pierwsze postanowienie prokuratora
o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania oraz osoba, ktdéra wniosta akt
oskarzenia, byla ta samg osobg. Ponadto, aby mogto nastgpi¢ orzekanie
w przedmiocie procesu muszg by¢é spetnione warunki pozwalajace na
przeprowadzenie postepowania karnego (przestanki procesowe). Badanie ich
spetnienia odbywa sie m.in. w fazie wstepnej kontroli oskarzenia. Zgodnie z art. 339
§ 3 k.p.k., prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie, gdy zachodzi potrzeba
m.in. umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 kp.k. albo
umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza, m.in. gdy: czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo
ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa (pkt 2), spofeczna
szkodliwos¢ czynu jest znikoma (pkt 3), ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega
karze (pkt 4), nastapito przedawnienie karalnosci (pkt 6), postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomochie zakonczone (pkt 7),
zachodzi inna okoliczno$¢ wytaczajaca Sciganie (pkt 11; np. abolicja). Do dnia 12
lipca 2007 r., w przypadku wniesienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela

positkowego, prezes sadu obligatoryjnie kierowat sprawe na posiedzenie w celu
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zbadania, czy nie zachodzi potrzeba umorzenia postepowania z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 2 w zwigzku z § 3).
Przepis ten zostat uchylony na podstawie art. 2 pkt 24 ustawy z dnia 29 marca
2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432). Pomimo tej zmiany, jak
stusznie zauwaza Prokurator Generalny w swoim stanowisku (s. 68), nadal jest
mozliwe dokonanie wstepnej kontroli sgdowej subsydiarnego aktu oskarzenia na
podstawie zasad ogdlnych (art. 339 § 3 k.p.k.). Subsydiarny akt oskarzenia musi
zosta¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego (art. 55 § 2
k.p.k.) i spetnia¢ formalne warunki aktu oskarzenie wskazane w art. 332 i 333 § 1
k.p.k. Niedopuszczalne jest przerwanie lub odroczenie rozprawy w celu dostarczenia
przez osobe, ktdéra wniosta subsydiarny akt oskarzenia dodatkowych dowoddéw
oskarzenia, jesli braki ujawniono w trakcie rozprawy (art. 55 § 1 zdanie trzecie k.p.k.
wylaczajacy stosowanie art. 397 k.p.k.).

Warte podkreslenia jest, iz subsydiarny akt oskarzenia wnoszony jest
w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego. Zgodnie z art. 10 k.p.k.
odpowiednie organy panstwa sg zobowigzane do wniesienia i popierania aktu
oskarzenia o czyn $cigany z urzedu. To jakie przestepstwa sg $Scigane z urzedu
okre$la cze$é szczegblna Kodeksu karnego, a nie ustawa procesowa. Ustawodawca
przyjat technike legislacyjng polegajaca na tym, Zze jezeli okreslony czyn przestepny
nie jest Scigany z urzedu, wynika to wyraznie z brzmienia okreslonego przepisu
(zob. L. Paprzycki, S. Steinborn [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555),
red. J. Grajewski, komentarz do art. 10, Lex 2011, nr 115088). Whniesienie
subsydiarnego aktu oskarZenia, to jest przez osobe prywatng, a nie oskarzyciela
publicznego, nie zmienia kwalifikacji czynu na prywatno-skargowy (zob. wyrok SN
z 16 marca 2006 r., sygn. akt V KK 85/06).

3.14. Zagadnienie warunkéw skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia i jego charakteru bylo juz przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére warto przytoczyé.

W wyroku z 2 kwietnia 2001 r. (sygn. akt SK 10/00) sgd konstytucyjny badat
zgodno$¢ art. 55 § 1 zdanie pierwsze i art. 330 § 2 zdanie trzecie k.p.k.
m.in. z konstytucyjnym prawem do sadu. Stwierdzit, Zze prawo karne, jako prawo
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publiczne, stoi na strazy interesu publicznegd, to jest interesu wspoélnoty oraz
indywidualnego interesu jej cztonkéw. Czy istniejg warunki wszczecia postgpowania
karnego, decyduje oskarzyciel publiczny. Pomocniczg role w dziataniu prawa
karnego odgrywa, obok prywatnego aktu oskarzenia, instytucja subsydiarnego aktu
oskarzenia, dzieki ktdrej pokrzywdzony uzyskuje prawo do wniesienia aktu
oskarzenia w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego. Oceniajgc relacje tresci
prawa do sgdu i ochrony praw pokrzywdzonego przestepstwem $§ciganym
z oskarzenia publicznego, wyjasnit, ze konstrukcja prawna subsydiarnego aktu
oskarzenia udziela takiej ochrony. Trybunat, badajac zgodno$¢ z prawem do sgdu
regulacji wprowadzajgcych warunki ograniczajgce dopuszczalno$é wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, zaakcentowat tez, iz zgodnie z art. 306 § 1i 2 k.pk.,
{0 orzeczenie sgdu przesgdza o dopuszczalnosci wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, a tym samym merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez sgad na
rozprawie”. ,Jezeli sad wyda postanowienie nie uwzgledniajac zazalenia i utrzymujac
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego |...]
wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia jest niedopuszczalne” (ibidem). Trybunat
podkreslit rowniez, ze instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia dotyczy przestepstw
§ciganych z oskarzenia publicznego. ,Przestepstwa te charakteryzuje zazwyczaj
wiekszy tadunek spotecznej szkodliwosci czynu i z reguty godzg one bezposrednio
winteres publiczny. Te cechy odrézniajg przestepstwo publicznoskargowe od
przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, ktdre godza przede wszystkim
w interes pokrzywdzonego, a tylko posrednio dotykajg interesu ogélnospotecznego.
[...] Instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia daje pokrzywdzonemu mozliwosé
reprezentowania swojego «interesu prywatnego», co istotne — w sprawach $ciganych
z oskarzenia publicznego, o ile zaistniejg przewidziane przepisami przestanki. [...]
Uprawnienie pokrzywdzonego do dziatania zamiast oskarzyciela publicznego na
podstawie art. 55 § 1 kpk, ma na celu zapewnienie pokrzywdzonemu mozliwos¢
realizacji jego uprawnien wynikajgcych z faktu bezposredniego naruszenia lub
zagrozenia jego dobra prawnego przez przestepstwo w sytuaciji, w ktérej oskarzyciel
publiczny nie dziata, a istnieje uzasadnione podejrzenie, ze do takiego naruszenia
doszto”. Konkludujgc, sad konstytucyjny stwierdzit, ze przyjete w art. 55 § 1 oraz
art. 330 § 2 k.p.k. ograniczenia tworzg pozostajgcy pod kontrolg sgdu stan
rownowagi pomiedzy prawami pokrzywdzonego i domniemanego sprawcy.
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Na podobnym temat Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie takze
wwyroku z 15 czerwca 2004 r. (sygn. akt SK 43/03), w sprawie konstytucyjnosci
art.339 § 2 i § 3 pkt 2 w zwigzku z art. 55 § 1 k.p.k. Wyjasnit woéwczas,
iz: Wprowadzenie pewnych wymogéw, ktére muszg by¢ spetnione w przypadku, gdy
akt oskarzenia wnosi oskarzyciel positkowy subsydiarny, jest niezbedne z uwagi na
gwarancyjny charakter przepiséw kodeksu postepowania karnego réwniez wobec
oskarzonego, majg one na celu umozliwienie wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia tylko w sytuacji, gdy istnieja realne podstawy do oskarzenia. [...]
Procedura wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia i postepowania ma stanowi¢

zapore przed nieuzasadnionymi oskarzeniami” (ibidem).

3.15. Wnioskodawca istote niekonstytucyjno$ci badanego przepisu dostrzega
w nieproporcjonalnie rygorystycznej sankcji w postaci obligatoryjnego zawieszenia
komornika w przypadku wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Poglad ten
wynika z krytycznej oceny instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia. KRK nie
kwestionuje bowiem sensu zawieszania komornikéw, wobec ktorych ,istnieje
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez komornika przestepstwa Sciganego
z oskarzenia publicznego” (wniosek, s. 17). Wskazuje natomiast, iz o zastosowaniu
tej instytucji decyduje osoba prywatna, czesto powodowana nieobiektywng
i emocjonalng oceng sytuacji. Tym samym sytuacja prawna komornika, powstata na
skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, powinna by¢ zblizona do jego
pozycji, gdy wnosi sie prywatny akt oskarzenia.

Z powyzszego wynika, ze kluczowe bedzie dokonanie ustalenia, czy przepisy
prawa gwarantujg wystarczajgcg ochrone oskarzonemu, na skutek wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, przeciwdziatajgc naduzywaniu tej instytucji. Jesli tak,
to niezasadne bedzie zalozenie wnioskodawcy, ze nalezy odrézni¢ sytuacje
zawieszenia komornika, w przypadku, gdy postepowania karne zainicjowat
oskarzyciel publiczny, od sytuacji, gdy takie postgepowanie inicjuje pokrzywdzony,
wnoszac subsydiarny akt oskarzenia. Ponadto, wéwczas niestuszna réwniez bedzie
teza KRK, Zze zréwnanie sytuacji prawnej oskarzonego, na skutek wniesienia
subsydiarnego oraz prywatnego aktu oskarzenia, jest wymogiem konstytucyjnym.

Jak wynika z powyzszego omoéwienia cech prawnych subsydiarnego aktu
oskarzenia, przepisy k.p.k. znaczaco ograniczajg mozliwos¢ skorzystania z tej

instytucji. Istotnym warunkiem, ktory nalezy spetni¢, jest pozytywne przejscie kontroli

-69 -



sgdowej, zainicjowanej przez pokrzywdzonego na podstawie art. 306 § 1, art. 465
§2 i art. 329 § 1 kpk,; sad musi uchyli¢ pierwsze postanowienie prokuratora
o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego. Ponadto
przepisy wprowadzaja przymus adwokacki przy sporzgdzaniu aktu oskarzenia,
a takze przewidujg, iz oskarzyciel subsydiarny poniesie koszty procesu w przypadku
zapadnigcia wyroku uniewinniajgcego (art. 632 pkt 1 w zwigzku z art. 640 k.p.k;;
zob. takze art. 631 w zwigzku z art. 640 kp.k). Zwrocié nalezy uwage,
ze ustawodawca zdecydowat sie spenalizowa¢ dziatania polegajace na fatszywym
oskarzaniu innych oséb. Zgodnie z art. 234 k.k., falszywe oskarzenie innej osoby
o popetnienie przestepstwa podlega karze. Jedng z bardziej istotnych instytucii
chronigcym przed niezasadnym oskarzeniem jest sgadowa wstepna kontrola
subsydiarnego aktu oskarzenia. Jak podkresia sie w literaturze przedmiotu, réwniez
po wykresleniu art. 339 § 2 k.p.k. jest ona mozliwa (zob. J. Grajewski [w:] Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karmego (Dz. U. Nr 89, poz. 555), red. J. Grajewski, komentarz do art. 55, Lex 2011,
nr 115140, zob. takze literature podang w stanowisku PG, s. 68). Zdaniem Sejmu,
nowelizacja k.p.k. ustawag z 29 marca 2007 r., derogujacg regulacje przewidujacg
obligatoryjng ocene wystgpienia negatywnej przestanki oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia, nie pozbawito oskarzonego gwarancji
procesowych, chronigcych go przed fatszywym czy niestusznym oskarzeniem.
Uchylenie nakazu kierowania subsydiarnego aktu oskarzenia na posiedzenie w celu
zbadania, czy nie zachodzi potrzeba umorzenia postepowania z przyczyn
wskazanych w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., per se nie mozna traktowa¢ jako znaczacego
obnizenia standardu ochrony oskarzonego, je$li nadal, zgodnie z zasadami
ogdlnymi, umorzenie postepowania we wstepnej fazie procesu jest mozliwe,
a wszczecie postepowania sprawdzajgcego, po spemieniu przestanek, obligatoryjne.
Zgodnie bowiem z art. 339 § 3 pkt 1 i 2 k.p.k.,, w przypadku zmaterializowania
przestanek umorzenia postepowania prezes sadu jest obowigzany skierowac¢ sprawe
na posiedzenie, gdzie taka decyzje sad podejmie.

Zdaniem Sejmu, takze w nowym stanie normatywnym zachowujg aktualno$é
tezy Trybunatu Konstytucyjnego, iz procedura wnoszenia i rozpatrywania
subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi zapore przed nieuzasadnionymi
oskarzeniami, a jej ograniczenia tworzg, pozostajagcy pod kontrolg sadu, stan

rownowagi pomiedzy prawami pokrzywdzonego i domniemanego sprawcy. Warto
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powtdrzyé za sadem konstytucyjnym, ze instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia
daje pokrzywdzonemu mozliwo$¢ reprezentowania swojego ,interesu prywatnego”,
w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego. Podtrzymaé nalezy stanowisko,
ze skomplikowana procedura wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
przeciwdziata naduzywaniu tej instytucji (zob. wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia
2009 r., sygn. akt VI SA/Wa 1719/09). Natomiast podnoszona przez Prokuratora
Generalnego powolnos$é rozpatrywania spraw inicjowanych w ten sposéb (s. 82) nie
wynika z pewnoscig z zaskarzonego przepisu i jego kontekstu normatywnego, lecz
jest zagadnieniem przynalezacym do sfery stosowania prawa. Podobnie do praktyki
stosowania prawa (stwarzajac przy tym asumpt do podjecia przez uprawnione
organy panstwa stosownych dziatan sanujgcych) nalezy wskazana w piSmie
Prokuratora Generalnego, z powotaniem na prace badawcze S. tagodziriskiego,
Lhiestuszna praktyka niektérych jednostek organizacyjnych prokuratury” sprzyjajgca
wnoszeniu subsydiarnych oskarzen (s. 65).

Nalezy réwniez zauwazyé, ze ustawodawca umozliwit zawieszonemu
komornikowi wszczecie postepowania sprawdzajacego legalno$¢ zawieszenia.
Dodnia 17 czerwca 2010 r. sadowg kontrole legalnosci decyzji Ministra
Sprawiedliwoéci zawieszajgcej komornika sprawowaly sady administracyjne.
Jak wynika z ich orzecznictwa: ,[...] art. 15 ust. 1 pkt 1 uks.e. [...] jest
jednoznaczny, nie budzi watpliwosci interpretacyjnych w zakresie objecia jego
dyspozycjg osdb oskarzonych w trybie skargi subsydiarnej (subsydiarnego aktu
oskarzenia). Sad uznat takze, ze norma zawarta w omawianym przepisie jest w petni
zgodna z ustawg zasadniczg; nie narusza w szczegolnosci zasad panstwa
prawnego, proporcjonalnosci, domniemania niewinno$ci” (wyrok WSA w Warszawie
z 21 grudnia 2009 r., sygn. akt VI SA/Wa 1719/09). Ustawg z dnia 12 lutego 2010 r.
0 zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 220) na
podstawie art. 1 pkt 6 w art. 15 u.k.s.e. dodano ust. 2a, zgodnie z ktérymi na
postanowienie Ministra Sprawiedliwosci o zawieszeniu komorika w czynnosciach
przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie. Zazalenie bedzie
rozpoznawane przy zastosowaniu procedury karnej. Jak wynika z uzasadnienia
projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(druk sejmowy nr 1810/VI kad.), wprowadzenie art. 15 ust. 2a miato na celu
wzmochnienie gwarancji procesowych komornika. ,Zawieszenie komornika

w czynno$ciach jest okolicznoscig majgcg dla komornika bardzo duze znaczenie

-71-



zarbwno zawodowe jak i finansowe. Z tych powodéw decyzja Ministra
Sprawiedliwo$ci w tym zakresie powinna zosta¢é poddana kontroli sadu
powszechnego” (uzasadnienie ww. projektu ustawy, s. 4). Zdaniem Sejmu,
rozpoznawanie odwotania od decyzji o zawieszeniu (zazalenia) w trybie kamo-
procesowym, a nie jak do tej pory sgadowo-administracyjnym, sprzyja ochronie
komornika przed naduzywaniem wobec niego instytucji subsydiarnego aktu
oskarzenia. Mozna zatem zatozy¢, ze nawet w przypadku, gdyby we wstepnej
kontroli oskarzenia nie wdrozono procedury sprawdzajacej na podstawie art. 339 § 3
k.p.k., zawieszony komornik moze w procedurze odwotawczej, wszczetej na
podstawie art. 15 ust. 2a u.k.s.e., wykaza¢ przed sadem, ze jego zawieszenie jest
niezasadne, gdyz oskarzenie zostalo wniesione pomimo oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia. Zgodnie z art. 15 ust. 3 u.k.s.e.,, Minister
Sprawiedliwosci moze uchyli¢ zawieszenie przed prawomocnym zakoriczeniem
postepowania karnego. Wynikajagce =z zaskarZzone] regulacji zawieszenie
w czynnosciach jest zatem rozwigzaniem tymczasowym i odwracalnym,
pozwalajgcym na powrét do czynnosci zawodowych (zob. wyrok WSA w Warszawie
z 21 grudnia 2009 r.,, sygn. akt VI SA/Wa 1719/09). Takze obligatoryjnos¢
zastosowanego $rodka chroni komornika przed arbitralnoscia dziatan organu
pozasgdowego. Jest réwniez powodowana wagg cigzgcych na komorniku podejrzen
(umys$inego popetnienia przestepstwa).

Podsumowujgc, zdaniem Sejmu, ustawodawca zapewnit oskarzonemu
komornikowi na skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia wystarczajace,
spetniajgce standard konstytucyjny, gwarancje procesowe, chroniac go przed

naduzywaniem tej instytuciji.

3.16. Regulacja ograniczajaca prawo do wykonywania zawodu komornika
musi spetnia¢ warunki wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym byé
proporcjonalna. Musi zatem wypetniaé kryterium przydatnosci, koniecznosci
(niezbednosci) oraz proporcjonalnos$ci sensu stricto.

Jak wskazano powyzej (pkt 1ll.2.2), w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zostata postawiona teza, ze z art. 65 ust. 1 Konstytucji nie wynika
prawo (wolnos¢é) kazdego do wykonywania kazdego zawodu. Ustawodawca jest
uprawniony do okre$lania warunkow (kryteriow) potwierdzajacych zdobycie

koniecznych umiejetnosci, posiadania wymaganych cech charakteru, predyspozyc;ji
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osobistych (zob. np. wyrok TK z 20 lutego 2008 r., sygn. akt K 30/07). W tym
kontekscie warto zwréci¢ uwage na wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego zawartg
w wyroku z 29 stycznia 2002 r. (sygn. akt K 19/01). Sad konstytucyjny badat
wowczas zgodno$é regulacji ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), obligujacej Komisje Nadzoru Bankowego do
odmowy zgody na powotanie okreslonych oséb na czionka zarzadu banku w sytuaciji,
gdy prowadzone jest przeciw nim postepowanie karne lub karne skarbowe, bez
wzgledu na charakter przestepstwa (umysiny lub nieumysiny), z m.in. konstytucyjnym
prawem do domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Wypowiedziat sie
rowniez na temat ewentualnego naruszenia przez to unormowanie zasady
proporcjonalno$ci. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ratio legis badanej regulac;ji
jest oczywiste; ma zapobiec uczestniczeniu w zarzgdzie banku oséb, na ktérych
cigzy chocéby podejrzenie popetnienia przestepstwa. Wysokie wymagania stawiane
osobom ubiegajgcym sie o to stanowisko odpowiadajg uzasadnionym oczekiwaniom
gospodarki i spoteczenistwa co do poziomu funkcjonowania bankéw. Sad
konstytucyjny podkreslit, iz zdecydowanie przeciwstawia sie traktowaniu odmowy
powotania na stanowisko cztonka zarzadu banku jako sankc;ji, czy — tym bardziej —
porownywaniu jej z represjg karng. Oceniana regulacja ogranicza jedynie, na
okreslony czas, mozliwos¢ zajmowania danego stanowiska w okreslonym miejscu
pracy, kierujac sie ochrong interesow klientéw banku. Dolegliwosé polega wiec
wyfacznie na czasowym ograniczeniu mozliwosci wykonywania $cisle okreslonej
funkcji, do ktérej petnienia ustawodawca wymaga szczegélnej kwalifikacji.
Stanowisko cztonka zarzadu jest szczegolnym miejscem pracy ze wzgledu na
doniosto$é decyzji przejmowanych przez zarzad. Ostatecznie Trybunat uznat,
ze badany przepis nie jest niezgody z art. 42 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wskazat,
Zze ocena prawidtowosci zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci wymaga
zawsze wskazania konkurujacych ze sobg débr chronionych. ,Ani Konstytucji, ani
zadna ustawa, nie gwarantuje nikomu prawa do zajmowania konkretnych stanowisk,
czy wykonywania okre$lonej pracy. Przeciwnie, niemal zawsze prawo okresla
warunki zatrudnienia na okreslonym stanowisku. Niki, kto ich nie spetnia, nie moze
rosci¢ pretensji do powotania go na to wtadnie stanowisko. Istnienie takiego wtasnie
stanu rzeczy znajduje podstawe prawng w art. 65 ust. 1 Konstytucji. Ustep 1 tego
przepisu zapewnia wprawdzie wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru

miejsca pracy, ale jednocze$nie zastrzega kompetencje ustawodawcy zwyktego do
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wprowadzania wyjatkéw. Truizmem jest podkreélanie, Ze — zazwyczaj — ustawowe
wymagania stawiane pracownikom rosng wraz z powaga stanowiska” (ibidem).

Zdaniem Sejmu, powyzszy wywdd Trybunatu Konstytucyjnego jest zasadny,
po uwzglednieniu réznic wynikajgcych z odmiennosci przedmiotu kontroli i charakteru
wykonywanych zajeé, takze w analizowanej sprawie. Podkres$li¢ zatem nalezy,
ze z art. 65 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo kazdego do wykonywania zawodu
komornika. Ustawodawca jest konstytucyjnie uprawniony (zob. art. 65 ust. 1 zdanie
2), do ustalania odpowiednich warunkéw, ktérych spetienie umozliwi dopiero
rozpoczecie, albo kontynuowanie wykonywania zawodu komornika. Sam
wnioskodawca nie kwestionuje, co do zasady, rozwigzania, ze komornicy przeciwko
ktérym toczy sie postepowanie karne sg zawieszani (wniosek, s. 18).

Zdaniem Sejmu, chroniong przez art. 15 ust. 1 pkt 1 u.k.s.e. wartoscig jest
porzadek publiczny (efektywne prowadzenie egzekucji, w tym sadowej) oraz
wolnosci i prawa innych oséb (dtuznikdw i wierzycieli). Jak wskazuje sie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych (wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia
2009 r., sygn. akt VI SAWa 1719/09), ratio legis zaskarzonego przepisu nalezy
poszukiwaé w specyfice dziatania komornika i jego statusie. Komornik jest
funkcjonariuszem publicznym, wykonuje zawdd zaufania publicznego, do ktérego
wykonywania niezbedny jest mu odpowiedni autorytet. Musi tez cieszyé sie
»nieposzlakowang opinig”; jej posiadanie jest kryterium powotania na stanowisko
komornika (zob. art. 10 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e.). Wykonywanie czynno$ci egzekucyjnych
(oraz innych czynnosci, przewidzianych ustawa) przez osobe oskarzong o umysine
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, podwaza takze wiarygodnosé
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci. Jak podkresla sie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, na komorniku, ze wzgledu na jego publiczno-prawny
status, cigzy szczeg6lna odpowiedzialno$¢ (wyrok TK z 14 maja 2009 r., sygn. akt
K 21/08). Wymagany wobec funkcjonariuszy publicznych standard jest szczegélnie
wysoki (wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08).

Wobec powyzszego, zdaniem Sejmu, regulacja przewidujaca zawieszenie
komornika, w przypadku oskarzenia go o umysine przestepstwo, co nalezy
podkresli¢, Scigane z oskarzenia publicznego, spetnia kryterium przydatnosci
i koniecznosci. Jest bowiem niezbedna do zagwarantowania prawidiowego
wykonywania egzekucji, ktéra stanowi przekazane komornikom zadanie parstwa.

W sposodb efektywny wylacza, ale tylko tymczasowo, osoby, ktére nie moga petnic¢
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swoich funkcji, gdyz cigzy na nich podejrzenie popetnienia ww. przestepstwa.
Réwniez proporcja natozonego ciezaru do efektéw ograniczajgcego unormowania
i chronionej warto$ci konstytucyjnej jest wiasciwa. Ograniczenie to nie narusza
rowniez istoty prawa do wykonywania zawodu komornika, gdyz jest jedynie

przej$ciowe.

3.17. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze art. 15 ust. 1 pkt 1
uk.s.e. w zakresie, w jakim obliguje Ministra Sprawiedliwoéci do zawieszenia
komornika w czynnosciach w wypadku, gdy przeciwko komornikowi jest prowadzone
postepowanie karne o przestepsiwo Scigane z oskarzenia publicznego w zwigzku
z wniesieniem do sadu aktu oskarzenia o takie przestepsiwo przez samego
pokrzywdzonego, dziatajgcego na podstawie art. 55 § 1 Kodeksu postepowania
karnego, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

MARSZALEK SEJMU
L~

=

Ty

Ewa Kc Pacz

-75-



	K_14_10_sjm_2012_03_02-1
	K_14_10_sjm_2012_03_02-2
	K_14_10_sjm_2012_03_02-3
	K_14_10_sjm_2012_03_02-4
	K_14_10_sjm_2012_03_02-5
	K_14_10_sjm_2012_03_02-6
	K_14_10_sjm_2012_03_02-7
	K_14_10_sjm_2012_03_02-8
	K_14_10_sjm_2012_03_02-9
	K_14_10_sjm_2012_03_02-10
	K_14_10_sjm_2012_03_02-11
	K_14_10_sjm_2012_03_02-12
	K_14_10_sjm_2012_03_02-13
	K_14_10_sjm_2012_03_02-14
	K_14_10_sjm_2012_03_02-15
	K_14_10_sjm_2012_03_02-16
	K_14_10_sjm_2012_03_02-17
	K_14_10_sjm_2012_03_02-18
	K_14_10_sjm_2012_03_02-19
	K_14_10_sjm_2012_03_02-20
	K_14_10_sjm_2012_03_02-21
	K_14_10_sjm_2012_03_02-22
	K_14_10_sjm_2012_03_02-23
	K_14_10_sjm_2012_03_02-24
	K_14_10_sjm_2012_03_02-25
	K_14_10_sjm_2012_03_02-26
	K_14_10_sjm_2012_03_02-27
	K_14_10_sjm_2012_03_02-28
	K_14_10_sjm_2012_03_02-29
	K_14_10_sjm_2012_03_02-30
	K_14_10_sjm_2012_03_02-31
	K_14_10_sjm_2012_03_02-32
	K_14_10_sjm_2012_03_02-33
	K_14_10_sjm_2012_03_02-34
	K_14_10_sjm_2012_03_02-35
	K_14_10_sjm_2012_03_02-36
	K_14_10_sjm_2012_03_02-37
	K_14_10_sjm_2012_03_02-38
	K_14_10_sjm_2012_03_02-39
	K_14_10_sjm_2012_03_02-40
	K_14_10_sjm_2012_03_02-41
	K_14_10_sjm_2012_03_02-42
	K_14_10_sjm_2012_03_02-43
	K_14_10_sjm_2012_03_02-44
	K_14_10_sjm_2012_03_02-45
	K_14_10_sjm_2012_03_02-46
	K_14_10_sjm_2012_03_02-47
	K_14_10_sjm_2012_03_02-48
	K_14_10_sjm_2012_03_02-49
	K_14_10_sjm_2012_03_02-50
	K_14_10_sjm_2012_03_02-51
	K_14_10_sjm_2012_03_02-52
	K_14_10_sjm_2012_03_02-53
	K_14_10_sjm_2012_03_02-54
	K_14_10_sjm_2012_03_02-55
	K_14_10_sjm_2012_03_02-56
	K_14_10_sjm_2012_03_02-57
	K_14_10_sjm_2012_03_02-58
	K_14_10_sjm_2012_03_02-59
	K_14_10_sjm_2012_03_02-60
	K_14_10_sjm_2012_03_02-61
	K_14_10_sjm_2012_03_02-62
	K_14_10_sjm_2012_03_02-63
	K_14_10_sjm_2012_03_02-64
	K_14_10_sjm_2012_03_02-65
	K_14_10_sjm_2012_03_02-66
	K_14_10_sjm_2012_03_02-67
	K_14_10_sjm_2012_03_02-68
	K_14_10_sjm_2012_03_02-69
	K_14_10_sjm_2012_03_02-70
	K_14_10_sjm_2012_03_02-71
	K_14_10_sjm_2012_03_02-72
	K_14_10_sjm_2012_03_02-73
	K_14_10_sjm_2012_03_02-74
	K_14_10_sjm_2012_03_02-75

