o W dnia 26 lipca 2010
RZECZYPOSPOLITEJ] POLSKIE]J arszawa, dnia -~ lipca r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY |
KAMNCESLAR:®A

Sygn. akt SK 45/09 vl o e
fniz 16,07, 7010

Ldz. ........ s L.zal

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia
1897 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkitadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej A S z dnia 9 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 45/09),
jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, Zze art. 41 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz.
WE L 2001.12.1; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. WE, rozdziat 19, t. 4, str. 42) nie
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji,
zart. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z zasadg jawnos$ci

postepowania sgdowego wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

- Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Analiza formalnoprawna
1. Dopuszczalno$é kontroli aktu prawa pochodnego przez TK

1.1. Zagadnienia wstepne

Niniejsza sprawa ma - ze wzgledu na rodzaj zakwestionowanego aktu
prawnego - charakter precedensowy. Skarzaca domaga sie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci wybranych przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 2001.12.1;
polskie wydanie specjalne Dz. Urz. WE, rozdziat 19, t. 4, str. 42; dalej rozporzadzenie
Rady (WE) nr 44/2001). Przedmiotem kontroli jest zatem akt prawa pochodnego Unii
Europejskiej, ktérego mozliwos¢ oceny przez polski sad konstytucyjny jest
zagadnieniem nasuwajgcym powazne watpliwosci. Z tego wzgledu podstawowag
kwestia wymagajaca . rozstrzygniecia przed przystapieniem do rozwazan co do
meritum jest ustalenie, czy skarga konstytucyjna jest dopuszczalna, a jej rozpoznanie
miesci sie w granicach kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy podkre$li¢, iz z uwagi na brak terminu ograniczajacego mozliwo$é
oceniania przez Trybunat warunkéw dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej oraz to,
ze zarzgdzenie sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu nie ma statusu
orzeczenia, sktad Trybunatu wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest — co
potwierdza dotychczasowa praktyka orzecznicza (zob. m.in. postanowienia TK
z: 4 maja 2010 r., sygn. akt SK 4/08; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06;
30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01;
19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00 i 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99 oraz
wyrok TK z 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08) — zwiazany wynikami wstepnej
kontroli. Tym samym, skiad ten witadny jest przeprowadzi¢ daisza kontrole skargi
i umorzyé postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia byfoby niedopuszczalne ze

wzgledu na ujawnione p6zniej przeszkody formalne.



1.2. Stan prawny

Zagadnienie kontroli aktow prawa pochodnego UE przez polskie organy
wiadzy sgdowniczej nie jest wprost uregulowane w Konstytuciji ani w ustawie z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., daiej
ustawa o TK), za$ wykfadnia postanowien dotyczacych zakresu kognicji TK na
gruncie obydwu tych aktow nie daje jednoznacznych rezultatow.

Artykut 188 pkt 1-3 Konstytucji (ktérego powtdrzeniem jest art. 2 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o TK} wymienia rodzaje aktéw normatywnych podiegajacych witasciwosci
Trybunatu w trybie kontroli nastepczej. Zgodnie z tym przepisem, kompetencja
kontrclna TK obejmuje: 1) ustawy, 2) umowy miedzynarodowe, 3) przepisy prawa
wydawane przez centralne organy panstwowe. Nie ulega watpliwosci, ze pochodne
prawo UE nie moze by¢ zaliczone do zadnej z tych kategorii, nie odpowiada bowiem
charakterystyce umowy miedzynarodowej ani nie jest samodzielnie stanowione przez
organy Rzeczypospolitej. Wzigwszy jednak pod uwage art. 188 pkt 5 Konstytucji (i —
odpowiednio — art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK), trzeba uznaé, ze sposdb wyznaczenia
kognicji TK a limine nie wytacza z jej zakresu aktéw pochodnego prawa UE, o ile
badanie konstytucyjnosci przebiegatoby w trybie skargi konstytucyjnej. Zwazywszy
bowiem, ze art. 188 pkt 5 odsyta do art. 79 ust. 1 Konstytucji, pojecie ,inny akt
normatywny” uzyte w ostatnim z wymienionych przepisébw nabiera znaczenia
autonomicznego wzgledem aktéw normatywnych wymienionych w pkt 1-3 tego artykutu.
Tym samym, de lege lata uzasédnione i celowe jest dalsze poszukiwanie przy uzyciu
uznanych metod wyktadni argumentéw majacych przemawiaé za wlasciwoscig TK (badz

jej brakiem) wzgledem aktéw prawa pochodnego.
1.3. Poglady Trybunatu Konstytucyjnego

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
odnosit sie w swoich orzeczeniach do europejskiego porzadku prawnego. Mimo to,
obraz dotyczacy jego kognicji w odniesieniu do prawa UE jest ciggle niepetny. Stan
ten nie powinien by¢ zrodiem jakichkolwiek zastrzezen, stanowi bowiem przejaw
powSciggliwosci sedziowskiej i wpisuje sig¢ w prakiyke Trybunatu stopniowego
wypowiadania sie — w granicach niezbednych dla rozstrzygniecia zawistych przed

nim spraw {(a casu ad casum) — na temat relacji prawa krajowego i unijnego oraz
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wlasnych w tym zakresie kompetencji {podobnie P. Miktaszewicz, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach zwigzanych z prawem Unii Europejskiej
[w:] Europa urzednikéw, red. Z. Brodecki, Warszawa 2009, s. 388-389).

Uwzgledniajac dotychczasowy dorobek orzeczniczy, trzeba wskazaé, ze
watpliwosci Trybunafu nie budzi dopuszczalno$¢ objecia przezen kontrola
konstytucyjno$ci uméw miedzynarodowych, ktére sg wspolnotowymi zrodtami prawa
pierwotnego. W wyroku z 11 maja 2005 r. (sygn. akt K 187/04) Trybunat przesadzi, ze
cho¢ nie jest upowazniony do dokonywania samoistnej oceny konstytucyjno$ci prawa
pierwotnego UE, to jednak taka kompetencja stuzy mu wobec Traktatu akcesyjnego,
bowiem przewidziane w art. 90 ust. 1 Konstytucji umowy miedzynarodowe
o przekazaniu kompetencji organéw wiadzy panistwowej ,w niektérych sprawach”
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu stanowig jedng
z kategorii uméw miedzynarodowych podlegajacych ratyfikacji. Z formalnoprawnego
punktu widzenia — w $wietle art. 8 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucii
— Traktat akcesyjny ma status umowy miedzynarodowej ratyfikowanej w sposéb
kwalifikowany (na podstawie upowaznienia udzielonego w drodze referendum
og6lnokrajowego) i z tego powodu ustepuje miejsca uregulowaniom konstytucyjnym,
wyposazonym w NajwyZszg moc prawna.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnegc zarysowat sie. réwniez watek
zakresu jego kognicji wzgledem aktéw prawa pochodnego (wtérnego) Unii Europejskiej.
W zainicjowanej wnioskiem grupy postéw sprawie o sygn. akt U 6/08 Trybunat
przypomniat, ze zgodnie z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji jego kontrola obejmuje ustawy,
umowy miedzynarodowe i przepisy prawa wydawane przez centralne organy
panstwowe. Takie sformutowanie pozostawia poza zakresem wiasciwosci TK prawo
stanowione przez organizacje miedzynarodowa, o ktérym mowa w art. 91 ust. 3
Konstytucji, czyli wtérne prawo UE. Zdaniem Trybunatu, brak wskazania
w enumeratywnym katalogu zawartym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji wtérnego prawa
UE jako przedmiotu kontroli konstytucyjnej uniemozliwia mu orzekanie w sprawie
zgodnoéci tego prawa z Konstytucja (postanowienie TK z 17 grudnia 2009 r.).

Zwazywszy, ze przywotywana wypowiedz zostata:

1) wyrazona w uzasadnieniu postanowienia, ktére zapadio w odniesieniu do
aktu prawa krajdwego (sad konstytucyjny, umarzajgc postepowanie

w zakresie dotyczacym rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z dnia 12 lutego 2008 r., wskazat: ,Zarzuty wnioskodawcy o uniemozliwieniu
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rybakom realizacji niewyczerpanej kwoty potowowej w zwiazku z wejsciem

w Zycie unijnego zakazu potowu dorsza w istocie odnosza sie, w ocenie

Trybunatu, do rozporzadzenia KE z 9 lipca 2007 r. Rozporzadzenie to [Komisji

— uwaga wilasna] nie zostato zaskarzone w pefifum wniosku i nie jest

przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie”), przede wszystkim zas

2) sformutowana w sprawie zainicjowanej przez podmiot majacy tzw. legitymacje
0g6lng, wszczynajacy kontrole abstrakcyjng, '
nie moze by¢ ona traktowana ani jako wigzgca, ani jako miarodajna dla spraw
toczacych sie w trybie kontroli konkretnej, a zwtaszcza zapoczatkowanych — jak
W niniejszym przypadku — skargg konstytucyjng.

Woprawdzie w piSmiennictwie odnalezé mozna poglad, ze: ,Stanowisko
Trybunatu opiera sie [...] na niewypowiedzianym wprost zatozeniu, ze art. 188 pkt 1-
3 Konstytucji formutuje w sposéb wyczerpujgcy zakres wiasciwosci rzeczowej
Trybunatu w ramach nastepczej kontroli norm, niezaleznie od tego, w jakim trybie
kontrola ta zostata zainicjowana” (M. Wiacek, Glosa do postanowienia z 17 Xll 2008,
U 6/08, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 6, s. 124), ale proponowana interpretacja
wypowiedzi Trybunatu nie jest jedyng mozliwg. W ocenie Sejmu dopuszczalne
i trafne (takze z uwagi na sygnalizowana wyzej zasade wstrzemiezliwosci Trybunatu)
jest przyjecie, ze sad konstytucyjny odniost sie jedynie do przypisanej mu
wiasciwosci rzeczowej w sprawach rozpatrywanych w trybie kontroli abstrakcyjne;j.
Za wnioskiem tym przemawia nie tylko charakter sprawy, na tle ktérej analizowany
poglad Trybunatu zostat sformutowany, ale takze fakt, ze odniesiony zostat wytacznie
do pkt 1-3 art. 188 Konstytucji, z pominigciem pkt 5, wprost i odrebnie regulujacego
wlasciwosé TK w sprawach skarg konstytucyjnych (o czym nizej). Innymi stowy,
gdyby Trybunat prowadzit sw6] wywod na bazie analizy catego art. 188, to jego
stanowisko odnosnie do kontroli konstytucyjnosci prawa pochodnego nalezatoby
uzna¢ za uniwersalne, czyli odzwierciedlajgce poglad aktualny wobec kazdego
rodzaju sprawy, bez wzgledu na tryb jej rozpatrywania (kontrola konkretna albo
abstrakcyjna). Poniewaz jednak kontekst rozwazan TK byt odmienny, na gruncie jego
orzecznictwa w dalszym ciggu otwarta pozostaje kwestia dopuszczalnodci
kontrolowania prawa pochodnego Unii Europejskiej w sprawach wszczetych skargg
konstytucyjna. ‘

Brak wyraznego rozstrzygniecia przez Trybunat analizowanej kwestii nie

oznacza przy tym, iz z dotychczasowych jego wypowiedzi nie ptyng pewne
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wskazéwki i sugestie dotyczace omawianego zagadnienia- W wyroku z 11 maja
2005 r. (sygn. akt K 18/04), najszerzej jak dotad podnoszacym watek skutkow
cztonkostwa RP w UE dla systemu prawnego i wlasnych kompetencji, Trybunat
stwierdzit m.in., ze:

- .Wystepowanie wzglednej autonomii porzadkéw prawnych [prawa krajowego
i prawa europejskiego - uwaga wiasna), opartych na wiasnych
wewnetrznych zasadach hierarchicznych, nie oznacza braku wzajemnego
oddziatywania. Nie eliminuje tez moziiwosci wystgpienia kolizji miedzy
regulacjami prawa wspolnotowego a postanowieniami Kenstytucii. (...) Taka
sprzeczno$¢ nie moze by¢ w poiskim systemie prawnym w zadnym razie
rozwiazywana przez uznanie nadrzednosci normy wspdélnotowej w relacji do
normy konstytucyjnej. Nie mogtaby tez prowadzi¢ do utraty mocy
obowiazujacej normy konstytucyjnej i zastapienia jej norma wspoinotowa ani
do ograniczenia zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktéry nie zostat
objety regulacjg prawa wspoélnotowego. (...) Normy Konstytucji w dziedzinie
praw i wolnosci jednostki wyznaczaja minimalny i nieprzekraczalny prog,
ktéry nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek
wprowadzenia regulacji wspolnotowych. Konstytucja peini w tym zakresie
swa role gwarancyjna, z punktu widzenia ochrony praw i woino$ci w niej
wyraznie okreslonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotéw czynnych
w sferze jej stosowania”.

- ,Zasada pierwszenstwa prawa wspoinotowego w stosunku do prawa
krajowego jest silnie eksponowana przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Wsp6inot Europejskich. Taki stan rzeczy jest uzasadniany
celami integracji europejskiej oraz potrzebami tworzenia wspéinej
europejskiej przestrzeni prawnej. Zasada ta stanowi niewatpliwie wyraz
dazen do zagwarantowania jednolitego stosowania i egzekucji prawa
europejskiego. Nie ona jednak — na zasadzie wytacznosci — determinuje
ostateczne decyzje podejmowane przez suwerenne panstwa cztonkowskie
w warunkach hipotetycznej kolizji pomigdzy wspélnotowym porzadkiem
prawnym a regulacjg konstytucyjng. W polskim systemie prawnym decyzje
tego typu winny byé podejmowane zawsze z uwzglednieniem tresci art. 8
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji pozostaje ona

najwyzszym prawem Rzeczypospolitej”.
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- JArt. 31 ust. 3 Konstytucji okresla warunki dopuszczalnosci stanowienia
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoséci i praw
w polskim krajowym systemie prawa. Przepis ten adresowany jest do
polskiego ustawodawcy. Bezposrednie przenoszenie wymagan,
wynikajacych z tresci art. 31 ust. 3, na ptaszczyzne stanowienia prawa
wspélnotowego jest nieuzasadnione. Kazdy z tych przepiséw detyczy
réznych i autonomicznych wzgledem siebie systemow prawnych. Nie
uchyla to mozliwosci oceny uregulowan prawnych, w tym: rozporzadzen
wspélnotowych w zakresie ich obowigzywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w charakterze skfadnikéw polskiego porzadku
prawnego, m.in. pod katem respektowania regut wynikajacych z art. 31
ust. 3 Konstytucji, w tym zwtaszcza - wymaganej proporcjonalnosci
ograniczen”.

- ,Panstwa cztionkowskie zachowujg prawo do oceny, czy prawodawcze
organy wspolnotowe (unijne), wydajac okreslony akt (przepis prawa),
dziataly w ramach kompetencji przekazanych i czy wykonywaly swe
uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiarno$ci i proporcjonalnosci.
Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty (przepisy) nie
sg objete zasadg pierwszeristwa prawa wspélnotowego”.

- ,Okreslenie granic skargi konstytucyjnej nalezy wytaczinie do polskiego
ustrojodawcy. Nie moze staé sie przedmiotem regulacji prawa
wspolnotowego. Jezeli ustrojodawca polski w wyniku dalszej integracii
z Unig Europejskg uzna obecnie uksztattowany Srodek ochrony praw
jednostki — w postaci skargi konstytucvinej — za niedostatecznie
skuteczny, to w gestii polskiego ustrojodawcy pozostaje nadanie mu

w przysztosci innego ksztattu prawnego”.
1.4. Poglady doktryny

Kwestia dopuszczalno$ci kontroii prawa pochodnego UE przez polski Trybunat
Konstytucyjny nie jest jednoznacznie przesadzona takze w doktrynie (wnikliwg
prezentacje stanowisk oraz argumentacji, na bazie ktérej sa formutowane, zawiera
studium T. Jaroszynskiego, Rozporzgdzenie wspéinotowe jako przedmiot skargi
konstytucyjnej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 4, s. 26-38). Jej
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przedstawiciele wyrazaja w tym zakresie-zastrzezenia, ale nawet sceptycy — nie
wnikajgc szczegotowo w ich argumentacje (do ktoérej odwotania czynione bedg
w dalszej czesci pisma) — dostrzegajg pewne pole manewru sgdu konstytucyjnego,
taczac je wilasnie przede wszystkim z postgpowaniem w sprawie skarg
konstytucyjnych (zob. np. J. Barcz, Akt integracyjny Polski z Unig Europejskg w $wietle
Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawc” 1998, z. 4, s. 16; tenze, Zasada pierwszenstwa
prawa wspolnotowego w $wietle postanowiert Konstytucji RP z 1997 r., ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2004, nr 2, s. 26; L. Garlicki, Pozycja prawa wspéinotowego
wobec krajowego porzgdku prawnego [w:] SuwerennoSc i infegracja europejska, red.
W. Czaplinski, I. Lipowicz, T. Skoczny, M. Wyrzykowski, Warszawa 19389, s. 119-121;
K. Dziatocha [w:] Konstytucia Rzeczypospoiitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1999, komentarz do art. 91, s. 8-9,
K. Wéjtowicz, Konstyfucja Rzeczypospolitej Polskiej a czfonkostwo w Unii
Europejskiej [w:] Konstytucjia dla rozszerzajacej sie Eurcpy, red. E. Popfawska,
Warszawa 2000, s. 172 oraz M. Masternak-Kubiak, W. Jakimko, Pozycja ustrojowa
Trybunatu Konstytucyjnego po akcesji Polski do Unii Europejskiej [w:] Konieczne
i pozadane zmiany Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Banaszak,
M. Jabloriski, Wroctaw 2010, s. 360-361). Jednoznacznie aprobujaco w sprawie
kognicji TK wypowiadajq sie: A. Wyrozumska (Prawo miedzynarodowe oraz prawo Unii
Europejskiej a konstytucyjny system Zrédet prawa [w:] Otwarcie Konstytucji RP na
prawo miedzynarcdowe i procesy integracyjne, red. K. Wéjtewicz, Warszawa 20086,
s. 89-91); K. Wojtyczek (Trybunat Konstytucyjny w  europejskim systemie-
konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4, s. 183-184) oraz M. Wigcek (ibidem,
s. 122-127), przeciwko za$: Z. Czeszejko-Sochacki (Skarga konstytucyina w prawie
polskim, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1, s. 48); S. Biernat (Miejsce prawa
pochodnego wspélrioty Europejskiej w systemie konstytucyjnym Rzeczypospolitej
Polskiej [w] Konstytucja Rzeczypospolitsj Polskiej z 1997 roku a czlonkostwo Polski
w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 184-186), J. Repel (Przedmiotowy
zakres skargi konstytucyjnej [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa
2000, s. 95) oraz - mniej stanowczo — M. Safjan (Konstytucja a czfonkostwo Polski

w Unii Europejskiej, ,Panstwo i Prawo” 2001, z. 3, s. 11-12).



1.5. Poglady ETS oraz sadéw konstytucyjnych innych panstw

Przeciwko dopuszczalnoSci objecia kontrola aktéw prawa pochodnego UE
przez krajowe sady konstytucyjne wypowiada sie. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (do czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony -~ Trybunat
Sprawiedliwosci Wspoinot Europejskich; dalej ETS). Stanowisko to uzasadnia on
powolujac sie na obowigzywanie zasady pierwszenstwa prawa wspoinotowego.
Waznos¢ wspéinotowego aktu prawnego lub jego skutek w krajowym porzadku
prawnym nie mogg by¢ — zdaniem ETS - kwestionowane ani ze wzgledu na
podstawowe prawa sformutowane w konstytucji panstwa czionkowskiego, ani ze
wzgledu na zasady krajowego porzadku konstytucyjnego. W przeciwnym razie
zagrozone bylyby jednoiitos¢ i efektywno$¢ prawa wspédinotowego, ktorego site
wykonawczg” réznicowalyby poszczegdlne panstwa czionkowskie, co z kolei
podwazafoby rzeczywistqg mozliwo$¢ realizacji celdw integracji i sens istnienia
Wspdéinoty (zob. m.in. wyroki ETS z: 15 lipca 1564 r. w sprawie 6/64, Costa; 17 grudnia
1970 r. w sprawie 11/70, Intemationale Handelsgesellschaft, 9 marca 1978 r. w sprawie
106/77, Simmenthal oraz 11 stycznia 2000 r. w sprawie C-285/98, Kreil, obszernie na
temat zasady pierwszenstwa prawa wspoélnotowego zob. np. T.T. Koncewicz, Zasada
jurysdykcji powierzonej Trybunafowi Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich.
O jurysdykcyjnych granicach i wyborach w dynamicznej ,wspélnocie prawa’,
Warszawa 2009, s. 629-649, zob. takze np. K. Wéjtowicz, Konstytucyjne granice
pierwszenistwa prawa wspdlnofowego w $wietle orzecznictwa krajowych sgdéw
konstytucyjnych [w:] Prawo w XX| wieku. Ksiega. pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 1072-
1074).

W aktualnym stanie prawnym zasada pierwszenstwa znalazta dodatkowe
potwierdzenie w deklaracji nr 17 do Traktatu z Lizbony, w ramach ktérej
przypomniane zostato, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej traktaty i prawo przyjete przez Unie na podstawie
traktatébw majg pierwszenstwo przed prawem panstw cztonkowskich na warunkach
ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo‘.

Nalezy odnotowaé, ze w dotyczacym tego aktu prawnego wyroku Drugiego
Senatu Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009 r. (w sprawie
2 BvE 2/08; 2 BvE 5/08; 2 BvR 1010/08; 2 BvR 1022/08; 2 BvR 1259/08 oraz
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2 BVR 182/09, Lizbona), niemiecki sad konstytucyjny stwierdzit w odniesieniu do
zasady pierwszenstwa, ze zgodne z zasadg otwartoSci Ustawy Zasadniczej na
prawo europejskie oraz zasadg lojalnej wspdipracy jest wykonvwanie przezen
kompetencji kontroinej wzgledem aktéw prawnych organow i instytucji europejskich,
polegajacej na sprawdzaniu, czy-zostaje zachowana nienaruszalna istota tozsamosci
konstytucyjnej Ustawy Zasadniczej. Potwierdzit takze swojg wiadciwo$¢ do badania
tych aktéw oraz to, ze — zgodnie z zasadg subsydiarnosci okreslong w prawie
wspdinetowym i unijnym — pozostajg w granicach wiadzy zwierzchniej, przyznanej
w drodze ograniczonych kompetencji przekazanych. Uznat takze dopuszczalno$é
ogloszenia — w drodze wyjatku i w szczegbinych, ciSle okreslonych warunkach — ze
prawo Unii Europejskiej nie ma zastosowania wobec Niemiec.

W zwigzku z powyzszym warto uwzgledni¢, iz analiza orzecznictwa sgadéw
konstytucyjnych panstw cztonkowskich (zob. przede wszystkim wcze$niejsze
orzeczenia niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego: z 29 maja 1974 r.
w sprawie BvlL 52/71, Solange i oraz z 12 paZdziernika 1993 r. w sprawie 2 BvR
2134, 2159/92, Maastricht | witoskiego Sadu Konstytucyjnego: z 18 grudnia 1973 r.
w sprawie 183/1973, Frontini oraz z 8 kwietnia 1991 r. w -sprawie 168/1991,
Giampaoli) prowadzi do wniosku, ze sg wsréd nich iakie, ktére zastrzegajg sobie
uprawnienie do kontrolowania zgodnosci aktow prawa wspéinotowego (pierwotnego,
a w wypadku FTK nawet wtérnego) z kenstytucjg, a nawet formalnie podkreélaja, ze
konstytucja zachowuje wyzszo$§¢ nad prawem wspoinotowym. W praktyce jednak
nigdy nie zdarzyto sie, by ktérykoiwiek z tych sgaddéw orzeki o riezgodnosci tego
rodzaju (tak np. W. Czaplinski, Prawo wspdlnotowe a prawo wewnetrzne w praktyce
sadéw konstytucyjnych panstw czionkowskich (wybrane zagadnienia), ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2004, nr 2, s. 19; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo
panstw czfonkowskich [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red.
J. Barcz, Warszawa 2006, s. 1-266 oraz E. Piontek, Zasada pierwszerstwa prawa
wspdlnotowego w orzecznictwie panstw cztonkowskich, ,Panstwo i Prawo” 2009,
nr5, s. 23 i32; por. takze K. Wéjtowicz, Konstytucyjne ..., s. 1074-1083).
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1.6. Stanowisko Sejmu

Rozstrzygniecie zagadnienia wiasciwosci TK co do kontroli aktéw prawa
pochodnego UE w sprawach wszczetych skargg konstytucyjng wymaga udzielenia
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a) Czy zakres przedmiotowy kontroli Trybunatu (niezaleznie od trybu,

w jakim kontrola ta jest przeprowadzana) zostat wyczerpujgco opisany
w art. 188 pkt 1-3 Konstytuc;ji?

b) Czy prawc pochodne UE, a konkretnie — rozporzadzenie unijne moze

zosta¢ uznane za ,akt normatywny” w rozumieniu art. 78 Konstytucji?

c) Czy zobowigzania RP, przyjete w wyniku akcesji do UE, moga stanowi¢

podstawe ograniczenia wlasciwosci TK?

Ad a.

Jak juz byla o tym wyzej mowa, kluczowym dla rozpatrywanej kwestii jest
rozstrzygniecie, czy w drodze skargi konstytucyjnej moze by¢ zakwestionowany
kazdy akt normatywny (oczywiscie, o ile byt podstawg orzeczenia o prawach lub
wolnosciach jednostki), czy tez wytgcznie taki, ktérego forma miesci sie w katalogu
ujetym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.

Trafnosé tezy o dopuszczalnoSci badania przez Trybunat kazdego aktu
normatywnego objetego skargg konstytucyjna przesadzaja, w ocenie Sejmu, dwie
okolicznoéci: po pierwsze, taka wyktadnia stuzy petniejszej ochronie zasady
nadrzednosci Konstytucji w systemie zrédet prawa, a przez to zapewnia rdwniez
wewnetrzng spojnos¢ tego systemu, po drugie, umozliwia ona realizowanie podstawowej
funkcji skargi konstytucyjnej, jakg jest gwarantowanie konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostek.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze dylemat pod wieloma wzgledami podobny do
analizowanego — i z tego wzgledu réwniez polaryzujacy poglady przedstawicieli
doktryny, ktérzy w sposob analogiczny do prezentowanego w niniejszym piSmie
uzasadniajg swoje stanowiska (por. z jednej strony: Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga
..., S. 48 oraz J. Trzcinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999, t. 1, komentarz do art. 79, s. 14-15, z drugiej:
W. Krecisz, W. Zakrzewski, Skarga konstytucyjna a konftrola konstytucyjnosci prawa
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miejscowego, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 62 i n.; F. Rymarz, Problem prawa
miejscowego jako przedmiot skargi konstytucyjnej, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 5, s. 3
i n.; J. Repel, Przedmiotowy..., s. 95-98 oraz A. tabno, Skarga konstytucyjna
w Konstytucji 1ll RP [w:] Prawa i wolnos$ci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 776-777) — towarzyszy zagadnieniu
dopuszczalno$ci objecia skarga-konstytucyjna aktéw prawa miejscowege.

Jakkolwiek dotychczas Trybunat nie wydat jeszcze zadnego wyroku
w sprawie, gdzie przedmiotem kontroli bylby akt prawa miejscowego, to miat juz
okazje odnies¢ sie do analizowanego problemu i uczynit to w sposéb, ktory wspiera
stanowisko Sejmu co do znaczenia normatywnego art. 188 pkt 1-3 i pkt 5 w zwiazku
z art. 79 Konstytucji. W kilku orzeczeniach (zob. postanowienia TK z: 28 czerwca
2000 r., sygn. akt Ts 61/00; 20 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Ts 61/00 oraz 29 listopada
2000 r., sygn. akt Ts 139/00) TK jedynie per facta concludentia nie wykluczyt
dopuszczalnoéci skargi konstytucyjne] na akt prawa miejscowego (umarzajgc
postepowania, w ktérych przedmiot kontroli stanowity rozporzadzenie-wojewody oraz
uchwaty rady miejskiej ze wzgledu na to, ze nie byly one podstawg prawng
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie). Co jednak wazniejsze, w postanowieniu
z 6 lutego 2001 r. (sygn. akt Ts 139/00) Trybunat stwierdzit wprost, ze dostrzega
mozliwo$¢ uczynienia przedmiotem skargi konstytucyjnej aktoéw prawa miejscowego,
o ile majg one charakter normatywny, czyli zawierajg normy generalne i abstrakcyjne.
Trybunat wyjasnit, Zze zakres przepisow podlegajacych zaskarzeniu, czyli przedmiot
skargi konstytucyjnej, ustala autonomicznie i wyczerpujgco art. 79 ust. 1 Konstytucji,
za$ wylaczenie z niego prawa miejscowego bytoby sprzeczne z art. 188 pkt 5
Konstytucji, ktéry wyraznie wigze kognicje Trybunatu Konstytucyjnego z regulacjg
art. 79 ust. 1, wtym z pojeciem ,innego aktu normatywnego”. Omawiany poglgd
zostat ugruntowany w postanowieniu peinego sktadu TK z 6 pazdziernika 2004 r.
(sygn. akt SK 42/02), dotyczacym miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jakkolwiek Trybunat umorzyt postepowanie w tej sprawie ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku, to jednak swojego stanowiska nie
motywowat tym, ze zaskarzony akt pochodzit od organu samorzadu terytorialnego
(zamiast centralnego organu panstiwowego), lecz szczegéinym charakterem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, plasujgcym go miedzy
klasycznymi aktami normatywnymi a klasycznymi aktami indywidualnymi,

zwigzanymi ze stosowaniem prawa. Podkreslenia wymaga przy tym, iz Trybunat
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rekonstruowat zakres przedmiotowy swej kognicji z art. 188 pkt 1-3 i pkt 5 w zwigzku
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, co prowadzi do wniosku, Ze, jego zdaniem, dopuszczalne
jest kwestionowanie w trybie skargi konstytucyjnej aktéw normatywnych takze innych
niz wskazane w art. 188 pkt 1-3 Konstytuc;i.

W konsekwencji nalezy uznac, ze tresSc i konstrukcja ari. 188 Konstytucji nie
stanowig okolicznoéci, ktdre przesadzaltyby o wyfaczeniu z kompetencji Trybunatu
kontroli w irybie skargi konstytucyjnej prawa pochodnego UE. Z tego wzgledu

konieczne jest rozwazenie, czy zakaz ten nie ma innych zrédet.

Adb.

Przyjecie, ze dopuszczalno$¢ kontroli aktow prawa pochodnego UE przez TK
zalezy od mozliwosci zaliczenia ich do ,aktéw normatywnych” w rozumieniu art. 79
Konstytucji, nakazuje rozwazyé, czy warunkowi temu odpowiada rozporzadzenie
Rady (WE) nr 44/2001.

Prima facie wydawatoby sige, Zze nie powinno by¢ co do tego zadnych
watpliwosci. Jednak w pi$miennictwie wyrazane bywa stanowisko, zgodnie z ktérym
ani umowy miedzynarodowe, ani prawo pochodne Unii Europejskiei nie mogg zostaé
uznane za ,akt normatywny” w rozumieniu art.’79 Konstytucji, nie stanowig bowiem
aktéw wydanych przez organy RP (por. w szczegéinosci J. Trzcinski [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, t. 1,
komentarz do art. 79, s. 14-15; tak tez m.in. J. Barcz, Konstytucyjne uwarunkowania
czfonkostwa Polski w Unii Europejskiej [w:] Prawne aspekty czfonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2009, s. IX-94-95; por. réwniez
systematyke ustawy o TK, zwiaszcza art. 1 ust. 1 oraz art. 42). W literaturze
przedmiotu mozna jednak spotka¢ takze poglady przeciwne (por. np. T. Jaroszynski,
Rozporzgdzenie ..., s. 27-30 oraz M. Masternak-Kubiak, W. Jakimko, Pozycja ...,
s. 360), ale argumentem przesgdzajagcym te kwestie jest orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnege. W wyroku z 18 grudnia 2007 r. (sygn. akt SK 54/05) polski sad
konstytucyjny poddat kontroli umowe miedzynarodowsg (SciSle — Protokét nr 4
stanowigcy integraing czes¢ Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony, a Wspélnotami Europejskimi i ich
Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli dnia 16 grudnia
1991 r. ze zm.), uprzednio uznajgc w tym zakresie dopuszczalno$¢ skargi

konstytucyjnej, czego motywy w peinej rozciagtosci aprobuje Sejm. W szerokim
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wywodzie poswieconym zagadnieniu dopuszczalnosci traktowania umoéw
miedzynarodowych jako ,aktéw normatywnych” w rozumieniu art. 79 Konstytucji,
Trybunat wyjadnit m.in., ze konsekwencja przyjmowanej przezeri materialnej
koncepcji aktu normatywnego jest uznanie, iz: ,Przedmiotem skargi konstytucyinej
moze by¢ [...] kazda regulacja zawierajaca w swej tredci normy prawne. Tak
rozumianego aktu normatywnego nie wolno wytgczac spod kontroli konstytucyjnosci
zwtaszcza wtedy, gdy w gre wchodzi ochrona praw i wolno$ci cztowieka i obywatela.
Mozna nawet powiedzie¢, ze Trybunat Konstytucyjny stosuje w takich sytuacjach
swoiste domniemanie normatywnosci aktéw prawnych, ktdérych skutki, niekoniecznie
prawne, prowadzi¢é mogg do naruszenia sfery praw lub wolnosci jednosiki.
W przeciwnym bowiem wypadku, przy ogromnej wspéipzeénie liczbie takich aktow
prawnych, wydawanych przez roézne organy pansiwa, a niekiedy takze inne
podmioty, wiekszo8¢ z nich pozostawataby poza jakakolwiek instytucjonalng
i'skuteczng kontrolg ich konstytucyjno$ci lub legainosci. [...] trzeba uznaé¢, ze
o dopuszczalnosci objecia kontrola umowy miedzynarodowej w postepowaniu>
zainicjowanym skarga konstytucyjng decydowa¢ bedg a casu ad casum
indywidualne cechy danej, zakwestionowanej umowy miedzynarodowej, w tym
przede wszystkim to, czy byia ona normatywng podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia o prawach, wolno$ciach lub obowigzkach skarzacego”.

W cytowanej wypowiedzi Trybunat przesadzit dwie kwestie. Po pierwsze, ze
o przynaleznoéci do kategorii ,aktow normatywnych” wyrdznionej w art. 79 ust. 1
Konstytucji nie decyduje charakter (krajowy lub nie) organu stanowigcego dany akt.
W tym zakresie wspomniane poglady przedstawicieli doktryny stracity aktualnosc¢ i to
zaréwno w odniesieniu do umoéw miedzynarodowych, jak i aktéw pochodnego prawa
UE. Po drugie, o cesze normatywnosci danego aktu prawnego przesadza jego tresc.
W zwigzku z tym warto podkresli¢, ze specyfika rozporzadzer unijnych (w tym
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, szerzej zob. pkt 11.1) determinuje rowniez ich
normatywny charakter. Zwraca na to uwage m.in. A.Wrdbel, piszac: ,Uzyte
w art. 249 TWE [obecnie art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j;
wersja skonsolidowana opublikowana w Dz. Urz. UE wydanie polskie 2010/C 83/01
~ przyp. wiasny] okreslenie ,ogdlne zastosowanie” (niem. allgemeine Geltung,
ang. general applicatidn) odpowiadajg przyjetej w poiskiej doktrynie prawa pojeciu
«akt normatywny o charakterze generalnym i abstrakcyjnym». Potwierdza to

orzecznictwo ETS, z ktérego wynika, ze rozporzgdzenie jest aktem prawnym
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«stosowalnym w odniesieniu do obiektywnie okreslonych stanéw faktycznych
i wywotujgcym skutki prawne w odniesieniu do ogolnie i abstrakcyjnie okreslonych
grup osob». Rozporzadzenie ma zatem charakter generalny, jesli chodzi o okreslone
w nim stany faktyczne; natomiast wykazuje cechy norm abstrakcyjnych w odniesieniu
do wyznaczonegoc w nim kregu adresatéw”. W konkluzji cytowany autor stwierdza, ze
Jozporzadzenie wspolnotowe jest przepisem powszechnie obowigzujgcym
w rozumieniu Konstytucji RP” (A. Wrébel, Zrédfa prawa Wspdinot Europejskich
i prawa Unii Europejskiej w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, red.
A. Wrébel, Krakow 2005, s. 44-46, por. takze m.in. K. Piasecki, Zarys sgdowego
prawa procesowego Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 43-44).

Inng kwestig, kibra wymaga zaakcentowania ze wzgledu na swoisto$¢ aktow
prawa pochodnego UE w poréwnaniu do uméw miedzynarodowych, jest to, ze
rozporzadzenia unijne nie sg i nie moga byé ogltaszane w polskich dziennikach
urzedowych. Wynika to z zasady ich bezposredniego stosowania oraz — gdy przepisy
sq jasne i precyzyjne, kompletne i bezwarunkowe (por. m.in. wyroki ETS
z: 24 pazdziernika 1973 r. w sprawie 9/73, Schliter oraz 11 stycznia 2001 r.
w sprawie C-403/98, Azienda Agricola Monte Arcosu Srfy — bezposredniej
skutecznos$ci. Wejscie w zycie | stosowanie rozporzadzen unijnych nastepuje bez
zadnych dziatan transformuigcych w prawo krajowe; uzyskujg one moc wigzacy
w panstwach czionkowskich po ogieszeniu w Dzienniku Urzedowym  Unii
Europejskiej (zob. art. 288 i art. 297 Traktatu o Funkcjonowaniu. Unii Europejskiej
oraz wyrok ETS z 10 pazdziernika 1973 1. w sprawie 34/73, Frafelli Variola S.p.A.;
por. takze art. 91 ust. 3 Konstytucji). Gdy za$ idzie o umowy miedzynarodowe,
publikacja w Dzienniku Ustaw, jakkolwiek bez znaczenia dla zwigzania
Rzeczypospolitej Poiskiej w stosunkach z innymi panstwami, stanowi warunek ich
wigczenia do krajowego porzadku prawnego (ari. 91 ust. 1 Konstytucji). Okoliczno$é¢
ta nasuwa dylemat (ktory w przysziosci, w wypadku uznania swej wiasciwosci do
kontroli prawa pochodnego UE, bedzie musiat rozstrzygng¢ Trybunat), jakie skutki
wigzac sie beda z ewentualnym stwierdzeniem niekonstytucyjnosci rozporzadzenia
unijnego. Nie chodzi przy tym o problem dotyczacy jawnosci wyrokéw Trybunaiu,
bowiem art. 190 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji pozwoli na ogtoszenie stosownego
orzeczenia TK w sprawie, w kiorej przedmiotem kontroli bedzie akt prawa
pochodnego UE, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

Istota sygnalizowanego tu problemu jest okreslenie obszaru (sfera stanowienia czy
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stosowania prawa) oraz rodzaju (derogacja niekonstytucyjnego przepisu czy ,tylko”
zakaz stosowania niekonstytucyjnej normy i nakaz podjecia dziatan sanujacych przez
odpowiednie organy panstwowe) skutkéw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Biorac pod uwage prezentowane w pefitum stanowisko Sejmu, sygnalizowana
kwestia — cho¢ doniosta — nie musi zosta¢ przesgdzona w ramach niniejszej sprawy,
a zwazywszy, ze trudno jest antycypowaé in abstracto stosowng formute sentencji

wyroku polskiego sadu konstytucyinego, nawet nie powinna.

Adc.

Dotychczasowe ustalenia pozwalajg uznaé, Zze o ewentualnym wytgczeniu
spod kontroli Trybunatu Konstytucyjnego prawa pochodnego UE decydowaé bedzie
odpowiedz na trzecie z postawionych wyzej pytan. Istotne jest zatem stwierdzenie,
czy przyjete w wyniku integracji zobowigzania RP mogg stanowi¢ podstawe
ograniczenia kognicji TK?

Biorac pod uwage stanowisko Trybunatu wyrazone w pelnym sktadzie
w sprawie o sygn. akt K 18/04 (por. pkt 1.1.3), a zwlaszcza stwierdzenia, ktére:

1) wiodty do konkluzji o zachowaniu przez Konstytucje statusu najwyzszego prawa
w obowigzujgcym po akcesji porzadku nermatywnym Rzeczypospolite;;

2) podkre$laly niewzruszalno$€¢ i nieprzekraczaino§¢ minimainego progu
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, ktéry nie moze ulec obnizeniu ani
zakwestionowaniu takze na skutek wprowadzenia regulacji wspoélnotowych
(podobnie zob. wyrok TK z 27 kwietnia 2005 1., sygn. akt P 1/05) oraz

3) wykluczaty rozwigzywanie konfliktow pomigdzy prawem polskim i prawem UE
(w pewnych wypadkach nieuniknionych, nawet przy zastosowaniu przyjaznej
wzgledem prawa europejskiego wyktadni) przez: a) uznanie nadrzedno$ci normy
wspolnotowej w relacji do normy konstytucyjnej, b) utrate mocy obowigzujace;
normy konstytucyjnej, czy c) zastgpienie jej norma wspolnotowa, a nawet
d) ograniczenie zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktéry nie zostat objety
regulacjg prawa wspdinotowego,

dojs¢ nalezy do wniosku, ze teza o wylgczeniu spod konstytucyjnie determinowanej
kognicji TK kategorii prawa pochodnego UE, wskutek przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, musi zosta¢ odrzucona. W przeciwnym razie zakwestionowane bytyby
miedzy innymi filary rozumowania TK w sprawie, ktorej przedmiot stanowit Traktat

akcesyjny.
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Sejm podziela prezentowany w pismiennictwie poglgd, ze nie istnieje inny
spos6b pogodzenia jednoznacznej tezy TK, wyrazonej w cytowanej wyzej sprawie
o sygn. akt K 18/04, o najwyzszej mocy Konstytucji w systemie obowigzujgcego
prawa z zasada pierwszenstwa prawa unijnego (co stanowito warunek uznania
konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego), niz przyjecie, ze zasada ta ,uwzglednia
istnienie granic kompetencji UE, a ostateczng decyzje o tym, czy te granice zostaty
przekroczone (przy interpretacji badz stanowieniu prawa wspoélnotowego przez
instytucje Unii/lWspéinot) pozostawia polskiemu Trybunatowi Konstytucyjnemu” (tak
K. Wéjtowicz, Glosa do wyroku Trybunafu Konstyfucyjnego z dnia 11 maja 2005 r.
(sygn. akt K 18/04), ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6, s. 195).

Z opinig ta Scisle koresponduje stanowisko zajete przez peiny sktad TK
w postanowieniu z 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt P 37/05), w ktérym wprawdzie
“Trybunat wyrazit przekonanie, ze: ,ETS i TK nie moga by¢ ustawiane w stosunku do
siebie jako sady konkurujgce”, to jednak dobitnie stwierdzit, iz jego zadaniem jest
strzezenie Konstytucji, bedacej (wedle jej art. 8 ust. 1) najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z czym ,jest zobowigzany do takiego
pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze konstytucyjno-
ustrojowym zachowa pozycje «sadu ostatniego stowa»”.

Jeszcze raz trzeba powtorzy¢, ze za dopuszczalnoscig kontroli prawa
pochodnego UE przez nolski Trybunat Konstytucyjny przemawia postrzeganie jego
roii -ustrojowej, jako gwaranta zasady nadrzedno$ci konstytucji w systemie zrodet prawa
oraz organu ochrony konstytucyjnych wolnoSci i praw jednostek. Szeroki zakres
przedmiotowy kognicji TK jest zatem konieczny z uwagi na potrzebe zapewnienia
ochrony bezpieczenstwa prawnego i spéjnosci systemu prawnego.

Rozwazajac ramy kognicji TK, na gruncie rozpatrywanej sprawy istotne
znaczenie przypisa¢ trzeba réwniez wzorcowi kontroli wskazanemu w skardze
konstytucyjnej, czyli — uprzedzajgc wynik ustalen poczynionych w pkt 1.3 — art. 45
ust. 1 Konstytucji. Nalezy zaznaczy¢, ze wyrazone w tym przepisie prawo do sadu
jest nie tylko jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki, ale takze — na
co wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny — jednym z fundamentalnych
zatozen demokratycznego panstwa prawnego (tak m.in. orzeczenie TK z 8 kwietnia
1997 r., sygn. akt K. 14/96 oraz wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 12
marca 2002 r., sygn. akt P 9/01 oraz 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06). Nie

podwaza znaczenia tej konstatacji fakt, ze przed wejSciem w zycie Konstytucji
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z 1997 r. prawo do sadu bylo wyprowadzane z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (oraz przepisu stanowigcego, iz wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady
szczegolne), a obecnie zostato wyrazone expressis verbis w art. 45 ust. 1 oraz
wart. 77 ust. 2 Konstytucji. Jak bowiem wskazat Trybunat m.in. w wyroku
z 25 listopada 1997 r. (sygn. akt K 26/97), chociaz klauzula demokratycznego
painstwa prawnego utracita swo6j samoistny charakter, bo wynikajace z niej
konsekwencje {elementy sktadowe) =zostaly powtérzone i rozwinigte
w szczegdtowych przepisach konstytucji, to jednak owego powtdrzenia ,nie mozna
traktowacé jako wytgczenia takich tresci szczegdtowych z ogdlnego rozumienia
kiauzuii demokratycznego panstwa prawnego | pozostawienia tej klauzuli
w «okrojonym» ksztatcie, ktéry pozostatby po oddzieleniu od niej tego, co zostato
zapisane w przepisach szczegdtowych. Prowadzitoby to do — nieuzasadnionej, tak
logicznie, jak i aksjologicznie — deformacji klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego i nadawatoby jej posta¢ kaleka, nieznana innym systemom ustrojowym.
[...] Art. 2 konstytucji musi by¢ wigc rozumiany w $cistym zwiazku z konkretyzujacymi
go postanowieniami szczegd&fowymi, ale zapisanie tych postanowien w tekscie
konstytucji nalezy traktowac tylko jako potwierdzenie treci ogélnie wynikajacych
z kiauzuli demokratyczhego panstwa prawnego”. Konkiudujac, z uwagi na
sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty i wskazany wzorzec konrtroli, nalezy
uznaé, ze w niniejszej sprawie za dopuszczalnoScig zbadania konstytucyjnosci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 przemawia konieczno$¢ zapewnienia
nalezytych gwarancji zaréwno konstytucyjnego standardu ochrony praw jednostki,
jak i tozsamosci konstytucyinej Rzeczypospolitej Polskie;.

Warto w tym kontek$cie zauwazy¢, ze szczegbine znhaczenie wzorcow kontroii
polega nie tylko na tym, ze wyznaczajg one zakres kompetencji Trybunatu do oceny
konstytucyjno$ci aktéw prawa pochodnege UE. W sprawach wszczynanych skargami
konstytucyjnymi wzorce te — nawet jeSli sa nimi przepisy Konstytucji majgce
odpowiednio doniostg range — podlegajg weryfikacji Trybunatu, ktéry a casu ad
casum decyduje o tym, czy nie zachodzg przestanki ,oczywistej bezzasadnosci” albo
,Zzbednosci orzekania”, o ktérych mowa odpowiednio w art. 49 w zwiazku z art. 36
ust. 3 oraz w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Ten pozostajacy w rekach Trybunatu
instrument selekcji spraw przekazywanych do merytorycznego rozpoznania moze

w przysztosci odegrac istotna role z uwagi na podobienstwo standarddw ochronnych
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przewidzianych w polskiej Konstytucji i prawie unijnym, czego szczegdbinym
przejawem i gwarancjg jest art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, zwtaszcza po
zmianach wynikajgcych z Traktatu z Lizbony (nie tylko trakiuje prawa podstawowe,
zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych
panstwom czlonkowskim jako zasady ogdlne prawa UE, ale nadto uznanie prawa,
wolnoséci i zasady okreSlone w Karcie praw podstawowych UE). Skadinad jest to
réwniez okoliczno$é redukujgca prawdopodobienstwo wystepowania konfliktow
dotyczacych praw podstawowych na linii Konstytucja — prawo pochodne UE, co
takze potwierdza dotychczasowa praktyka, w tym fak!, Zze niniejsza sprawa jest
pierwszg i jak dotad jedyna, w ktérej zarzuty skargi konstytucyjnej opierajg sie na
twierdzeniu o wystepowaniu kolizji tego rodzaju.

Podsumowujac przedstawione argumenty oraz biorac pod uwage
dotychczasowe wypowiedzi Trybunatu na temat granic jego kognicji oraz relacji
prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej, zdaniem Sejmu trzeba uznaé, ze skarga

konstytucyjna w niniejszej sprawie jest depuszczalna.

2. Zakres przedmiotowy skargi konstytucyjnej

2.1. Kolejng kwestia formalng, ktéra wymaga rozstrzygniecia przed
przystgpieniem do analizy merytorycznej, jest ocena dopuszczalnosci objecia
kontrolg Trybunatu wszystkich zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej
przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001.

Stosownie do tresci art. 79 Konstytucji, rozpoznajac wniesiong skarge,
Trybunat Konstytucyjny jest obowigzany ustaii¢, czy na podstawie zaskarzonych
przepisdbw sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o konstytucyjnych wolnosciach, prawach iub obowigzkach skarzacego (por. np.
wyrok TK z 6 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 25/05 oraz postanowienie TK
z 21 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 23/04). Miedzy norma bedaca przedmiotem
kontroli w postepowaniu przed Trybunatem a podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia musi zatem istnie¢ zwigzek. Zwigzek ten nie ksztattuje sie identycznie we
wszystkich sprawach. Jest on najwyrazniejszy, gdy zarzut niekonstytucyjnosci
dotyczy przepiséw ustawy albo innego aktu normatywnego wprost powotanych w

sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sg typowe i nalezg do
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najczestszych na tle praktyki Trybunatu. Zdarza sie takze, ze sad, konstruujac tresé
rozstrzygniecia, wykorzystuje jakas norme (co wynika z uzasadnienia orzeczenia
i ujawnionego w nim rozumowania), ale w sentencji nie powotuje jej expressis verbis.
Réwniez w takim wypadku orzecznictwo TK przyjmuje, ze istnieje wymagany przez.
art. 79 Konstytucji zwigzek miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci, jakkolwiek nie jest on wprost ujawniony w tresci sentencji
indywidualnego rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r,,
sygn. akt SK 8/00; 17 wrzes$nia 2002 r., sygn. akt SK 35/01; 15 czerwca 2004 r.,
sygn. akt SK 43/03; 7 marca 2006 r., sygn. akt SK 11/05; 24 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt SK 49/05; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 23 marca 2010 r.,
sygn. akt SK 47/08 oraz postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03).

W wyroku z 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 49/05), odwolujac sie do swoich
wczesniejszych wypowiedzi (por. wyroki TK z: 9 paZdziernika 2001 r., sygn. akf
SK 8/00 oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03), Trybunat stwierdzit wrecz, ze:
W gruncie rzeczy kwestig techniczng jest to, w jaki sposéb proces analizy
obowiazujacych przepiséw, ktéry ostatecznie doprowadzit sad do konkluzji zawartej
w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawne;j
rozstrzygniecia. Sam fakt niepowotania konkretnego przepisu w sentencji czy nawet
w uzasadnieniu wydanege rozstrzygniecia nie przesadza jeszcze o tym, ze nie
stanowit on podstawy wydanege orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji”
(podobnie wyrok TK z 17 wrze$nia 2002 r., sygn. akt SK 35/01).

Trzeba przy tym zaznaczyé, ze zgodnie z pogladem petnego sktadu TK:
.Podstawa rozstrzygniecia obejmuje catoksztalt przepisow prawa (norm)
stosowanych przez organ wtadzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa.
Na tak rozumiang podstawe sktadaja sie nie tylko przepisy prawa materialnego, ale
rowniez regulacje dotyczace procedury, a jednocze$nie takze podstawowe przepisy
ustrojowe, ktore tworzg dany organ wiadzy publicznej i wyposazajg go
w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane zostaje ostateczne
rozstrzygniecie dotyczace skarzacego® (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 7/06).

2.2. Skarzgca wystgpita o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg: art. 36,
art. 40, art. 41 oraz art. 42 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, wskazujgc, ze
z postanowienia Sadu Apelacyjnego w W Wydziat Cywilny z 9 marca
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2007 r. (sygn. akt ), bedacego w jej wypadku ostatecznym
orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,bezspornie wynika, iz
kwestionowane w skardze konstytucyjnej regulacie prawne stanowity podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia’.

Nalezy zauwazy¢, Zze przepisy okresSlone jako przedmiot kontroli — chociaz
wszystkie pomieszczone w rozdziale Il rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
zatytutowanym ,Uznawanie i wykonywanie” — nie majg jednorodnego przeznaczenia.
Pierwszy z nich (art. 36) wyraza — zgodnie z systematykg aktu prawnego, w obrebie
ktdrego jest zlokalizowany (sekcja 1 ,Uznawanie™) — norme znajdujgca zastosowanie
w postepowaniu dotyczacym uznawania orzeczen wydanych w innym panstwie
cztorkowskim. Pozostate przepisy, {j. art. 40, art. 41 oraz art. 42, ujete w odrebnej
jednostce (sekcja 2 ,Wykonywanie”), odnoszg sie do postepowan o stwierdzenie
wykonalnoéci orzeczenia wydanego w innym panstwie czionkowskim i w tym
panstwie wykonalnego.

Jak wynika z orzeczen zapadlych w odniesieniu do skarzgcej (zob.
postanowienie Sgdu Okregowego W w W Wydziat
Cywilny z 24 sierpnia 2006 r., sygn. akt : oraz wskazane wyzej
postanowienie sadu apelacyjnego z 8§ marca 2007 r.), postepowanie z jej udziatem,
na tle ktérego powstat problem konstytucyjny, toczylo sie w sprawie o stwierdzenie
wykonalno$ci (a nie o uznanie) orzeczenia sadu zagranicznego. W tych
okolicznosciach jest oczywiste, ze zakwestionowany art. 36 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 nie mogt by¢ i nie byt podstawg rozstrzygniecia o konstytucyjnych
prawach i wolnosciach A. S

Warto przy tym zaznaczy¢, ze zaden z przepisow sekcji 2 rozdziatu il
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 nie formutuje odstania do art. 36, w zwigzku
z czym nie moze on by¢ stosowany w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnoéci
orzeczenia sadu innego panstwa czionkowskiego ani wprost, ani odpowiednio.
Przeciwnie, wtasciwy dla tej procedury, ale pozostajgcy poza granicami zaskarzenia
W niniejszej sprawie art. 45 ust. 2, samodzielnie wyraza takg sama tres¢, jak art. 36,
stanowiagc: ,Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem
kontroli merytorycznej”.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny, okreslajac przedmiot kontroli
konstytucyjnosci w konkretnej sprawie, jest zwigzany granicami wniosku, pytania

prawnego lub skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK). Ocenie hierarchicznej
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zgodnoéci mogg by¢é zatem poddane tylko normy prawne kwestionowane przez
podmiot inicjujgcy postepowanie, co wymaga wskazania przepiséw prawnych,
w ktérych owe normy sg zakodowane. Rekonstruujac przedmiot kontroli, Trybunat
Konstytucyjny bierze jednak pod uwage ugruntowang w europejskie] kulturze
prawnej zasade falsa demonsiratio non nocet, w mysl ktérej decydujqcé Zznaczenie
ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (tak ostatnio np. postanowienie TK z 4. maja
2010 r., sygn. akt SK 4/08). W tych okolicznosciach nasuwa sie pytanie
o0 dopuszczalnos¢ postuzenia sig wymieniona zasadg w niniejszej sprawie i uznanie,
ze intencjg skarzgcej byto w istocie zakwestionowanie art. 45 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001.

Mozliwosé te nalezy jednak odrzuci¢. Przeciwko niej przemawia brak
wuzasédnieniu skargi konstytucyjnej jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby
przemawia¢ za niekonstytucyjnoscia normy wyrazonej w jednobrzmigcych art. 36
oraz art. 45 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001. Okolicznos¢ ta
— abstrahujgc od tego, ze stanowi dodatkowy argument, samcistnie decydujacy
o koniecznosci umorzenia postepowania w omawianym zakresie (zgodnie bowiem
zart. 47 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ nie tylko
okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego i wskazanie naruszonych wolnosci
i praw konstytucyjnych, lecz takze uzasadnienie, czyli przytoczenie argumentacii
popierajacej postawiony zarzut niezgodnosci z Konstytucjg) — powoduje, Ze nie sg
spetnione warunki umozliwiajace Trybunatowi siegniecie do =zasady falsa
democnstratio noni nocet bez jednoczesnego narazenia sie na zarzut naruszenia
zasady skargowosci. Z dotychczasowego dorobku orzeczniczego TK wynika, ze
ocena konstytucyjnoSci przepisu niewskazanego w piSmie wszczynajacym
postepowanie (a na gruncie niniejszej sprawy dotyczy to takze pisma
uzupetniajacego braki formalne skargi) jest dopuszczalna tylko wéwczas, gdy jasne
i jednoznaczne stanowisko wyrazone w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej pozwala
Trybunatowi w sposéb niebudzacy watpliwosci zrekonstruowaé przedmiot kontroii
(zob. np. wyroki TK z: 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98 oraz 4 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt K 11/04). Catkowite pominiecie przez A. S argumentacji
dotyczacej zakwestionowanego art. 36 wyklucza odczytanie jej intencji w tym
zakresie. Uniemozliwia to uznanie, ze nastgpit bltad w oznaczeniu przedmiotu
zaskarzenia, a w konsekwencji przypisanie jej woli podwazenia konstytucyjnosci
art. 45 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001.

-22.



Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wzorce kontroli wskazane przez skarzaca wrecz
udaremniajg skonstruowanie zarzutéw adekwatnych w stosunku do normy wyrazonej
w art. 36 oraz — odrebnie — art. 45 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001.
Wytaczenie kontroli merytorycznej w stosunku do orzeczenia sadu zagranicznego
w postepowaniu o stwierdzenie jego wykonalnosci w Polsce (co stanowi sens
normatywny obydwu wymienionych przepisow) pozostaje bowiem bez zwigzku
z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnos$ci posfepowania sgdowego, zasadg
jawnosci postepowania sgdowego, oraz — zwazywszy, ze z zgdaniem takim nie moze
wystgpi¢ ani wierzyciel, ani diuznik — zasadg réwnosci. Gwarancje prawne
dochowania wymienionych zasad w postepowaniu sgdowym prowadzonym w innym

panstwie cztonkowskim UE nie zostaty za$ w skardze podwazone.

2.3. Odmienne wzgledy przemawiajg za umorzeniem postepowania
w zakresie odnoszgcym sie do — wilasciwych dla postepowania o stwierdzenie
wykonalnoéci orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa cztonkowskiego
— art. 40 i art. 42 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001. Pierwszy z wymienionych
przepisow stanowi: ,Do postepowania w sprawie skiadania wniosku stosuje sie
prawo Paristwa Czlonkowskiego wykonania” (ust. 1). ,Whnioskodawca wskazuje
adres do doreczen w okregu sadu, do ktérego sktada wniosek. Jezeli prawo Panstwa
Cztonkowskiego wykonania nie przewiduje wskazywania takiego adresu,
wnioskodawca wskazuje petnomocnika do doreczen” {ust. 2). ,Do wniosku dofacza
sie dokumenty wymienione w art. 563" (ust. 3). Natomiast zgodnie z art. 42:
,0 orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie wykonalnosci
wnioskcdawca zostaje niezwlocznie zawiadomiony w formie przewidzianej przez
prawo Parnstwa Czicnkowskiego wykonania® (ust. 1). ,Stwierdzenie wykonainosci
i, o ile to jeszcze nie nastapito, orzeczenie dorecza sie diuznikowi” (ust. 2).

Na tle cytowanych regulacji nalezy stwierdzi¢, co nastepuije.

Po pierwsze, sposrod kilku norm dajacych sie wywiesé z art. 40 oraz art. 42
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, tylko norma wyrazona w art. 42 ust. 2
adresowana jest do dtuznika (ktory to status w postepowaniu sadowym miata
skarzaca) i tylko ona ksztattuje jego pozycje prawng (oddziatuje na sfere jego praw
i obowigzkéw). Na marginesie mozna zauwazyé, ze w piSmiennictwie podnosi sie
wprawdzie, iz regulacje unijne okreslajgce doreczanie orzeczen stwierdzajgcych

wykonalno$é wzbudzaja pewne watpliwosci (por. P. Rylski, Glosa do wyroku TS
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z dnia 16 lutego 2006 r., C-3/05, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 6, s. 44-52),
jednak zaden ze sformutowanych w skardze konstytucyjnej zarzutéw nie dotyczy
tego aspektu.

Po drugie, co skadingd w Swietle powyzszego jest oczywiste, art. 40 i 42
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 nie tylko nie byly ujete w sentencjach, aie
przede wszystkim nie stanowity ani formalnego (przez wskazanie expressis verbis),
ani materialnego (przez uwzglednienie wyrazonych w nich tresci) komponentu

rozumowania oraz argumentacji przedstawionej w uzasadnieniach obydwu

postanowien wydanych w sprawie A. S (por. wskazane wyzej
postanowienia: Sadu Okregowego W w W z 24 sierpnia
2006 r. oraz Sadu Apeiacyjnego w W Wydziat Cywilny z 9 marca

2007 r.). Zaden aspekt ich zastosowania nie byt réwniez podniesiony w zazaleniu,
jakie skarzaca wniosta na postanowienie sadu pierwszej instancji.

Po trzecie, jakkolwiek petna analiza normy wyrazonej w art. 41 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 44/2001 wymaga takze uwzglednienia treSci innych — nie tylko
wskazanych w klauzulaph odsytajacych tego artykulu przepiséw zwigzkowych,
tj. art. 34, art. 35 oraz art. 53 — przepis6w rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, to
jednak nie jest to réwnoznaczne z dopuszczalno$cia rozciggniecia zarzutu
niekonstytucyjnosci na wszelkie przepisy tworzace kontekst normatywny, wtym
.Sama w sobie” tres¢ art. 40 i art. 42.

Po czwarte, rekonstrukcja stanu faktycznego, mozliwa.w oparciu o orzeczenia
sagdowe wydane w sprawie skarzgcej oraz uzasadnienia pism procesowych
whniesionych przez nig w postepowaniu przed Trybunatem, prowadzi do wniosku, ze
kontrola konstytucyjnosci art. 41 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 jest
wystarczajgca takze z punktu widzenia wptywu ewentuainego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego na te prawa A. S , ktére wynikajg ze wskazanych przez
nig wzorcéw kontroli. Skadingd, podniesione w skardze'konstytucyjnej zarzuty
pozwalajg wnioskowac, ze wymienione w jej petitum art. 40 oraz 42 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 stluza nie tyle pelniejszemu oddaniu problemu
konstytucyjnego (o ktorym w pkt Il), ile szerszej charakterystyce sytuacji procesowej
uczestnikow postepowania w sprawach o stwierdzenie wykonalno$ci.

Po piate, Trybunat Konstytucyjny, badajac konstytucyjno$é okreslonej normy
prawnej musi — przede wszystkim ze wzgledu na cel i skutki tej kontroli (eliminacja

przepisu uznanego za niekonstytucyjny z porzadku prawnego) — dazy¢ do jak
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najbardziej precyzyjnego wskazania przepisow (jednostek redakcyjnych tekstu
prawnego), z ktérych dana norma wynika (zob. np. wyrok TK z 20 grudnia 2007 r.,
sygn. akt P 39/06). W tym kontekscie warto przypomnie¢ dotychczasowg praktyke
orzeczniczg Trybunaiu, ktdry w okoliczno$ciach podobnych do niniejszych wydawat
wyroki stwierdzajgce niekonstytucyjno$¢ nieproporcjenalnego nagremadzenia
ograniczen w dostepie do sadu (przekroczenia tzw. masy krytycznej, czyli kumulacji
negatywnie ocenianych rozwigzan w jednej, funkcjonainie ujetej sprawie}, poddajac
kontroli zaledwie jeden, niebedacy zrédtem wszystkich tych ograniczen przepis, ale
oceniany w okreSlonym otoczeniu normatywriym (zob. wyroki TK z: 16 stycznia
2006 r., sygn. akt SK 30/05; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt 34/06 oraz 19 wrze$nia
2007 r., sygn. akt SK 4/06).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze A. S , czynigc przedmiotem
kontroli kilka przepiséw, w istocie kwestionuje norme prawng zakodowang tylko
w jednym z nich, tj. art. 41 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001, zgodnie z ktérym:
,P0 spetnieniu formalnosci przewidzianych w art. 53 nastepuje niezwioczne
stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia bez badania wedtug art. 34 i 35. Diuznik
wtym stadium postepowania nie ma mozliwoSci zlozenia jakiegokolwiek
o$wiadczenia”. Jest to jedyny przepis, ktdrego konstytucyjno$¢ powinna zostaé

poddana weryfikacji w ramach niniejszej sprawy.

2.4. Zwazywszy przedstawione uwarunkowania faktyczne i prawne, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania
w zakresie dotyczacym konstytucyjnosci art. 36, art. 40 oraz art. 42 rozporzadzenia

Rady (WE) nr 44/2001, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
3. Wzorce kontroli skargi konstytucyjnej

3.1. Wedltug skarzacej, zakwestionowany art. 41 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 narusza art. 8, art. 32, art. 45, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji. W pismie
wszczynajacym postepowanie oraz pismie uzupetniajgcym jego braki formalne kazdy
z przepisbw wskazany zostal odrebnie (nie zwigzkowo), co — zwazywszy ich
zawartos¢ normatywng oraz rezim prawny rzadzacy rozpoznawaniem skarg

konstytucyjnych — sktania do przeprowadzenia analizy dopuszczalno$ci przywotania
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tak okreslonych wzorcéw kontroli. Rozwazania w tym zakresie powinny
koncentrowac sie przede wszystkim na dwéch kwestiach.

Po pierwsze, w dotychczasowym dorobku orzeczniczym TK mozna odnalez¢
liczne wypowiedzi wskazujgce na. szczegdiny charakter skargi konstytucyinej, jako
Srodka stuzacego wyeliminowaniu z systemu prawnego unormowan sprzecznych
z przepisami Konstytucji wyrazajacymi wolnos$ci lub prawa. Zgodnie bowiem z trescig
art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawe skargi konstytucyjnej moze stanowi¢ tylko
naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktore sg Zrédtami wolnosci lub praw
podmiotowych jednostki. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze
wiasciwego wzorca kontroli — w wypadku takiego instrumentu jak skarga
konstytucyjna — nie stanowig normy ogoine okreSlajgce zasady ustrojowe i normy
adresowane do ustawodawcy, narzucajace mu pewien sposéb regquWania dziedzin
zycia (zob. np. postanowienia TK z; 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02 oraz
18 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/04).

Po drugie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu (znajdujgcym wyraz
m.in. w wyroku TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99), na skarzacym
spoczywa wyrazony w art. 47 ustawy o TK obowigzek wykazania bezposredniego
i konkretnego charakteru naruszenia jego prawa i wolnosci przez zakwestionowany
przepis, przy czym nie moze to sprowadzac sie jedynie de przytoczenia tresci
odpowiedniego przepisu Konstytucji. Konieczne jest nie tylko wskazanie, jakie z tego
przepisu wynika uprawnienie skarzgcego, ale takze wyjasnienie na czym polega
korespondujgcy z nim obowigzek prawodawcy. Obowigzek wskazania- tego
uprawnienia cigzy na skarzacym w szczeg6lno$ci wéwczas, gdy przepis Konstytugii,
dla ustalenia tresci danego prawa, odsyta do ustawy. Wymdg witasciwego
uzasadnienia przez skarzacego zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow stanowi konsekwencje na#oidnego na niego przez ustawodawce ciezaru
dowodu, przedstawiana za$ argumentacja winna doprowadzi¢ do obalenia
przyjetego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci
przepisow prawa. Podkreslenia wymaga w tym miejscu rowniez tres¢ art. 66 ustawy
o TK, zgodnie z ktérym Trybunat jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego
lub skargi. Konsekwencjg tej zasady jest zaréwno niemozno$¢ samodzielnego
okre$lania przez Trybunat przedmiotu kontroli, jak i zastgpienia skarzgcego
w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci

przez kwestionowane w skardze przepisy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
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skarzacy ogranicza sie do wskazania i zacytowania tresci przepisu kenstytucji, nie
precyzujac jednakze argumentéw na potwierdzenie postawionej w skardze tezy
(zob. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04 i postanowienie TK
z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98).

3.2. Pierwszym z wymienionych w skardze przepiséw Konstytucji wymagajacym
Zajecia stanowiska jest art. 8, ktory stwierdza: ,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej” (ust. 1) oraz ,Pizepisy Konstytucji stosuje sie
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej” (ust. 2).

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat konsekwentnie wskazuje na niedopuszczalno$é
wykorzystywania art. 8 KonstytLicji jako wzorca kontroli uregulowan weryfikowanych
w trybie skargi konstytucyjnej. Poglad ten znalazt dobitny wyraz w wyroku
z 13 stycznia 2004 r. (sygn. akt SK 10/03), w ktérym Trybunat uznat, ze przepis ten
W SposOb oczywisty” nie moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym,
nie stanowi bowiem Zrédta wolnosci ani konstytucyjnege prawa podmiotowego,
a ,odrebnos¢ przedmiotu regulacji [w stosunku do przepiséw regulujgcych prawa
podmiotowe — przypis wiasny] wynika w sposob niewatpliwy z samej tresci tych
przepisdw”, co — zdaniem Trybunatlu — nie wymaga blizszego uzasadnienia
(podobnie postanowienia TK z: 14 listopada 2001 r. i 17 kwietnia 2002 r., obydwa
pod sygn. akt Ts 152/01, w odniesieniu do art. 8 ust. 1 wyrok TK z 24 listopada
2009 r., sygn. akt SK 36/07; a w odniesieniu. do art. 8 ust. 2 — postanowienie TK
z 23 stycznia 2008 r., sygn. akt SK 65/06).

Konkludujgc, wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia
z uwzglednieniem art. 8 Konstytucji, jako wzorca kontroli, jest w sprawie
zainicjowanej skargg konstytucyjng niedopuszczalne, a zatem — zgodnie z art. 39

ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — postepowanie w tym zakresie powinno ulec umcrzeniu.

3.3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie¢ na temat
niedopuszczalnosci powolywania art. 32 Konstytucji jako samodzielnego wzorca
kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng (zob. przede wszystkim
postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). Zdaniem
Trybunatu, prawo do réwnego traktowania ma charakter prawa ,drugiego stopnia”
(tzw. metaprawa) i przystuguje w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi (ub

innymi dziataniami organéw wfadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
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samoistnie. Jezeli te normy lub- dziatania nie majg odniesienia do konkretnych,
okreslonych w Konstytucji wolrosci i praw, to prawo do réwnego traktowania (bez
powiqzénia z dodatkowymi wzorcami konstytucyjnymi) nie ma w pelni charakteru
prawa konstyiucyjnego i nie moze by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej.

W niniejszej sprawie trzeba wzig¢ pod uwage, ze cho¢ w petitum skargi
konstytucyjnej art. 32 Konstytucji zostat wskazany jake oddzielny wzorzec kontroli
— obok art. 8, art. 45, art. 78 i art. 176 Konstytucji — to z jej uzasadnienia oraz pisma
usuwajacego braki formalne wynika, ze A. S postrzega naruszenie
zasady réwnosci przede wszystkim w obszarze realizacji praw podmiotowych
wynikajacych z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytuciji. W tych okolicznosciach, w $lad
za dotychczasowg praktyka orzeczniczg Trybunatu (por. m.in. wyroki TK
z: 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09 i 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08 oraz
postanowienie TK z 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 26/07), mozna uznaé, ze
nie ma podstaw do stwierdzenia przestanki niedopuszczalno$ci orzekania
o zakwestionowanych przepisach z uwagi na samodzielnie przywotany wzorzec
z art. 32 Konstytucji, ktéry w konsekwencji w dalszych wywodach bedzie traktowany
jako przepis zwigzkowy.

Proponowana przez Sejm modyfikacja sposcbu ujecia przedmiotu zaskarzenia
i dopuszczenie do rozpoznania zgodno$ci art. 41 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z — rozpatrywana na tle prawa do sgdu — zasadg réwnosci, nie oznacza
‘przychylnosci wobec uznania za wzorzec kontroii catego art. 32 Konstytucji.

Jako punkt odniesienia dla oceny zakwestionowanej reguiacji wskazany zostat
zardbwno ustep pierwszy tego przepisu, zawierajgcy zasade réwnosci, jak i ustep
drugi, odnoszacy sie do zakazu dyskryminacji. Uzasadniajac zarzuty, skarzaca
przedstawita (notabene bardzo ogoélnikowo, por. nizej pkt 1.3.1) argumenty
$wiadczace jednak o naruszeniu przez zaskarzony przepis wylacznie prawa do
wystuchania stron postepowania sgdowego, dotyczacego stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim, na réwnych zasadach,
a wiec art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie zawarta natomiast
w uzasadnieniu jakiegokolwiek zarzutu naruszenia przez art. 41 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 zasady niedyskryminacji, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2
Konstytuciji.

W orzecznictwie czesto przyjmuje sig, ze art. 32 Konstytucji stanowi ,cato$é

normatywng” (por. np. wyroki z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 28 maja
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2002 r., sygn. akt P 10/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02; 10 czerwca 2003 r.,
sygn. akt K 16/02 i 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07). W analizowanej sprawie
tak okreslony wzorzec kontroli bytby jednak zbyt szeroki w stosunku do symbolicznej
argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej. Poniewaz
w orzecznictwie Trybuinatu obecny jest takze poglad, ze nieuzasadnione na gruncie
Konstytucji zréznicowanie podmiotéw charakteryzujacych sie ta samag cechg
relewantng nie stanowi, samo przez sig, naruszenia zasady niedyskryminagji,
zawartej w art. 32 ust. 2 Konstytucji, Sejm wnosi o uznanie, wzorem rozstrzygnie¢
zapadajgcych w podobnych okolicznosciach (zob. m.in. wyrok TK z 16 grudnia
2009 r., sygn. akt K 49/07 oraz postanowienia TK z: 10 listopada 2009 r., sygn. akt
SK 45/08 i 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt K 5/09), ze w omawianym zakresie wiasciwy

wzorzec kontroli stanowi wytgcznie art. 32 ust. 1 Konstytucii.

3.4. Wymieniony jako kolejny wzorzec kontroli art. 45 Konstytucji przyznaje -
w odréznieniu od przepisébw omowionych wyzej — prawc podmiotowe, na co
poSrednio wskazujg zresztg ustalenia dokonane w poprzednim punkcie. Zgodnie
z tym artykutem: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”
(ust. 1); ,Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnosé,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia
prywatnego stron {ub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie”
(ust. 2).

Jakkolwiek w petitum oraz kazdorazowo w uzasadnieniu skargi konstytucyjne;j,
jak tez w pis$mie usuwajacym jej braki formalne, art. 45 Konstytucji przywotywany. iest
catosciowo (jako skiadajgcy sie z obydwu ustepéw), to jednak wszystkie podniesione
przez A. S zarzuty koncentrujg sie wylacznie wokét tych aspektéw prawa
do sadu, ktére statuuje ustep pierwszy cytowanego przepisu.

Dla scistosci nalezy podkresli¢, ze dotyczy to réwniez zarzutu braku jawnosci
postepowania sadowego. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem Trybunatu, na
gruncie art. 45 Konstytucji wyréznié mozna dwa aspekty jawnosci. Jawnos§é
wewnetrzna, o ktérej mowa w ust. 1 tego przepisu, odnosi sie do stron (uczestnikow)
postepowania i polega na umozliwieniu im uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach
sadu, takze niebedacych rozprawa lub odbywajacych sie przy drzwiach zamknigtych.

Obowigzkiem sadu w takiej sytuacji jest zawiadomienie uczestnikéw o posiedzeniach
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i umozliwienie im wstepu na nie. Konieczne jest tez sporzadzenie dostepnego
uczestnikom protokotu posiedzenia. Naruszenie jawnosci wewnetrznej moze
skutkowaé nawet niewaznoscig postepowania, gdyz jest traktowane jako pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw. Z kolei jawno$¢ zewnetrzna oznacza jawnosé
postepowania wobec publicznosci, czyli otwarty wstep osoéb petnoletnich na
posiedzenia jawne sgdu, i ma swoje zradfo w ust. 2 art. 45 Konstytucji (por. wyroki TK
z: 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06
oraz 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05).

Poniewaz w niniejszej sprawie zarzuty skarzacej odnoszg sie wytgcznie — poza
innymi elementami sktadowymi prawa do sadu, o ktérych nizej — do aspektu jawnosci
wewnetrznej, trzeba uznaé, ze jedynym adekwatnym wzorcem kontroli w tym zakresie
jest art. 45 ust. 1 Konstytudji.

3.5. Ostatnim przepisem wymagajacym analizy pod katem dopuszczainosci
uznania go za dopuszczalny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie jest art. 176
Konstytucji, ktéry stanowi: ,Postepowanie sadaowe jest co najmniej dwuinstancyjne”
(ust. 1); ,Ustroj i wtasciwoS¢ sgdoéw oraz postepowanie przed sadami okreslajg
ustawy” (ust. 2). Przepis ten ma przede wszystkim znaczenie ustrojowe (zob. np.
wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06), co w zasadzie — stosownie do
przeprowadzonych juz ustalen —przesgdza o niedopuszczalnosci potraktowania go
iako samoistnego wzorca kontroli w sprawie wszczetej skargg konstytucyjng (tak
m.in. postanowienia TK z: 6 wrze$nia 2006 r., sygn. akt Ts 103/05 oraz 7 grudnia
2009 r., sygn. akt Ts 87/09).

Whiosek o umorzenie postepowania bytby jednak w omawianym zakresie
przejawem nadmiernego formalizmu, a ponadto odbiegatby od linii orzeczniczej sadu
konstytucyjnego. Zgodnie z pogladami Trybunatu, jednoznacznie i wytacznie
ustrojowy charakter ma bowiem tylko ust. 2 art. 176 Konstytucji. Przepis ten powierza
ustawodawcy zwyktemu okreélenie ustroju sgdow, ich wiasciwosci oraz postepowania -
przed sadami. Jest to zarazem nakaz regulacji ustawowej, oznaczajgcy, Ze na
poziomie ustawowym powinny by¢ okreslone wszystkie podstawowe elementy ustroju,
wiasciwosci i procedury sadowej (chociaz nie wykiucza to odestania przez
ustawodawce do uregulowania w drodze rozporzadzenia szczegblowych spraw
Zz wymienionego wyzej obszaru). Zdaniem Trybunatu, z art. 176 ust. 2 nie da sie

wyprowadzi¢ zadnego prawa ani wolnosci kenstytucyjnej, stad tez wskazanie go jako
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wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng musi prowadzi¢ do
umorzenia postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢ wydania wyroku.
Natomiast ust. 1 art. 176 Konstytucji ma, wedtug Trybunatu (odwotujacego sie w tym
zakresie do pogladéw wyrazanych w doktrynie, por. L. Garlicki w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1V, Warszawa 2005,
komentarz do art. 176, s. 1-2), dwojaki charakter. Z jednej strony, jest on przepisem
ustrojowym, bo okreSla spos6b zorganizowania procedur sadowych,
a w konsekwencji sposdb. zorganizowania systemu sadéw. Z drugiej strony, art. 176
ust. 1 Konstytucji jest przepisem gwarancyjnym, bc-konkretyzuje i dopetnia ogding
zasade zawartg w art. 78 Konstytucji, a ponadto posiada réwniez ,samoistne znaczenie
prawne”. Z jego tresci normatywnej wynika prawo ,kazdego” do drugiej instangji; przepis
ten moze wiec byé rozpatrywany w kategoriach przepiséw regulujgcych prawa jednostki
(zob. m.in. wyrok TK z 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08 oraz postanowienia TK
z: B czerwca 2009 r., sygn. akt SK 26/07 i 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08).

Wzigwszy pod uwage przywotane poglady Trybunatu oraz istote podniesionych
w skardze konstytucyjnej zarzutéw, nalezy dojs¢ do wniosku, ze art. 176 Konstytucji
powinien by¢ rozpatrywany jako wzorzec kontroli wytacznie w zakresie tresci ujetej
w jego ust. 1, a ponadto jako przepis wzmacniajacy art. 78 Kenstytucii.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wspomniana wyzej
zasada falsa demonstratio non nocet ,znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu
do norm stanowigcych przedmiot kontroli, ale réwniez de norm prawnych
stanowigcych podstawe kontroli” (por. np. wyrok TK z 8 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 41/01 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 26/07 i 21 lipca
2009 r., sygn. akt SK 61/08), zas ,wadliwy porzadek przywotanvch wzorcow kontroli
nie uzasadnia automatycznie umorzenia postgpowania, jezeli z argumentacji
skarzacego wynika jednoznacznie, ze zmierza on w istocie do — zgodnego
z zasadami rzadzacymi postepowaniem inicjowanym skargg konstytucyjng
— zakwestionowania normy, na podstawie ktérej rozstrzygniete ostatecznie o jego
prawa lub wolnosciach” (wyrok z 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09). Zdaniem
Sejmu, trzeba zatem przyjac, ze wzorcem kontroli (gdy idzie o podniesione przez
A S zarzuty powigzane z art. 176 Konstytucji) jest w istocie art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji; wynika to bowiem implicite ze

ztozonych przez skarzgca pism procesowych (o czym nizej).
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3.6. Podsumowujac przedstawione argumenty i wnioski czastkowe, Sejm
wnosi 0 umorzenie postepowania w niniejszej sprawie w zakresie dotyczgcym
art. 8, art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji, jako wzorcow

kontroli.
Il. Stan prawny i zarzuty skarzacej

1. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 ustanawia model postgpowania
w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia innego panstwa czionkowskiego
{z wyjatkiem Danii; por. art. 1 ust. 3) oparty w pierwszym etapie (stadium) jedynie na
badaniu formalnym samego wniosku. Organ, do ktérego wplywa wniosek, ma
kompetencje wytacznie w zakresie badania kompletnosci dotgczonych do niego
dokumentéw, ktérymi — zgodnie z art. 40 ust. 3 w zwigzku z art. 53 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 — sg: odpis orzeczenia oraz zasSwiadczenie wydane wediug
wzoru zamieszczonego w zatgczniku V. Wspomniany organ nie ma prawa
dokonywaé oceny, czy zaéhodzq przestanki odmowy stwierdzenia wykonalno$ci
wymienione w art. 34 oraz art. 35, ktére mogg zosta¢ poddane weryfikacji dopiero
przy rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia. Jakkolwiek stronami postepowania
o stwierdzenie wykonalno$ci sa: wnioskodawca i podmiot, przeciwke ktéremu
skierowany jest wniosek (dluznik), to postepowanie na tym etapie toczy sie ex parte
— bez udziatu dtuznika: |

Chociaz z zakwestionowanego art. 41 rbzporza_dzenia Rady (WE) nr 44/2001
nie wynika wprost, ze w tym stadium postepowania (w ktérym nastepuje niezwtoczne
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia) partycypacja dtuznika, w tym jege- obecnoéé
na posiedzeniu jest wykluczona, to jednak wskazuje na to cel analizowanego aktu
prawnego UE (o czym nizej). Przepis stanowigcy przedmiot zaskarzenia nie okre$la
rowniez rodzaju posiedzenia organu rozpatiujgcego wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia sadu innego panstwa cztonkowskiego. Na' tym tle
zarysowata sie rozbiezno§¢ w polskiej teorii i praktyce procesowej, ktéra
uniemozliwia jednoznaczng odpowiedZz na pytanie, czy sad pierwszej instangii
powinien rozpoznawaé¢ éw wniosek na posiedzeniu jawnym, czy niejawnym (na ten
temat por. postanowienia SN z: 14 grudnia 2006 r., sygn. akt | CSK 262/2006
i 21 marca 2007 r., sygn. akt | CSK 434/2006 oraz J. Ciszewski, Glosa do
postanowienia SN z 14 grudnia 2006 r., sygn. akt | CSK 262/2006 i postanowienia
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SN z 21 marca 2007 r., sygn. akt | CSK 434/2006, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2008, nr 2, s. 155-160). Chociaz kwestia ta ma pewne znaczenie (aczkolwiek SN
w postanowieniu w sprawie o sygn. akt | CSK 262/2006 wskazat, iz: ,Granica miedzy
posiedzeniem niejawnym a posiedzeniem jawnym jest [...] watta, skoro w art. 152
k.p.c. dopuszczono wzywanie os6b na posiedzenie niejawne”), nie jest istotna
Z punktu widzenia zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej (o czym nizej).
Niezaleznie bowiem od tego, czy posiedzenie sadu bedzie niejawne, czy jawne, ale
z udziatem wylacznie wnioskodawcy (jedynej strony zawiadamianej o posiedzeniu),
dtuznik nie bedzie miat okazji — za$ art. 41 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 przesgdza, ze nawet prawa — ztozy¢ zadnego o$wiadczenia, ergo nie
bedzie mogt wptywaé na wynik procedury exequatur, co jest istota rozpatrywanego
problemu konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001, organ
stwierdzajgcy wykonalno$¢ orzeczenia zagranicznego jest zobowigzany doreczyé
swojg decyzje dtuznikowi (wraz z samym orzeczeniem, o ile nie nastgpilc to
wczesnigj). Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 daje mozliwo$é zaskarzenia
crzeczenia wydanego w sprawie z wniosku o stwierdzenie wykonalnosci obu
stronom tego postgpowania, fj. zaréwno wnioskodawcy, jak i dtuznikowi. Prawo
wniesienia $rodka zaskarzenia, o ktdorym mowa w art. 43 ust. 1, jest dla diuznika
sposobnoscig dokonania pierwszej czynno$ci procesowej w sprawie.

Jak wynika z art. 44 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, od orzeczenia
wydanego w nastepstwie wniesienia érodka zaskarzenia, kazda ze stron moze’
wnie$é nastepny $rodek zaskarzenia. Jednakze tylko w czasie biegu terminu do
wniesienia pierwszego $rodka zaskarzenia i do chwili jego rozpoznania obowigzuje
ustanowiony w art. 47 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 zakaz

prowadzenia egzekucji z majatku diuznika (z wyjatkiem $rodkéw zabezpieczajacych).

2. Skarzaca wskazata, ze z art. 45 Konstytucji, ktéry przyznaje kazdemu
prawo do sadu i do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, wigze sie prawo do co
najmniej dwuinstancyjnego postepowania sadowego (art. 176 Konstytucji) a takze
prawo kazdej ze stron postepowania do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej
instanciji (art. 78 Konstytucji).

W postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci, ktoére toczy sie przed sadem

pierwszej instancji, prawo do sadu zostalo zagwarantowane wytacznie
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wnioskodawcy, bowiem dfuznik nie bierze w nim udziatu. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, na etapie postepowania przed sadem
okregowym dtuznik nie jest informowany o wszczeciu postepowania ani o terminie
rozpoznania sprawy i nawet jesli podejmie wiadomos¢ o toczacym sie postepowaniu,
nie moze bra¢ w nim udziatu. Oznacza to, zdaniem skarzacej, ze postepcwanie
przed sgdem pierwszej instancji nie jest jawne ani kontradyktoryjne. To za$ skutkuje
pozbawieniem diuznika, ktéry nie ma okazji przedstawienia sadowi swoich racji
i wyjasnien, prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

W pismie usuwajacym braki formalne skargi konstytucyjnej A. S
doprecyzowata, ze wprawdzie na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
uczestnikowi przystuguje prawo do zaskarzenia pierwszo instancyjnego orzeczenia
w sprawie o stwierdzenie wykonalno$ci, jednakze postepowanie prowadzace do jego
wydania ,zostaje sprowadzone do fikcji”, gdyz zakwestionowana regulacja zabrania
dtuznikowi wystepowania i zabierania glosu. Tym samym, istota postepowania
w pierwszej instancji jest sprzeczna z zasada instancyjnego postepowania
sadowego. Skoro nie dochodzi w nim do merytorycznego rozpoznania sporu, o nie
mozna méwi¢, ze whniesienie Srodka zaskarzenia od wydanego w tym trybie
orzeczenia stanowi realizacje prawa do zaskarzenia. '

Zarzuty podniesicne w skardze konstytucyjnej lezacej u podstaw niniejszej
sprawy oraz ich uzasadnienie przemawiajg za tym, by uzna¢ — bez rozstrzygania, czy
gwarangja instancyjnosci, jako proceduralna zasada postepowania sgdowego,
stanowi element konstytucyinego prawa do sadu {na ten temat zob. A. Jakubecki,
Kilka uwag o instancyjno$ci postgpowania cywilnego na tle orzecznictwa Trybunaiu
Kanstytucyjnego [w:] Orzecznictwo Trybunafu Konstytucyjnego a Kodeks
postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 81 i n. oraz
M. Pilich, Wplyw orzeczenn Trybunafu Kenstytucyjnego na Kodeks postepowania
cywilnego [w:} Orzecznictwo ..., s. 375-396) — Ze intencjg A. S byto
uruchomienie kontroli rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 pod wzgledem
zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konsfytucji. Naruszenie
dwoch ostatnich przepiséw, ujetych tu jako zwigzkowe, ma bowiem, wedtug niej,
charakter pochodny wzgledem niewlasciwie uksztattowanego postepowania
sgdowego w pierwszej instanciji.

Kolejne zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej dotyczg naruszenia

prawa do jawnego rozpoznania sprawy sadowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
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rownosci uczestnikéw postepowania sgdowego wobec prawa do wystuchania (art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Uzasadnienie obydwu tych zarzutéow
jest ogolnikowe, przy czym w pierwszym wypadku w ogodle brak odrebnej
(abstrahujacej od pozostatych aspektéw prawa do sadu) argumentacji. Gdy za$ idzie
o konstytucying zasade réwnosci, skarzaca, odwotujgc sie do orzecznictwa
Trybunatu, opisata jej sens normatywny, konkludujgc lakonicznie, ze przesadza ona,
iz ,w postepowaniu przed sadem, strony postepowania rowniez winny mie¢ rowne
prawa co do mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska. A wiec wediug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno  dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych”. Stwierdzita nastepnie, ze wspélng istotng cechg faktyczng lub
prawng uzasadniajacg wyréznienie okreslonej grupy podmiotéw z ogotu [tj. grupy
podmiotéw, ktorych status prawny winien byC jednakowy — uwaga wiasna)] jest
.Stwierdzenie (przedstawienie pogladu faktyczno-prawnego), czy dane orzeczenie
sgdu zagranicznego moze byé na gruncie przepisow Rozporzadzenia wykonane na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej” (skarga, s. 9). W ocenie skarzacei nie wszyscy sq
réowni wobec prawa, ,albowiem tylko jedna ze siron (wnioskodawca) ma prawo do

przedstawienia swoich racji i wyjasnier sadowi pierwszej instancji” (skarga, s. 4).

lll. Wzorzec konstytucyjny

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. W bogatym orzecznictwie dotyczgcym
prawa do sadu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze na jego tre$¢ (inspirowang
zardowno pogladami doktryny, jak i-miedzynarodowymi standardami praw cziowieka)
skiada sie w szczegdlnosci: 1) prawc dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia
procedury przed sadem — organem o okreSlonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sgdowego, fj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad
oraz 4) prawo do sadu nalezycie uksztattowanego pod wzgledem podmictowym,
czyli co do cech, jakie powinny charakteryzowac sedziego (zob. m.in. wyroki TK
z: 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06 oraz
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24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). W niniejszej sprawie wszystkie zarzuty
dotyczg drugiego z wymienionych elementdw (przejawdw) prawa do sadu.

Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. akt
SK 30/05, podobnie we wskazanym wyzej wyroku w sprawie SK 89/06) podkreslit, ze
sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowvm. Trybunat wskazat, ze r6zne koncepcje sprawiedliwosci
procedurainej majg wspdine jadro, sprowadzajace sie¢ do: 1) moznosci bycia
wystuchanym; 2) ujawniania w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myS$lenia sadu (i to nawet jesli samo
rozsirzygniecie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez przejrzysto$c), a wiec
unikania dowolnoséci czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu sadu oraz 3) zapewnienia
przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig spojno$c
i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany. Tak okreslone cechy
istotne sprawiedliwos$ci procedurainej znajdujg, zdaniem Trybunatu, potwierdzenie
w analizie konstytucyjnego statusu wiadzy sgdowniczej. Tozsamo$¢ konstytucyjna
sadu (wymiaru sprawiedliwosci) jest wyznaczana — poza oczywistym wymogiem
niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci — miedzy innymi przez: 1) odrzucenie
dowolnesci i arbitralnoSci; 2) zapewnienie udziatu zainteresowanych podmiotéw
w postepowaniu; 3) traktowanie jawno$ci jako zasady; 4) wydawanie rozstrzygnie¢

zawierajgcych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia.

2. Niezaleznie od wymienionych czynnikéw, Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze istotny element sprawiedliwo$ci proceduralnej stanowi
rowniez prawo do zaskarzania orzeczen (tak np. wyroki TK z: 21 czerwca 2002 r.,
sygn. akt P 13/01 oraz 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05). Zdaniem
A. S , zakwestionowana regulacja rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
narusza prawo strony do zaskarzenia orzeczenia sadowego wydanego w pierwszej
instancji, zagwarantowane w art. 78 Konstytucji. Z tego przepisu mozna — zgodnie
z orzecznictwem TK — wywies¢, skierowany do prawodawcy, postulat takiego
ksztattowania procedury, aby, w miare mozliwosci, przewidziane w niej bylo prawo
wniesienia przez strong $rodka zaskarzenia, czyli uruchomienia weryfikacji decyzji

lub orzeczenia podjetego w pierwszej instancji.
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Bezwzgledna regute zaskarzalno$ci orzeczerr wydanych w pierwszej instancji
przewiduje natomiast art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktéry dotyczy postepowania
sadowego i — jak wynika z dotychczasowych wypowiedzi Trybunatu (zob. m.in.
wyroki TK z: 21 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01 oraz 23 marca 2010 r., sygn. akt
SK 47/08) — jest dopetnieniem art. 78 Konstytucji, o czym szerzej byta juz mowa
(zob. pkt 1.3.5).

3. Nie ma réwniez powodu, by ponownie charakteryzowa¢ stanowiacg element
skladowy prawa do sadu jawno$¢ wewnetrzng postepowania sadowego (zob.
pkt.3.4). Przypomnie¢ jedynie nalezy, Zze odnosi sie ona do stron i polega na
umozliwieniu im partycypacji we wszystkich posiedzeniach sadu, takze niebedacych

rozprawg iub odbywajacych sie przy drzwiach zamknigtych.

4. 7 uzasadnienia skargi konstytucyjnej implicite wynika, Zze zarzuty
odnoszgce sie do zasady rownos$ci wigza sie z prawem do wystuchania, ktére juz
wielokrotnie stanowito przedmict szczegdfowych rozwazan Trybunatu (zob. m.in.
wyroki TK z: 19 wrzeénia 2007 r., sygn. akt SK 4/06; 18 grudnia 2007 r., sygn. akt
SK 54/05 oraz 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 28/08). W wyroku z 14 marca
2006 r. {sygn. akt SK 4/05) sad konstytucyjny wskazat, ze ,istotnym elementem
skiadowym prawa do sadu sg gwarancje sprawiedliwo$ci proceduralnej, okreslone
w art. 45 Konstytucji. Do podstawowych elementéw prawa do sadu nalezy prawo do
wystuchania (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14,
s. 203). Rozpoznawanie spraw musi odbywacC si¢ w taki sposéb, aby uczestnicy
postepowania mieli moznos¢ wziecia w nim udziatu {(wyrok z 17 wrzes$nia 2002 r.,
sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60, s. 833). Jak przypominat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02 «sprawiedliwa
procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne
do przedmiotu prowadzonego postepowania. W kazdym wypadku ustawodawca
powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyskaé
w szczegolnosci mozliwosé przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskdw
dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi prawo strony
do osobistego udziatu w czynno$ciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczyé
udziat stron w okreslonych czynnosciach procesowych, ograniczenia takie powinny

jednak zawsze posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzan

-37-



ustawowych z punktu widzenia wymogow sprawiedliwo$sci proceduralnej powinna
uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym postepowaniu» (OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554)". Podobny poglad Trybunat Konstytucyjny sformutowat
w wyroku z 13 maja 2002 r. (sygn. akt SK 32/01), w ktorym stwierdzit, ze ,zgodnie
zwymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania muszg mie¢ realng
mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, a sgd ma obowiazek je rozwazy¢. Podstaws
sadowego rozstrzygniecia moga by¢ tylko takie okolicznosci i dowody, do ktorych
mogli sie ustosunkowa¢ uczestnicy postepowania. Jest to zasada okreslana jako
«prawo do wysluchania»; przyjmuje sie, iz w demokratycznym panstwie prawnym
prawo do sgdu nieuwzgiedniajgce prawa do wystuchania bytoby fikcjg”.

Z kolei rozpatrywana zwigzkowo — tacznie z prawem do sadu — konstytucyjna
zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng w rownym
stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary — bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje
w swoim orzecznictwie, ze: ,R6wno$¢ oznacza akceptacje ré6znego traktowania przez
prawo réznych podmiotow (adresatéw norm prawnych), bo réwne traktowanie przez
prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguty rézne
traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem. [...] rézne traktowanie
przez prawo ckreslonych grup (klas) pedmiotéw powinno by¢ jednak uzasadnione
wtym sensie, ze musi byé oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji
réznicujacej podmioty prawa” (wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97;
20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99;
18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00).

Zasadnicze znaczenie dla oceny zgodnoSci przepisow z art. 32 ust. 1
Konstytucji ma ustalenie tzw. cechy istotnej, ktéra przesadza o uznaniu podmiotéw
za podobne lub odmienne (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, komentarz do art. 32, s. 7). W orzecznictwie
podkresla sie, ze kryterium réznicujace powinno byé uzasadnione albo poparte
odpowiednimi argumentami. Po pierwsze: argumenty te muszg mie¢ charakter
relewantny — pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i trescig przepisow,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Oznacza to, ze wprowadzane
zréznicowania muszg da¢ sie racjonalnie uzasadni¢. Po drugie: argumenty muszg

by¢ proporcjonaine — interes, ktdremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji podmiotéw,
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musi poiostawac’: w odpowiedniej proporcji do intereséw, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania. Poza tym, argumenty te powinny pozostawac
wzwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (zob. m.in. wyroki TK
z: 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05; 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt K 30/05;
28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07 oraz
23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08).

W $lad za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy podkresli¢, ze
z zagadnieniem réwno$ci Scisle wiaze sie jedna z podstawcwych zasad polskiej
procedury cywilnej — kontradyktoryjno$¢ postepowania, ktéra oznacza, ze
réwnouprawnione strony tocza spér przed bezstronnym sadem, ktérego werdyktowi
obowigzane s3 sie podporzadkowaé. Z zasady tej wprost wynika wymaog, aby obie
strony mialy zagwarantowang jednakowg mozliwos¢ obrony ich praw i intereséw
poprzez zgtaszanie zadan i wnioskéw, przedstawianie twierdzern i dowoddéw
i korzystanie ze srodkéw zaskarzenia (tak w wyroku TK z 12 marca 2002, sygn. akt
P 9/01, podobnie m.in. wyroki TK z: 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06
i 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 28/08, szerzej na ten temat zob. A.Gora-
Btaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008,
s. 90-102 oraz T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rowno$¢ stron w postepowaniu
cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Orzecznictwo Trybunaftu
Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 47-50).

IV. Analiza adekwatnos$ci wzorca kontroli

1. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001, normujgc uproszczong precedure
stwierdzania wykonalnosci orzeczen, nie czyni tego w sposéb wyczerpujacy. Nie
okres$lajac wszystkich kwestii, pozostawia pewien zakres regulacji prawu krajowemu
poszczegoélnych panstw czionkowskich. W literaturze podkresla sie, ze prawo
krajowe musi jednak pozostawa¢ w zgodnosci z podstawowymi zasadami i celami
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (J. Golaczynski, Wspdfpraca sadowa
w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 68).
Zagadnienie to przedmiotem rozwazani czyni takze K. Weitz, stwierdzajac, ze:
,Uregulowane w rozporzadzeniu jednolite postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci

tworzy system zamkniety i autonomiczny w stosunku do wewnetrznych regulacji
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zawartych w porzadkach prawnych panstw czlionkowskich. Postanowienia
rozporzadzenia regulujace to postepoWanie majg pierwszenstwo przed odno$nymi
przepisami krajowymi panstw cztonkowskich. Nalezy jednak podkresli¢, ze zawarta
w rozporzadzeniu regulacja postepowania o udzielenie exequatur nie ma charakteru
wyczerpujacego. Rozporzadzenie okre$la podstawowe ramy omawianego
postepowania i wyznacza jego cele, polegajace na przyspieszeniu i utatwieniu
wykonywania orzeczenn sgdowych i innych aktéw pochodzgcych z panstw
cztonkowskich. W zakreéie nieuregulowanym w rozporzadzeniu nalezy do
omawianego postepowania stosowaé positkowo przepisy prawa krajowego panstw
czionkowskich. Przepisy te moga jednak znalezé zastosowanie jedynie. w takim
zakresie, w jakim rozporzadzenie wyraznie do nich odsyfa (por. np. art. 40 ust. 1) iub
w odniesieniu do pewnych zagadnien, ktdrych rozporzadzenie w ogéle nie reguluje,
pozostawiajac je w sposéb dorozumiany do unormowania prawu panstwa
wykonania. Stosowanie przepisow prawa krajowego musi w kazdym wypadku
pozostawaé w zgodzie z podstawowymi zasadami i celami tego postepowania
uregulowanego W rozporzadzeniu i nie moze naruszaé jego praktycznej
skutecznosci” (ibidem, s. 599-560 oraz — w odniesieniu do Srodkdw zaskarzenia
—s.812)

Prezentowana relacja miedzy rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001
a prawem krajowym wigze sie z doktryng autonomii sgddéw krajowych oraz
autcnomig proceduralng (procesowg). Pierwsza z nich — poza problemami
strukturalnymi — przesadza o tym, ze kwestie wiaSciwosci rzeczowej i funkcjonainej
sg domeng ustawodawstwa krajowego; autonomia ta obejmuje m.in. reguty dostepu
do krajowych organéw wymiaru sprawiedliwosci, rodzaj instrumentéw prawnych, tok
instancji. Druga oznacza procedowanie, czyli rozpatrywanie spraw i ich
rozstrzyganie, jak réwniez kontrole instancyjna rozstrzygnie¢, wedtug procedur
krajowych w zakresie, w jakim brak jest stosownych norm UE (zob. K. Piasecki,
ibidem, s. 87-88 oraz W. Postulski, Sgdy paristw czfonkowskich jako sady
wspélnotowe [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, red. A. Wrdbel,
Krakéw 2005, s. 461). Jakkolwiek rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 znacznie te
autonomie ograniczyto w odniesieniu do procedury stwierdzania wykonalnosci
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, to jednak w dalszym ciggu

pozostawito panstwom cztonkowskim spory margines swobody regulacyjne;.
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Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt obowigzujacego w Polsce porzadku
prawnego, trzeba stwierdzi¢, ze w wykonaniu dyspozycji art. 39 ust. 1, art. 43 ust. 2
oraz art. 44 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 wtadze Rzeczypospolitej okreslity,
ze organem, do ktérego sktada sie wniosek o stwierdzenie wykonalnosci jest sad
okregowy, Srodek zaskarzenia od jego orzeczenia wnosi sie do sadu apelacyjnego
za posrednictwem sadu okregowego, za$ Srodkiem zaskarzenia od orzeczenia sadu
apelacyjnego jest skarga kasacyjna (por. odpowiednio zataczniki -V
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001). Przepisy omawianego aktu prawa
pochodnego UE funkcjonujg na zasadzie pierwszenstwa przed art. 1096-1153 k.p.c.
(gdy idzie o wykonalnos¢: art. 1150-1153 k.p.c.), w pozostatych kwestiach maja
zastosowanie regulacje k.p.c. dopetniajace system przepiséw prawnych
w omawianej dziedzinie, . — na podstawie art. 13 § 2 kp.c. — przepisy
o postepowaniu procesowym (K. Piasecki, ibidem, s. 107; J. Gotaczynski, ibidem,
s. 68-69 i K. Weitz, ibidem, s. 600; zob. takze postanowienie SN z 14 grudnia
2006 r., sygn. akt | CSK 262/2006 oraz J. Ciszewski, ibidem, s. 155-160).

2. W Swietle analizowanego aktu prawa pochodnego UE pojecie
wykonalnosci jest rozumiane jako nadanie orzeczeniu pochodzacemu z innego
panstwa czlonkowékiego pelnej skutecznoSci na terenie panstwa, w ktérym
stwierdzenie wykonainosci jest orzekane. Wyjasniajac cel uregulowania tej instytucii
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001, Rada Unii Europejskiej wskazata w jego
preambule (motyw 17), ze: ,Z uwagi na owo wzajemne zaufanie [tj. co do wymiaru
sprawiedliwoéci w ramach Wspolnoty — uwaga wiasna] jest rowniez uzasadnionym,
aby postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym
Panstwie Cztonkowskim przetiegato szybko i skutecznie. Stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia musi dlatego nastepowa¢ niema! automatycznie, po dokonaniu zwyktego
formalnego sprawdzenia przedtozonych dokumentéw, bez mozliwo$ci uwzgledniania
przez sad z urzedu ktorejkolwiek z przeszkod wykonania orzeczenia przewidzianych
w niniejszym rozporzadzeniu”.

Zarysowana w preambule koncepcja znajduje rozwiniecie w daiszej czesci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, w tym w stanowigcym przedmiot kontroli
art. 41, ktéry wskazuje ab initio, iz po spetnieniu formalnosci, tj. po ztozeniu wniosku
wraz 2z wymaganymi dokumentami, nastepuje ,niezwloczne stwierdzenie

wykonalnosci orzeczenia”. Istnieje wprawdzie enumeratywny katalog przyczyn
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(przestanek) odmowy stwierdzenia wykonainoéci (ktéry obejmuje m.in. takie
okoliczno$ci, jak: oczywista sprzecznoS¢ z porzadkiem publicznym panstwa
wykonania, czy niedoreczenie pozwanemu, ktory nie wdat sie w spér, dokumentu
wszczynajgcego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie | w sposéb
umozliwiajacy mu przygotowanie obrony), jednak nie mogg one zostaé uwzglednione
wczesniej, niz w kolejnej fazie postepowania — zapoczatkowanej wniesieniem $rodka
zaskarzenia.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, ktory dotyczy
organu wilasciwego do przeprowadzenia pierwszego stadium (fazy, etapu)
postepowania w sprawie stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia sadu innego
paiistwa czfonkowskiego: ,Wniosek skfada sie do sadu albo innego wiasciwego
organu wskazanego w wykazie w zafaczniku II” (ang. The application shall be
submitted fo the court or competent authority indicafed in the list in Annex II; franc.
La requéte est présentée a la juridiction ou a l'autorité compétente indiquée sur la
liste figurant a I'annexe I ; niem. Der Antrag ist an das Gericht oder die sonst befugte
Stelle zu richten, die in Anhang Il aufgefihrt isf). Z kolei w mys$l motywu
29 preambuly do rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001: ,Zataczniki I-IV dotyczace
krajowych przepiséw o jurysdykcji, sadow lub innych witasciwych organdéw i srodkéw
zaskarzenia Komisja bedzie zmieniata na podstawie zmian przekazanych przez dane
Panstwo Cztonkowskie; zmiany zatacznikow V i VI beda dokonywane zgodnie
z decyzjg Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajgcg warunki
wykonywania uprawnienn wykonawczych przyznanych Komis;ji”.

Jak juz powiedziano, w aktualnym stanie prawnym, stosownie do art. 39
ust. 1, art. 43 ust. 2 i art. rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w zwiazku
z zalgcznikami 1[IV do rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, wnioski
o stwierdzenie wykonalno$ci w Polsce mozna sktada¢ do sadéw okregowych, od
orzeczen kitdrych mozna wnie$¢ Srodki zaskarzenia do sgdéw apelacyjnych za
posrednictwem sadéw okregowych, za$ od orzeczen sadéw drugiej instancji
przystuguje skarga kasacyjna. Niezaleznie od rozwigzann proceduralnych
i instytucjonalnych, ktére w ramach swobody pozostawionej przez prawo UE przyjeta
Rzeczpospolita, wyktadnia literalna rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 nie
pozostawia watpliwosci, ze orzeczenie stwierdzajgce wykonalno$¢ nie musi byé
w pierwszym stadium postgpowania — majacym charakter ex parte — wydane przez

sad. Whniosek ten potwierdzajg réwniez materialy towarzyszace pracom
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przygotowawczym, poprzedzajacym wydanie rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001.
Zgodnie z jednoznacznie wyrazong intencjg Komisji Wspélnot Europejskich (Komisii
Europejskiej), w zataczniku il, obejmujgcym liste sadéw i innych whasciwych organdw
rozpatrujgcych wnioski o stwierdzenie wykonalnoéci, miaty by¢ wskazywane zaréwno
-~ whladze sgdowe, jak i administracyjne (por. uwagi do art. 39, wedlug Swczesnej
numeracji art. 35, Proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, Brusseis,
14.07.1999, COM(1999) 348 final, s. 22). Co wiecej, takze dotychczasowe
doswiadczenia zwigzane z funkcjcnowaniem omawianego aktu prawa pochodnego
UE potwierdzaja, ze stwierdzanie wykonalno$ci nie musi by¢ przypisane sadom.
W opracowaniu dotyczacym praktycznego stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 wskazano, ze uproszczona procedura oraz znikomy odsetek odrzucanych
wnioskow o stwierdzenie wykonalnosci skilonity ustawodawce francuskiego do
odebrania kompetencji do ich rozpatrywania organowi sadowemu (prezesowi tribunal
de grande) i powierzenia jej dziatajgcemu w sadzie sekretarzowi (greffier en chef du
tribunal de grande instance) (zob. B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schiosser, The Brussels |
— Regulation (EC) No 44/2001, The Heidelberg Report on the Application of
Regulation Brussels | In 25 Member States (Study JLS/C4/2005/03), Miinchen 2008,
s. 128).

Nalezy podkresli¢, ze wynikajgca z rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
dopuszczalno$é pozasadowego stwierdzania wykonalno$ci orzeczen pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich wigze sie $SciSle z przedmiotem orzeczen
wydawanych przez stosowne (wskazane przez kazde z panstw cztonkowskich)
organy. Orzeczenia te — wydawane w pierwszym stadium postepowania — nie
rozstrzygajg zadnego sporu miedzy wierzycielem a dtuznikiem i nie majg charakteru
rozpoznawczego. Organ, do ktérego kierowany jest wniosek, rozpatruje go
niezwiocznie bez badania podstaw do odmowy wykonania orzeczenia. Na tym etapie
ocenie podlegajg jedynie wymogi formalne wniosku, wykonalno$¢ orzeczenia
(rozumiana jako podatno§¢ na egzekucjg) oraz trafno$¢ zastosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, z uwagi na jego przedmiotowy i terytorialny
zakres dziatania. Rozwigzania te stuzg uproszczeniu i przyspieszeniu postepowania,
w ktérym zasadno$¢ stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego orzeczenia moze by¢

udowodniona dokumentami o duzym stopniu wiarygodnosci, co stanowi podstawowy

-43 -



cel omawianego aktu prawa pochodnego UE, majacego urzeczywistni¢
tzw. swobodny przeptyw orzeczen sgdowych.

W s$wietle tych uwag nalezy uznaé, Zze zadanie skarzgcej, aby w toku
pierwszego stadium postepowania o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
pochodzacego z innege panstwa UE (1. przed wniesieniem $rodka zaskarzenia)
zostaty spetnione wszystkie standardy prawa do sadu, jest pozbawione
konstytucyjnych podstaw. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 nie nadaje
analizowanemu etapowi procedury exequafur charakteru sadowego. Zdaniem
Sejmu, przesadza to o braku wspdinej ptaszczyzny odniesienia i koniecznego
zwigzku, ktére umozliwiatyby ocene wzajemnej relacji miedzy badanym przepisem
prawa pochodnego UE oraz art. 45 Konstytucji, niezaleznie od tego, ktéry aspekt
prawa do sadu bytby wzielty pod uwage. Wzorzec konstytucyjny nie zostat
prawidtowo debrany, a zatem zaskarzony przepis nie jest z nim niezgodny.

Warto nadmieni¢, ze prezentowane stanowisko jest zbiezne z wyrazonym
przez Trybunat Konstytucyjny w analogicznej pod pewnymi wzgledami sprawie
o sygn. akt SK 54/05 (wyrok TK z 18 grudnia 2807 r.). W jej ramach zaskarzone
zostaty przepisy znajdujace zastosowanie w postgpowaniu administracyjnym,
poprzedzajacym wniesienie sprawy do sadu. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
stwierdzit m.in., ze ,z prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Koenstytucji nie
mozna wywies¢ prawa strony postepowania administracyjnego do czynnego udziatu
na kazdym jego etapie, w tym w czynnosciach organu administracji publicznej
zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego (czynnosciach dowodowych)”, wobec
czego ,prawo do sprawiedliwej (rzetelnej) procedury sadowej nie stanowi w sprawie

adekwatnego wzorca kontroli”.

3. Nalezy podkreslic, ze procedura stwierdzania wykonalnosci orzeczen
sadowych uregulowana na poziomie unijnym nie stanowi przeszkedy w uksztattowaniu
przez wtadze Rzeczypospolitej Polskiej jej elementow w taki sposdb, ktory czynitby
zado$¢ konstytucyjnej zasadzie instancyjno$ci oraz jawno$ci postepowania sadowego,
a takze =zasadzie réwnosci, gdy idzie o prawo do wystuchania stron tego
postepowania. Innymi stowy, zdaniem Sejmu moziiwe jest w ramach przystugujacej
panstwom czionkowskim autonomii procesowej skonstruowanie procedury exequatur
przed polskimi organami wiadzy publicznej tak, aby w petni odpowiadalo ono

standardom wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
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Tym samym obowigzywanie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 nie
zdezaktualizowato trafnosci pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku
z 11 grudnia 2002 r. stwierdzit, ze obowigzek zapewnienia kazdemu prowadzenia
i rozpoznania jego sprawy przez sad wykazujacy kwalifikacje okreslone w art. 45
ust. 1 Konstytucji spoczywa w pierwszym rzedzie na prawodawcy. To on, poprzez
odpowiednie uksztaftowanie struktury sadow, okreslenie wiasciwesci i trybu
postepowania przed nimi, zagwarantowal powinien speinienie od strony
organizacyjno-proceduralnej, a wiec obiektywnej, przymiotéw, o ktérych mowa
wart. 45 ust. 1 Konstytucji (sygn. akt SK 27/01, podobnie zob. wyrok TK
z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07).

Stosownie do tych ustalen, wskaza¢ mozna dwa podstawowe rozwigzania, gdy
idzie o sposdb uregulowania postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci w' Polsce,
ktére z jednej strony mieszczg sie w granicach determinowanych trescig i celem
omawianego aktu prawa pochodnego UE, z drugiej — zapewniajg optymalna ochrone

konstytucyjnych praw, wymienionych w skardze konstytucyjnej jako wzorce kontroli.

3.1. Po pierwsze, mozliwe jest powierzenie stwierdzania wykonalno$ci organowi
pozasadowemu — wowczas dopiero wniesienie $rodka zaskarzenia (o ktérym mowa
w art. 43 ust. 1) uruchamiatoby postepowanie sadowe, ktére toczytoby sie przy udziale
obydwu uczestnikéw postepowania. Proponowana konstrukcja megtaby nawiazywac
do przyjetego w polskim systemie modelu sgdowego postepewania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z nim, rota sadu nie ogranicza sie do
funkcji kontrolnych, chociaz w istocie polega przede wszystkim na rozpatrzeniu
odwotania o decyzji organu rentowego, ktére staje sie odpowiednikiem powddztwa.
Sadowe postepowanie cywilne toczace sig@ po zatatwieniu sprawy rentowej nie jest
kontynuacjg postepowania administracyjnego. Jego celem nie jest bezposrednia
kontrola poprzedzajacego go postepowania administracyjnego, lecz zatatwienie
sprawy co do istoty; ma ono doprowadzi¢ merytorycznie do zatatwienia sprawy
wywotanej wniesieniem odwotania od decyzji. Tego rodzaju procedura nazywana jest
hybrydowg i chociaz niekiedy bywa poddawana krytyce, zostata uznana przez
Trybunat Konstytucyjny za zgodnag z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(zob. wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06). Przy uregulowaniu

postepowania o stwierdzenie wykonainosci w podobny sposéb, §rodek zaskarzenia
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od orzeczenia wydanego w nastepstwie wniesienia pierwszego $Srodka zaskarzenia
(czyli srodek zaskarzenia, o ktéorym mowa w art. 44 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001) powinien mie¢ — biorgc pod uwage wymogi art. 45 ust. 1 Konstytucji
—~ charakter srodka odwectawczego i uruchamia¢ kontrole instancyjng. W ten sposéb
w jawnym dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym zagwarantowany bytby udziat
obydwu stron, a takze zachowane bytaby ich prawo do wystuchania.

Na marginesie warto. odnotowaé, ze przewidziany w polskim prawie $rodek
zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 44 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
przeszedt juz pewng ewolicje. Pierwotnie takim -Srodkiem byta kasacja do Sadu
Najwyzszego (por. art. 20 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskie;j,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej oraz zaigcznik Il pkt 18 ,Wspbipraca
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych”; Dz.U.UE L 03.236.33
z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.), obecnie jest nim skarga kasacyjna (zob. rozporzadzenie
Komisji (WE) NR 2806/2009 z dnia 6 kwietnia 2008 r. zmieniajace zatgczniki i, 1l, lI
i1V do rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych;
Dz.UUE L 09.93.13 z dnia 7 kwietnia 2009 r.). Przykiad ten uzmystawia
— zwazywszy, Ze bedgca nietypowym s$rodkier odwotawczym kasacja zostata
zastapiona skargg kasacyjna, stanowigcg nadzwyczajny srodek zaskarzenia (szerzej
na ten temat zob. np. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepno$¢ w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2009, s. 34-38) — jak szeroki margines-swobody przystuguje
panstwom cztonkowskim wykonujacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001.

3.2. Po drugie, rozwiazaniem alternatywnym byloby przyjecie, ze wniosek
o stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznega orzeczenia skfada sie do sadu pierwszej
instancji, jednak od orzeczenia stronom przystuguje Srodek zaskarzenia (o ktorym
mowa w art. 43 ust. 1) niemajacy odwotawczego charakteru (a wigc niedewolutywny).
Takie postepowanie mogtoby zosta¢ uksztattowane na wzor jednego z postepowarn
odrebnych zakorzenionych w polskiej procedurze cywilnej, takich jak postepowania
nakazowe, upominawcze czy =zaoczne. Wniesienie $rodka zaskarzenia nie

uruchamiatoby w tych warunkach postepowania przed sadem kolejnej instancji (na ten
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temat por. zwlaszcza uchwate SN z 18 marca 2005 r., sygn. akt Hl CZP 97/04 oraz
wyrok TK z 26 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 55/05), a tylko powodowato przejscie do
nastepnego etapu postepowania przed tym samym sadem, ktdry nie tyle kontrolowatby
prawidtowo$¢ wydania orzeczenia rozstrzygajgcego o wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci, ile po raz pierwszy ustalat spetnienie przestanek okreslonych w art. 34
iart. 35 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, warunkujacych dopuszczalno$é
stwierdzenia wykonalnosci.

Ten wariant uregulowania kwestii pozostawionych przez rozporzadzenie Rady
{WE) nr 44/2001 do rozstrzygniecia na poziomie krajowym zakitada (w przeciwienstwie
do przedstawionego wyzej) zréznicowanie pozycji procesowej stron postepowania
o stwierdzenie wykonalrmosci, i to zarowno gdy idzie o ograniczenie jawnoSci
wewnetrznej postepowaria, jak i prawa do wystuchania, a wiec w dwéch aspekiach,
z ktérymi wigzq sie zarzuty skargi konstytucyinej.

W tych okolicznosciach nalezy przypomnie¢ powody, dla ktérych
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 ogranicza jawno$¢ wewnetrzng wzgledem
jednej ze stron postepowania o stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia sadu innego
panstwa czionkowskiego, mialoby to bowiem wplyw na ocene konstytucyjnosci
wylaczenia udziatu dituznika w pierwszej fazie postepowania pierwszoinstancyjnego
(stanowi takze ratio aktualnie obowiazujacego w prawie polskim mechanizmu). Jak
bowiem wskazat Trybunat, konstyfucyjna zasada jawno$ci postepowania sadowego
nie ma charakteru absolutnego. Mimo ze ustawa zasadnicza expressis verbis pozwala
wylaczy¢ jedynie jawnos¢ zewnetrzng (por. art. 45 ust. 2) i nie formutuje wyraznego
przyzwolenia na wytgczenie jawnos$ci wewnetrznej, to jednak: ,[...] ograniczenie prawa
do jawnego rozpoznania sprawy jest dopuszczalne na zasadach ogéinych,
tj. wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji” {(wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt SK 34/06). Podobnie, pomimo duZzego znaczenia, jakie Trybunat
Konstytucyjny przywigzuje w swoim orzecznictwie do prawa do wystuchania, uznaje
on dopuszczalno$¢ jego ograniczenia, gdy ma to odpowiednie uzasadnienie (por. np.
wyrok TK z 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 1/06).

Na gruncie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w pi$miennictwie wskazuje
sie, ze: ,Rozwigzanie takie, stawiajgce dtuznika w gorszej sytuacji procesowej, ma na
celu przyspieszenie postepowania na jego wstepnym etapie, jak réwniez realizacje
— w potfaczeniu z regulacjami dotyczacymi $rodkéw zabezpieczajgcych (art. 47 ust. 2
i 3) — tzw. efektu zaskoczenia dtuznika. Efekt ten polega na tym, ze dtuznik nie wie
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o wszczeciu przeciwko niemu postepowania o udzielenie exequatur (przynajmniej
takie jest zatozenie art. 41 zd. 2) i wobec tego nie ma mozliwosci usuniecia
z panstwa wykonania lub wyzbycia sie w jakikolwiek inny spostb przedmiotow
majgtkowych, do ktérych moglaby zostaé skierowana egzekucja. Z kolei
wnioskodawca moze zgodnie z art. 47 ust. 2, posiadajac orzeczenie o stwierdzeniu
wykonalnoéci wydane w pierwszej instancji, stosowaé na jego podstawie $rodki
zabezpieczajace wobec majatku diuznika. Poniewaz wedtug rozporzadzenia, inaczej
niz miato to miejsce na tle konwencji brukselskiej i konwencji luganskiej (por. ich
art. 47 pkt 1), warunkiem stwierdzenia wykonalnoSci nie jest uprzednie doreczenie
orzeczenia, kiéremu udzielane jest exequatur, powyzszy efekt zaskoczenia dtuznika
nie jest z tege punktu widzenia ograniczony” (K. Weitz, Europejskie prawo
procesowe cywilne [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, red.
A. Wrébel, Krakéw 2005, s. 605-606; por. tak?e J. Gotaczynski, ibidem, s. 72;
J. Ciszewski, ibidem, s. 159 oraz postanowienie SN z 21 marca 2007 r., sygn. akt
i CSK 434/2006).

Skoro zatem wynikajaca z rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 niejawno$¢
wzgledem dtuznika pierwszego stadium postegpowania o stwierdzenie wykonalnosci
ma stuzy¢ zabezpieczeniu mozliwosci przeprowadzenia skutecznej egzekucji
roszczei przyznanych wyrokiem sgdu innego panstwa cztonkowskiego, nalezy
uznaé, ze wartoscia, ze wzgledu na kitdérg nastepowatoby w proponcwanym
wariancie (a w szerszych granicach wystepuje réwniez obecnie) ograniczenie
w zakresie korzystania przez dluznika z konstytucvjnego prawa do sadu, jest
konieczno$¢ zagwarantowania prawa do sadu wnioskodawcy. Jak bowiem stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 maja 2008 r., aprobujgc dotychczasowe
poswiecone tej kwestii orzecznictwo (zob. wyrok TK z 24 lutego 2003 r., sygn. akt
K 28/02): ,Prawo do sadu nalezy rozpatrywac nie tylkc w perspektywie mozliwosci
wydania konkretnego rozstrzygniecia (orzeczenia sadowego), ale i takze mozliwosci
jego egzekucji. (...) Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiej normatywnej
sytuacji, w ktérej zapewnione bedzie nie tyiko prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (wyroku), ale i mozliwo$¢ jego wykonania” (sygn. akt P 59/07; w konkluzji
Trybunat uznal, iz nie ma przeszkéd, aby zarzut uchybienia art. 45 Konstytucii
odnosit sie do okolicznoéci postepowania egzekucyjnego; por. tez wyrok TK z 19
lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06).
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Oceniajac dopuszczalno$¢ ograniczenia jawno$ci postepowania sgdowego,
aw konsekwencji takze prawa do wystuchania, nalezy wzig¢ pod uwage, ze na
gruncie konwencji z Brukseli ETS sformutowat poglad, ze uznanie i stwierdzenie
wykonalno$ci moze dotyczy¢ jedynie orzeczen zapadltych w postepowaniach
kontradyktoryjnych lub zaocznych, ale takich, w kidrych diuznik miat zapewniong
mozliwo§¢ realizacji prawa do wysiuchania przed wydaniem orzeczenia lub
przynajmniej przed. jego wykonaniem (wyrok ETS z 21 maja 1980 r. w sprawie
125/79, Danilauler). Pconiewaz wspomniana konwencja (wraz z konwencjg z Lugano)
zastgpiona zostata rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 44/2001 i w tym zakresie
odnoszaca sie do niej wykfadania dokonana przez ETS zachowata aktualno$< (por.
motyw 19 preambuty rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001; wyrok ETS z 23
kwietnia 2009 r. sprawa C-167/08, Draka NK Cables Ltd oraz A. Adamek, A. Fran,
Komentarz do rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych, LEX/el. 2004), nalezy uzna¢, ze dotyczy to
rowniez warunkéw stwierdzania wykonaino$ci w procedurze, ktérej konstytucyjnosé
jest kwestionowana w niniejszej sprawie (tak np. K. Weitz, Aufonomiczna wykfadnia
europejskiego prawa procesowego cywilnego — wprowadzenie i wyrok, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2009, nr 3, s. 55, pewna niejasno§¢ w tym wzgledzie jest jednak
sygnalizowana w Sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady
i Europejskiego  Komitetu  Ekonomiczno-Spofecznego dotyczgce  stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Bruksela,
21.04.2009, COM (2009) 174 wersja ostateczna, s. 9). W rezultacie na gruncie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 aktualno§¢ zachowat poglad, ze
konsekwentnie realizowana w ramach Konwencji z Brukseli i Konwencji z Lugano
zasada ochrony prawa pozwanego do wystuchania w paristwie pochodzenia
orzeczenia jest swoistym ,zrownowazeniem” liberalnej i majacej jednostronny
charakter procedury uznawania 1| wykonywania zagranicznych orzeczen
(A. Wiosinska, Odmowa uznania zagranicznego orzeczenia sgdowego w Swietle
postanowien konwencji lugariskiej, Krakow 2002, s. 120-121).

Trzeba przy tym podkreslic, ze rowniez Trybunat uznaje pewien zakres
swobody przystugujacy ustawodawcy co do uregulowania odpowiedniego

— w zalezno$ci od rodzaju sprawy — czasu i miejsca wystuchania stron w toku
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postepowania. W wyroku z 23 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt SK 42/04) Trybunat

.) ze prawo do sadu nie ma bezwzglednego i absolutnego

4

wskazat m.in.: (..
charakteru, a gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sadu nie moga by¢
w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym frybie
i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentdéw procesowych,
jednolicie okreslajgcych pozycje stron postgpowania i zakres przystugujacych im
srodkow procesowych. (...) Gwarancje konstytucyjne operujg zestawem najbardziej
podstawowych srodkéw, od ktérych zalezy urzeczywistnienie sensu i znaczenia
prawa do sadu, a w konsekwencji ustawodawca dysponuje stosunkowo szerokim
zakresem swobody .uksztaltowania procedur sadowych. Nieuzasadnione jest wiec
przyjmowanie, z powotaniem sie na regulacje konstytucyjne, imperatywu tworzenia
rozwigzan, ktére odiwarzatyby — w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez
efektywnosci stosowanych procedur — ten sam idealny, abstrakcyjny model
postepowania, bo taki zresztg nie istnieje” {podobnie zob. wyrck TK z 28 lipca
2004 r., sygn. akt P 2/04).

W zwigzku z kierunkiem prowadzonych rozwazan warto zaznaczy¢, ze réwniez
w ocenie Sadu Najwyzszego: ,(...) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze z charakteru
postepowania nakazowego wynika, ze jest ono prowadzone bez udziatu pozwanego
i niezawiademienie pozwanegc o tym postepowaniu oraz niebranie przez niego
udziatu w tym postepowaniu hie stanowi O pozbawieniu go moznosci dziatania
wrozumieniu art. 401 pkt 2 kp.c. [uprawniajacego do zadania wznowienia
postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony, wskutek naruszenia przepiséw
prawa, mozno$ci dziatania — uwaga wiasna]” (postanowienie SN z 29 sierpnia
2000 r., sygn. akt | CKN 629/00).

Analogiczne stanowisko zajmuje doktryna. Jak wskazuje A. Goéra-
Btaszczykowska: ,\Wvlom w zasadzie wystuchania stron przewidujg postepowania
odrgbne w trybie uproszczonym. W postgpowaniu nakazowym i upominawczym
wystuchanie stron nie poprzedza wydania nakazu. Nauka prawa procesowego
cywilnego nie uwaza tego za naruszenie zasady wystuchania strony, gdyz KPC daje
pozwanemu mozno$¢ przedstawienia po dorgczeniu nakazu swoich twierdzen
i zarzutéw” (Zasada rowncéci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 98). Co
wiecej, zdaniem tej autorki: ,[...] réwne (sprawiedliwe) traktowanie stron

postepowania cywilnego nie oznacza traktowania stron «$cisle identycznie», lecz
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oznacza traktowanie «kazdemu wediug jego potrzeb, wynikajacych z pozycj
w danym, konkretnym procesie». Zasada- rownosci nakazuje daé kazdej ze stron
wystarczajacg okazje do przedstawienia swoich racji dotyczgacych okolicznoéci, ktére
sg dla tej strony korzystne” (ibidem, s. 98 i cyt. tam piSmiennictwo). Podobnie
zdaniem T. Erecinskiego i K. Weitza, réwnos¢ Srodkdéw procesowych zakiada
przyznanie obu stronom réwnowaznych $rodkédw ataku i obrony, jednak
z uwzglednieniem roli, jaka dany podmiot odgrywa w postepowaniu. Analiza dorobku
orzeczniczego TK (przede wszystkim wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04
oraz 9 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 55/04) prowadzi wymienionych autoréw do
whniosku, Zze kwestia ta uwidocznita sie w praktyce w szczegéinos$ci w odniesieniu do
postepowan odrebnych (gospodarczego, uproszczonego i nakazowego), ktdrym
ustawodawca nadat charakter przyspieszony lub uproszczony. Jezeli natozone w ten
spos6b ograniczenia sg proporcjonalne do zaktadanego celu i nie naruszaja
jednoczesnie istoty prawa do sgdu, wowczas mieszczg sie¢ w granicach swobody
przyznanej ustawodawcy i sg uznawane za dopuszczalne (T. Erecinski, K. Weitz,
Prawda..., s. 54-55).

Konkludujgc, wzigwszy pod uwage swoistg funkcje oraz istote postepowania
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia panstwa czionkowskiego UE, jak réwniez
dopuszczalne kenstytucyjnie ograniczenia zasady jawno$ci postepowania sagdowego,
prawa do wystuchania i warunki usprawiedliwionego réznicowania sytuacji prawno-
procesowej stron, nalezy doj§¢ do wniosku, ze potencjalne wdrozenie do polskiego
prawa przedstawionej propozycji dotyczacej sposobu ujecia- procedury stwierdzania

wykonalnoséci zagranicznych orzeczen bytoby dopuszczalne.

4. Trzeba jednak zastrzec, ze rekomendowanie innego niz aktualny sposobu
uregulowania kwestii pozostawionych przez prawo unijne swobodzie panstw
czionkowskich nie daje podstaw do przypisania Sejmowi pogladu (na zasadzie
rozumowania a contrario), iz obecny obowigzujgcy w Polsce model $rodkow
zaskarzenia, przyjety w wykonaniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, jest
niezgodny z Konstytucjg. Nawet jesli nasuwa on pewne watpliwosci, to, po pierwsze,
korzysta z domniemania konstytucyjnosci, a po drugie, nie zostat zakwestionowany
w niniejszej sprawie. Skarzgca nie wskazata jako przedmiotu kontroli stosownych
(znajdujgcych zastosowanie w toku procedury exequatur) przepiséw k.p.c. ani

samodzielnie, ani w powigzaniu z przepisami rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001,
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w tym zwiaszcza z art. 39 ust. 1 w zwigzku z zatgcznikiem Il. Intencjg Sejmu jest
jedynie wykazanie za pomocg wyrazistych (ewidentnych) przyktadéw, ze zrodto
potencjalnej niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji postepowania o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia pochodzacego z innego panstwa cztonkowskiego nie tkwi
w zaskarzonym (ani zadnym innym) przepisie aktu prawa pochodnego UE.

Na marginesie warto odnotowa¢, ze jakkolwiek obecna procedura exequatur
wprowadzona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 uproscita — w poréwnaniu
z systemem obowiazujacym na mocy Konwencji z Brukseli oraz Konwencji z Lugano
~ postepowanie w sprawie uznawania i wykonywania orzeczen innych panstw
czlonkowskich, to i tak rozwazane jest catkowite zniesienie tej instytucji. W Zielonej
ksiedze w sprawie .przeglqdu rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (COM (2009) 175 wersja ostateczna, s. 2-3) stwierdzono
m.in., ze: ,(...) na pozbawionym granic rynku wewnetrznym ciezko znalez¢
uzasadnienie dla kosztdéw, kiére w postaci czasu i pienigdzy muszg ponosic¢
obywatele i przedsiebiorstwa w celu realizacji swoich uprawnien za granica. Skoro
wnioski o stwierdzenie wykonalnosci rozpatrywane sa niemal zawsze pozytywnie,
a‘odmowa uznania i wykonania orzeczenia zdarza sie niezwykie rzadko, dazenie do
celu w postaci zniesienia procedury exequatur we wszystkich sprawach cywilnych

i handlowych wydaje sie reaiistyczne”.

5. Konkiudujac, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 41 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z zasadg

jawnosci postepowania sadowego wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

L
Grggor Schetyna
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