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TRYBUNAE KONSTYTUCYJINY

W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2007 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), w czgdci, w jakiej
przepis ten wylacza stosowanie zwolnienia od podatku wobec alimentow
ustalonych w ugodach sadowych — z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolite] Polskiej

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.), w czeSci, w jakiej wylacza
stosowanie zwolnienia od podatku wobec alimentow ustalonych w ugodach
sagdowych, jest niezgodny z art. 2 i z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit z wnioskiem o zbadanie
konstytucyjnosci art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b) ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r.,
zwanej dalej u.p.d.f, w czesci, w jakie] przepis ten wylacza stosowanie
zwolnienia od podatku wobec alimentéw ustalonych w ugodach sadowych.

Whnioskodawca wskazal, ze, zgodnie z obowigzujacymi do konca 2006 r.
przepisami ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, tylko alimenty
na rzecz dzieci nie stanowity przychodu i wobec tego nie mialy do nich
zastosowania przepisy tejze ustawy.

Od dnia 1 stycznia 2007 r. natomiast, w zwigzku z nowelizacjq ustawy o
podatku dochodowym od o0sob fizycznych dokonang ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o
zamianie niektérych innych ustaw, wszystkie alimenty stanowia przychod,
podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Zgodnie zas z art. 21 ust.
1 pkt 127 tejze ustawy, od podatku zwolnione zostaly alimenty: a) na rzecz
dzieci, ktdre nie ukonczyty 25 roku zycia oraz dzieci, bez wzgledu na wiek,
ktére zgodnie z odrgbnymi przepisami otrzymujg zasitek pielegnacyjny, b) na
rzecz innych o0s6b, zasgdzone przez sqd, do wysokosci nieprzekraczajacej
miesiecznie 700 zt.

W zakwestionowanym art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b) u.p.d.f., podkresla
RPO, ustawodawca zréznicowat sytuacje prawng podatnikéw, uzalezniajac jg od
sposobu ustalenia przychodu z tytutu alimentow. Stosujac bowiem zwolnienie
od podatku tylko wobec alimentéw zasadzonych wyrokami sadowymi, wytaczyt
je dla alimentow ustalonych w umowach i1 ugodach sagdowych.

Whnioskodawca przypomniat, ze podobna konstrukcja, przyjeta réwniez w
ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, byta juz przedmiotem

oceny Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 51/06. W wyroku w tej



sprawie z dnia 29 listopada 2006 r. Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 21 ust. 1
pkt 3 lit. g) u.p.d.f. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego przedstawione w tym
wyroku w pelni ma zastosowanie dla oceny niekonstytucyjnosci przepisu art. 21
ust. 1 pkt 127 lit. b) u.p.d.f.

Wnioskodawca wskazuje, ze z przyjete] w art. 10 u.p.d.f. konstrukeji
zrodet przychodu wynika, ze, co do zasady, chodzi o przychody generowane w
wyniku stosunkow cywilnoprawnych, stosunkéw pracy lub stosunkdw
pokrewnych, prowadzenia samodzielnej dziatalnosci gospodarczej Ilub
osobistego wykonywania dziatalnosci, o przychody wynikajace z systemu
zabezpieczenia spolecznego oraz z pomocy spotecznej. Przychodami
wywodzacymi sie ze stosunkéw rodzinnych sg natomiast wytgcznie te, ktorych
zrodtem jest ustawowy obowigzek alimentacyjny.

Obowigzek alimentacyjny, podkresla Rzecznik odwotujac sie do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 18/98, znajduje umocowanie
w art. 18 1 art. 71 Konstytucji. Realizujac zatem ochrone wartosci
wymienionych w tych normach konstytucyjnych, ustawodawca powinien
powstrzymywaé si¢ od wprowadzania regulacji podatkowych naruszajgcych
wskazane warto$ci lub utrudniajacych ich urzeczywistnienie.

W art. 21 pkt 127 u.p.d.f. zréznicowane zostaly zasady opodatkowania
alimentow, a tym samym odmiennie uksztalttowana zostata sytuacja podatkowa
podatnikéw otrzymujacych alimenty.

Wsrod podmiotéw uprawnionych do alimentow ustawodawca wyréznit
dwie grupy osob. Do pierwsze] z nich zaliczone zostaty dzieci, ktore nie
ukonczyly 25 roku zycia, oraz dzieci, bez wzgledu na wiek, ktére zgodnie z
obowigzujacymi przepisami otrzymujq zasilek pielegnacyjny. Druga grupe
stanowig zas$ inne osoby uprawnione do alimentow.

Z kolei, wsrod tej drugiej grupy podmiotow ustawodawca dokonat

dalszego podziatu podatnikdéw. Zwolnieniem podatkowym objete bowiem



zostaty kwoty alimentéw nieprzekraczajace 700 zt miesiecznie, co powoduje, ze
w przypadku otrzymywania kwot przekraczajacych te¢ granice kwotowa,
nadwyzka podlega opodatkowaniu.

W grupie innych niz dzieci osob ustawodawca dokonat natomiast
podziatu podatnikéw otrzymujgcych alimenty w wysokosci do 700 zt na:
uzyskujgcych alimenty na podstawie wyroku sadowego - uprawnionych do ulgi
oraz otrzymujacych alimenty ustalone w umowie lub ugodzie sadowej —
nieuprawnionych do ulgi.

RPO podkresla, ze sytuacja prawna podatnikdéw otrzymujacych alimenty
zasadzone wyrokiem sagdowym 1 podatnikéw uzyskujacych alimenty ustalone w
ugodzie sadowej jest taka sama. W obu przypadkach bowiem, wskazuje
Whioskodawca, sprawy sadowe zostaly prawomocnie zakonczone, a alimenty
ustalone w ugodzie i w wyroku sg egzekwowane wedlug takich samych zasad.
Podatnicy ci nalezg zatem do tej samej kategorii i powinni by¢ potraktowani
przez ustawodawcg w taki sam sposob. Odwotujac si¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 51/06, Rzecznik wskazuje, ze przyjecie
w kwestionowanym przepisie sposobu ustalenia przychodu (alimentéw) jako
kryterium réznicujgcego sytuacje prawng podatnikéw jest nie do pogodzenia z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady

sprawiedliwosci spotecznej.

Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutow przedstawionych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich do art. 21 ust. 127 lit. b) u.p.d.f. poprzedzic
nalezy rozwazeniem problemu dopuszczalnosci kontroli kwestionowanego
przepisu w trybie niniejszego wniosku.

Przepis art. 21 ust. 1 pkt 127 zostal dodany do ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych przez art. 1 pkt 14 lit a) tiret szoste ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb

fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588



ze zm.). Przepis ten, zgodnie z art. 22 tejze ustawy, wszedl w zycie z dniem 1
stycznia 2007 r. i - zgodnie z art. 21 tej ustawy - mial zastosowanie do
dochodéw uzyskanych od dnia 1 stycznia 2007 r.

Z dniem 1 stycznia 2009 r. art. 21 ust. 1 pkt 127 up.df, w
kwestionowanym przez RPO brzmieniu, zostat znowelizowany przez art. 1 pkt
11 lit. a) tiret szesnaste ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1316 ze zm.),
zwanej dalej ustawg nowelizujacg, w tym kwestionowany przepis - w sposob,
jakiego domaga si¢ Wnioskodawca.

Obecnie art. 21 ust. 1 pkt 127 lit b) u.p.d.f. stanowi bowiem, ze ,,wolne od
podatku dochodowego sa: (...) 127) alimenty: (...) b) na rzecz innych oséb niz
wymienione w lit. a), otrzymane na podstawie wyroku sadu lub ugody sgdowe;j,
do wysokosci nieprzekraczajacej miesigcznie 700 zi,”.

Zgodnie z art. 14 pkt 1 ustawy nowelizujacej, ,,ustawa ma zastosowanie
do uzyskanych dochoddéw (poniesionej straty) od dnia 1 stycznia 2009 r., z
wyjatkiem art. 1 pkt (...), pkt 11 lit. a (...) tiret szesnaste (...), ktore maja
zastosowanie do dochoddw (poniesionej straty) od dnia 1 stycznia 2008 r.”.

Ta regulacja oznacza, ze przepis art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b) u.p.d.f. w
brzmieniu kwestionowanym przez RPO mial zastosowanie do dochodow
uzyskiwanych przez podatnikéw tylko w roku 2007.

Wypada w tym miejscu odnotowaé, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, czasowy charakter normy ani jej
spelnienie, wykonanie w pewnym okresie czasowym, nie sg tozsame z catkowitg
utratg jej mocy obowigzujgcej [np. wyrok z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie o
syen. K 40/02, OTK ZU (A) z 2004 r. Nr 5, poz. 38]. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze mimo uchylenia przepis
obowigzuje tak diugo, jak dlugo na jego podstawie sg lub moga byc

podejmowane indywidualne akty stosowania prawa. Przepis traci moc



obowigzujaca dopiero wtedy, gdy nie moze mie¢ juz zastosowania do sytuacji z
przesziosci, terazniejszosci ani przysziosci [postanowienie z dnia 30 marca
2009 r. w sprawie o sygn. K 28/07, OTK ZU (A) z 2009 r. Nr 3, poz. 42].

W $wietle przyjetych w  ustawie nowelizujacej  rozwiazan
intertemporalnych, art. 21 ust. 1 pkt 127 lit b) u.p.d.f., w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 16 listopada 2006 r., mimo jego uchylenia ustawa nowelizujacy,
nie utracit mocy obowigzujacej. Podzieli¢ nalezy bowiem poglad przedstawiony
we wniosku, ze wobec tredci art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, okreslajacego pigcioletni termin przedawnienia, przepis
ten moze mieé zastosowanie do zobowigzan podatkowych za rok 2007 - do dnia
31 grudnia 2013 r. i stanowi¢ podstawe prawng decyzji organu podatkowego.
Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, ze jest on i moze by¢ nadal stosowany
przez sady administracyjne dla oceny legalnosci decyzji organow podatkowych,
dotyczacych zwolnien podatkowych alimentéw uzyskiwanych na podstawie
ugod sadowych.

Przepis ten nie utracil zatem mocy obowigzujacej, a tym samym nie
zachodzg przestanki umorzenia postgpowania okreslone w art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Moze on wigc podlega¢ merytorycznej

kontroli w trybie niniejszego wniosku.

Podzieli¢ nalezy zarzuty wniosku kierowane do art. 21 ust. 1 pkt 127 lit.
b) u.p.d.f. oraz przedstawiong w nim argumentacje. W jej uzupelnieniu podnies¢
nalezy, co nastepuje.

Wypada na wstgpie odnotowac, ze, w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu  Konstytucyjnego, ustawodawcy przystuguje, wynikajaca z
prowadzonej polityki gospodarczej 1 spolecznej, wzgledna swoboda
ksztattowania materialnych tresci prawa podatkowego, w tym okreslania
przedmiotu opodatkowania oraz ulg i zwolnien podatkowych. Swoboda ta

ograniczona jest jednakze wymogami konstytucyjnymi, dotyczacymi nie tylko



precyzji norm podatkowych, wynikajacej z obowigzku ustawowej regulacji
prawa daninowego (art. 217 Konstytucji), ale réwniez m. in. zasadg
sprawiedliwosci spotecznej, ,ktéra wzmocniona przez zasade rownosci (art. 32
Konstytucji), znajduje swg szczegdlng egzemplifikacje w art. 84 Konstytucji,
stanowigcym o powszechnosci opodatkowania 1 obowigzku ponoszenia
ciezarow publicznych, ktorym odpowiada - niejako od strony negatywnej -
prawo do rownych przywilejow (ulg) podatkowych” [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie o sygn. K 41/02, OTK
ZU (A) 22002 r. Nr 6, poz. 83] .

Nie ulega watpliwosci, ze art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b) u.p.d.f. stanowigc, iz
zwolnione od podatku sa alimenty na rzecz innych osob niz dzieci, wymienione
pod literg a) tego przepisu, =zasadzone przez sad do wysokosci
nieprzekraczajacej 700 zt, wylaczyt zwolnienie od podatku alimentéw na rzecz
innych niz dzieci cztonkéw rodziny, ktdre ustalone zostaty w ugodach
sadowych. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 u.p.d.f. w brzmieniu nadanym
wymieniona wyzej ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, alimenty stanowia przychod z innych
zrodet, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.f., i podlegajg opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.d.f,
wytaczajacym opodatkowanie tym podatkiem m. in. dochody wymienione w art.
21 tejze ustawy.

Wypada w tym miejscu odnotowac, ze z wyrazonej w art. 18 Konstytucji
zasady ochrony 1 opieki nad rodzing 1 malzenstwem wywie$¢ mozna, migdzy
innymi, obowigzki matzonkdéw o charakterze majatkowym. Prawo matzonka do
alimentacjii ma za$ charakter prawa konstytucyjnego [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. SK 57/ 04, OTK
ZU(A) z 2006 r. Nr 4, poz. 43]. Takze obowiazki majatkowe innych niz

matzonek cztonkow rodziny wobec swoich bliskich, rodzace po ich stronie



uprawnienie do alimentowania, mozna wyprowadzi¢ z zasady wyrazonej w art.
18 Konstytucji.

Realizujgc w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych
wynikajacy z art. 71 ust. 1 Konstytucji nakaz uwzgledniania przez panstwo w
polityce spotecznej i gospodarczej dobra rodziny, rozumianego rowniez jako
realizacje uprawnien do alimentowania, w kwestionowanym przepisie
ustawodawca wprowadzit zwolnienie od podatku dochodowego alimentow, w
wysokosci do 700 zl, otrzymywanych przez innych niz dzieci cztonkéw rodziny.
Prawo do zwolnienia przyznat jednakze tylko tym osobom, ktére alimenty
uzyskuja na podstawie wyroku sadowego, pominat natomiast osoby uzyskujace
alimenty na podstawie ugody sadowe].

Osoby uzyskujace alimenty zasadzone wyrokiem sadowym oraz
otrzymujace alimenty na podstawie ugody sadowej zaliczy¢ nalezy niewatpliwie
do podmiotow charakteryzujacych si¢ wspolna cecha istotna, ktora stanowi
otrzymywanie alimentow od osoby zobowigzanej do alimentacji. Zréznicowanie
sytuacji prawnej ws$rdd tej grupy os6b na gruncie prawa podatkowego,
polegajace na uzaleznieniu prawa do zwolnienia od podatku alimentéw w
wysokosci do 700 zt w zaleznosci od tego, czy przyznanie alimentéw nastgpito
w drodze wyroku sadowego czy tez w drodze ugody sadowej, oceni¢ nalezy
jako naruszajgce zasade rownosci 1 zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Nalezy zauwazy¢, ze problem ustawowego zrdznicowania sytuacji
prawnej obywateli uzyskujacych alimenty zasadzone wyrokiem sagdowym i na
podstawie ugody sgdowej byl juz kilkakrotnie przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego.

W powotanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich wyroku w sprawie
SK 51/06 za naruszajace art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Trybunat uznat
rozwigzanie ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych, polegajace na
wylaczeniu zwolnienia podatkowego w stosunku do odszkodowan uzyskanych

na podstawie ugody sadowej [OTK ZU(A) z 2006 r. Nr 10, poz. 156].



Z kolei, w wyroku z dnia 29 maja 2007 r. w sprawie o sygn. P 8/06
Trybunat orzekt o niezgodnosci przepisu ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w
zakresie wylaczenia w definicji osoby uczace] sig¢ osob uzyskujacych alimenty,
do ktérych rodzice zobowiazali si¢ w ugodzie sadowej [OTK ZU(A) z 2007 r.
Nr 6, poz. 51]. W wyroku tym Trybunal ponownie przypomniat, ze ugoda
sadowa odgrywa doniosta role w postepowaniu sgdowym, stanowigc instrument
preferowany i1 wysoko ceniony przez ustawodawce, 1 ze nabiera ona
szczegblnego znaczenia w sprawach rodzinnych, ktore rozstrzygaja o sporach
oséb zwigzanych trwatlym wezlem. Jednoczesnie Trybunal podkreslit, ze
,obywatele, ktorzy postepuja zgodnie z zalecanym przez ustawodawce
sposobem postepowania i1 pod nadzorem sadu osiagaja porozumienie
pozwalajgce na ugodowy sposéb rozstrzygnigcia sprawy, nie mogg ponosic
ujemnych nastgpstw w postaci nieréwnego traktowania w poréwnaniu z
osobami, o ktorych sytuacji rozstrzyga wyrok sadowy.”.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego przedstawione W
dotychczasowym orzecznictwie, dotyczacym omawianego problemu, w peni
znajduje zastosowanie takze w niniejszej sprawie.

Na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych mozna
powiedzieé, ze — co do zasady - zwolnienie od podatku dochodowego alimentow
na rzecz dzieci [art. 21 ust. 1 pkt 127 lit a)] oraz innych cztonkéw rodziny [art.
21 ust. 1 pkt 127 lit. b)] stanowi mechanizm stuzacy realizacji na gruncie
prawnopodatkowym wyrazonej w art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji zasady
ochrony rodziny, w tym prawa rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
materialnej do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych.

Trudno jest natomiast ustali¢, realizacji jakich celow tejze ustawy stuzy¢
ma wprowadzone zréznicowanie sytuacji podatkowej osob otrzymujacych
alimenty na podstawie wyroku sagdowego i ugody sadowej, poprzez pominigcie

prawa drugiej z wymienionych grup podmiotéw do zwolnienia od podatku
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dochodowego od o0s6b fizycznych otrzymywanych alimentéw do wskazanej
ustawg wysokoscl.

Pominiecie to oceni¢ nalezy réwniez jako nieznajdujace uzasadnienia we
wskazanych wyze] wartosciach konstytucyjnych (art. 18 i art. 71 wust. 1
Konstytucji).

Przyjete w art. 21 ust. 1 pkt 127 lit b) kryterium réznicujace podatnikdw
nie znajduje zatem uzasadnienia w formutowanych w dotychczasowym
orzecznictwie  Trybunalu Konstytucyjnego dopuszczalnych — warunkach
réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw charakteryzujacych si¢ cecha
relewantna; 1) kryterium roznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z
celem i treScia danej regulacji; 2) waga interesu, ktdéremu réznicowanie ma
shizy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego réoznicowania; 3) kryterium réznicowania
pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie = podmiotéw
podobnych (np. wyrok z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. SK 1/ 06, OTK
ZU (A) z 2007 r. Nr 7, poz. 73).

Rozwigzania art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b) u.p.d.f. nie mozna uzna¢ za
racjonalnie uzasadnione, a tym samym za sprawiedliwe (art. 2 Konstytucji).
Zasada rownosci jest Scisle powigzana z zasada sprawiedliwosci spotecznej.
Niezgodnosé tego przepisu z zasada réwno$ci oznacza zatem, ze jest on
rdwniez niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Dla oceny naruszenia przez zaskarzone rozwiazanie art. 2 Konstytucji
istotne jest takze i to, Ze ustawodawca w procedurze cywilnej naktania strony do
ugodowego zakonczenia sporu, zas na gruncie prawa podatkowego - ogranicza
prawo do zwolnienia podatkowego osobie, ktéra z zalecenia ustawodawcy
skorzystata. Jest to, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej
wyroku w sprawie o sygn. P 8/06, ,rodzaj putapki prawnej, niezgodnej z

zasadami przyzwoitej legislacji; zostalo naruszone zaufanie obywateli do
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stanowionego przez panstwo prawa. Zasada zaufania, okre§lana tez jako zasada
lojalnosci panstwa wobec adresatow norm prawnych, ma utrwalong pozycje w
orzecznictwie Trybunatu.”.

Dlatego tez przepis art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b) uwp.df, w
kwestionowanym brzmieniu, w zakresie, w jakim wyltacza stosowanie
zwolnienia od podatku wobec alimentéw ustalonych w ugodach sgdowych,
oceni¢ nalezy jako niezgodny z art. 2 1 z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

> upow,-.zmenia
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