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RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Warszawa, dnia L5 maja 2012r.

Sygn. akt SK 3/12

BAS-WPTK-414/12

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnosze, na podstawie art. 66 w zwigzku z art. 51
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, o pozostawienie bez rozpoznania
pisma procesowego Rzecznika Praw Obywatelskich z 11 kwietnia 2012 r. w sprawie
skargi konstytucyjnej R B (sygn. akt SK 3/12), ze wzgledu na to, ze
rozszerza zakres skargi konstytucyjne;.



Uzasadnienie

l. Skarga konstytucyjna R B

W przedtozonej Trybunatowi Konstytucyjnemu skardze konstytucyjnej R
B kwestionuje konstytucyjnosé art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.)
W zakresie, w jakim nie okreSla maksymalnego okresu trwania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu karnym”. Przy czym, co nalezy podkreslié,
uzasadnienie tego zarzutu wskazuje, ze skarzacemu chodzi o okre$lenie
,maksymalnej granicy tymczasowego aresztu, ktorej nigdy nie mozna przekroczy¢”,
nie za§ o zawarcie w kwestionowanym przepisie tzw. wzglednego terminu
tymczasowego aresztowania, ktéry moze by¢ z mocy decyzji sadu przekroczony.
Skarzacy oczekuje bowiem tego, aby stan prawny byt tak uksztattowany, zeby
oskarzony z gory wiedziat ,przez jaki taczny czas moze on byé pozbawiony wolnosci
w ramach stosowania $rodka zapobiegawczego”.

Zdaniem skarzacego, ,brak ustawowego ograniczenia [czasu — uwaga wtasna]
stosowania érodka zapobiegawczego w postaci aresztu tymczasowego” powoduije,
Ze jest on pozbawiony przystugujacego mu prawa do tego, aby — jak juz wskazano —
wiedzie¢ ,przez jaki tgczny czas moze on byé pozbawiony wolnosci w ramach
stosowania $rodka zapobiegawczego”. Ponadto, jak podnosi skarzacy, 6w brak
Jegalizuje dowolnos¢ w przedmiocie przedtuzania tego $rodka w okresie
postepowania karnego”, w ktérym ,jego stosowanie byto nieuzasadnione i (...) mogto
by¢ zastgpione innym, nieizolacyjnym $rodkiem zapobiegawczym”.

Skarzacy podkresla, Zze tymczasowe aresztowanie jest ,najbardziej
restrykcyjnym ograniczeniem wolno$ci” cztowieka i dlatego ,dolegliwosci wynikajgce
ze stosowania tego $rodka nie powinny byé utrzymywane przez okres, ktérego uptyw
jest niemozliwy do okre$lenia w chwili jego zastosowania”. Tymczasem w aktualnym
stanie prawnym dzieje sie inaczej, co sprawia, ze powstaje wrazenie, iz skarzacy
,odbywa kare pozbawienia wolnosci przed wydaniem prawomocnego wyroku
skazujgcego”. Przy czym na skutek ,braku oznaczenia terminu zakonczenia

pozbawienia wolnosci” w wypadku tymczasowego aresztowania i rygorow
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zwigzanych ze stosowaniem tego $rodka zapobiegawczego (np. cenzura
korespondenc;ji, widzenia pod nadzorem, zakaz korzystania z telefonu) ,sytuacja
tymczasowo aresztowanego jest duzo gorsza niz sytuacja skazanego’.

Skarzagcy dostrzega, ze ,wolno$¢ osobista cziowieka nie jest prawem
absolutnym”, jednakze - jak podkre$la — jej ograniczenie dopuszczalne jest
wytacznie na podstawie ,jasnych i precyzyjnie okre$lonych zasad”. Zaniechanie
wskazania w art. 263 § 7 k.p.k. maksymalnego okresu trwania tymczasowego

aresztowania — w ocenie skarzacego - wymogowi temu uchybia.

ll. Stanowisko Sejmu

W przedtozonych wyjadnieniach w sprawie skargi konstytucyjnej R
B , Sejm wniost o stwierdzenie, ze art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
okre$la maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania w postepowaniu
karnym, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 41 ust. 4
Konstytucji. Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, Sejm wniést o0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Ill. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPQO) pismem z 11 kwietnia 2012 r.,
dziatajgc na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), zgtosit swéj udziat w postepowaniu
w sprawie skargi konstytucyjnej R B i przedstawit stanowisko, iz art. 263
§ 7 k.p.k. ,w zakresie, w jakim pozwala na stosowanie tymczasowego aresztowania
przez okres przekraczajgcy 2 lata wskazany w art. 263 § 3 k.p.k. po uchyleniu
wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji, nie okreslajgc jednoczesnie
przestanek uzasadniajgcych takie przediuzenie i nie wskazujgc gérnej granicy
stosowania tymczasowego aresztowania” jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytuciji.



IV. Analiza formalnoprawna stanowiska RPO

1. Poréwnanie skargi konstytucyjnej i jej uzasadnienia ze stanowiskiem
przedtozonym przez RPO prowadzi do wniosku, ze podniesione w tych pismach
zarzuty niekonstytucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k. istotnie sie r6znig. Jak juz byta o tym
mowa, skarzacy zakwestionowat ten przepis wylacznie w zakresie, w jakim ,nie
okresla maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania w postepowaniu
karnym”, oczekujac takiego uksztaftowania stanu prawnego, aby tymczasowo
aresztowany oskarzony z gory wiedziat ,przez jaki taczny czas moze on by¢
pozbawiony wolnosci w ramach stosowania srodka zapobiegawczego”. Tymczasem
RPO, przystepujgac do niniejszej sprawy, tak skonstruowat zarzut niekonstytucyjnosci
art. 263 § 7 k.p.k., ze jest on tylko czesciowo adekwatny do zarzutu skarzgcego,
w pozostatej za§ czeSci stanowi novum, poszerzajgce pierwotny zakres skargi
konstytucyjnej. Adekwatnos¢, o ktérej tu mowa, odnosi sie do koricowego fragmentu
zarzutu RPO, wyrazonego stowami: ,nie wskazujgc gérnej granicy stosowania
tymczasowego aresztowania”. Natomiast novum, ktérego skarga konstytucyjna nie
obejmuje to — po pierwsze — przyjecie za punkt odniesienia art. 263 § 3 k.p.k.
(,w zakresie, w jakim pozwala na stosowanie tymczasowego aresztowania przez
okres przekraczajacy 2 lata wskazany w art. 263 § 3 k.p.k.”), a po drugie -
zakwestionowanie przestanek stosowania art. 263 § 7 k.p.k. (,nie okreslajac
jednoczesnie przestanek uzasadniajacych takie przedtuzenie”). Wprowadzenie przez
RPO tych dwéch elementéw sprawia, ze skonstruowany zarzut niekonstytucyjnosci
art. 263 § 7 k.p.k. staje sie de facto zupetnie innym zarzutem niz ten, ktéry zostat
podniesiony w skardze konstytucyjnej. Proponuje on bowiem przyjecie odmiennej
perspektywy spojrzenia na kwestionowany przepis oraz uwzglednienie podczas jego
oceny elementdw, ktére w skardze nie byly podnoszone.

2. Nie sposob jednoczesnie nie wyrazi¢ przypuszczenia, ze sposob
sformutowania przez RPO zarzutu niekonstytucyjnosci art. 263 § 7 k.p.k., nadmiernie
odbiegajacy od tresci skargi konstytucyjnej R B , moze byé pokiosiem
wczedniejszej, nieudanej proby zakwestionowania tego przepisu w sprawie o sygn.
akt SK 39/07, ktéra zakonczyla sie umorzeniem postepowania. Woéwczas to RPO,
przystepujac do skargi konstytucyjnej, w ktérej kwestionowano art. 263 § 3i 4 k.p.k.,
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rozwazat mozliwo$¢ objecia kontrolg takze art. 263 § 7 k.p.k. i wskazywat, ze
W zakresie w jakim nie wskazuje gérnej granicy stosowania tymczasowego
aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instangj,
a ponadto nie okre$la przestanek przedtuzania tymczasowego aresztowania takze na
okres przekraczajacy wskazany w art. 263 § 3 k.p.k., jest niezgodny z art. 31 ust. 1
i3 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji”. Zarzut ten, mimo pewnych odmienno$ci
w sposobie jego ujecia, jest w istocie identyczny z zarzutem podniesionym

W niniejszej sprawie.

3. Wobec wskazanych powyzej okolicznosci nalezy podnie$¢, ze akcesoryjna
rola RPO w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej, gdzie jest on tzw.
uczestnikiem fakultatywnym, nie daje mu ,podstaw do dokonywania zmiany granic
zaskarzenia” (wyrok TK z 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 19/01). Jak obszemie
wywiodt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 wrze$nia 2001 r. (sygn. akt
SK 17/00): ,Tylko dziatajagc na podstawie przepisu Konstytucji Rzecznik Praw
Obywatelskich jest podmiotem samodzielnie inicjujagcym postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym i korzysta wtedy ze swobody okreSlania zakresu
przedmiotowego kontroli konstytucyjnej. Catkowicie odmienng role wyznacza mu
natomiast art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; w tym przypadku
Rzecznik zgtasza swdj udziat w postepowaniu wszczetym przez inny podmiot. Jego
pozycja przypomina uksztattowang przez kodeks postepowania cywilnego pozycje
interwenienta ubocznego (art. 76 i n. k.p.c.), ktérego udziat w sprawie ma charakter
adhezyjny. Interwenient uboczny nie jest nigdy strong procesu, lecz pomocnikiem
strony. Brak przymiotu strony nie pozwala na dokonywanie tzw. czynnosci
dyspozycyjnych, a wiec decydujacych o przedmiocie procesu. Przenoszac te uwagi
na grunt postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat stwierdza, iz
Rzecznik Praw Obywatelskich przez zgtoszenie swego udziatu w sprawie na
podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie zyskuje prawa
rozszerzania zakresu skargi, lecz tylko mozliwos¢ dokonywania czynno$ci
wspierajacych jg, w szczegdlnosci dostarczania nowych argumentdw prawnych.
Wskazujac odmienno$é pozycji Rzecznika jako wnioskodawcy i podmiotu biorgcego
udziat w postepowaniu, Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, Zze Rzecznik
Praw Obywatelskich nie moze w jednym postepowaniu wystepowaé jednocze$nie

jako podmiot popierajgcy zarzuty skargi i jako samodzielny wnioskodawca.
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Dopuszczenie takiej mozliwosé oznaczatoby bowiem obejscie wszystkich regut
dotyczacych udziatu Rzecznika w postepowaniu na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. (...) rozpoznajac skarge (...) Trybunat nie moze wyj$¢
poza granice kontroli w niej wskazane. Rola, jakg w tym postepowaniu wyznacza
Rzecznikowi Praw Obywatelskich art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
to — jak wyzej wskazano — rola uczestnika postepowania, wystepujacego obok
podmiotu skarzgcego, w granicach skargi zlozonej przez uprawnionego. Zakres
zarzutow formutowanych przez Rzecznika moze stanowié pochodng zarzutow
zgtoszonych przez inicjatora postepowania. (...) Przedmiot zaskarzenia wyznaczyé

moze tylko skarzacy w sposéb i w czasie okreslonym przepisami”.

4. Powyzsze uzasadnia pozostawienie bez rozpoznania pisma procesowego
RPO z 11 kwietnia 2012 r. w sprawie skargi konstytucyjnej R B (sygn. akt

SK 3/12), ze wzgledu na to, ze rozszerza zakres skargi konstytucyjne;.

(
MARSZALEK SEJMU
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Ewa Kopacz
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