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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

W §lad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 marca 2019 r. (nr pisma:
VI1.7033.13.2019.AMB), w ktorym Rzecznik zglosit swdj udziat w sprawie o sygn. akt

K 1/19, zgodnie z trescia tego pisma, przedstawiam uzasadnienie stanowiska Rzecznika.

1. Zarzut niezgodnosci art. 121a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyiszym i nauce (Dz. U. poz. 1668 ze zm.) z art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze oraz

art. 118 ust. 1 Konstytucji RP

Pierwszy z zarzutow zawartych we wniosku Prezydenta RP dotyczy niezgodno$ci

art. 121a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce
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(dalej jako: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce lub p.s.w.n) z art. 121 ust.
2 zdanie pierwsze oraz art. 118 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem Wnioskodawcy zgloszenie
art. 121a p.s.w.n. na etapie prac Senatu RP wykraczato poza dopuszczalny zakres poprawki
oraz zyskato charakter samoistnego przedtozenia legislacyjnego. W uzasadnieniu Prezydent
RP wskazal, ze przekazana Senatowi RP ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie
zawierata zadnych regulacji odnoszacych si¢ do statusu nauczycieli akademickich, ktorzy sa
sedziami lub sedziami w stanie spoczynku Trybunatu Konstytucyjnego (dalej tez jako: TK),
Sadu Najwyzszego (dalej tez jako: SN) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej tez
jako: NSA). Dlatego poprawka, ktéra dodano do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, stanowita zupelnie nowe rozwiazanie, niebedace propozycja alternatywna lub
przeciwstawna wzgledem ustawy uchwalonej przez Sejm RP i wykraczata poza jej cel
i zakres przedmiotowy. W ocenie Wnioskodawcy w rzeczywisto$ci poprawka ta miata ukryta

forme inicjatywy ustawodawczej.

Majac na uwadze powyzsze, rozwazenia wymaga, czy materia bedaca przedmiotem
poprawki dodanej uchwata Senatu RP z dnia 13 lipca 2018 r. miescita si¢ w granicach
dopuszczalnego zakresu poprawek senackich, o ktérych stanowi art. 121 wust. 2
zd. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem, ,,Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania
ustawy moze ja przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej
w caloéci”. Literalna wyktadnia tego przepisu nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi na
pytanie o dopuszczalny zakres przedmiotowy poprawki. Watpliwosci interpretacyjne w tym
wzgledzie, powodujace praktyczne spory miedzy Sejmem i Senatem RP, doprowadzity do
wypracowania linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego (P. Chybalski [w:] M. Safjan,
L. Bosek, Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Legalis/el., data dostepu:
8.03.2019 r.). Trybunal w orzecznictwie dotyczacym tej kwestii (wyrok TK z dnia
23 listopada 1993 r., K 5/93, OTK 1993, Nr 1, poz. 39; wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 1997
r., K 25/97, OTK 1997, Nr 3-4, poz. 35; wyrok TK z dnia 23 lutego 1999 r., K 25/98,
Nr 2, poz. 23; wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2012 r., K 33/11, OTK-A 2012, Nr 4, poz. 40)
w pierwszej kolejnoéci zwraca uwage na ustrojowa pozycje Sejmu i Senatu RP, wskazujac na
brak réwnorzedno$ci tych izb i na wiodaca role Sejmu RP w procesie ustawodawczym.
W szczegdlnosci to wiasnie Sejm RP, a nie Senat RP, uchwala ustawg i przekazuje ja — a nie

projekt ustawy — Senatowi RP. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zamienne traktowanie



inicjatywy ustawodawczej i poprawki moze prowadzi¢ do ograniczenia kompetencji Sejmu
RP, tj. w szczeg6lnoSci pozbawienia mozliwosci uchwalenia przez t¢ izbe ustawy zwykla
wigkszoscia glosow. Po drugie, kompetencje, jakie przyshuguja Senatowi RP po uchwaleniu
ustawy, sg w Konstytucji RP precyzyjnie okre$lone. Krytyczne stanowisko co do uchwalonej
ustawy albo jej czgSci moze zosta¢ odzwierciedlone poprzez wniesienie poprawek badz
odrzucenie ustawy w calosci. W tym zakresie w szczego6lnosci nie przystuguje Senatowi RP
mozliwo§¢ wprowadzania zmian w ustawie, ktére w istocie stanowilyby inicjatywe
ustawodawcza. Juz bowiem analiza jezykowa art. 121 ust. 2 zd. 1 i art. 118 Konstytucji RP
wskazuje, ze odmienne nazwanie przez ustawodawce kompetencji Senatu RP oznacza brak
tozsamo$ci poje¢ ,,poprawka” i ,inicjatywa ustawodawcza”, co winno znajdowaé

potwierdzenie takze w wyktadni konstytucyjnej tych pojec.

Ponadto, w ocenie TK, decydujace znaczenie dla zrozumienia znaczenia instytucji
poprawki ma wyktadnia systemowa. Zgodnie z nig o istocie poprawki stanowi fakt, ze
wnoszona jest ona w trakcie prac nad projektem ustawy lub uchwalona ustawa, za$ jej tre§¢
nie jest poddawana petnej procedurze rozpatrzenia. W zwiazku z tym zakres spraw mogacych
by¢ przedmiotem poprawki $cisle zwigzany jest z etapem prac legislacyjnych, na jakim jest
zglaszana, a takze z treScia ustawy, ktorej dotyczy. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze: ,,1) z konstytucji wynika nakaz dostrzegania i akcentowania odrgbno$ci pomigdzy
»poprawka« a »inicjatywa ustawodawcza«; 2) odrebnoS¢ ta wiaze sig¢ przede wszystkim
z aspektem tre§ciowym. Inicjatywa ustawodawcza jest samodzielna propozycija legislacyjna,
dotyczaca unormowania zagadnien objetych jej przedmiotem, a przedmiotowe ramy
inicjatywy zaleza w zasadzie od uznania jej autorow. Poprawka jest wtorna propozycja
legislacyjng odnoszaca sig do tekstu, do ktorego zostaje zaproponowana, co 0znacza, ze musi
ona tez pozostawaé w przedmiotowych ramach tego tekstu; 3) nakaz ten dotyczy wszystkich
stadiow postgpowania parlamentarnego, tak w Sejmie nad projektem ustawy (...), jak
i w Senacie nad ustawa uchwalona przez Sejm” (zob. uzasadnienie wyroku w sprawie

o sygn. akt K 25/98).

W ocenie Trybunalu zakres przedmiotowy poprawek (tzw. szeroko$¢ poprawek)
ograniczony jest wigc ,,materia (przedmiotem regulacji) zawarta w ustawie uchwalonej przez
Sejm”, za$ ,,Senat nie jest uprawniony do zastgpowania tresci (...) ustawy treScia zupetnie

inna, jesli chodzi o tematyke 1 przedmiot regulacji, gdyz oznaczatoby to obejscie przepiséw
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o inicjatywie ustawodawczej Senatu (...) oraz o trybie czytan projektu ustawy w Sejmie”
(K 25/97). Niemniej TK nie uznaje za godzace w standard konstytucyjny wprowadzanie
poprawek zawierajacych rozwiazania odmienne badz zupelnie przeciwstawne wzgledem
tych, przyjetych w ustawie przez Sejm RP (w tym przypadku chodzi jednak o ,,gleboko$é”,
a nie ,,szeroko$¢” poprawek; zob. uzasadnienie wyroku w sprawie K 25/97). TK wskazuje
jednoczesnie, ze wprowadzanie takich zmian jest dopuszczalne, jeSli kwesta bedaca
przedmiotem poprawki zostata uregulowana w ustawie uchwalonej przez Sejm RP (K 25/98).
W wyjatkowych przypadkach, gdy chodzi o udoskonalenie czy modyfikacj¢ rozwiazania
w granicach wyznaczonych celem i przedmiotem ustawy, Trybunat nie wyklucza wyjscia
poza zakres uchwalonej ustawy. Zaznacza jednoczeénie, ze ,jezeli jednak owo wyjScie
przybierze rozmiar znaczacy, a poprawki proponowaé beda wprowadzenie do ustawy tresci,
ktore nie tacza si¢ bezposrednio z celem i przedmiotem ustawy, to uznac trzeba, ze poprawki
te wykraczaja poza zakres ustawy 1 nabieraja charakteru samoistnych przedlozen

legislacyjnych” (K 25/98).

Nieodrzucenie przez Sejm RP poprawki Senatu RP przekraczajacej granice
dopuszczalnej poprawki senackiej nie moze by¢ uznane za jej konwalidacje i nie prowadzi to
do wylaczenia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie badania zgodnoSci
z Konstytucja RP wprowadzonej taka poprawka regulacji (wyrok TK z dnia 20 lipca 2006 r.,
K 40/05, OTK ZU 7A/2006, poz. 82).

W ocenie TK, gdy analiza tre§ci i zakresu proponowanych poprawek w $wietle
wypracowanego standardu konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze stanowig one
w rzeczywistoSci inicjatyw¢ ustawodawcza, mozna rozwaza¢ naruszenie takze

art. 118 Konstytucji RP (K 33/11).

Odnoszac powyzsze rozwazania do kwestionowanego art. 121a p.s.w.n. wskazaé
nalezy na nastepujace kwestie.

Celem rzqdowego projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk
sejmowy nr 2446; dalej tez jako: projekt ustawy) bylo wprowadzenie systemowych zmian
w zakresie funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego, zarzadzania, finansowania
i oceny jako$ci dziatalnoSci uczelni. Stanowi¢ mialo to odpowiedZ na podstawowe problemy

szkolnictwa, tj. wadliwe zasady dotyczace organizacji i ustroju uczelni ograniczajace



mozliwo$¢ sprawnego zarzadzania; niedopasowanie struktury systemu szkolnictwa wyzszego
do wyzwan spotecznych i gospodarczych;, ograniczona autonomi¢ finansowa uczelni,
niezadawalajaca jakoS§¢ ksztatcenia na studiach; niska skuteczno$¢ ksztatcenia doktorantow;
system stopni 1 tytutlow hamujacy dazenie naukowcéw do doskonato§ci naukowej
i prowadzenia badan interdyscyplinarnych oraz niski poziom znaczenia w nauce §wiatowej
wynikow badan naukowych prowadzonych w Polsce (zob. uzasadnienie projektu ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce).

Zar6éwno w projekcie ustawy, jak i w jej uzasadnieniu, nie wskazano natomiast jako celu
wprowadzonych rozwiazan wzmocnienia niezalezno$ci s¢dziow. Uregulowanie tej kwestii
nie byto objgte zamiarem projektodawcy, zamiar ten nie pojawit si¢ takze w trakcie prac nad
projektem w Sejmie RP i nie znalazt odzwierciedlenia w uchwalonej przez Sejm RP ustawie.
Uchwalona przez Sejm RP i przekazana Senatowi RP ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce regulowata co prawda status pracownikoéw naukowych uczelni, w szczegdlno$ci za$
okreslata, jakie kwalifikacje wymagane sa do zajmowania okre$lonych stanowisk na uczelni,
okre§lala prawa i obowiazki pracownikéw naukowych, wskazywala na sposoby
nawiazywania, rozwiazywania i wygasnigcia stosunku pracy, a takze okreslata uprawnienia
pracownikéw naukowych wynikajace ze stosunku pracy i ustanawiata szczegdtowe zasady
dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia pracownikéw uczelni publicznych. Nie zawierata
jednak zadnych regulacji odnoszacych si¢ do pracownikéw akademickich, bgdacych sedziami
badz sedziami w stanie spoczynku TK, SN i NSA, w szczegdlnosci za$ poza przedmiotem jej
regulacji znajdowala sig¢ kwestia wprowadzenia ustawowych gwarancji dla niezawistosci
sedziéw. Poprawka nie stanowita wigc, jak wskazat Wnioskodawca, propozycji alternatywnej
wzgledem rozwiazan ustawowych badZ przeciwstawnej, skoro w przekazanej Senatowi RP
ustawie nie znajdowaty si¢ zadne regulacje dotyczace statusu nauczycieli akademickich,
bedacych sedziami badz sgdziami w stanie spoczynku TK, SN i NSA. Argumentacje t¢
wspiera porownanie wskazanych wyzej celéw, jakim miato stuzy¢ przyjecie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, z celem wprowadzenia art. 121a p.s.w.n. Przedmiotowa
poprawka senacka pozostaje bez zwiazku z celem ustawy, a tym samym wykracza poza jej
zakres i w rzeczywistosci, jak stusznie wskazal Wnioskodawca, stanowita nowe przedtozenie

legislacyjne.



Z uwagi na moment zgloszenia poprawki, bedacej w rzeczywisto$ci nowa inicjatywa
ustawodawcza, nie przeszta ona catej procedury legislacyjnej, ktora stuzy¢ ma przyjmowaniu
poprawnych i spdjnych regulacji prawnych (wyrok TK z dnia 16 kwietnia 200 9 r., P 11/08,
OTK ZU A 2009, nr 4, poz. 49). Przyjecie poprawki na koncowym etapie prac legislacyjnych
uznaé¢ nalezy rowniez za obejScie przepiséw dotyczacych trybu czytan projektu ustawy

w Sejmie RP.

Majac na uwadze powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich podziela poglad
zaprezentowany przez Wnioskodawcg, zgodnie z ktérym art. 121a p.s.w.n. jest niezgodny

z art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 118 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Zarzut niezgodno$ci art. 121a ust. 1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym

i nauce z art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP

Kolejnym zarzutem podniesionym przez Wnioskodawce jest niezgodno$é art. 121
ust. 112 p.s.w.n. z art. 32 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP. W ocenie Prezydenta RP art. 121a
ust. 1 i 2 p.s.w.n. narusza konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa przez to, ze z grupy
nauczycieli akademickich wyodrgbnia grupe nauczycieli akademickich-s¢dziow 1 nauczycieli
akademickich-sedzidéw w stanie spoczynku i gwarantuje tej wyodrgbnionej grupie odmienne

uprawnienia.

Przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce, wskazane we wniosku
Prezydenta RP jako przedmiot kontroli, wprowadzaja zasade, zgodnie z ktora z dniem objecia
stanowiska s¢dziego TK, SN czy NSA, umowa o pracg nauczyciela akademickiego zawarta
na czas okreslony staje si¢ z mocy prawa umowg zawarta na czas nieokreslony. Umowa taka
nie moze zostal rozwiazana, za§ warunki pracy nie moga ulec zmianie. Mimo, zZe
ustawodawca wprost nie uregulowal tej kwestii, przyja¢ jednak nalezy, ze rozwiazanie to
znajdzie takze zastosowanie w przypadku nauczycieli akademickich, ktérzy w momencie
wejScia w zycie ustawy sa sedziami badz sedziami w stanie spoczynku TK, SN lub NSA. Za
taka interpretacja przemawia przede wszystkim cel wprowadzonych regulacji, ktére stuzy¢
maja wzmocnieniu niezaleznosci sedziow. Trudno wskazaé racje uzasadniajace ograniczenie

mozliwosci skorzystania z tej gwarancji przez sedzidw w zalezno$ci od dnia objgcia
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stanowiska. Podobnie przedstawia¢ si¢ bedzie sytuacja sedziow i sedziow w stanie

spoczynku, ktorzy po wejSciu w zycie ustawy zostang zatrudnieni na uczelni.

Ponadto prawodawca zagwarantowal sedziom i sedziom w stanie spoczynku TK, SN
i NSA stalo$¢ zatrudnienia, wprowadzajac zakaz rozwigzywania umowy o prace z takimi

nauczycielami akademickim badz zmiany ich warunkéw pracy.

Uprawnienia przewidziane w art. 121a ust. 1 i 2 p.s.w.n. powiazane sg z posiadaniem
przez nauczyciela akademickiego statusu sgdziego. Utrata urzedu lub uprawnienia do stanu
spoczynku wylacza stosowanie ograniczen dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace badz
zmiany warunkow pracy (art. 121a ust. 3 p.s.w.n.). Jednocze$nie utrata urzedu lub
uprawnienia, z wylaczeniem sytuacji zrzeczenia si¢ urzedu lub uprawnienia, jest

réwnoznaczna z wygasnigciem umowy o pracg (art. 121a ust. 4 p.s.w.n.).

Nalezy podkresli¢, ze zakaz rozwiazania umowy o prace powoduje, ze w stosunku do
nauczycieli akademickich, bedacych sedziami badz sedziami w stanie spoczynku TK, SN
i NSA, nie znajda zastosowania regulacje prawne umozliwiajace wypowiedzenie umowy na
zasadach okreSlonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz w ustawie
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 1., poz. 917 ze zm.). W szczegdlnosci
za§ podstawa do wypowiedzenia umowy nie bedzie negatywna ocena pracownicza
(art. 123 wst. 1 pkt 2 p.s.w.n.), ktorej to ocenie podlega kazdy nauczyciel akademicki
z wyjatkiem rektora (art. 128 ust. 1 p.s.w.n.). Zastosowania w przypadku tej szczegdlne;
grupy sedzidéw nie znajdzie tez art. 123 ust. 2 p.s.w.n., ktéry stanowi, ze w przypadku dwoch
kolejnych ocen negatywnych, rektor ma obowiazek rozwiazaé umowg z nauczycielem
akademickim. Nalezy podkre$li¢, ze okresowe oceny umozliwiaja weryfikacje faktycznego
zaangazowania w prac¢ naukowa i dydaktyczna nauczycieli akademickich oraz pozwalaja
wykluczyé z ich grona osoby, ktérych dziatalno$¢ nie sprzyja rozwojowi nauki. W przypadku
nauczycieli akademickich, bedacych sedziami badz sedziami w stanie spoczynku TK, SN
i NSA, ich zatrudnienie w szkotach wyzszych zostato uniezaleznione od oceny jakosci ich
pracy naukowej i dydaktycznej. Takze podjecie dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora
nie bedzie stanowilo podstawy do wypowiedzenia umowy o prace zawartej z nauczycielem

akademickim bedacym sedzig (art. 123 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.).
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Tymczasem, zgodnie z art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, wszyscy sa wobec prawa
rOwni. Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, zasada
rownosci polega na tym, ze ,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantng) w rownym stopniu maja by¢ traktowane
rowno, to jest wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych
i faworyzujacych” (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87,
OTK 1988, Nr 1, poz. 1). W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada
réwnosci winna by¢ rozumiana jako umozliwiajaca odmienne traktowanie podmiotow
nieposiadajacych wspdlnej cechy relewantnej. Zaktada to jednocze$nie racjonalno$é
w zakresie dokonania wyboru cechy, w oparciu o ktdra dokonywane bedzie r6znicowanie
(zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK ZU
Nr 6/A/2010, poz. 60).

Odnoszac powyzsze zalozenia do przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
podmiotami prawa charakteryzujacymi si¢ cecha relewantna sa nauczyciele akademiccy. Ich
wspolna cecha istotna jest ich zatrudnienie w szkotach wyzszych i w zwiazku z tym okre$lenie
ich statusu przez przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W szczegolnoS$ci
przepisy te wskazuja na wymagania dotyczace kompetencji do zajmowania okre§lonego
stanowiska w szkole wyzszej oraz wprowadzaja mechanizmy biezacej oceny, shuzacej
weryfikacji, czy nauczyciel akademicki nalezycie wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkow
pracowniczych, w tym przede wszystkim z obowiazku prowadzenia zajeé dydaktycznych
i prac naukowych. Negatywna ocena w tym zakresie umozliwia podjecie odpowiedniej
reakcji przez wladze szkoly wyzszej, w tym takze wypowiedzenie umowy o prace. Te
regulacje prawne stuza zapewnieniu wysokiej jakosci prowadzonych w szkotach wyzszych
badan naukowych oraz nauczania, w tym samym jak najbardziej efektywnemu

wywiazywaniu si¢ przez szkoly wyzsze z ich obowiazkdw.

Prawodawca, wprowadzajac art. 12la ust. 1 i 2 p.s.w.n., w sposdb odmienny
uregulowal sytuacj¢ podmiotéw podobnych, ktérymi sa nauczyciele akademiccy,
bedacy sedziami badz sg¢dziami w stanie spoczynku TK, SN i NSA. W §wietle tych przepiséw
nauczyciele akademiccy, bedacy zatrudnieni w szkole wyzszej i zobowiazani do realizacji
tych samych ustawowych obowiazkdw pracowniczych, sa traktowani w sposéb odmienny

w przypadku uzyskania takiej samej okresowej oceny pracowniczej, jedynie z uwagi na fakt



pehienia funkcji sedziego TK, SN badz NSA. W praktyce w przypadku otrzymania
negatywnej oceny okresowej zarowno przez nauczyciela akademickiego bedacego se¢dzia, jak
i przez nauézyciela akademickiego sedzig niebedacego, okoliczno$¢ ta bedzie miata
negatywny wplyw jedynie na sytuacje¢ niebgdacego s¢dzia nauczyciela, w przypadku ktérego
zaistnieje podstawa do wypowiedzenia umowy o prace. Podobnie, w przypadku konieczno$ci
redukcji zatrudnienia w szkole wyzszej brak bedzie podstawy do zwolnienia nauczycieli
akademickich, bedacych sedziami, nawet je$li beda posiadaé takie same badZ nizsze
kompetencje jak inni nauczyciele akademiccy. W konsekwencji szkota wyzsza moze by¢
zmuszona do wypowiedzenia umowy o prace z nauczycielem akademickim nalezycie
wywigzujacym si¢ z obowiazkdéw pracowniczych i jednoczes$nie zobligowana bedzie do
dalszego zatrudniania nauczyciela bgdacego sedzia, nawet jesli ten nie bedzie sie
wywigzywaé z zadnych obowiazkéw pracowniczych. Przejawem odmiennego traktowania
nauczycieli akademickich, bedacych sedziami lub sedziami w stanie spoczynku TK, SN
i NSA jest, poza zakazem rozwiazywania umowy o pracg, takze ustanowienie dodatkowych
gwarancji w zakresie stabilnoSci zatrudnienia tej grupy nauczycieli akademickich,
zapewniajacych im zatrudnienie na podstawie umowy o pracg zawartej na czas nieokreslony

oraz wykluczajacych, co do zasady, mozliwo$¢ zmiany warunkdéw pracy.

Majac na uwadze powyzsze, rozwazenia wymaga, czy opisane regulacje prawne, ktore
w sposéb odmienny reguluja status wyodrebnionej kategorii podmiotéw podobnych,
tj. nauczycieli akademickich, uzna¢ mozna za konstytucyjnie dozwolone. W tym celu,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, konieczne jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy wprowadzone odstgpstwa maja charakter relewantny (tj. czy sa racjonalnie
uzasadnione i pozostaja w bezpo$rednim zwiazku z trescia i celem przepisow, w ktérych
zawarta jest kontrolowana norma — wymog relewantnosci), czy odpowiadaja wymogom
wynikajacym z zasady proporcjonalno$ci (waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatdéw norm pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych — wymog
proporcjonalno$ci) i wreszcie, czy pozostaja w zwiazku z innymi zasadami konstytucyjnymi
i chronionymi przez nie warto§ciami, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych, tzw. wymaog adekwatnoéci aksjologicznej (wyrok TK z dnia 18 marca 2014 r.,
SK 53/12, OTK-A 2014, nr 3, poz. 32).
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wskazane w art. 121a ust. 1 i1 2 p.s.w.n.
odstepstwa nie maja charakteru relewantnego. Ich cele, tj. zwiekszenie niezaleznosci sedziéw
wskazanych sadéw i Trybunalu Konstytucyjnego, nie pozostaje w zwiazku w treécig i celem
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, ktéra, jak wskazano wyzej, zostala

wprowadzona, by zagwarantowa¢ odpowiednig jako§¢ badan naukowych i nauczania.

Majac na uwadze wskazany wyzej, a deklarowany przez podmiot, ktéry ztozyt
poprawke cel wprowadzenia art. 121a ust. 112 p.s.w.n., wydaje sie, ze zréznicowanie pozycji
nauczycieli akademickich, bedacych sedziami i sedziami w stanie spoczynku TK, SN i NSA
spowodowane bylo checia ochrony warto$ci, jaka jest niezawisto$é sedziow
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art.195 ust. 1 Konstytucji RP). Niezawisto$¢ sedziowska
winna by¢ rozumiana jako niedopuszczalno$¢ wywierania na sedziego zewnetrznego nacisku
zmierzajacego do wydania przez niego rozstrzygnigcia o okre§lonej treSci (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 883). Poszanowanie
niezawistosci jest warunkiem koniecznym istnienia niezaleznego sadownictwa oraz realizacji
praw i wolnoéci czlowieka (orzeczenie TK z dnia 9 listopada 1993 r., K 11/93, OTK 1993,
Nr 2, poz. 37). Wérod gwarancji stuzacych zapewnieniu niezawistosci sedziow wskazaé
nalezy m.in. zasadfé nieusuwalno$ci s¢dziego z zajmowanego stanowiska, zasade
apolityczno$ci sedzidw, zasadg niepotaczalnoSci stanowiska sedziego ze sprawowaniem
mandatu przedstawicielskiego, ale takze ograniczenia w zakresie mozliwo$ci podejmowania

przez sedzidw dodatkowego zatrudnienia.

W ocenie Rzecznika w rzeczywistoSci wprowadzone rozwigzanie ustawowe nie stuzy

realizacji wartoSci, jaka jest niezawisto$§¢ sedziow.

Nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze polski prawodawca za hiebudzch
watpliwosci, w perspektywie poszanowania niezawisto$ci sedziowskiej, uznaje mozliwo$é
zatrudnienia s¢dziego w szkole wyzszej (zob. art. 44 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sqdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 1., poz. 5 ze zm.; dalej jako: ustawa o SN), art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
z2018 r., poz. 1422; dalej jako: ustawa o statusie sedziéw TK), art. 49 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sqdow administracyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2188 ze zm.; dalej
jako: Prawo o ustroju sadow administracyjnych) w zw. z art. 44 § 1 ustawy o SN, art. 86 § 1
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ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz.
52 ze zm.). Majac to na uwadze, nalezy stwierdzié, ze wprowadzenie dodatkowych gwarancji
umozliwiajacych dozywotnie zatrudnienie sedziéw i sedzidw w stanie spoczynku TK, SN
i NSA na uczelni nie jest konieczne dla zagwarantowania ich niezawisto$ci. Ponadto, trudno
wskazaé istnienie zwiazku miedzy zapewnieniem nieusuwalno$ci s¢dzidw z uczelni
a wzmocnieniem ich niezawisto$ci. Nie sposob okresli¢, w jaki sposdb zmiana warunkow
pracy czy rozwiazanie umowy z nauczycielem akademickim mogloby stanowié zewnetrzny
nacisk na sposob orzekania przez sg¢dziego. Co prawda rozwiazanie umowy z nauczycielem
akademickim, bedacym s¢dzia TK, SN i NSA z pewnoS$cig wptynetoby na utrate jednego ze
zrodel jego utrzymania. Niemniej warto podkresli¢, ze obowiazujace przepisy regulujace
status sedziego TK, SN i NSA wprowadzaja gwarancje jego niezawisto$ci, takze poprzez
zapewnienie godnego i odpowiadajacego stanowisku wynagrodzenia i uposazenia. Wobec
braku szerszego uzasadnienia wprowadzenia tego ograniczenia, ktére pozwolitoby
zracjonalizowaé cel poprawki, w ocenie Rzecznika, istnicjaca regulacja ma charakter
dowolny. Warto tez podkresli¢, ze w przypadku, gdy dziatania podejmowane wzgledem
nauczyciela akademickiego bedacego sedzia sa bezpodstawne, podobnie jak w poprzednio
obowiazujacym stanie prawnym, nauczycielowi przystuguja $rodki stuzace ochronie jego

praw.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, Ze niezawisto$¢ przystuguje nie tylko
sedziom TK, SN i NSA, ale takze sedziom sadéw powszechnych, jak réwniez sedziom sadéw
szczegdlnych. Wprowadzone rozwiazanie, z uwagi na fakt, ze reguluje odmiennie jedynie
status sedzidw i sedzidw, bedacych w stanie spoczynku, ktérzy sa sedziami TK, SN i NSA,
powoduje nie tylko nieuzasadnione odmienne traktowanie nauczycieli akademickich, ale
takze prowadzi do réznicowania sytuacji pracownikéw naukowych, bedacych sedziami

innych sadéw, ktorym takze przystuguje przymiot niezawistosci.

Rzecznik podziela stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z ktérym brak jest mozliwosci
wskazania jakichkolwiek zasad, wartoSci lub norm konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby

odmienne traktowanie w niniejszej sprawie podmiotéw podobnych.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik uwaza za zasadny zarzut niezgodnosci art. 121a

ust. 112 p.s.w.n. z art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP.



3. Zarzut niezgodnosci art. 121a ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce

z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP

Ostatni z zarzutow przedstawionych przez Prezydenta RP dotyczy niezgodno$ci
art. 121a p.s.w.n. z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP. W ocenie Prezydenta RP ustawodawca,
wprowadzajac art. 121a p.s.w.n., ograniczyl mozliwo$¢ prowadzenia polityki zatrudnienia
i awansu nauczycieli akademickich, tym samym naruszajac autonomig instytucjonalng szkot
wyzszych w aspekcie doboru i zatrudniania nauczycieli akademickich. W ten sposéb odebrat
szkotom wyzszym jedno z narzedzi stuzacych ochronie dziatalno$ci akademickiej przed
bezpodstawng ingerencja panstwa. Ponadto Prezydent RP wskazal, Zze ograniczenie
w zakresie doboru kadry naukowej ma réwniez wplyw na autonomie¢ szkot wyzszych,
poniewaz podwaza warto§¢, jaka jest wolnos¢ prowadzenia badan naukowych, nauczania
i bycia nauczanym. W ocenie Wnioskodawcy .przyjete rozwiazanie godzi takze
w autonomig instytucjonalna uczelni w aspekcie niezaleznosci finansowej szkét wyzszych,
naktadajac na nie bezpodstawnie obowiazek ponoszenia w calosci kosztéw wprowadzenia

art, 121a p.s.w.n., skoro rozwigzanie to stuzy¢ ma wzmocnieniu niezalezno$ci sedziow.

Zgodnie z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP ,,zapewnia si¢ autonomi¢ szkét wyzszych na
zasadach okre§lonych w ustawie”. Wskazany wzorzec kontroli gwarantuje szkotom wyzszym
— zaréwno publicznym, jak i prywatnym (zob. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
28 kwietnia 2009 r., sygn. akt. K 27/07, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 54) — autonomig, ktérej
zasady winny by¢ okre§lone w przepisach rangi ustawowej. Przepis ten nie zawiera jednak

definicji autonomii, nie okre$la tez wprost jej granic.

Autonomia szkét wyzszych zostala uznana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W ocenie TK ,przez autonomig szkdét wyzszych rozumiel nalezy
konstytucyjnie chroniong sfere prowadzenia badan naukowych i ksztalcenia, w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 listopada 2000 r., sygn. akt. SK 18/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 258). Przyjeta w powotanym
wyroku przez Trybunat definicja jest bardzo waska i w zasadzie utozsamia autonomig szkot

wyzszych z wolno$cia prowadzenia badan naukowych, o ktorej stanowi art. 73 Konstytucji



RP (P. Stec [w:] P. Chmielnicki, P. Stec (red.) Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
LEX/el., 2017 r., data dostgpu: 15.04.2019 r.). W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze choé
wolno$¢ prowadzenia badan naukowych jest jedna z podstawowych wolnosci, ktére moga
by¢ realizowane dzigki zapewnieniu autonomii szkét wyzszych, to nie wyczerpuje si¢ w niej
istota autonomii (tak np.: M. Borysiak, M. Krolikowski, K. Szczucki [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, wyd. 1, Legalis/el., 2016 r., data
dostepu: 15.04.2019 r.). Ustalenie pelnej tre$ci autonomii mozliwe jest poprzez odwotanie si¢
do celéw dziatalnoSci szkét wyzszych oraz praw i wolnosci cztowieka, ktorych pelna
realizacja mozliwa jest dzigki poszanowaniu autonomii uczelni (M. Borysiak,
M. Krélikowski, K. Szczucki [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., op. cit.).
Z jednej strony autonomia pozycjonuje szkolty wyzsze wzgledem wladz panstwowych,
naktadajac na te ostatnie obowiazek poszanowania autonomii i nieingerowania w dzialalno$¢
szkdt wyzszych. Panstwo winno tez podejmowaé aktywne dziatania stuzace stworzeniu ram
prawnych dla autonomicznej dziatalnoSci uczelni. Z drugiej strony, autonomia umozliwia
nieskrepowany rozwdj badan naukowych i tworczo$ci artystycznej oraz realizacje prawa do
nauki. W dalszej perspektywie, realizacja tych praw i wolno$ci w ramach autonomii prowadzi
do rozwoju panstwa (M. Borysiak, M. Krdlikowski, K. Szczucki [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP..., op. cit.). Majac na uwadze powyzsze cele, jakim stuzy istnienie
autonomii szkdt wyzszych, polskie prawo gwarantuje szkotom wyzszym autonomi¢
instytucjonalna, dydaktyczno-naukowa oraz finansowa (M. Stachowiak-Kudla, Autonomia
szkot wyzszych a instytucjonalne mechanizmy zapewnienia jakosci w Polsce w wybranych

panstwach europejskich, Warszawa 2012, s. 242).

W wymiarze instytucjonalnym przejawem autonomii jest m.in. uchwalanie statutu,
powotywanie i odwotywanie organéw uczelni oraz okre$lanie zasad polityki kadrowe;.
Z kolei autonomia dydaktyczno-naukowa oznacza m.in. wolno$§¢ prowadzenia badan .
naukowych, samodzielne okre§lanie misji uczelni czy tworzenie kierunkéw studidow
(M. Stachowiak-Kudta, Wolnosc nauki i nauczania oraz autonomia uczelni a jako$¢ naukowa
uniwersytetow, ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 6(137), s. 133). Wreszcie konieczno$é
zapewnienia szkotom wyzszym autonomii finansowej z jednej strony oznacza potrzebg

zagwarantowania im niezbgdnych Srodkéw finansowych umozliwiajacych realizacjg ich



celow, ale rowniez mozliwo§¢ samodzielnego dysponowania posiadanymi §rodkami

finansowymi.

Dopuszczalno$¢ kreowania przez uczelni¢ polityki kadrowej pozostaje
w bezposrednim zwigzku z wolnoScig prowadzenia badan naukowych i ich rzetelnoscia.
Dzigki temu pracg naukowa w ramach uczelni prowadzi¢ moga osoby posiadajace ku temu
odpowiednia wiedzg i umiejgtnosci. Uczelnia ma za§ mozliwo$¢ weryfikacji jako$ci pracy
naukowej nauczycieli akademickich, a takze podejmowania takich dziatan w zakresie polityki

kadrowej, ktore umozliwig zatrudnianie najbardziej kompetentnych o0sob.

Autonomig szkét wyzszych zapewnia si¢ na zasadach okre$lonych w ustawie. Nie ma
ona charakteru absolutnego i — zgodnie z otzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
— ,.ustawodawca, nie naruszajac istoty autonomii szkot wyzszych, ma swobodg ustalania jej
granic. Granice te — gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawnym — moze
wyznaczaé ustawodawca w ramach okre§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolno$ci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 kwietnia 2009 r., sygn. akt. K 27/07, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 54, podobnie powotany
wyzej wyrok TK w sprawie SK 18/99). Ustawodawca nie ma jednak dowolnosci w zakresie
regulacji autonomii szkét wyzszych. Rozwigzania prawne powinny bowiem shuzyé
,Hurzeczywistnieniu autonomii jako warto$ci konstytucyjnej, a takze wartosci i celow, ktérym
ma shizyé. W przeciwnym razie (...) przepis bylby pozbawiony rzeczywistej tresci,
a gwarancja konstytucyjna autonomii pozostawataby iluzoryczna” (M. Borysiak,
M. Krélikowski, K. Szczucki [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., op. cit.).
Ustawodawca nie moze w szczegdlnosci wprowadzal rozwiazan naruszajacych istote
autonomii szkot wyzszych. W literaturze przedmiotu istnieje zgoda, ze naruszeniem istoty
autonomii szkol wyzszych byloby przyjecie rozwiazan organizacyjnych, ktore
uniemozliwityby efektywna realizacje zadan i funkcji publicznych, w szczegdlnosci za$
rozw0j pracy naukowej lub artystycznej (M. Borysiak, M. Krolikowski, K. Szczucki [w:]
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., op. cit., A. Krzywon, Konstytucyjne aspekty
autonomii szkoly wyzszej [w:] A. Wiktorowska, A. Jakubowski (red.), Prawo nauki.
Zagadnienia wybrane, Warszawa 2014, s. 49, A. Kiebata, Autonomia szkét wyzszych [w:]
S. Walto§, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo Wyzsze w Polsce. Ustrdj — prawo — organizacja,

Rzeszéw 2008, s. 119)
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W Swietle wyzej przedstawionego standardu ocenie winna podlegaé zgodnosé

art. 121a p.s.w.n. z art, 70 ust. 5 Konstytucji RP.

Wprowadzone w art. 121a p.s.w.n. rozwiazanie w praktyce oznacza ograniczenie
mozliwo$ci prowadzenia polityki kadrowej przez uczelnie wyzsze — zaréwno publiczne, jak
i niepubliczne — poprzez zakaz rozwiazywania umowy o pracg¢ badz zmiany jej warunkéw
w odniesieniu do nauczycieli akademickich, bedacych sedziami badz sedziami w stanie
spoczynku TK, SN i NSA, a takze pozbawienie uczelni wptywu na forme zatrudniania takich
nauczycieli akademickich (w obecnym stanie prawnym dopuszczalne jest zatrudnienie ich
jedynie na podstawie umowy o praceg na czas nieokreslony). W tym przypadku bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢ faktycznego wywiazywania si¢ przez nich z obowiazkow
wynikajacych z umowy o pracg. Wplywu na mozliwos¢ rozwiazania umowy badz zmiany jej
warunkéw nie bedzie miata w szczegélnoSci negatywna ocena pracownicza. Co wigcej,
wyktadnia jezykowa ustawy nie daje tez podstaw do uznania za dopuszczalng zmiany
warunkéw pracy nauczyciela akademickiego na bardziej korzystne. Majac na uwadze fakt, ze
art. 121a p.s.w.n. dotyczy takze sedziéw w stanie spoczynku uznaé nalezy, ze celem tej
regulacji jest wylaczenie stosowania przepisOw dotyczacych przejScia na emeryture
nauczycieli akademickich i tym samym zapewnienie dozywotniego zatrudnienia sedziéw na
uczelni. Postlugiwanie si¢ przez prawodawce sformutowaniem ,nauczyciel akademicki,
bedacy sedzig” wskazuje, ze art. 121a ust. 1, 3 i 4 p.s.w.n. ma zastosowanie zaréwno do
pracownikéw naukowych, ktdrzy zostali sedziami TK, SN i NSA, jak i do sedziéw, ktdrzy
nastepnie podjeli prace na uczelni. W tym drugim przypadku pracodawca, podpisujac umowe
z nauczycielem akademickim, bedzie wi¢c musial wziagé pod uwage ograniczenia
w zakresie mozliwoSci rozwiazania lub zmiany tej umowy pracowniczej
w przysztoséci, co moze skutkowacé ostrozno$cia badz nawet niechgcia w zakresie zatrudniania
sedziow TK, SN i NSA na uczelniach. Wobec braku przepiséw przej$ciowych odmiennie
regulujacych t¢ kwestig, uzna¢ nalezy, ze wprowadzone rozwiazanie dotyczyé bedzie
zarOwno sedziow, ktdrzy obejma urzad lub przejda w stan spoczynku po wejsciu w zycie

ustawy, jak i tych, ktorzy ten status nabyli juz wcze$nie;j.

Przedmiotowe ograniczenie nie dotyczy osob, ktére utracily urzad sedziego lub
uprawnienie do stanu spoczynku. Przepis ten nalezy odczytywac w powiazaniu z przepisami

regulujacymi status sgdziego Sadu Najwyzszego (art. 36 § 1 ustawy o SN), Naczelnego Sadu



Administracyjnego (art. 49 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych w zw. z art. 36
§ | ustawy o SN) i Trybunalu Konstytucyjnego (art. 18 i art. 36 ustawy o statusie sedziéw
TK). Zgodnie wigc z art. 121a ust. 3 p.s.w.n., w przypadku nauczycieli akademickich, ktérzy
utracili urzad sedziego lub uprawnienie do stanu spoczynku, nie stosuje sie ograniczen
dotyczacych rozwiazywania umowy o pracg badz zmiany jej warunkow
(art. 121a ust. 1 p.s.w.n.). Niemniej, majac na uwadze art. 121a ust. 4 p.s.w.n., uzna¢ nalezy,
ze takze w tym zakresie swoboda uczelni nie jest petna. Co do zasady bowiem utrata urzedu
sedziego lub uprawnienia do stanu spoczynku oznacza wygasnigcie umowy o prace, chyba ze
utrata urzedu lub uprawnienia zwigzana jest z zrzeczeniem si¢ urzedu przez sg¢dziego. Tym
samym, jedynie w przypadku zrzeczenia si¢ przez s¢dziego urzedu lub uprawnienia (nawet,
jesli zrzeczenie si¢ mialoby miejsce w przeddzien wydania orzeczenia o ztozeniu sedziego
z urzgdu), uczelnia moglaby decydowaé o zasadach jego dalszego zatrudnienia. Wobec
powyzszego uzna¢ nalezy réwniez, ze wygasni¢cie umowy o prace stanowi dodatkowa
dolegliwo$¢ dla sgdziego i nie jest ono powigzane z nalezytym wykonywaniem obowiazkow

pracownika naukowego.

Regulacje opisane w art. 12la p.s.w.n.  arbitralnie ingeruja w jeden
z podstawowych elementéw autonomii szk6t wyzszych w jej wymiarze instytucjonalnym,
jakim jest swoboda ksztaltowania polityki kadrowej. Szkoty wyzsze pozbawione zostaty
nieskrgpowanej mozliwo$¢ doboru kadry naukowej z uwzglednieniem kompetenciji
nauczycieli akademickich, bedacych sedziami lub s¢dziami w stanie spoczynku TK, SN
1 NSA. Ograniczono tez mozliwo$¢ skutecznego egzekwowania wywigzywania si¢ przez
nauczycieli akademickich z obowiazkéw pracowniczych, w tym w szczegdlnosci
prowadzenia badan naukowych i zajgé dydaktycznych. Tym samym ustawodawca dopuszcza
mozliwo$§¢ pracy na uczelni wyzszej osob, ktoére nie przyczyniaja si¢ do rozwoju nauki
i obliguje uczelnie do .zatrudnjam'a tych os6b, a w konsekwencji takze do wyplaty
wynagrodzenia, nawet wéwczas, jesli pracownik nie wywiazuje si¢ z zadnych obowiazkow
pracowniczych. Jednocze$nie rozwiazanie to moze ograniczy¢ mozliwo$¢ zatrudnienia na
uczelni innych nauczycieli akademickich, ktoérzy — z uwagi na doswiadczenie, poziom wiedzy
1 aktywnos¢ badawcza — mogliby wnie$¢ wigkszy wktad w rozwéj uczelni i nauki w Polsce.
W ten sposob dochodzi do ograniczenia praw innych pracownikéw naukowych, ktérzy nie

moga korzystaé w ramach uczelni z wolnoSci prowadzenia badan naukowych. Rozwiazanie
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to wplynaé moze takze negatywnie na realizacj¢ prawa do nauki. Prawodawca dopuszcza
bowiem sytuacje, w ktorej zajecia dydaktyczne prowadzone beda przez osoby nieposiadajace
ku temu kompetencji, co rzutowaé moze na jako$¢ przekazywanych tresci. Wprowadzona
poprawka stoi tez w sprzecznosci z jedna z podstawowych zasad, ktdéra przy§wieca ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. z zasada dbatosci o najwyzsza jékoéé ksztatcenia
i dziatalno$ci naukowej (art. 2 p.s.w.n.). Ograniczénie autonomii szkot wyzszych w tym
zakresie ma bezpos$redni, nickorzystny wplyw na mozliwo$¢ efektywnego wywiazywania sie
przez uczelni¢ z jej zadan, godzac tym samym w istotg¢ wartosci, jaka jest autonomia szkét

wyzszych.

Ponadto zgodzi¢ sig nalezy z Wnioskodawca, ze zaproponowane rozwiazanie godzi
takze w autonomig finansowa uczelni. Skoro bowiem realizacja przez szkole wyzsza
obowiazkéw wynikajacych z art. 12la p.s.w.n. ma mieé¢ zwiazek z zapewnieniem
niezalezno$ci s¢dzidw, brak jest podstaw uzasadniajacych zobligowanie do ponoszenia
pelnych kosztow zwiazanych z wprowadzona zmiang przez szkoly wyzsze. Pozostaje to
w sprzeczno$ci takze z celem przyjetej ustawy, jakim byto zwigkszenie autonomi finansowe;j

uczelni (zob. uzasadnienie projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Jak wskazano wyzej, autonomia szkot wyzszych, takze w zakresie, w jakim dotyczy
swobody ksztattowania polityki kadrowej, moze doznawaé i w praktyce doznaje ograniczen.
Juz na gruncie poprzednio obowiazujacych przepiséw — podobnie, jak i obecnie — mozliwo$¢
doboru kadry naukowej byta ograniczona poprzez wprowadzenie wymogéw kadrowych
dotyczacych ksztalcenia na okre$lonym kierunku i poziomie studiow oraz poprzez wskazanie
minimalnych warunkéw, jakie spelniaé winny osoby zatrudnione na okreSlonych
stanowiskach w uczelni. Ograniczenie to uzasadnione jest jednak, w przeciwienstwie do
ograniczenia wprowadzonego w art. 12la p.s.w.n., konieczno$cia dbatosci o jako§é
ksztatcenia w szkotach wyzszych i stuzy realizacji celow stojacych przed szkotami wyzszymi.
Nalezy tez wskazaé, ze w przypadku wprowadzenia art. 121a ustawy brak jest mozliwo$ci
wskazania warto$ci, ktére uzasadniatyby ograniczenie konstytucyjnie chronionej autonomii
szkét wyzszych. W szczeg6lnosci, jak byta o tym mowa w punkcie drugim niniejszego

uzasadnienia, warto$cia taka nie jest niezawistos¢ sedzidw.



Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza stanowisko, Ze art.
121a wstawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce pozostaje w sprzecznosci

z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP.
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