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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjadnienia w sprawie potaczonych

skarg konstytucyjnych: M. £, P. K , M. G , M.K ,
D.D , P. K , P. P , M. K , K. H , D.S :
M. Z , AW , B. P , P.W [ K W | BS ,
B.S iA.R z 22 lutego 2013 r. (sygn. akt SK 29/13), jednoczesnie

Wwnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Stan faktyczny i zarzuty skarzacych

1. W dniu 22 lutego 2013r. M. £, P. K ,M.G MK .
D. D , P. K , P. P , M. K , K. H , D. § ,
M. Z AL W , B.P ,PW KW ,BS , B. S
iA. R wniesli do Trybunatu Konstytucyjnego skargi konstytucyjne,

wszczynajgc postepowania w przedmiocie kontroli konstytucyjnoéci art. 9c ust. 2a
ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.; dalej. u.s.0.) oraz § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznibw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm,;
dalej: rozporzadzenie).

W Swietle zaskarzonego art. 9c ust. 2a u.s.o., wyniki egzaminu maturalnego
sg ostateczne i nie stuzy na nie skarga do sadu administracyjnego (przedmiot
zaskarzenia zostanie szczegbtowo przeanalizowany w formalnoprawnej czesci
niniejszego pisma). Przepis ten zostat dodany do u.s.0. na mocy art. 1 pkt 4
lit. b ustawy z dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 542; dalej: ustawa
zmieniajgca).

Zgodnie z § 99 ust. 2 rozporzadzenia, ,[w] przypadku stwierdzenia podczas
sprawdzania arkusza egzaminacyjnego niesamodzielnego rozwigzywania zadan
egzaminacyjnych przez zdajacego dyrektor komisji okregowej, w porozumieniu
z dyrektorem Komisji Centralnej, uniewaznia czes$¢ pisemng egzaminu maturalnego
z danego przedmiotu tego zdajgcego”.

Z uwagi na to, ze skarzacy skierowali do Trybunatu Konstytucyjnego pisma
wskazujgce te same wzorce oraz przedmiot kontroli i ich zakres, w ktorych
sformutowane zostaty identyczne zarzuty, z powotaniem na te same argumenty na
ich poparcie, skargi zostaty potgczone do wspdlnego rozpatrzenia przez Trybunat
pod sygn. akt SK 29/13. Z przywotanych wzgledéw, dla czytelnosci wywodu,
w dalszej czeéci niniejszego pisma, inicjatorzy postepowania bedg okreslani jako

skarzacy, natomiast ich pisma wszczynajgce postepowanie — skargi.
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2. Skargi zostaty wniesione w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

W dniu maja 2011 r. skarzacy zdawali pisemny egzamin maturainy
z na poziomie rozszerzonym. W trakcie oceniania arkuszy egzaminacyjnych
przez egzaminatoréw Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w t (dalej: OKE)

dostrzezono zbiezno$¢ sposobu rozwigzania zadan przez grupe uczniéw (wsréd nich
rowniez skarzgcych) zdajagcych mature w tej samej szkole. Z tego wzgledu,
w nastepstwie ponownej analizy prac maturalnych i konsultacji z koordynatorem
przedmiotu OKE i koordynatorem Centrainej Komisji Egzaminacyjnej (dalej: CKE),
stwierdzono, ze doszto do niesamodzielnego rozwigzywania zadah przez czesé
maturzystéw. Taki stan rzeczy stat sie podstawa uniewaznienia skarzgcym egzaminu
maturalnego z na poziomie rozszerzonym. Egzamin — w stosownym zakresie
— uniewaznit dyrektor OKE w porozumieniu z dyrektorem CKE. Podstawa prawng
uniewaznienia byt § 99 ust. 2 rozporzadzenia.

Dazac do weryfikacji rozstrzygniecia dyrektora OKE, skarzacy wniesli
odwotania do Ministra Edukacji Narodowej, ktéry do dnia wniesienia skarg do
Trybunatu Konstytucyjnego nie rozpatrzyt ich.

Z uwagi na bezczynno$¢ ministra, skarzacy wniesli do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w L (dalej: WSAwt ) skargi na akt z zakresu administracji
publicznej, jakim — w ich opinii — jest akt uniewaznienia egzaminu maturalnego. WSA
wt , rozpoznawszy skargi na posiedzeniach niejawnych w dniach czerwca
2012 r., odrzucit je odrebnymi postanowieniami. Uzasadniajac takie rozstrzygniecia,
WSA w L wyrazit poglad, ze uniewaznienie egzaminu maturalnego, w $wietle
§ 99 ust. 3 rozporzadzenia nalezy kwalifikowa¢ jako czynno$é wchodzaca w skiad
wyniku egzaminu, ktéra jako taka, zgodnie z art. 9c ust. 2a u.s.o., nie podlega
zaskarzeniu.

Na postanowienia WSA w t skarzacy ztozyli skargi kasacyjne do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej; NSA), ktére =zostalty oddalone
postanowieniami z listopada 2012 r., sygn. akt: , ,

: orazz listopada 2012 r., sygn. akt: ,

1 L

W judykatach tych NSA zaaprobowat wyktadnie art. 9¢c ust. 2a u.s.o,

dokonang w zaskarzonych postanowieniach WSA w L i potwierdzit, ze
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akt uniewaznienia egzaminu maturalnego, jako element jego wyniku, pozostaje poza
kontrolg sgdéw administracyjnych.
Przywotane postanowienia NSA — w opinii skarzgcych — stanowig ostateczne

orzeczenia o ich konstytucyjnych prawach i wolnosciach.

3. Przystepujac do rekonstrukcji poszczegolnych zarzutéw zaprezentowanych
w skargach, trzeba podkresli¢, ze skarzgcy sformulowali je, wywodzac
z postanowienia NSA z 20 czerwca 2012 r. (sygn. akt | OSK 803/12) oraz
z postanowien NSA z i listopada 2012 r. zapadtych w ich sprawach (ktérych
ustalenia zostang zaprezentowane w czesci poswieconej analizie formalnoprawnej)
nadanie zakwestionowanemu przepisowi u.s.o. takiej tresci normatywnej, zgodnie
Z ktéra uniewaznienie — jako element wyniku egzaminu maturalnego w rozumieniu
art. 9c ust. 2a u.s.0. — ha mocy przywotanego przepisu ma charakter ostateczny i nie
stuzy na nie skarga do sgdu administracyjnego.

W opinii skarzacych, kwalifikacja aktu uniewaznienia egzaminu maturalnego
jako elementu wyniku egzaminu, a tym samym zastosowanie zakwestionowanego
przepisu, narusza wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasade zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, w tym zaufania do dziatalno$ci wtadz publicznych.
Skarzacy dostrzegajg bowiem w uniewaznieniu egzaminu maturalnego wiadcze
rozstrzygniecie organu w indywidualnej sprawie, ksztattujgce sytuacje prawng
jednostki. W konsekwencji inicjatorzy postepowania wskazujg réwniez, ze:
.procedura prowadzgca do wydania rozstrzygniecia o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego musi spetniaé standard sprawiedliwo$ci proceduralnej i prawo do dobrej
administracji, wynikajace z art. 2 Konstytucji” (skargi, s. 11).

Skarzacy wskazujg takze, ze art. 9c ust. 2a u.s.0. narusza ich prawo do
wniesienia skutecznego s$rodka odwotawczego (art. 78 Konstytucji) oraz prawo
rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad administracyjny (art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 184 Konstytugji).

Uwzgledniajac, ze uzyskanie pozytywnego wyniku egzaminu maturalnego
warunkuje otrzymanie $wiadectwa dojrzatoSci umozliwiajgcego ubieganie sie
o przyjecie na studia wyzsze, skarzgcy wywodza, ze odjecie mozliwosci wniesienia
odwotania i skargi do sgdu administracyjnego na uniewaznienie egzaminu
maturalnego godzi w ich prawo do nauki (art. 70 Konstytucji) i jednocze$nie w prawo

do ochrony prawnej czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim 2zyciu

-4 -



osobistym (art. 47 Konstytucji), bowiem jest im nie tylko zarzucana, ale réwniez
automatycznie przypisywana niesamodzielnoS¢ (postrzegana jako nieuczciwo$e)

rozwigzywania zadan maturalnych.

il. Analiza formalnoprawna

1. Skarga konstytucyjna, jako instrument ochrony konstytucyjnych wolno$ci
i praw jednostek, musi spetniaé przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej ustawa o TK). Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o TK, w skardze
nalezy: po pierwsze, wskazaé przepis, na podstawie ktdérego sad Ilub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego, i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia
niezgodnos$ci z Konstytucjg; po drugie, konieczne jest wskazanie, jakie konstytucyjne
wolnoéci i prawa, i w jaki sposdb — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone; po
trzecie, niezbedne jest uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu
faktycznego.

Jednocze$nie trzeba zauwazyé, ze jakkolwiek skarga konstytucyjna
poddawana jest wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunat bada czy
odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiécie bezzasadna, to
postanowienie o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni
sklad Trybunatu Konstytucyjnego nie przesadza ostatecznie o dopuszczalnoéci jej
merytorycznego rozpatrzenia, Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu, badanie
czy nie zachodzi ktéraé z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych
obligatoryjnym umorzeniem postepowania, konieczne jest na kazdym etapie
postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. m.in. postanowienia TK
z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06; 10 listopada 2009 r., sygn. akt SK 45/08;
19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 15/10).
Trybunat rozpoznajacy sprawe, nawet po jej skierowaniu do rozpatrzenia na rozprawie,
nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzgdzeniu Ilub postanowieniu
zamykajgcym wstepne rozpoznanie. Kontrolujgc istnienie pozytywnych oraz brak
ujemnych przestanek procesowych Trybunat moze takze doj§¢ do wnioskéw

odmiennych niz te, ktdre zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym na



etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie
TK z 25 lipca 2012 r., sygn. akt SK 13/12).

2. Przystepujagc do analizy formalnoprawnej, ktéra ma daé odpowiedz na
pytanie o dopuszczalno$¢ orzekania w niniejszej sprawie przez sad konstytucyjny,
nalezy odnie$¢ sie do przedmiotu kontroli wskazanego przez skarzgcych.

Skarzacy zakwestionowali art. 9c ust. 2a u.s.o., przy czym swoich watpliwosci
konstytucyjnych nie odnoszg do literalnego brzmienia przywotanego przepisu.
Inicjatorzy postepowania, precyzujgc ramy zaskarzenia, wskazali art. 9c ust. 2a u.s.o.
w zakresie, ,w jakim nie umozliwia wniesienia skargi do sadu administracyjnego na
decyzje o uniewaznieniu egzaminu maturalnego” (skargi, s. 1) oraz art. 9c ust. 2a
u.s.0. ujety zwiazkowo z § 99 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie, ,w jakim nie
umozliwia zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji w przedmiocie
uniewaznienia egzaminu maturalnego” (skargi, s. 2).

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze w Swietle poddanego ocenie przepisu,
ostateczne i niezaskarzalne do sgdu administracyjnego sg ,wyniki sprawdzianu
i egzaminéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, oraz egzamindw eksternistycznych,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 13",

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze stylizacja zarzutéw sformutowanych
w skargach wyraznie wskazuje, ze skarzgcy nie zakwestionowali Iiteralnego.
brzmienia regulacji poddanej ocenie konstytucyjnej, ta bowiem nie wytacza
zaskarzenia uniewaznienia egzaminu maturalnego, a jedynie jego wyniku, lecz
-~ wskazali jako przedmiot kontroli tre$¢ nadang przepisom przez praktyke sadowa.

Skarzgcy podnoszg bowiem, ze: WSA w L oraz NSA zgodnie przyjely, iz
rozstrzygniecie o uniewaznieniu egzaminu maturainego réwnowazne jest
rozstrzygnieciu o wyniku egzaminu, za§ wynik — jako potwierdzenie stanu
faktycznego, nie stanowig decyzji administracyjnej i wiadczego rozstrzygniecia
o prawach i obowigzkach strony” (skargi, s. 10) oraz ze: ,[plierwszym orzeczeniem,
w ktérym zastosowano wyktadnie [analogiczng do przyjetej w sprawach skarzgcych -
uwaga wiasna] przepisu art. 9¢c ust. 2a u.s.o., stanowito postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt 1 OSK 803/12",
natomiast ,[jlednolita wyktadnie zaprezentowaty Wojewddzki Sad Administracyjny
wt oraz Naczelny Sad Administracyjny w kilkudziesieciu orzeczeniach

w sprawach skarg osdb, ktére przystgpily do egzaminu maturalnego w Liceum
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Ogdlnoksztatcacym nr | w O , , a ktérym egzaminy te
uniewazniono” (skargi, s. 11). Jak nastepnie twierdzg skarzacy, ,w Swietle przyjetej
przez jednolite i ugruntowane orzecznictiwo sgdowo administracyjne wyktadni,
administracyjnoprawna niezaskarzalnosc¢ rozstrzygniecia dyrektora okregowej komisji
egzaminacyjnej w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego narusza
[wskazane jako wzorce kontroli postanowienia Konstytucji — uwaga wiasna]” (skargi,
s. 14).

Zdaniem skarzacych, ,[w] sytuacji, w ktoérej Sady administracyjne,
a w szczegodlnosci Naczelny Sad Administracyjny, nie byty w stanie siegngé do
wyktadni przepiséw ustawy i rozporzgdzenia MEN w zgodzie z Konstytucjg, a swym
orzecznictwie wypracowaly i utrwality norme nie licujagcg z normami rangi
konstytucyjnej, konieczna jest interwencja ze strony Trybunatu Konstytucyjnego”
(skargi, s. 11).

Tak sformutowane zarzuty skarg wymagaja ustalenia, czy skarzgcy domagaja
sie zbadania zgodno$ci, ze wskazanymi przez nich wzorcami kontroli konstytucyjnej,
normy prawnej, skonstruowanej na gruncie art. 9¢c ust. 2a u.s.0., powszechnie
rozumianej i stosowanej przez sady administracyjne, czy tez kwestionujg stosowana
przez sgdy samg wyktadnie zaskarzonego przepisu, a tym samym kwestionujg
prawidtowos$¢ stosowania zaskarzonego przepisu przez sgdy administracyjne (faze
stosowania prawa).

Nalezy podkresli¢, ze orzeczenia sgdowe ani inne akty stosowania prawa nie
moga by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. W jego kompetencjach
nie lezy rébwniez okreslanie, ktéra — z kilku uznanych przez sgdy za dopuszczalne —
interpretacja okreslonego przepisu jest wtasciwa. Dziatalno$¢ Trybunatu ma na celu
wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucjg, a nie
przesadzenie, ktéry z mozliwych wariantéw interpretacyjnych wyrazajgcego te norme
przepisu powinien by¢ przyjety przez sady. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem
sgdem prawa, a hnie sadem faktéw. Konstytucyjna kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego w pierwszej kolejnosci obejmuje orzekanie w sprawie hierarchicznej
zgodnosci aktow normatywnych (zob. art. 188 i art. 193 Konstytucji).

Jednoczes$nie — w $lad za orzecznictwem konstytucyjnym — Sejm dostrzega,
ze na tre$¢ konkretnej normy prawnej sktada sie nie tylko brzmienie zaskarzonego
przepisu, lecz réwniez jego systemowe uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny

oraz uksztattowana w tej materii linia orzecznicza. Nie jest sporne, ze jezeli
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~OKreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposob oczywisty,
a zwilaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis
ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jaka odnalazty
w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju” (wyrok TK z 3 pazdziernika 2000
r., sygn. akt K 33/99). Dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat
Konstytucyjny uwzglednia zatem odczytanie normy przez organy stosujgce prawo,
jezeli ma ono charakter: staly, powszechny oraz jednoznaczny (zob. m.in. wyrok
TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08 oraz wyroki TK z: 17 listopada 2008 r.,
sygn. akt SK ‘33/07; 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 16 wrze$nia 2008 r.,
sygn. akt SK 76/06; 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08; zob. takze postanowienia
TK z: 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 13/07).

3. Odnoszac powyzsze ustalenia do realiow analizowanej sprawy, nalezy
podkresli¢, ze dopuszczalno$é merytorycznej oceny art. 9c¢ ust. 2a us.o.
w zakwestionowanych przez skarzacych zakresach jest wuzalezniona od
rozstrzygniecia, czy przedstawiony przez inicjatoréw kontroli problem konstytucyjny,
skoro nie jest rezultatem literalnego brzmienia zakwestionowanego przepisu, wynika
z normy prawnej, ktérej tre$¢ zostata uksztattowana w sposdb utrwalony w procesie
jej stosowania (zob. np. wyrok TK z 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05). W Swietle
acquis constitutionnel tylko stata, powszechna, powtarzalna interpretacja normy
z przepisu moze prowadzi¢ do nadania tekstowi sensu podlegajacego kontroli
konstytucyjnosci.

Pierwszoplanowym problemem, jaki nalezy rozwigzaé jest wiec ustalenie, czy
w orzecznictwie saddéw administracyjnych wyksztalcita sie jednolita, ugruntowana
interpretacja art. 9c ust. 2a u.s.0., zgodnie z ktérg akt uniewaznienia egzaminu
maturalnego nalezy traktowac jako element jego wyniku i w konsekwencji uznaje sie
go za ostateczny i niepodlegajgcy kontroli sgdowo-administracyjnej.

Przystepujac do rekonstrukcji linii orzeczniczej saddédw administracyjnych
w analizowanym zakresie, trzeba przede wszystkim podnie$é, ze na gruncie art. 9¢
ust. 2a u.s.o. zostato wydanych tylko kilka orzeczen, w ktérych sgdy odniosty sie do
kwalifikacji aktu uniewaznienia egzaminu maturalnego oraz mozliwosci jego kontroli

przez sady administracyjne.



Antycypujac wyniki analizy dotychczasowego dorobku orzeczniczego
w przedmiotowym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze doszto do polaryzacji stanowisk
sgdéw administracyjnych w kwestii zaliczenia aktu uniewaznienia egzaminu
maturalnego do jego wyniku i w konsekwencji zastosowania wobec tego aktu

dyspozycji art. 9c ust. 2a u.s.o.

4. Pierwszy kierunek interpretacyjny, jaki nalezy zrelacjonowaé¢ w niniejszej
sprawie, to taki spos6b rozumienia art. 9c ust. 2a u.s.0., ktdéry pozwala na
zastosowanie go do aktu uniewaznienia egzaminu maturalnego.

W tym zakresie mozna wskazaé¢ postanowienie NSA z 20 czerwca 2012 r.,
sygn. akt | OSK 803/12 oraz postanowienia NSAz | listopada 2012 r. zapadte
w sprawach skarzgcych.

W orzeczeniu z 20 czerwca 2012 r. NSA nie podzielit pogladu wyrazonego
przez WSA w Poznaniu w wyroku z 25 stycznia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1046/11,
zgodnie z ktérym akt uniewaznienia egzaminu maturalnego nie jest tozsamy
z wynikiem egzaminu i w konsekwencji nieuprawnione jest stosowanie wzgledem tej
czynnosci art. 9c ust. 2a u.s.o.

Skiad orzekajgcy NSA w omawianej sprawie, ustalajgc charakter prawny aktu
uniewaznienia egzaminu maturainego, odwotat sie do postanowien rozporzadzenia
i stwierdzit, ze z jego postanowien jednoznacznie wynika, iz przystepujacy do
egzaminu maturalnego musi spetni¢ jednoczesnie dwie przestanki, zeby go zdaé.
JPierwsza z nich ma charakter wstepny, poniewaz jej spetnienie ma na celu
przeprowadzenie egzaminu w spos6éb uczciwy i jednakowy dla wszystkich
uczestnikdw, a wiec w sposéb umozliwiajgcy ocene wiedzy zdajgcego. Po pierwsze
zatem, przystepujgcy do egzaminu obowigzany jest dopetni¢ warunkéw formalnych
okreslajgcych tryb przeprowadzania egzaminu, gwarantujgcych prawidtowy jego
przebieg i samodzielne rozwigzywanie zadan egzaminacyjnych (§ 99
rozporzgdzenia). Po drugie zas, musi sie on wykazaé wiedzg w stopniu
umozliwiajgcym otrzymanie z kazdego przedmiotu obowigzkowego co najmniej 30%
punktéw mozliwych do uzyskania (§ 76 ust. 2 i § 97 ust. 2 rozporzadzenia). Méwigc
innymi stowy, nalezy stwierdzi¢, ze dopiero wypetnienie obu tych obowigzkow sktada
sie na egzamin maturainy. Oceny dopetnienia drugiego z tych obowiazkéw wiasciwy
organ egzaminacyjny dokonuje w formie wyniku wyrazajacego w skali procentowej

ilo§¢ punktéw uzyskanych przez zdajgcego w stosunku do punktow mozliwych do

-9-



uzyskania (§ 76 ust. 11 § 97 ust. 1 rozporzadzenia). Natomiast dokonanie oceny, ze
zdajacy naruszyt warunki formalne okreslajgce tryb przeprowadzania egzaminu
nastepuje w formie przerwania i uniewaznienia egzaminu maturalnego (§ 99
rozporzadzenia). Oba te rodzaje ocen maja charakier czynno$ci materialno-
technicznych i sktadajg sie na przeprowadzenie egzaminu w rozumieniu art. 9 ust. 1
fart. 10 ust. 1 ustawy z 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty”. W oparciu
o przytoczone ustalenia NSA uznat, ze: ,[s]koro ocena w przedmiocie przerwania
i uniewaznienia egzaminu maturalnego wchodzi w sktad wyniku egzaminu
maturalnego (por. np. § 99 ust. 3 rozporzadzenia), to skarga do sadu
administracyjnego na tg ocene jest niedopuszczalna na zasadzie art. 9c ust. 2a
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty”.

Jednoczesnie nalezy wskazaé¢, ze do ustalen i tez orzeczenia NSA
z 20 czerwca 2012 r. odwoluje sie NSA w jednobrzmigcych postanowieniach
oddalajgcych skargi kasacyjne skarzacych. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit
w nich, ze: ,ocena w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego prowadzi do
ustalenia wyniku egzaminu maturalnego i nie moze samodzielnie podlegaé kontroli
sadu administracyjnego. Skoro rezultat procedury egzaminacyjnej ~ to jest sam
«wynik» jest ostateczny i nie stuzy na niego skarga do sadu, to trudno przyjaé ze na
akt (czynnos§¢) uniewaznienia egzaminu taka skarga bedzie dopuszczalna. Skoro
ocena w przedmiocie przerwania i uniewaznienia egzaminu maturalnego wchodzi
w sktad wyniku egzaminu maturalnego (por. np. § 99 ust. 3 rozporzadzenia), to
skarga do sgdu administracyjnego na tg oceneg jest niedopuszczalna na zasadzie art.
9c ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty. Dziatanie w postaci ustalenia wyniku egzaminu
maturalnego (przeprowadzenie egzaminu) i sam wynik, jako potwierdzajace jedynie
okreslony stan faktyczny, nie stanowia réwniez decyzji administracyjnej i wtadczego
rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach strony i z tego powodu nie zostaly poddane
kontroli sadu administracyjnego, co jasno wynika z tresci art. 9c ust. 2a ustawy
o systemie oswiaty”.

Warto jednoczesnie doda¢, ze w opinii doktryny, ,[s]tanowisko Naczelhego
Sadu Administracyjnego jest jednak dyskusyjne i to nie tylko dlatego, ze polega na
rozszerzajgcej wyktadni art. 9c ust. 2a, ale takze z tego wzgledu, ze nie bierze pod
uwage szerszego oddziatywania czynno$ci uniewaznienia egzaminu zewnetrznego
na wazno$¢ swiadectwa lub dyplomu wydanego osobie, ktdéra zdata uniewazniony

nastepczo egzamin. Wtasnie ze wzgledu na trwatos¢ stanu prawnego,

-10 -



potwierdzonego  $wiadectwem lub  dyplomem, nie mozna pozbawic
zainteresowanego mozliwosci wszczecia kontroli legalnosci rozstrzygniecia dyrektora
OKE przed sadem administracyjnym” (M. Pilich, Usfawa o systemie oswiaty.
Komentarz, komentarz do art. 9¢, pkt 11, Lex 2013).

5. Skrajnie odmienny poglad na charakter prawny aktu uniewaznienia
egzaminu maturalnego zaprezentowat NSA w wyroku z 16 marca 2012 r., sygn. akt
| OSK 2452/11. Sktad orzekajacy w przywotanej sprawie, odnoszac sie do obowiazku
zastosowania art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zawierajgcego wymbdg
uzasadniania decyzji, do aktu uniewaznienia egzaminu maturalnego, wywiédt co
nastepuje. ,Jako rozstrzygniecie w konkretnej sprawie indywidualinej, stanowigcej
efekt postepowania administracyjnego, ktére nie jest zwigzane z ocenianiem
i ustalaniem wyniku egzaminu, lecz ocena sposobu jego przeprowadzenia, [akt
uniewaznienia egzaminu maturalnego — uwaga wtasna] podlega wymogom art. 107
§ 3 k.p.a. w kwestii obecnosci oraz tresci uzasadnienia, umozliwiajgcego nie tylko
zapoznanie sie z argumentacjg organu przez adresata, ale takze samg sgdowa
kontrole dziatania i rozumowania organu administracji”. NSA dostrzegt wiec wyrazng
dystynkcje miedzy czynnos$ciami zmierzajgcymi do ustalenia oceny egzaminu
maturalnego a czynno$ciami oceniajacymi sposéb jego przeprowadzenia.
W analizowanym judykacie NSA podzielit tym samym poglad wyrazony przez WSA
w Poznaniu, ktéry w wyroku z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Po 621/10
stwierdzit, ze: ,W niniejszej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 9¢ ust. 2a
ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 ze zm.), zgodnie z ktérym wyniki sprawdzianu i egzaminéw,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 oraz egzaminéw eksternistycznych, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1, sg ostateczne i nie stuzy na nie skarga do sgdu administracyjnego.
W niniejszej sprawie skarga dotyczy bowiem uniewaznienia pisemnego egzaminu
maturalnego z [...], a nie wyniku uzyskanego z tego egzaminu” i ktory, uwzgledniajgc
skarge na akt uniewaznienia egzaminu maturalnego, uchylit go.

Omawiajac stanowisko judykatury, zajmowane wobec aktu uniewaznienia
egzaminu maturalnego, nie sposdb nie uwzgledni¢ prawomocnego wyroku WSA
w Poznaniu z 1 lutego 2007 r., sygn. akt IV SAB/Po 31/06. Jednoczes$nie nalezy

zastrzec, ze jakkolwiek orzeczenie to byto wydane w oparciu o stan prawny
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obowigzujacy przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, tezy w nim sformutowane
staty sie podstawg argumentacji wykorzystanej przez sady administracyjne
w sprawach o sygn. akt | OSK 2452/11 oraz Il SA/Po 621/10. W wyroku z 1 lutego
2007 r. WSA w Poznaniu zajat stanowisko, ze: ,skoro OKE umiejscowione zostaty
w systemie organdw wiasciwych do przeprowadzania egzaminu maturalnego,
ktéorego wynikiem jest $wiadectwo maturalne, uprawniajgce do ubiegania sie
o przyjecie na studia, oraz — w zaleznoéci od wyniku — mogace przesadzi¢ takie
przyjecie, to uznaé nalezy, iz OKE realizujg zadania polegajgce na wykonywaniu
zwierzchniej wiadzy (imperium) przystugujgcej panstwu, a wiec posiadajg ceche
organdéw panstwowych, (wykonywanie imperium oparte jest na upowaznieniu
udzielonym przez panstwo do dziatania w jego imieniu, w zakresie okreslonym przez
przepisy prawne, por. definicje organu, T. Wos, K. Knysiak-Molczyk, M. Romarnska,
,Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz", Warszawa
2005 r., str. 34-35). Skutkiem tego jest m. in. kompetencia OKE w sprawach
indywidualnych, a wigc w stosunku do konkretnych podmiotéw, dotyczgcych
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisébw prawa. Sad jest zdania, iz
zaréwno uniewaznienie egzaminu jak i towarzyszgce temu aktowi czynnosci dotyczg
uprawnien maturzystéw wynikajacych z przepiséw prawa. Chodzi przede wszystkim
o uprawnienie do przyjecia na studia, stosownie do wynikéw $Swiadectwa
- maturalnego. Powyzsze kaze uznaé, ze dzialania wplywajace, a tym bardziej
przesadzajace o wyniku $wiadectwa maturalnego, w tym uniewaznienie egzaminu
maturalnego, podlegajg kontroli sadowej. Wynika to takze z tego, iz kontrola
sgdowoadministracyjna wszystkich rozstrzygnie¢ wtadczych organéw administracii
publicznej stanowi zasade konstytucyjng, wyrazong w przepisie art. 184 Konstytucji
RP”.

Nalezy zauwazy¢, ze w opinii doktryny, ,powaznym materialem do oceny
istnienia juz utrwalonej linii orzecznictwa sg takze takie orzeczenia wojewddzkich
sgdoéw administracyjnych, ktére nie zostaly zaskarzone i w ten sposéb uzyskaly
status rozstrzygnie¢ prawomocnych” (E. Bojanowski, Ufrwalona linia orzecznictwa
(kilka uwag na marginesie orzecznictwa sgdow administracyjnych) [w:] Miedzy
tradycja a przysztoscia w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 51-52).

Z tego wzgledu, w realiach niniejszej sprawy, do zdiagnozowania uksztattowania sie
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utrwalonej linii orzeczniczej zasadne jest uwzglednienie nie tylko orzeczen NSA, ale
takze wojewoddzkich sgdéw administracyjnych.

Jednoczeénie trzeba zasygnalizowaé, ze w doktrynie prezentowane jest
stanowisko afirmujace przedstawiong w tym punkcie pisma interpretacje art. 9c
ust. 2a u.s.o. Deprecjonujac poglady wyrazone w postanowieniu NSA z 20 czerwca
2012 r. oraz w postanowieniu NSA wydanym wzgledem jednego ze skarzacych,
w piSmiennictwie podnosi sie, iz: ,[nJalezy ubolewaé, ze teza ta [0 mozliwosci
poddania sgdowej kontroli aktéw uniewaznienia egzaminu maturalnego ~ uwaga
wilasna] jest zwalczana (na dos¢ watpliwej podstawie, biorgc pod uwage art. 45 ust. 1
i art. 184 Konstytucji RP) przez Naczelny Sad Administracyjny” (M. Pilich, op. cit.,
komentarz do art. 11, pkt 5, Lex 2013).

6. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w opinii Trybunatu Konstytucyjnego
dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci praktyki stosowania zakwestionowanych
przepiséw zalezy od tego, czy ich wyktadnia ma charakter powszechny, stabilny
i trwaly, to znaczy, czy nie ma innych orzeczen, ktdre interpretowatyby zaskarzone
przepisy inaczej, w sposo6b zgodny z wymogami konstytucyjnymi (por. m.in.
postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09). W swietle wyroku
NSA z 16 marca 2012 r. uprawnione jest twierdzenie, Zze mozliwa jest
prokonstytucyjna wyktadnia art. 9c ust. 2a u.s.0. w kontekscie stosowania go do aktu
uniewaznienia egzaminu maturalnego.

Sejm pragnie podkresli¢, ze z przytoczonych ustalen sadéw administracyjnych
nie wynika, iz uprawnione jest twierdzenie, jakoby judykatura wypracowata jednolite
rozumienie art. 9¢ ust. 2a u.s.0., przesgdzajgc o jego stosowaniu wobec aktu
uniewaznienia egzaminu maturainego.

W szczegolnosci trudno zgodzié sie ze skarzacymi, ktérych zdaniem,
Jjjednolita wyktadnie zaprezentowaly Wojewddzki Sgd Administracyjny w t oraz
Naczelny Sad Administracyjny w kilkudziesieciu orzeczeniach w sprawach skarg
os6b, ktdre przystgpity do egzaminu maturalnego w Liceum Ogdlnoksztatcgeym nr
i woO , a ktérym egzaminy te uniewazniono”. Zdaniem
Sejmu, nie spos6b uznaé, ze osiemnascie jednobrzmigcych postanowienn wydanych

i listopada 2012 r. przez identyczny sktad orzekajacy przesadza

o uksztattowaniu sig jednolitej linii orzecznicze;.
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W opinii Sejmu, nawet gdyby przyja¢, uwzgledniajgc walor kwantytatywny, ze
z uwagi na funkcjonowanie w obrocie prawnym osiemnastu postanowien NSA,
prezentujacych identyczny poglad na stosowanie art. 9c ust. 2a u.s.o0. wzgledem aktu
uniewaznienia egzaminu, doszio jednak do pewnego ujednolicenia rozumienia
zakwestionowanego przepisu, to nadal nie mozna stwierdzi¢, ze taki sposob
interpretaciji jest utrwalony i staty, a przez to podlega kognicji sgdu konstytucyjnego.

O ugruntowaniu pogladu reprezentowanego w judykaturze Swiadczyé bedzie
jego powtarzalnos¢ w perspektywie temporalnej, innymi stowy, o statej praktyce
orzeczniczej przesgdzaé bedzie fakt jej kontynuowania przez sktady orzekajgce
w przyszto$ci. Zwazywszy, ze postanowienia NSA w sprawach skarzgcych zapadty
wciggu dwoch dni (i listopada 2012 r.), nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze tezy
pierwszego z nich zdeterminowaty zawarto$¢ kolejnych, nie ma bowiem informacji,
oprécz wskazania daty dziennej wydania, co do sekwencji zapadania tych judykatow.

Ponadto nalezy dodaé, ze o stabilnosci i statosci jednej z zaprezentowanych
metod interpretacji art. 9c ust. 2a nie przesadzita uchwata wyktadnicza NSA.

Konkludujgc, analiza orzecznictwa w przedmiotowym zakresie nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze zakwestionowana w skargach konstytucyjnych tresé
wydobyta przez sady administracyjne z poddanych kontroli przepiséw ustawy zostata
ustalona w sposoéb trwaty i ,,nieWatpliwy” (por. wyrok TK z 28 lutego 2008 r., sygn. akt
K 43/07).

7. Pragngc zajg¢ stanowisko wobec réznych kierunkdw rozumienia
zakwestionowanego przepisu, Sejm przychyla sie do przywotanego stanowiska
doktryny, aprobujgcego wykfadnie art. 9¢c ust. 2a u.s.0., zgodnie z ktérg przepis ten
nie ma zastosowania do aktu uniewaznienia egzaminu maturalnego. Poglad taki —
poza przytoczong wyzej argumentacjg przemawiajgcg na jego rzecz — wspiera
dodatkowo ratio legis ujawnione w procesie legislacyjnym. Uzasadniajgc
zamieszczenie art. 9c ust. 2a w u.s.o., projektodawca stwierdza: ,proponuje sie
uregulowanie w sposéb jednoznaczny, ze wyniki sprawdzianu i egzamindéw oraz
egzamindw eksternistycznych sg ostateczne i nie stuzy na nie skarga do sadu
administracyjnego. Wynik sprawdzianu czy egzaminu (tak jak kazda ocena uzyskana
przez ucznia) ma charakter merytoryczny i z tych wzgledéw nie moze byé
przedmiotem skargi do sgdu administracyjnego” (uzasadnienie projektu ustawy

0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw, druk
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sejmowy nr 1277/V kad.). Z przywotanego fragmentu uzasadnienia jednoznacznie
wynika, ze projektodawca utozsamia pojecie ,wyniku” egzaminu z pojeciem ,oceny”,
stad ekstrapolowanie normatywnych skutkow pojecia ,wynik” na akt uniewaznienia
egzaminu maturalnego wydaje sie nieuprawnione.

Warto réwniez nadmienié, ze — jakkolwiek posrednio — w sprawie stosowania
zakwestionowanego przepisu u.s.0. do aktu uniewaznienia egzaminu maturainego
wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny.

W uzasadnieniu wyroku z 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt K 35/12,
w ktorym Trybunat uznat za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji art. 22 ust. 2 pkt 4
u.s.0., zawierajacy delegacje dla ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania
do okreslenia w rozporzadzeniu warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzaminéw,
uwzgledniajgcych m.in. ,mozliwosci uniewaznienia sprawdzianu lub egzaminu
w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw dotyczacych przeprowadzania
sprawdzianu i egzaminow, jezeli to naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik
sprawdzianu lub egzaminu” (art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. g u.s.0.), sad konstytucyjny
jednoznacznie zaaprobowat poglad wyrazony w — przywotywanym juz w niniejszym
pismie — wyroku WSA w Poznaniu z 1 lutego 2007 r., sygn. akt IV SAB/Po 31/06,
zgodnie z ktorym w kwestii uniewazniania egzaminédw maturalnych ustawa
o systemie oswiaty, poza upowaznieniem ustawowym, nie zawiera ,ani materialno-
ani proceduralnoprawnych unormowan”. Formutujac negatywna
konstytucyjnoprawng ocene takiego stanu normatywnego, Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze: W Kkwestionowanym przepisie upowazniajgcym do wydania
rozporzadzenia, ustawodawca powierzyt ministrowi uregulowanie zagadnien, ktore
nie sg okreslone w ustawie. W ten sposoéb rozporzadzenie wydane na podstawie art.
22 ust. 2 pkt 4 u.s.0. w istocie bedzie aktem o charakterze samoistnym, a nie
wykonawczym”.

W $wietle przywotanych ustalen Trybunatu, zwazywszy, ze u.s.0. w zadnym
innym miejscu — poza art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. g — nie odnosi sie do uniewaznienia
egzaminu maturalnego, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze art. 9¢c ust. 2a u.s.o.
znajduje swe don zastosowanie.

W realiach niniejszej sprawy, ze wzgledu na problem konstytucyjny wskazany
przez skarzacych, bez znaczenia pozostaje tres¢ wyroku w sprawie o sygn. akt
K 35/12.
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8. Sejm pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze zasada domniemania
konstytucyjno$ci przepisow prawa zobowigzuje interpretatora (organy administracji
publicznej, sady) do poszukiwania takiej ich wyktadni, w $wietle ktc’)rej kontrolowana
norma byfaby zgodna z Konstytucja, natomiast wszelkie watpliwosci interpretacyjne
musza by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ domniemania jej konstytucyjnosci.
Konsekwencja przyjecia domniemania konstytucyjnosci aktow normatywnych jest
uznanie, Zze przepis nie moze by¢ uznany za niezgodny z Konstytucjg, a tym samym,
ze zasadniczo nieuzasadnione jest wszczecie postepowania o jego derogacje
w sytuacji, w ktérej mozna dokonaé takiej jego wyktadni, ktérej wynik bedzie zgodny
ze standardami konstytucyjnymi. Jeszcze przed wejsciem w Zzycie Konstytucji
z 1997 r. Trybunat wywiddt, ze: ,,wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy
nie powinno nastepowac¢ w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie ustawie takiego
rozumienia, ktére doprowadzi ja do zgodnoéci z normami, zasadami i warto$ciami
ustanowionymi przez Konstytucje” (orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r.,
sygn. akt K 2/94). Poglad ten jest prezentowany przez sad konstytucyjny rébwniez na
gruncie Konstytucji z 1997 r. (np. wyroki TK z: 10 listopada 1998 r., sygn. akt
K 39/97; 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99). Dla przyktadu, ilustrujac podejscie
Trybunatu do omawianego problemu, mozna przywotaé jego wypowiedz
w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 22/99, Zze: ,Niezgodne
z konstytucjg stosowanie ustawy przez organ wiadzy wykonawczej lub sgdowniczej
w przypadku, gdy ustawa ta moze by¢ rozumiana i stosowana w zgodzie z norma
konstytucyjna, nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia dla wspomnianej ingerencii
[stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg badanego przepisu — uwaga wiasna]’.

Jednoczes$nie trzeba przypomnie¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktérym skarga konstytucyjna ,w polskim systemie prawnym zostata uksztattowana |
wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzadku prawnego przepisu
naruszajgcego prawa i wolnoéci, nie za$§ na skorygowanie wadliwosci wynikajacej
z btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, kiedy miatoby ono charakter
ewidentny i bytoby dostrzezone przez instytucje szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci” (wyrok TK z 19 iutego 2003 r., sygn. akt P 11/02).

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Sejm uznaje za konieczne podkresli¢, ze
naruszenie konstytucyjnych praw skarzgcych jest wynikiem wadliwego, pomijajacego

pierwszenstwo reguly prokonstytucyjnej wyktadni kwestionowanego przepisu,
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stosowania prawa przez sady. Co wiecej, interpretacja dokonana przez sady
wyrokujgce w sprawach skarzacych musi byé oceniona jako nieprawidfowa réwniez
z tego wzgledu, ze zmierza do ustalenia sensu normatywnego przepisu ustawowego
przez pryzmat regulacji zawartej w rozporzadzeniu (§ 99 ust. 3), co kibci sie
z pozycja obu wymienionych aktdéw normatywnych w konstytucyjnie okres$lonym
systemie Zrodet prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wykazano wczeé$niej, interpretacja art. 9c ust. 2a u.s.o. w zgodzie
z Konstytucjg jest mozliwa i takg sady stosujgce prawo winny przyjaé, jednakze
skfady orzekajgce w sprawach skarzacych, na skutek btednej — w opinii Sejmu —
praktyki, dokonaty wyktadni, ktéra prowadzita do nadania art. 9c ust. 2a u.s.o. tresci
niekonstytucyjnych. |

Jedynie na marginesie Sejm pragnie zaakcentowac¢, ze wbrew stanowisku
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktére zostato zajete w niniejszej sprawie w pismie
z 10 stycznia 2014 r. (sygn. 1.7031.1.201/NC), iz nie ma mozliwosci przyjecia innej
(niz zaprezentowaty sady orzekajagce w sprawach skarzgcych), zgodnej
z Konstytucja, wyktadni art. 9c ust. 2 a u.s.0., mozna przeprowadzi¢ interpretacje,
wedtug ktérej uniewaznienie egzaminu nie jest elementem wyniku matury i podlega
kontroli sgdowo-administracyjnej. Taki sposéb rozumowania zostat bowiem przyjety
w przywotywanym juz wyroku NSA z 16 marca 2012 r., sygn. akt | OSK 2452/11 oraz
prawomocnym wyroku WSA w Poznaniu z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Po
621/10.

9. Podsumowujgc, w rezultacie poczynionych ustalen, z uwagi na to, ze
zakwestionowana przez skarzacych tre$¢ art. 9c ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty
nie jest wynikiem trwatej ani jednolitej praktyki orzeczniczej, Sejm wnosi 0 umorzenie

postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Ewa ’Kc’)b‘aécvz ’
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