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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzacego J S , jako pelnomocnik ustanowiony z
urzedu na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w L. Z dnia
kwietnia 2011 r., sygn. akt , wnosze o stwierdzenie niezgodnosci art. 67 pkt 4
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigZnych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, ze zm.) z
art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w
zakresie w jakim przewiduje on, ze w sytuacji, w ktorej niewyptacanie zasitku w catosci lub
w czgsci byto nastepstwem bledu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, roszczenie o wyptate
zasitku przedawnia si¢ po uptywie 3 lat.

Zaskarzony przepis ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienig¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa stanowit podstawe
prawng oddalenia przez Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia lutego 2010 r.,
sygn. akt VII zadania skarzacego dotyczacego odsetek od nieterminowej
wyplaty zasilku chorobowego, apelacje od ktérego to wyroku Sad Okregowy w L.
oddalil wyrokiem z dnia _ grudmnia 2010 r. w_sprawie o sygn. akt -
dorgczonym skarzacemu w dniu 3 lutego 2011 r. Wyrok ten jest prawomocny i nie
przystuguja od niego $rodki odwotawcze, ani skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

Wskazuje, ze skarzacy ztozyt wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
do zlozenia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie w dniu = lutego 2011 r. Wniosek ten
zostal rozpoznany w dniu - kwietnia 2011 r. (postanowienie dorgczone zostato
petnomocnikowi w dniu 29 kwietnia 2011 r.).



Powotany przepis ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa narusza art. 32
ust. 1 Konstytucji przez wprowadzenie nieréwnosci w terminach dochodzenia roszczen przez
platnikéw skladek na ubezpieczenia spoleczne i1 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
uprzywilejowujac w sposob nieuzasadniony Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Bezzasadne
zroznicowanie mozliwosci rozliczenia wzajemnych naleznosci platnika (ubezpieczonego) i
ZUS narusza tym samym konstytucyjna gwarancj¢ réwnej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych. W tym zakresie kwestionowany przez skarzacego przepis narusza art. 32 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zagwarantowana w art. 2 Konstytucji
zasada panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej zostata
naruszona przez wprowadzenie w ustawowej regulacji systemu ubezpieczen spotecznych,
ktory to system opera si¢ na wzajemnosci obowigzkow Pafistwa i obywatela, przepisu
przewidujacego krotszy termin dochodzenia roszczen z ubezpieczenia spotecznego niz termin
przewidziany dla dochodzenia roszczen przez Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych, tym samym
naruszajac gwarancje wynikajacg z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Wnosz¢ ponadto o przyznanie na moja rzecz, jako petnomocnika
ustanowionego z urzedu w przedmiotowej sprawie, wynagrodzenia z tytulu nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wedlug norm przepisanych. O$wiadczam przy tym, iz
oplaty za udzielong przeze mnie pomoc prawna z urz¢du nie zostaly zaplacone w catosci ani
W czgScl.

UZASADNIENIE

W okresie od dnia  kwietnia 2000 roku do dnia . wrzesnia 2000 roku J _
S. powaznie chorowatl i przebywal na zwolnieniu lekarskim. ZUS po zlozeniu przez
skarzacego pierwszych zwolnien lekarskich za okres od ~ kwietnia 2000 roku do dnia
maja 2000 roku, odméwit mu wyplaty za ten okres zasitku chorobowego, uznajac, ze
skarzacy nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz ubezpieczenie to, jako dobrowolne
ubezpieczenie ustato z dniem 1 stycznia 1999 roku. Wyrokiem z dnia  wrzes$nia 2002 roku,
sygn. akt ‘ , Sad Okregowy w L ustalit, ze skarzacy J = S
podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 1999 roku i jest
uprawniony do zasitku chorobowego za okres od dnia  maja 2000 roku do dnia  lipca
2000 roku.

Na zwolnieniu lekarskim skarzacy przebywat facznie od dnia  kwietnia 2000
roku do dnia  wrzesnia 2000 roku i jesienig 2002 roku, po uprawomocnieniu si¢ powyzszego
wyroku Sadu Okregowego w L , ZUS wyptacit mu z ponad dwuletnim opéznieniem
zasitek chorobowy, nie okreslajac na przekazie pocztowym okresu jakiego dotyczyta
wyptacona kwota i co na nig si¢ sktada.

Po uplywie ok. 9 lat ZUS, majac zapewniony przepisami ustawy o
ubezpieczeniach spotecznych (dalej: u.o.s.u.s.) 10 letni termin dochodzenia naleznosci od
ubezpieczonego, zazadal od skarzacego oplacenia sktadek za powyzszy okres choroby i
przebywania na zwolnieniu lekarskim. W dniu czerwca 2009 roku skarzacy otrzymat
decyzje ZUS z dnia  czerwca 2009 roku, ktora to decyzja ZUS stwierdzil, ze na dzien
czerwca 2009 roku na jego koncie figuruje zadtuzenie z tytulu skladek za okres kwiecien -
maj 2000 roku i za grudzien 1999 roku z naleznymi odsetkami, z czego kwota ta wynosi w
sumie:

-z tytutu sktadek = - z,
-z tytutu odsetek na dzien wydania decyzji zt



idecyzja ta stanowi podstawe do wystawienia tytulow wykonawczych.

Decyzja z dnia  wrzesnia 2009 roku ( ) ZUS odméwit
skarzacemu prawa do wyplaty odsetek w zwigzku z opdzniong wyplata zasitku chorobowego
za okres od dnia  maja 2000 roku do dnia  wrzesnia 2009 roku. Jako podstawe prawna
odmowy ZUS wskazal art. 64 ust.] i art 67 ust. 1 i 4 o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267, ze zm.) oraz art. 85 u.o.s.u.s. Skarzacy w dniu  pazdziernika 2009 roku odwotat sie
wiec od tej decyzji ZUS do Sadu Rejonowego w L . Sad ten oddalil odwotlanie.
Apelacja od tego wyroku zostata oddalona przez Sad Okregowy w L .» W sprawie sygn.
akt . W wyroku tym Sad Okr¢gowy przyznat racj¢ skarzacemu, ze ZUS winien
zaplaci¢ skarzacemu nalezne odsetki, jednak zgodnie z zaskarzonym niniejsza skarga
przepisem art 67 ust. 4 o swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, z mocy tego przepisu_Zadanie o odsetki uleglo przedawnieniu.

W rozpatrywanej sprawie pomimo wygranej sprawy sadowej o ustalenie prawa
do zasilku chorobowego (wyrok z dnia  wrzesnia 2002 roku, sygn. akt ),
skarzacy zostal pozbawiony czesci zasitku chorobowego za pierwszy okres choroby i
naleznych odsetek od wyptaconego z dwu letnig zwloka zasilku za nastepny okres choroby.
ZUS natomiast po 9 latach, majac oparcie w_przepisie art.24 ust. 4, stwierdzajacym, Ze
naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w
ktéorym staly si¢ wymagalne, zazadal od niego zaplaty nienaleznych mu w przypadku
skarzacego skladek z odsetkami przewyzszajacymi dwukrotnie kapital stanowiacy wysokosé
nienaleznych sktadek.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku z dnia  wrze$nia 2002 roku, sygn. akt

, Sad Okregowy w L stwierdzil, ze skarzacy od 1 stycznia 1999 roku
podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu niezdolnosci do pracy z mocy obu ustaw o
ubezpieczeniu spolecznym tj ustawy z dnia 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu
spotecznym 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin (tekst jedn.Dz.U. Nr
46 poz.250 z 1989 r) i ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U Nr 137 poz 887 z pdzn. zmm) i na podstawie art. 6 ust.1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzyfistwa (tekst jedn.
Dz.U. Nr 60 poz 636 z 1989 roku) wobec czego przystuguje mu zasitek chorobowy z tytulu
niezdolnosci do pracy z powodu choroby przez okres trwania tej niezdolnosci.

Zakwestionowany niniejsza skarga przepis niesie istotne ograniczenie
uprawnien ubezpieczonych w zakresie ich roszczen o zasilek chorobowy i zaptate naleznych
odsetek. Ocena zgodnosci zakwestionowanego art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej z Konstytucja
wymaga wigc ustalenia konstrukcji terminu okreslonego w tym przepisie na podstawie catosci
regulacji dotyczacej roszczen o niewtasciwie wyplacony zasilek chorobowy.

Rekonstrukcja normy wynikajacej z zakwestionowanego art. 67 ust. 4 ustawy
zasitkowej oraz skutkdw prawnych okreslonego w tym przepisie terminu wymaga
uwzglednienia pozostalych unormowan zawartych w art.67. Wg ust. 1 tego artykulu
roszczenie o wyplate zasitku przedawnia si¢ po upltywie 6 miesigecy od ostatniego dnia okresu,
za ktéry zasilek przystuguje. Ust. 3 stanowi za$, ze jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate
zasitku nastapito z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie
od dnia w ktérym ustala przyczyna uniemozliwiajgca zgloszenie roszczenia.

Zakwestionowany ust 4 art. 67 ustawy zasitkowej_nie okre§la natomiast daty
od jakiej liczy si¢ uplyw 3 lat. Przepis ten w ust. 4 rozszerza ochron¢ ubezpieczonego
poprzez wydtuzenie okresu przedawnienia roszczenia o zasilek, a tym samym o nalezne
odsetku do trzech lat, w przypadku gdy niewyptacanie zasitku w catosci lub w czesci byto
nastepstwem btedu platnika skladek ( ptatnika uprawnionego do wyplaty $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego), albo ZUS. Oznacza to, ze ubezpieczony ma mozliwosé




wniesienia roszczenia o zasilek oraz nalezne odsetki w terminie trzech lat, jezeli organ
rentowy jako platnik zasitku popeinit btad polegajacy na blednym rozstrzygnieciu kwestii
prawa do zasitku i jego wysokosci, jak rowniez na btednym dziataniu w zakresie wyptacania
zasitku. Logiczne byloby wige przyjecie, ze jest to dzien w ktdrym ustala przyczyna
uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia o wilasciwg wyplate zasitku oraz odsetek, inaczej
mdwiac o korekte zasitku niewlasciwie wyplaconego ubezpieczonemu z wylacznej winy
platnika sktadek lub ZUS-u, oraz naleznych z tego tytulu odsetek, czyli dzien w ktérym
ubezpieczony powzial wiadomos¢ o niewtasciwosciach bedacych nastgpstwem btedu ptatnika
sktadek lub ZUS-u.

W komentarzach ZUS do zaskarzonego artykutu 64 ust. 4 ustawy zasitkowej
stosuje sie jednak bezpodstawnie zasade przyjecia jako daty poczatku przedawnienia (tak jak
stanowi ust. 1 tego artykutu), ostatni dzien okresu, za ktdry zasilek przystuguje, mimo ze
przepis art. 67 ust 4 ustawy zasitkowej o tym absolutnie nie stanowi. Ponadto przepis art.67
ust.4, jak réwniez inne przepisy ustawy zasitkowe] nie przewiduja przerwania ani
zawieszenia tego terminu w uzasadnionych okolicznosciach, czyli w odniesieniu do
roszczen platnika o wyptacenie mu naleznych zobowiazan ZUS-u wzgledem niego, brak jest
jakichkolwiek mozliwosci zawieszenia lub przerwania biegu terminu ich dochodzenia,
zakreslonego w tym przepisie.

Poréwnujac zatem zakwestionowany przepis art.67 ust.4 ustawy zasitkowej z
przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowigcych o prawach ZUS w
kwestii dochodzenia roszczen ZUS wzgledem ubezpieczonego, skarzacy wskazuje, ze art. 24
ust. 4 u.s.u.s gwarantuje organowi rentowemu dziesigcioletni okres dochodzenia naleznosci
z tytutu skladek.

Art. 84 ust.7 tejze ustawy ustanawia dziesigcioletni okres dochodzenia
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen. Na pojecie naleznych sktadek zgodnie z
art. 24 ust.2 u.s.u.s sktadaja sie m.in. sktadki, odsetki i optata dodatkowa.

Oba artykuly u.s.u.s, art.67 ust.4 1 art. 84 ust.7 ustanawiajg wigc okresy
ponad _trzykrotnie dluzsze dochodzenia nalezno$ci od ubezpieczonego, niz termin
dochodzenia przez ubezpieczonego naleznosci z tytulu zasitku chorobowego i naleznych
odsetek, jakie z wylacznej winy ZUS nie zostaly mu wyptacone. Ponadto, w art. 24 ust. 5-5¢
w.s.u.s. uregulowane zostaty przypadki, w ktorych termin przedawnienia naleznosci z tytutu
sktadek i nienaleznie pobranych $wiadczen w ogéle nie biegnie, ulega przerwaniu badz
zawieszeniu.

Por6wnanie okreslonego w zakwestionowanym art. 64 pkt.4 ustawy zasitkowej
3 - letniego terminu dochodzenia roszczenh wobec ZUS z 10-letnim terminem dochodzenia
roszczen ZUS wobec platnikoéw prowadzi do wniosku o wyraznym zréznicowaniu sytuacji
prawnej organu rentowego i podmiotu ubezpieczonego, ktory doznaje dyskryminacji,
polegajacej na braku réwnoprawnej mozliwosci ,,0dzyskania” niewyplaconego mu z
wylaczne] winy ZUS zasitku chorobowego, oraz naleznych odsetek od wyplaconego po
zakreSlonym przepisami 30 dniowym terminie zasilku chorobowego.

Ubezpieczeni traca prawo, juz po uplywie 3 lat bez podania zreszta daty od
jakiej nalezy liczy¢ ten trzy letni okres dochodzenia zasitku chorobowego i naleznych odsetek
od wyptaconego po terminie zasitku mimo, ze niewyptacanie zasitku w catosci lub w czesci
byto nastepstwem bledu ZUS, podczas gdy naleznosci organu rentowego z tytutu sktadek i
nienaleznie pobranych $wiadczen przedawniaja si¢ dopiero po 10 latach od daty ich
wymagalnosSci.

Zakwestionowany przepis narusza zasade rownosci okreslona w art. 32 ust. 1
Konstytucji, poniewaz bezpodstawnie réznicuje sytuacj¢ prawng podmiotéw majacych te
sama cechg: roszczenie z tytulu ubezpieczenia.




Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sg wobec prawa réwni i wszyscy
maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne, a z art. 32 ust. 2, nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

W swoim orzecznictwie (wyrok w sprawie o sygn. P 10/01, pkt 4) Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze art. 32 Konstytucji stanowi cato$¢ normatywna. Ust.1 art.32
formutuje w sposob ogélny zasade rownosci jako norme konstytucyjng adresowang do
wszelkich organéw witadzy publicznej — zaréwno do organdéw stosujacych prawo jak i do
organéw stanowigcych prawo. Z kolei ust. 2 tego artykulu precyzuje blizej znaczenie
konstytucyjnej zasady rownosci. Wyraza uniwersalny charakter zasady rownosci i okresla
blizej granice dopuszczalnych rdéZznicowan podmiotéw prawa. W mys$l tego przepisu zadne
kryterium nie moze stanowi¢ podstawy do réznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych
okreslone podmioty.

Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja sie
wspdlng cechg istotna, to wprowadza odstgpstwo od zasady rownosci, ktore jest
dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione pewne warunki, a mianowicie:

- kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;
- waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania,

- kryterium rdéZnicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Tak wiec ustawodawca dysponuje na gruncie Konstytucji szerokim zakresem
swobody regulowania zycia spoteczno-gospodarczego, co w odniesieniu do zasady réwnosci
oznacza, ze wybor kryteriow réznicowania w poszczegdlnych dziedzinach Zycia spoleczno-
gospodarczego nalezy do ustawodawcy.

Ustawodawca, naktadajac obowiazki lub przyznajac okre$lone uprawnienia,
nie moze jednak okresla¢ kregu podmiotéw objetych tymi obowigzkami lub uprawnieniami w
sposéb dowolny, jak ma to miejsce w przypadku zaskarzonego przepisu.

Ustanowione obowigzki oraz przyznane uprawnienia powinny, w miare
mozliwosci obejmowaé wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dang wspdlng cechg istotng
z punktu widzenia danej regulacji prawnej. Jednoczesnie wszelkie odstgpstwa od zakazu
réznicowania podmiotow podobnych musza mieséci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez
przedstawione wyzej kryteria dopuszczalnego réznicowania tych podmiotow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, z zasady réwnosci wynika
nakaz rownego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatéw norm prawnych
charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu ta sama cecha relewantng, co oznacza
zarowno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich 0sob.

Rozwazenia wymaga wigc czy ubezpieczony oraz ZUS majg wspdlng ceche
istotng, na tle ktérej doszto do zréznicowania pozycji prawnej tych dwoch podmiotéw.

Istotng cechg wspdlng ZUS i platnika (ubezpieczonego), jesli chodzi o terminy
okreSlone w art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej oraz art. 24 ust. 4 1 art. 84 ust.7 u.s.u.s jest
sytuacja rozliczenia wzajemnych naleznodci. Stosunek prawny pomigdzy ZUS i
ubezpieczonym ma charakter publicznoprawny.

Przedmiotem niniejszej skargi jest sposob uksztaltowania rozliczen z tytulu
niewyptaconych $§wiadczen z winy ZUS i naleznych ubezpieczonemu odsetek od niezgodnie z
prawem wyplaconego $wiadczenia chorobowego, ktdre jest $wiadczeniem poza zakresem
obowiazku sktadkowego.

Skarzacy wskazuje na naruszenie wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady
réwnosci podmiotow wobec prawa w ten sposob, ze roszczenia ZUS wzgledem
ubezpieczonych ulegaja przedawnieniu po 10 latach, z zawieszeniem biegu przedawnienia




wskutek wszczgcia postgpowania ubezpieczeniowego;, natomiast w przypadku roszczen
platnika (ubezpieczonego) wobec ZUS z tytulu niewyplacenie mu zasitku w catosci lub w
czescl z wylacznej winy ZUS oraz naleznych z tego tytutu odsetek, przewiduje tylko trzyletni
termin dochodzenia roszczen przez ubezpieczonych (platnikéw), bez podania daty od jakiej
nalezy ten okres liczy¢ i termin ten nie ulega przerwaniu ani zawieszeniu bez wzgledu na
okolicznosci.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Jednym z gléwnych aktow prawnych realizujacych prawo
do zabezpieczenia spolecznego jest ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. System
ubezpieczen spotecznych obejmuje nastgpujace elementy: ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe (art. 1 u.s.u.s.).

Obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne obejmuje z mocy ustawy osoby
okreslone w art. 6 ust. 1-2 u.s.u.s. Stosunek ubezpieczenia spotecznego moze byé réwniez
oparty na dobrowolnym uczestnictwie o0s6b nieobjetych obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego (art. 7, art. 9, art. 10 i art. 11 u.s.u.s.

Stosunek ubezpieczenia spotecznego aczy co do zasady trzy podmioty: ZUS
jako ubezpieczyciela, ubezpieczonego oraz platnika, ktory moze byé jednoczesnie
ubezpieczonym. Na stosunek ubezpieczenia spolecznego sklada si¢ obowiazek skladkowy
ptatnika (ubezpieczonego) oraz obowiazek wyplaty okre§lonych w ustawie s$wiadczen
ubezpieczonemu przez ZUS. Wykonywanie za$ zadan platnikow w ramach systemu
ubezpieczen spolecznych podlega kontroli ZUS. Stosunek ubezpieczenia spolecznego jest
wigc specyficznym zobowiazaniem o charakterze publicznoprawnym. Strony tego stosunku
majg wobec siebie obowiazki 1 prawa wynikajace z tego stosunku.

ZUS wystepuje takze w odrebnej roli — podmiotu ustalajacego prawa podmiotu
ubezpieczonego, a wigc niejako jako iudex in re sua (co potwierdzit wyrok TK z 11 wrze$nia
2007 r., sygn. P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97, pkt 5). W orzecznictwie
reprezentowany jest poglad o autonomii prawa ubezpieczen spolecznych wobec prawa
cywilnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I UK 90/07,
OSNAPiUS nr 19-20/2008, poz. 301, s. 856; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16
maja 2006 r., sygn. akt III AUa 356/06, OSA nr 2/2007, poz. 4). Wiladcze uprawnienia ZUS
wobec platnikow (ubezpieczonych) dotycza w szczegélnosci realizacji obowiazku
sktadkowego na ubezpieczenie spoteczne. Skiadka na ubezpieczenie okreslana jest w
pi$miennictwie jako s$wiadczenie pienigzne o charakterze przymusowym, celowym,
odptatnym i bezzwrotnym, gdzie:

- przymusowos$¢ oznacza, ze naleznosci z tytulu skladek moga byé dochodzone w trybie
wlasciwym do $ciggania optat publicznych i podatkow.

- celowos$¢ oznacza obowiazek przeznaczenia funduszy pochodzacych ze sktadek wylacznie
na wyplate §wiadczen.

- odptatno$¢ zaklada zwiazek miedzy obowiazkiem uiszczania sktadek a prawem do
swiadczen, ktorego realizacja nastepuje w razie zajécia przewidzianych prawem zdarzen.

Zasady ustalania sktadek na ubezpieczenia spoteczne zostaly okreslone w art.
15-32 w.s.u.s. Sktadki te sg nalezno$ciami publicznoprawnymi podlegajacymi odprowadzeniu
na konto Zaktadu. Nieoplacone w terminie, oraz naleznosci z tytulu odsetek podlegaja
$ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji
sadowe;j.

Zgodnie z art. 31 u.s.us., do naleznosci ZUS z tytutu skladek stosuje sig
odpowiednio wybrane przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa). Na podstawie tego



przepisu odpowiednie zastosowanie znajdujg m.in. art. 73 § 1 pkt 1 i 5 oraz art. 77b § 112
ordynacji podatkowe;.

Na gruncie zaskarzonego przepisu, organ rentowy i ubezpieczony wystepuja
jako strony materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spolecznego, bedacego jak wyzej
wskazano specyficznym zobowigzaniem o charakterze publicznoprawnym. Jako podmioty
majace wobec siebie obowiazki i prawa wynikajace z tego stosunku, sg rowne i powinny by¢
jednakowo traktowane miedzy innymi w zakresie przestrzegania terminéw istotnych dla
ustalenia prawa do $wiadczen i skutkéw niezachowania tych termindéw (w tym obowiazku
zaptaty odsetek).

Wprawdzie w trakcie ustalania prawa do $wiadczenia ubezpieczonego, organ
rentowy wystepuje takze w odrebnej roli - podmiotu ustalajacego to prawo, jednak
okolicznos¢ ta nie moze by¢ podstawa do lagodniejszego traktowania go jako podmiotu
zobowigzanego do wyptacania w okreslonym terminie $wiadczenia, w szczegdlnosci
obowiazku odsetkowego. Wrecz przeciwnie - to ubezpieczony jako strona stabsza winien by¢
faworyzowany.

Ocena zgodno$ci zakwestionowanego art. 67 pkt. 4 ustawy zasitkowej z
Konstytucja wymaga ustalenia konstrukcji terminu okre$lonego w tym przepisie na podstawie
catosci regulacji dotyczacej niewtasciwego niewyplacenia ubezpieczonemu naleznego zasitku
chorobowego, a tym samym naleznych odsetek od nieterminowej wyplaty naleznego
$wiadczenia.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 67 pkt. 4 ustawy zasilkowej ,Jezeli
niewyplacanie zasitku w calosci lub w czesci bylo nastepstwem bledu ptatnika skladek, o
ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, albo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, roszczenie o
wyplate zasitku przedawnia si¢ po uptywie 3 lat”.

ZUS moze za$ obecnie, przy 10-letnim terminie przedawnienia, zapewnionym
przepisami prawa, zwleka¢ z powiadomieniem ubezpieczonego o ewentualnym zadtuzeniu
bez zadnych uyjemnych konsekwencji dla siebie. Co miato miejsce w przypadku skarzacego i
skutkami opieszatosci ZUS-u zostal obcigzony skarzacy jako ubezpieczony, ktory z kolei nie
moze dochodzi¢ swoich praw w zwiazku z 3-letnim przedawnieniem swojego roszczenia
wzgledem ZUS. Jest to niezgodne z zasadg rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W art. 64 ust.4 brakuje rOwniez rozwigzania prawnego, ktére gwarantowaloby
ochrong praw majatkowych platnika (ubezpieczonego), przerywajac bieg terminu
dochodzenia naleznego zasitku chorobowego, niewlasciwie wyplaconego ubezpieczonemu z
winy ZUS i naleznych w tym wzgledzie odsetek, w sytuacji, gdy platnik (ubezpieczony)
podjat dzialania prawne zmierzajace do ich wyptaty. Co z kolei ma zapewnione ZUS, bowiem
np. art. 84 ws.u.s., na podstawie ktérego w sytuacji przyczynienia si¢ ubezpieczonego do
pobrania nienaleznego $wiadczenia, Zus-owi nie tylko przystuguje przedawnienie z
przerwami okre§lonymi w art. 24 ust. 5 i n., ale réwniez termin przedawnienia liczony jest
dopiero od dnia uprawomocnienia decyzji ustalajacej te naleznosci.

Brak mozliwosci przerwania biegu terminu okreslonego w zakwestionowanym
przepisie powoduje, ze prawa majgtkowe platnika (ubezpieczonego) w pewnych stanach
faktycznych, jak ma to miejsce w przypadku skarzacego, okazuja si¢ iluzoryczne, poniewaz
nawet przy ich nalezytym dochodzeniu przed wlasciwym organem, niezawiniony przez
platnika (ubezpieczonego) uptyw czasu prowadzi do wygasniecia tych praw w trakcie ich
dochodzenia — niezaleznie od korzystnego dla ptatnika rozstrzygnigcia sporu.

Podobny problem byl przedmiotem rozstrzygnigcia w wyroku z 1 wrzesnia
2006 r. (sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97), w ktéorym Trybunat stwierdzit
niezgodnosé z Konstytucja terminu przedawnienia roszczen deliktowych za szkody na osobie
wyrzadzone przez dziatanie organéw wiadzy publicznej. Trybunatl orzekl, ze niedopuszczalne
sg rozwiazania prawne, ktore zakladaja pozor prawa podmiotowego poszkodowanego. Uptyw



czasu moze byé, w zgodzie z postulatem pewnosci prawa i stabilizacji stosunkdow
spolecznych, dostatecznym argumentem na rzecz wylaczenia mozliwosci skutecznego
dochodzenia roszczenia.

Istota przedawnienia roszczen majatkowych jest jednak sytuacja, w ktorej
roszczenie juz powstato, istniato, ergo wystapity realne mozliwosci jego dochodzenia. Nie
moze by¢ natomiast z punktu widzenia rudymentarnych zasad sprawiedliwosci i regut
prawidlowej legislacji utrzymywany w systemie mechanizm prowadzacy de facto do kreacji
pozornego prawa majatkowego, a wiec prawa, ktdre powstajac, staje si¢ od razu nieskuteczne,
gdyz podlega w tym samym momencie przedawnieniu. Tego rodzaju koncepcja kreacji
swoistego nudum ius wprowadza w blad ewentualnych beneficjentéw prawa, tworzac
ztudzenie istnienia na danym odcinku skutecznych instrumentéw ochrony prawne;.

Nie ma watpliwosci, Zze taka sytuacja jest réwniez niedopuszczalna w
przypadku regulacji przedawnienia przy rozliczaniu wzajemnych roszczen majatkowych
wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia spolecznego miedzy ZUS a platnikiem
(ubezpieczonym).

7 sytuacjg taka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie wystepuje
réznicowanie ochrony prawnej ZUS i platnika przez przyznanie temu ostatniemu iluzorycznej
ochrony praw majatkowych. Roéznicowanie to jest tym bardziej nieuzasadnione, ze w
stosunku prawnym miedzy ZUS-em a platnikiem ZUS jest strong silniejsza, a skarzacy jako
ubezpieczony — strong stabszag i w sytuacji nieré6wnosci stron stosunku prawnego
ustawodawca powinien powstrzymaé si¢ od uchwalania regulacji, ktére ograniczatyby
ochrong prawng stabszej strony stosunku prawnego, badz wrecz ja jej pozbawiaty.

Sankcja w postaci obowiazku zaplaty odsetek za zwloke w przyznaniu lub
wyplacie $wiadczenia i jej dochodzenie w terminie w jakim ZUS dochodzi swoich roszczen,
czyli 10 letnim okresie winna petnié funkcje dyscyplinujaca organ rentowy i rekompensowaé
powstata szkode ubezpieczonego. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w praktyce organ
rentowy jest strong silniejsza w stosunku do ubezpieczonego. Dysponuje bowiem
wyspecjalizowana obstuga prawng oraz ksiggowa, jak roéwniez nieporownywalnie wiekszymi
niz platnicy sktadek $rodkami materialnymi. Nie znajduje uzasadnienia fakt stabszej ochrony
praw majatkowych ptatnika wzgledem ZUS poprzez ograniczenie mozliwosci dochodzenia
przez niego naleznych §wiadczen z tytutu choroby i naleznych z tego tytutu odsetek do 3 lat,
w przeciwienstwie do terminu dziesieciu lat przystugujacego Zakladowi. Zakwestionowany
przepis narusza bowiem chronione przez Konstytucje prawa majatkowe ptatnika. W tym
zakresie art. 64 ust.4 ustawy zasitkowej jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw wniesienie skargi konstytucyjnej winno
by¢ zasadne, bowiem art. 67 pkt. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 267, ze zm.) rozumiany w ten sposob, ze jezeli niewyplacanie zasitku w catosci
lub w czesci bylo nastepstwem bledu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, roszczenie o
wyplate zasitku przedawnia si¢ po uptywie 3 lat jest niezgodny z Konstytucjg, bowiem
réznicuje pozycje ptatnika (ubezpieczonego) i ZUS w zakresie ochrony praw majatkowych,
poniewaz nie dopuszcza mozliwosci zawieszenia badz przerwania biegu terminu okreslonego
w tym przepisie.

ADWOKAT
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1. Wyrok Sadu Rejonowego w L. z  lutego 2010 r., sygn. akt ;
2. wyrok Sadu Okrggowego w L z grudnia 2010 r., sygn. akt ;

3. postanowienie z dnia  kwietnia 2011 r.,
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