Warszawa, dnia /(/‘ pazdziernika 2012 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
KANCELARIA
Sygn. akt SK 27/12
BAS-WPTK-1294/12 %‘a 11 10. 2012
Ldz. oo Lozal s
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej A S z 30 czerwca 2011 r. (sygn. akt SK 27/12),
jednoczes$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 60 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.) jest zgodny z art. 64
ust. 1iust. 2w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz

nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugcji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli skarzacy wskazat przepisy art. 60 § 2 i § 3 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.;
dalej: k.r.0.). Lacznie z nieobjetym zakresem zaskarzenia § 1 tego artykutu stanowig
one, co nastepuje:

,§ 1. Malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za wytacznie winnego
rozktadu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego
matzonka rozwiedzionego dostarczania $rodkdw utrzymania w zakresie
odpowiadajagcym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom
zarobkowym i majatkowym zobowigzanego.

§ 2. Jezeli jeden z matzonkdw zostat uznany za wytacznie winnego rozktadu
pozycia, a rozwod pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej
matzonka niewinnego, sad na zgdanie matzonka niewinnego moze orzec, ze
matzonek wytgcznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie
do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten
hie znajdowat sie w niedostatku.

§ 3. Obowigzek dostarczania $rodkdéw utrzymania matzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego matzonka nowego matzenstwa.
Jednakze gdy zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za
winnego rozkitadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uptywem pieciu lat od
orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci sgd, na

zgdanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni”.

2. Zakwestionowane przepisy stanowig element regulacji porozwodowego
obowigzku alimentacyjnego miedzy bylymi matzonkami. Zasadniczy z punktu
widzenia zarzutéw skargi art. 60 § 2 k.r.o. przewiduje tzw. uprzywilejowany
(rozszerzony, kwalifikowany) obowigzek alimentacyjny, stanowigcy mechanizm do
pewnego stopnia szczegdlny wobec unormowanego w § 1 tego artykutu zwyktego
obowiazku alimentacyjnego. Z kolei art. 60 § 3 k.r.o. okre$la wypadki wygasniecia

obowigzku alimentacyjnego — czy to wskutek zawarcia przez uprawnionego do
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alimentéw nowego matzenstwa, czy tez w rezultacie uplywu czasu — w tym ostatnim
wypadku upowazniajgc wszakze sad, w razie wystapienia wyjatkowych okolicznosci,

do przedtuzenia okresu jego obowigzywania.

ll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
[ub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie niezgodnoéci z Konstytucjg ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Norme te konkretyzuje art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: u. TK), wedtug
ktérego: ,Skarga poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego powinna
zawierac:

1) dokfadne okres$lenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktdrego sgd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg,

2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa, i w jaki sposéb
— zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone,

3) uzasadnienie skargi, z podaniem dokfadnego opisu stanu faktycznego”.

Obowigzek uzasadnienia skargi oznacza konieczno$¢é przywotania relewantnej
argumentacji, ktéra — przynajmniej potencjalnie ~ moze uzasadniaé przetamanie
przez Trybunat domniemania konstytucyjno$ci przepisbw prawa ustanowionych
zgodnie z obowigzujgca procedura legislacyjna.

W $wietle wskazanych wyzej przestanek, a z drugiej strony — tresci skargi
konstytucyjnej A S , dopuszczalny zakres kontroli konstytucyjnosci
w niniejszej sprawie wymaga blizszej analizy, zaréwno pod katem jej przedmiotu, jak

i wzorcow.

2. W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze przedmiotem kontroli

W niniejszej sprawie nie moze by¢ — z catg pewnoscig — art. 60 § 3 zdanie 1 k.r.o.,
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ustanawiajacy bezwzgledng regute, zgodnie z ktérg obowigzek alimentacyjny
natozony na podstawie § 1 lub 2 tego artykutu wygasa w razie zawarcia przez
matzonka uprawnionego nowego zwigzku matzeriskiego — na co trafnie wskazuje
Prokurator Generalny w stanowisku z 30 lipca 2012 r. (znak PG VIill TK 62/12).
Przepis art. 60 § 3 zdanie 1 k.r.o. nie zostat zastosowany w sprawie skarzacego. Jest
tez niewatpliwe (i zrozumiale), ze nie Kkieruje sie przeciwko niemu zaden

z podniesionych przez niego zarzutéw.

3. Bezspornie, w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 60 § 3 zdanie 1 k.r.o.
postepowanie w ninigjszej sprawie powinno zatem zostaé umorzone na podstawie

art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

4. Watpliwosci mozna zgtosi¢ réwniez co do dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjnosci art. 60 § 3 zdanie 2 k.r.o. W tym punkcie stanowisko Sejmu rozni sie
od opinii przedstawionej przez Prokuratora Generalnego w przywotywanym juz
pismie z 30 lipca 2012 r., zgodnie z ktorg art. 60 § 3 zdanie 2 k.r.o. moze (powinien)
by¢ przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego ,w zakresie, w jakim stanowi, ze
wynikajacy z art. 60 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego obowigzek dostarczania
srodkéw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu przez matzonka, ktéry zostat
uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia, nie wygasa z uptywem okreslonego
terminu”.

Literalnie odczytujgc art. 60 § 3 k.r.o. mozna stwierdzi¢, ze jego podstawowa
tre$¢ normatywna sprowadza sie ~ jak juz wskazywano — do okre$lenia wypadkow,
w ktérych ustaje porozwodowy obowigzek alimentacyjny. Pierwszy z nich, tj.
unormowany w zdaniu 1 wypadek zawarcia ponownego matzenstwa przez
uprawnionego do alimentéw, ma charakter bezwzgledny i odnosi sie do wszystkich
sytuacji, w ktérych takie $wiadczenie zostato zasgdzone. Druga przestanke
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego jest unormowany w zdaniu 2 in principio
uptyw czasu (5 lat od orzeczenia rozwodu). W przeciwienstwie jednak do sytuacji
opisanej w zdaniu 1 art. 60 § 3 k.r.o., jest to okolicznos¢ relewantna wytgcznie
wowczas, kiedy zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktory nie zostat uznany
za winnego rozktadu pozycia (niezaleznie od stopnia winy drugiego matzonka). Na

podstawie upowaznienia pomieszczonego in fine tego przepisu, sad, uwzgledniajac



~wyjatkowe okolicznosci’, moze jednak — stosownie do okolicznosci konkretnego
przypadku — przedtuzyé wymieniony termin.

Konfrontujac powyzsze ustalenia z podmiotowymi przestankami zastosowania
tzw. rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego (wytgczna wina matzonka
zobowigzanego i jej brak po stronie matzonka uprawnionego) trzeba uzna¢, ze normy
wyrazone expressis verbis w art. 60 § 3 zdanie 2 k.r.o. nie mogg w tym wypadku
znalez¢ zastosowania. Dotyczy to zarébwno zadekretowanej tam reguty, jak i wyjatku
od niej. O czasowym zakresie tzw. rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego
mozna wiec z art. 60 § 3 zdanie 2 k.r.o. wnioskowa¢ co najwyzej a contrario.
Oznacza to, ze przepis ten nie mogt stanowi¢ — w Scistym tego stowa znaczeniu
— podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego,
a formutowany przez niego postulat o koniecznosci istnienia dia $wiadczen
alimentacyjnych miedzy rozwiedzionymi mafzonkami nieprzekraczalnej granicy
czasowej, oparty na kontestacji aktualnej tresci art. 60 § 3 in fine k.r.o., zbliza sie do
ram kontroli abstrakcyjnej.

W opinii Sejmu, nieuzasadnione jest w niniejszej sprawie konstruowanie
zakresu kontroli i formuty rozstrzygnigcia analogicznej do przyjetej w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2006 r. (sygn. akt SK 57/04), w ktérym
orzekat on o konstytucyjnosci ,art. 60 § 3 [k.r.o.], w zakresie, w jakim stanowi, ze
wynikajacy z art. 60 § 1 tego kodeksu obowigzek dostarczania przez rozwiedzionego
matzonka, ktéry zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, srodkéw utrzymania
drugiemu rozwiedzionemu matzonkowi, nie wygasa wskutek uptywu czasu’.
Metodyke takg przyjat, jak sie wydaje, Prokurator Generalny w przywolywanym juz
stanowisku z 30 lipca 2012 r. Przeszkoda ku temu jest odmiennos¢ istoty problemu
poddanego rozstrzygnieciu Trybunatu, determinowana przede wszystkim przez tresé
formutowanych zarzutéw i przywotywane] na ich poparcie argumentacji. O ile
skarzacy w sprawie SK 57/04 nie kwestionowat samego obowigzku alimentacyjnego
wynikajacego z art. 60 § 1 k.r.o., koncentrujac sie wytacznie na mozliwosci jego
trwania w blizej nieokreslonym horyzoncie czasowym, o tyle w sprawie niniejszej
podwazana jest sama istota (koncepcja) tzw. rozszerzonego obowigzku
alimentacyjnego z art. 60 § 2 kr.o.; zagadnienia temporalne majg natomiast
znaczenie wtbrne.

Powyzsza konstatacja nie zamyka definitywnie drogi do podniesienia zarzutu

nieokreslenia przez ustawodawce horyzontu czasowego $wiadczen alimentacyjnych
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zasgdzanych na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. Zarzut taki musiatby jednak, jak sie
wydaje, przybra¢ formute skargi na niekonstytucyjne pominiecie ustawodawcze
(odrebna kwestig jest to, czy normatywny ,punkt zaczepienia” takiego zarzufu
powinien stanowi¢ art. 60 § 3 czy tez inny przepis kodeksu), nie zas — jak uczyniono
W sprawie niniejszej — skargi kierowanej wobec pozytywnej regulacji, dotyczacej innej
grupy standw faktycznych. Nie idzie tutaj nawet o uzycie w petitum czy uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej okre$lonego zwrotu, ale o sposéb przedstawienia istoty
problemu oraz argumentacji majgcej uzasadnia¢ zarzut niekonstytucyjnosci. Co za
tym idzie, zarzut niekonstytucyjnego pominiecia musiatby zostaé w odpowiedni
sposoOb uzasadniony. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ w tym kontekscie lakoniczne
wzmianki o ,braku ograniczenia czasowego” (skarga, s. 3), czy tez ,w zasadzie
dozywotnim charakterze” obowigzku alimentacji (skarga, s. 12). W ocenie Sejmu,
skarga A S nie spetnia w analizowanym zakresie wymagan

wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 u. TK.

5. Na marginesie nalezy ponadto wskazaé, ze w $wietle zarzucanego sposobu
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnoéci skarzacego kontrola konstytucyjnosci
art. 60 § 3 zdanie 2 k.r.o. (czy tez odniesionego do jakiejkolwiek innej jednostki
redakcyjnej tego kodeksu zarzutu nieokreslenia horyzontu czasowego $wiadczen
alimentacyjnych zasadzanych na rzecz rozwiedzionego matzonka na podstawie
art. 60 § 2 k.r.o.) moze budzi¢ zastrzezenia takze ze wzgledéw prakseologicznych,
tj. z punktu widzenia celowosci takiego zabiegu. Istota problemu — co dobrze ilustruje
tre§¢ uzasadnienia skargi — sprowadza sie do oceny samej instytucji tzw.
rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego, jej ratio i przestanek zastosowania.
Kwestia okresu, na jaki mozliwe jest zasgdzenie alimentoéw na podstawie art. 60 § 2
k.r.o., jest elementem kontekstu normatywnego, ktéry niewatpliwie nalezy wziaé pod
uwage przy analizie tego centralnego problemu, nie ma jednak w petni
samodzielnego znaczenia. Staje sie to widoczne przy zatozeniu, ze — hipotetycznie
— Trybunat podzieliby gtéwny nurt zastrzezen skarzacego i stwierdzit
niekonstytucyjnos$¢ art. 60 § 2 k.r.o. W takiej sytuacji dalsza dyskusja na temat
akceptowalnych ram czasowych obowigzku alimentacji nie miataby wszak zadnego
sensu i znaczenia.

Odrebnym zagadnieniem jest zasadno$¢ zgtoszonego pod adresem art. 60

§ 3 k.r.o. zarzutu, ktéra juz po pobieznej analizie art. 60, art. 61 i art. 138 k.r.o. moze
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budzi¢ watpliwosci, a ktéra zostanie poddana blizszej analizie w ramach analizy

merytorycznej (zob. nizej, pkt 111.3.2 stanowiska).

6. Reasumujgc te cze$é rozwazan, takze w zakresie oceny konstytucyjnosci
art. 60 § 3 zdanie 2 k.r.o. uzasadniony wydaje sie wniosek 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

7. Odrebng kwestig jest dobér przywotanych przez skarzgcego wzorcéw
kontroli oraz ich wzajemna relacja. W opinii skarzacego, przepisy art. 60 §2i§ 3
k.r.o. naruszajg zasady: demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytugcji) i proporcjonatnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji), gwarancje ochrony prawa wifasnoéci i innych majatkowych (art. 64
Konstytuciji) oraz wolno$é wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy
(art. 65 ust. 1 Konstytucji). Zwtaszcza kwestia relacji poszczegdlnych przywotanych
wyzej przepiséw oraz ich ewentualnego zwigzkowego stosowania (wspoétstosowania)
rysuje sie na tie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej stosunkowo niejasno.

Literalne odczytanie petitum skargi konstytucyjnej oraz wyliczenia wzorcow
kontroli zamieszczonego w poczatkowej czesci uzasadnienia (skarga, s. 2-3)
wskazuje, ze w opinii skarzgcego art. 2 Konstytucji ma stanowi¢ samodzieiny
wzorzec kontroli, natomiast pozostate przepisy — tj. art. 32, art. 64 i art. 65 ust. 1
Konstytucji — majg by¢ ujmowane w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Na rzecz
takiego pogladu wskazuje tez passus, w ktorym skarzacy eksponuje réznice
w sposobie ujecia wzorcéw kontroli w stosunku do wyroku TK z 11 kwietnia 2006 .
(sygn. akt SK 57/04; skarga, s. 13). Natomiast niektdre fragmenty uzasadnienia
moga wskazywaé, ze roébwniez problem zachowania zasady réwnosci skarzacy
sytuuje w kontekscie ochrony intereséw majatkowych stron (zob. przyktadowo
skarga, s. 8-9is. 16).

8. Ustalenia wymaga przede wszystkim charakter, w jakim w sprawie zostaly
przywotane przepisy art. 2, art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Kwalifikacja tych
unormowan jako takich, ktére nie przyznaja (przynajmniej co do zasady) konkretnych
praw lub wolnosci, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci

(zob. w odniesieniu do art. 2 Konstytucji wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., sygn. akt
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SK 7/98; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99; 27 stycznia 2010 r., sygn. akt
SK41/07 oraz postanowienia TK z: 27 kwietnia 1998 r., sygn. akt Ts 46/98;
24 sierpnia 2006 r., sygn. akt Ts 13/06; 24 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 275/09;
w odniesieniu do art. 32 Konstytucji wyrok TK z 9 stycznia 2007 r., sygn. akt P 5/05).
Postanowienia te wyznaczajg jedynie standard kreowania (lub ograniczania) przez
ustawodawce wolnosci i praw, nie wprowadzajac jednoczesnie konkretnej wolno$ci
czy konkretnego prawa (zob. postanowienia TK z: 10 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts
72/00; 20 lutego 2008 r., sygn. akt SK 27/07). Z drugiej strony, w nawigzaniu do
tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, Trybunat wielokrotnie podkreslat, Zze skarga
konstytucyjna stanowi szczegdlny $rodek stuzgcy eliminowaniu z systemu prawnego
unormowan sprzecznych z przepisami ustawy zasadniczej wyrazajgcymi wolnoSci
lub prawa, i ze wtasciwego wzorca kontroli nie stanowig w tym wypadku normy
ogoine, okreélajgce zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy i narzucajgce
mu pewien sposéb regulowania poszczegdlnych dziedzin zycia (zob. przykiadowo
postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02 i 18 lipca 2005 r., sygn.
akt SK 25/04). Zakres wzorcow w tym postepowaniu ogranicza sie do przepiséw
statuujgcych wolnosci lub prawa, a zatem bedacych podstawg normy prawnej
adresowanej do obywatela, ksztattujgcej jego sytuacje prawng i dajgcej mu moznosé
wyboru zachowania sie (zob. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03).
Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez
skarzacego, ktére konstytucyjnie chronione prawa, wolnosci lub obowigzki i w jaki
sposéb zostaty naruszone zaskarzonymi przepisami (zob. wyrok TK z 24 listopada
2009 r., sygn. akt SK 36/07). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazat
ponadto, ze normy niewyrazajgce wprost praw podmiotowych mogg by¢
przywotywane jako przestanka skargi konstytucyjnej o tyle, o ile da sie je przetozyé
na norme prawng, okreslajgcg wolnosci lub prawa obywatela (zob. wyrok TK z 20
maja 2003 r., sygn. akt SK 10/02).

9. Oznacza to, ze w wypadku podtrzymania przez skarzgcego stanowiska
o samodzielnym charakterze wzorcéw kontroli z art. 2 oraz art. 32 w zwiazku z art. 31
ust. 3, postepowanie w tym zakresie powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 u. TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Alternatywe
stanowi przyjecie — zgodnie z regutg benigna interpretatio — ze przywotane

postanowienia Konstytucji maja stanowi¢ wzorce kontroli zwigzkowe wobec
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stanowigcego zasadnicza ptaszczyzne oceny unormowania art. 64 Konstytucii.
Wtaki tez sposéb zrekonstruowane wzorce kontroli beda podstawg oceny

merytorycznej skargi (zob. nizej, pkt lll stanowiska).

10. Pewnej korekty wymaga réwniez — przywotany w charakterze jednego
z podstawowych wzorcéw kontroli — art. 32 Konstytucji. Jakkolwiek skarzacy wskazat
caly ten przepis, uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze domaga sie on stwierdzenia niegodnosci art. 60 § 2 i § 3 k.r.0. z zasadg
rownosci wobec prawa, wyrazong explicite w art. 32 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji.
W takim tez ksztatcie, w opinii Sejmu, przepis ten powinien zosta¢ przywotany
w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Kwestig pewnej konwencji jest to,
czy wypadnie sie powota¢ w tej mierze na regute falsa demonstratio non nocet, czy
tez — podobnie jak w innych wypadkach — sformutowa¢ wniosek o umorzenie
postepowania w zakresie dotyczacym badania zgodno$ci zakwestionowanych

przepiséw z art. 32 ust. 1 zdanie 2 i ust. 2 Konstytucji.

11. Niewatpliwie, podstawowym wzorcem kontroli jest, na tle niniejszej skargi,
ujety cato$ciowo art. 64 Konstytucji. Jak wiadomo, artykut ten sktada sie z trzech
jednostek redakcyjnych, ktére wystawiajg pojeciowo odrgbne (chociaz funkcjonalnie
powigzane) normy, statuujgce: publiczne prawo podmiotowe do wtasnosci, innych
praw majatkowych i dziedziczenia, zasade réwnej dia wszystkich ochrony wiasnosci
i innych praw majatkowych oraz konstytucyjnie akceptowalne granice (przestanki)
naruszenia wiasnosci (w drodze ustawy, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci
i bez naruszania istoty wtasnosci). Jest to zatem wzorzec kontroli akceptowalny
z punktu widzenia wymagan wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Nietrudno tez
wskaza¢ w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej argumenty majace uzasadniaé
- zdaniem skarzgcego — zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, co
z kolei spetnia przestanki stawiane przez art. 47 u. TK. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
skarzgcy nie stawia — ani w pefitum skargi konstytucyjnej, ani w jej uzasadnieniu
— zarzutu naruszenia przez art. 60 § 2 i § 3 kr.o. ,istoty” prawa wiasnosci
(rozumianego w tym wypadku zazwyczaj jako konkretny typ prawa podmiotowego).
Zresztg, nawet gdyby zarzut taki zostat sformutowany, w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezatoby go uznaé za oczywiscie

bezzasadny. Trybunat uznaje bowiem za sprzeczne ze standardem statuowanym

-9-



przez art. 64 ust. 3 Konstytucji rozwigzania normatywne, ktérych skutkiem jest
~wydrazenie” konkretnego prawa podmiotowego z uprawnieri skfadajacych sie na
jego istote albo takich, ktore tworza pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony
praw podmiotowych (zob. m.in. wyroki TK z: 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 8/99; 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05). Na marginesie mozna wskaza¢, ze
analogiczng perspektywe przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 kwietnia
2006 r. (sygn. akt SK 57/04; zob. pkt [ll.2 uzasadnienia), pozostawiajac poza
zakresem swoich rozwazan kwestie naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji — jakkolwiek

wowczas nie znalazio to odzwierciedienia w sentencji orzeczenia.

12. Wobec powyzszego, za wiasciwy (rzeczywisty) wzorzec kontroli nalezy
uzna¢ w analizowanym zakresie jedynie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Postepowanie
w zakresie badania konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 64 ust. 3
Konstytucji powinno natomiast zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

u. TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

lil. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty skarzacego

1. Jak juz wskazano, w opinii skarzacego przepisy art. 60 § 2 i § 3 k.r.o.
naruszajg zasady: demokratycznego parnstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), réwnosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji) i proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
gwarancje ochrony prawa wiasnosci i innych majatkowych (art. 64 Konstytucji) oraz
wolno$é wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1
Konstytucji). Po koniecznej rekonstrukcji przedmiotu i wzorcow kontroli
— dokonywanej, w miare mozliwo$ci, na korzy$¢ skarzacego — Sejm uznaje, ze
przedmiotem dalszej analizy powinna by¢ ocena zgodnosci art. 60 § 2 k.r.o.
z postanowieniami art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie 1

iart. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucii.

2. Naruszenie dekodowanych z art. 2 Konstytucji zasad prawidiowej legislacji
oraz zaufania do panistwa i stanowionego przez nie prawa skarzacy upatruje przede

wszystkim w tym, iz art. 60 § 2 k.r.o. postuguje sie zwrotami niedookreslonymi:
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sJstotne pogorszenie sytuacji materiainej matzonka niewinnego”, ,odpowiedni
zakres”, ,usprawiedliwione potrzeby”. Zwtaszcza pierwsze z nich, stanowigce
podstawowg przestanke tzw. rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego stwarza
— W jego opinii — mozliwo$ci naduzy¢ i pozwala na szykanowanie matzonka winnego
rozktadu pozycia (skarga, s. 5). Skarzacy podnosi réwniez rysujgce sie w doktrynie
I orzecznictwie watpliwosci co do charakteru prawnego obowigzku z art. 60 § 2 k.r.o.

3. Najbardziej rozbudowang czes¢ skargi stanowig rozwazania dotyczace
naruszenia zasady réwnosci (co do wtasciwego ujecia tego zarzutu zob. wyzej, pkt
[11.1.1 stanowiska). W opinii skarzacego, wspélng — i wylacznie miarodajng — cechg
nakazujacg réwne traktowanie malzonkéw jest (powinien by¢) fakt rozwigzania
matzenstwa” (skarga, s. 8) albo nieco bardziej precyzyjnie — posiadanie statusu
rozwiedzionego matzonka. Odstepstwa od zasady réwnego traktowania nie
uzasadnia irrelewantny ~ jego zdaniem ~ argument o istotnym pogorszeniu sytuacji
materialnej matzonka niewinnego, tym bardziej, ze zaskarzony przepis nie nakazuje
oceniaé mozliwosci majatkowych i zarobkowych matzonka niewinnego, ani tez
przyczyn zwiekszenia takich mozliwosci po stronie matzonka winnego (skarga, s. 9).
Zasadg ogo6lng powinna by¢ niezalezno$¢ materialna stron po rozwodzie, za$
zrbéznicowanie — koniecznie ograniczone terminem koncowym — mozna byloby
dopusci¢ woéwczas, gdyby istniat rownocze$nie zwigzek miedzy lepsza sytuacjg
materialng po rozwodzie matzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia
a pozostawaniem przez niego w przesztosci w zwigzku matzenskim z matzonkiem
niewinnym (tamze).

Wedlug skarzgcego, zadnego znaczenia dla zasgdzenia alimentow
porozwodowych nie powinno mie¢ kryterium winy w rozktadzie pozycia. Nie ma ono
zadnego zwigzku z sytuacjg majatkowa matzonkow, a takze prawami i obowigzkami
wynikajacymi z matzenstwa — ktorych trwaniem, w pewnym zakresie, mimo rozwodu
jest uzasadniany obowigzek alimentacyjny miedzy matzonkami. W pewnym sensie ta
podstawowa przesfanka tzw. rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego jest wiec
sprzeczna z ratio samej instytucji takowego obowigzku. Skarzacy wywodzi przy tym,
Zze zakwestionowane unormowanie prowadzi do spotecznie niepozadanych
rezultatéw: sprzyja biernej postawie matzonka niewinnego w zakresie poszukiwania

zrédet utrzymania i zaostrza konflikt miedzy matzonkami na etapie rozwodu.
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Podsumowujac, skarzgcy wskazuje, ze obowigzek alimentacyjny w ksztaicie
wynikajacym z art. 60 § 2 k.r.o. ,[...] ma zbyt szeroki charakter, za bardzo obcigzajac
osobe zobowigzang oraz faworyzujac osobe uprawniong’, za$ ,[o]chrona matzonka
niewinnego jest zbyt daleko idaca, nie pozostajgc w zwigzku z celem i zasadniczg

trescig przepiséw dotyczgcych obowigzku alimentacyjnego” (skarga, s. 12).

4. W opinii skarzacego, zakwestionowana regulacja nie odpowiada zadnemu
z kryteribw sktadajgcych sie na tzw. test proporcjonalnosci. Nie realizuje wymogu
przydatnosci — bo nie zaktada poréwnania sytuacji majatkowej stron i jej przyczyn;
nie jest konieczna — analogiczny rezultat mozna bowiem osiggngé za pomoca innych
srodkéw, same $wiadczenia alimentacyjne powinny za$ mie¢ inny charakter
(uzyskanie samodzielnoéci finansowej i przystosowanie sie do nowej sytuacji przez
rozwiedzionego maizonka) i okreslony czas trwania; nie spetnia takze warunkéw

proporcjonalnosci sensu stricto (skarga, s. 14-15).

5. Argument o braku poréwnania mozliwo$ci majgtkowych i zarobkowych stron
pojawia sie réwniez na kanwie zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji. Wedtug
skarzgcego, chronione sg w tym zakresie jedynie potrzeby uprawnionego, nie bierze
sie pod uwage potrzeb zobowigzanego. Tymczasem ochrona intereséw majatkowych
maizonka niewinnego nie wymaga znoszenia przez matzonka winnego rozktadu
pozycia (zobowigzanego) dozywotniego, comiesiecznego uszczerbku na jego

mieniu, wypracowanym bez udziatu i wkladu uprawnionego (skarga, s. 16).

6. Skarzacy uwaza réwniez, ze zakwestionowana regulacja narusza art. 65
ust. 1 Konstytucji: naktada bowiem obowigzek pracy nastawionej na osigganie jak
najwiekszego zysku, ktéry uniemozliwia wybér pracy. Jednocze$nie, obowigzek ten
nie dotyczy matzonka niewinnego, co — wediug skarzgcego — jest sprzeczne

z zasadg proporcjonalnosci.
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2. Wzorce konstytucyjne

a) Zasada demokratycznego panstwa prawnego

1. Wedtug art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego wywiedziono szereg zasad szczeg6towych, wyznaczajgcych
(precyzujgcych) okreslony w ten sposéb model paristwa. Naleza do nich m.in.
przywotane przez skarzacego zasady: ochrony zaufania do panstwa i stanowionego

przez nie prawa oraz prawidtowej legislacji.

2. Zgodnie z uksztaftowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
i poglgdami nauki prawa, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa, zwana tez niekiedy zasadg lojalnosci (zob. wyroki TK
z: 7 lutego 2001 r.,, sygn. akt K 27/00; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06) jest
oczywistg cechg demokratycznego panstwa prawnego (zob. W. Sokolewicz [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa
2007, komentarz do art. 2, s. 33). Wykazuje ona pewne podobienstwo do znanej
z prawa prywatnego zasady pacta sunt servanta. Z zasady tej Trybunat wyprowadza
dalsze szczegotowe reguly, odnoszace sie przede wszystkim do sytuacji, gdy mamy
do czynienia z wieloma nastepujacymi po sobie zmianami obowigzujacego stanu
prawnego. Na ustawodawcy cigzy bowiem obowigzek starannego uwzgledniania za
pomocg powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze szczegdinym
uwzglednieniem techniki przepiséw intertemporalnych, ochrony praw stusznie
nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku (zob. przyktadowo orzeczenia TK z:
2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92; 25 czerwca 1996 r., sygn. akt K 15/95; wyroki TK
z: 17 grudnia 1997 r., sygn. akt K 22/96 i 28 maja 2003 r., sygn. akt K 33/02). Zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyraza sie wiec
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapka dla
obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie moégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji,
oraz w przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym

prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny.
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Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma szczeg6ine
znaczenie w kontekécie zmian obowigzujacych przepiséw: nowe uregulowania nie
mogg zaskakiwac ich adresatéw, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do
nich i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania (zob. wyroki TK z:
7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00; 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04). taczy sie
ona réwniez z zasadg bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa (zob. wyroki TK
z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00 oraz 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09).

3. Tres¢ zasady prawidtowej (przyzwoitej) legislacji byta juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in.: uchwate TK
z 8 marca 1995 r., sygn. akt W 13/94; wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt
K 7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 33/00; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02;
29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03; 21
lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05; postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt
P 16/03). Nakaz przestrzegania przez prawodawce zasady (zasad) przyzwoitej
(poprawnej) legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Wediug dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, do podstawowych
konsekwencji obowigzywania zasady przyzwoitej legislacji naleza wymagania:
jasnosci, precyzyjnosci oraz racjonalnosci przepisu. W tym ostatnim przypadku
chodzi o takie ujecie redakcyjne przepisu, ,aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktérych racjonalnie dziatajgcy ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw”
(wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; zob. takze wyroki TK z: 22
maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 28 maja 2003 r.,
sygn. akt K 44/02).

Zasada przyzwoite] legislacji faczy sie roéwniez z zalozeniem (fikcja)
racjonalnosci ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze: ,Powotana fikcja
prawna nakazuje zatozy¢, ze wszelkie dziatania prawodawcy sg efektem dogtebnego
rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji znajdujacej racjonalne uzasadnienie. |...]
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko poszczegélne przepisy winny byé
sformutowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymag

logicznej poprawnosci i spojnosci nalezy stawiaé catemu aktowi prawnemu. Nie
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ulega watpliwosci, ze ocena «logicznej poprawnosci», uwarunkowana znajomoscig
prawidet logiki formalnej, musi tez opieraé sie na kryteriach zdroworozsadkowych”
(wyrok TK z 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04). Z kolei w wyroku z 23 pazdziernika
2007 r. (sygn. akt P 28/07) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Poprawnos¢
legislacyjna to [...] stanowienie przepiséw prawa w sposéb logiczny i konsekwentny,
z poszanowaniem zasad ogélnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych
aksjologicznych standardéw. Niezgodne z tg zasada bedzie wiec wprowadzanie do
obrotu prawnego przepiséw (nawet gdy celowos$¢ takich przepiséw mogtaby sie
wydawac stuszna), ktoére tworzg regulacje prawne niekonsekwentne i niedajgce sig
wyttumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowo$¢ i ewentualna
zasadno$¢ wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢

wytlumaczeniem dla tworzenia prawa w sposdb chaotyczny i przypadkowy”.

b) Zasada rownosci

1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”. Jak juz
wskazano, analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze
wlasciwym (rzeczywistym) wzorcem kontroli jest w tym wypadku statuowana

w art. 32 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji zasada réwno$ci wobec prawa.

2. Zasada réwnosci, wedlug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego: ,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujacy sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu,
majg by¢ traktowani réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych” (tak fundamentaline w tej mierze
orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87). Punktem wyj$cia powinno wigc
byé ustalenie, czy istnieje wspdlnoé¢ cechy relewantnej pomiedzy poréwnywanymi
sytuacjami, a wiec, innymi stowy, czy zachodzi ,podobiefstwo” tych sytuacji. Jezeli
zostaje stwierdzone, ze sytuacje ,podobne” zostaly przez prawo potraktowane

odmiennie, to wskazuje to na mozliwo$¢ naruszenia zasady réwno$ci.

3. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze odmienno$¢ potraktowania sytuacji

podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalna; mogg bowiem zachodzié
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wypadki, gdy jest ona usprawiedliwiona. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych muszg jednak zawsze znajdowa¢ uzasadnienie
w odpowiednio przekonujacych argumentach, nawiazujgcych do sposobu ujecia
zasady proporcjonalnoéci. Argumenty te muszg mieé charakter: 1) relewantny, a wiec
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg tre$cig przepisow,
w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i treSci
(innymi stowy, wprowadzane zréznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony); 2) proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiednigj proporcji
do wagi intereséw, ktoére zostang naruszone w wyniku nierdbwnego potraktowania
podmiotow podobnych; 3) pozostawa¢ w jakim§ zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie
podmiotow podobnych (zob. orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96).
Dopiero brak przekonujgcych argumentéow powoduje, ze regulacja roznicujgca rezim
prawny podmiotéw czy sytuacji ,podobnych” nabiera charakteru niekonstytucyjnej
dyskryminacji badz uprzywilejowania (zob. przyktadowo wyrok TK z 3 kwietnia
2008 r., sygn. akt K 6/05).

c) Zasada proporcjonalnosci

1. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac

istoty wolnosci i praw”.

2. Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze zasada
proporcjonalnosci  okreSla  dopuszczalny zakres  ograniczen  korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnoéci, wymagajac ustalenia, czy kwestionowana norma
spetnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w $cistym
znaczeniu tego stowa. Ustanowione  ograniczenia  spefniaja  wymog
proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie

doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkbw (zasada przydatnosci), jest
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niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana (zasada
konieczno$ci), a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezarow naktadanych przez nig
na obywatela (zasada proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym; zob. wyroki TK z: 11
kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98).
Przestanka proporcjonalno$ci w znaczeniu $cistym oznacza dla ustawodawcy
obowigzek wyboru najmniej dolegliwego $rodka realizacji okreslonego interesu
(wartosci) podlegajacego konstytucyjnej ochronie. Ocena, czy przestanki te zostaty
spetnione, wymaga zatem w kazdym konkretnym przypadku skonfrontowania
wartosci i dobr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg

ograniczeniu.

d) Prawo do witasnosci i innych praw majatkowych oraz rowna dla wszystkich

ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych

1. Przepisy art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji stanowig odpowiednio: ,Kazdy ma
prawo do wtasnos$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”, za$
WWiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dia

wszystkich ochronie prawne;j”.

2. W zgodnej opinii judykatury i doktryny prawa, art. 64 ust. 1 Konstytucji
okresla konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki, gwarantujgce indywidualng
ochrone wiasnosci oraz ustanawia 0g6lng zasade ustrojowg, wokof ktérej zbudowany
jest caty porzadek spoteczny i prawny panistwa (zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003,
komentarz do art. 64, s. 5-6; S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony
wiasnosci, Krakéw 2003, s. 32-43; zob. takze wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn.
akt P 11/98). W pewnym zakresie przepis ten powtarza, w pewnym za$ rozwija
og6ing regulacje art. 21 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji, przy interpretacji art. 64
ust. 1 Konstytucji zachowujg aktualno$¢ uwagi poczynione w odniesieniu do art. 21
ust. 1 Konstytucji. Ochrona zapewniana wtasnosci i innym prawom majgtkowym musi
byé realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznos¢ realizacji okre$lonego
prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono

funkcjonuje (zob. przyktadowo wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12
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stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20
stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03).

3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze art. 64 ust. 2
Konstytucji dopetnia regulacje zawarta w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 ustawy
zasadniczej, nawigzujgc jednoczes$nie — w perspektywie konstytucyjnej regulacji
ochrony wiasno$ci — do ogdlnej normy art. 32 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji. Istota tej
regulacji sprowadza sie do podkreslenia, ze ochrona wiasnosci i innych praw
majatkowych nie moze byé¢ rdéznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego
prawa (zob. przyktadowo wyroki TK z; 25 lutego 1999 r., sygn. akt K23/98; 28
pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 20 pazdziemnika 2009 r., sygn. akt SK 15/08).
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze wymog ,rownosci ochrony” sformutowany
w art. 64 ust. 2 Konstytucji oznacza przede wszystkim niedopuszczalno$é
materialnoprawnego zréznicowania ,statusu” wtasnoéci (i innych praw majgtkowych),
co stanowi reakcjg na hierarchizacje typow i form wiasnosci istniejgcg do 1990 r.
(zob. wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03).

Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji
daje tez wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg
podlegaé ochronie prawnej (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98 i 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05). Z kolei
w wyroku z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 20/04) Trybunat stwierdzit, ze: ,Ochrona
prawa majgtkowego, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza
gwarancji okreslonej tresci prawa majatkowego. W orzecznictwie tego organu
prezentowany jest poglad, ze mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnej
praw majgtkowych z punktu widzenia podmiotowego:

- po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu przystuguje prawo
majgtkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdline
przymioty;

- po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dia wszystkich tych
podmiotow. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzgc okre$lone prawa majatkowe
i majac szerokg swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ sie z koniecznoscig
respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji (zob. wyrok TK z 24 lutego
2009 r., sygn. akt SK 34/07).
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4. Trybunat Konstytucyjny podkresla réwnoczesnie, ze ochrona wiasnosci
i innych praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sg
dopuszczalne z zachowaniem warunkéw przewidzianych w Konstytucji, tj. na
podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad réwnosci oraz proporcjonalnosci.
Istotnym elementem wystepujacym w orzecznictwie Trybunatu jest przy tym
akcentowanie socjalnego aspektu prawa wtasnosci, ktéry moze uzasadnia¢ zardwno
jego ograniczenie — prawo witashosci nie stanowi bowiem swoistego ius infinitum
— jak rowniez natozenie na wiasciciela okreSlonych obowigzkdw, wigcznie
z przejSciowym pozbawieniem go prawa pobierania pozytkbw z przedmiotu
wiasno$ci. Trybunat wskazuje jednak na koniecznos¢ starannego wywazenia
interesdw adresatow stanowionych norm prawnych, zwtaszcza jezeli regulacja
prawna, ktéra naktada na witasciciela okreslone ciezary lub ograniczenia nie ma
charakteru publicznoprawnego, ale prywatnoprawny (zob. wyrok TK z 10
pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/99). Oczywiscie, dopuszczalnos¢ ograniczen
prawa wtasnosci i innych praw majatkowych musi by¢ oceniana zaréwno z punktu
widzenia art. 64 Konstytucji, jak i regulacji ogdélnych, w szczegélnosci zasady

proporcjonalnosci.

e) Wolnosé wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy

1. Stosownie do art. 65 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢é

wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”.

2. Przywotany art. 65 ust. 1 Konstytucji zawiera regulacje tzw. wolnosci pracy,
ujmowanej niekiedy bardzie] szczegdlowo w postaci trzech rodzajéw praw
pozostajgcych w funkcjonalnym zwigzku: prawa do wyboru i wykonywania zawodu,
prawa do wyboru miejsca pracy, prawa do ochrony przed pracg przymusowg (zob.
A. Patulski, Wolnos¢ pracy, prawo do pracy, zakaz pracy przymusowej. Studia
z zakresu prawa pracy, Krakéw 1995, s. 55 i n.; zob. takze wyroki TK z: 26 kwietnia
1999 r., sygn. akt K 33/98; 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98; 6 marca 2007 r.,
sygn. akt SK 54/06; 5 grudnia 2007 r., sygn. akt K 36/06; 27 marca 2008 r., sygn. akt
SK 17/05; 29 listopada 2011 r., sygn. akt SK 15/09). Precyzujac tres¢ tej zasady,
w wyroku z 23 czerwca 1999 r. (sygn. akt K 30/98) Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze

art. 65 ust. 1 Konstytucji, wyrazajgc pozytywny aspekt wolnosci pracy, obejmuje
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mozliwo8é wyboru rodzaju pracy (element kwalifikacyjny), pracodawcy (element
podmiotowy) i miejsca pracy (element przestrzenny). Jednakze petna wolno$¢ pracy
to nie tylko brak przymusu, lecz takze brak ograniczeni, polegajgcych na
uniemozliwieniu podmiotom prawa wykonywania okreSlonego zawodu czy
zatrudnienia, bez przymuszania ich jednoczes$nie do robienia czego$ innego (zob.
wyrok w sprawie SK 15/09).

Z uwagi na tre$¢ zdania 2 art. 65 ust. 1 Konstytucji, w ktérym zawarto
upowaznienie do okre$lenia przez ustawodawce wyjatkdw od wolno$ci pracy, jest
oczywiste, ze wolno$é ta nie ma charakteru absolutnego. W wielu orzeczeniach
dotyczgcych m.in. przepiséw regulujgcych kwalifikacje, zasady dopuszczenia do
wykonywania okreslonego zawodu lub pozbawiania takiej] mozliwosci Trybunat
podkreslat, ze wolno$¢ wykonywania zawodu i wolno$§¢ pracy musi wrecz byc¢
poddana reglamentacji prawnej, w szczegdélnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa
wykonywania okre$lonego zawodu, a takze wyznaczenie sposobdéw i metod
wykonywania zawodu (zob. przyktadowo wyrok TK z 19 paZdziernika 1999 r., sygn.
akt SK 4/99). Wprowadzane w tej mierze wyjatki powinny, naturalnie, pozostawac
wzgodzie z innymi wartosciami konstytucyjnymi oraz ogblna zasadag
proporcjonalnosci. W opinii  Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od
przystugiwania ustawodawcy swobody co do wyboru celu i $rodkdédw okreslonej
regulacji ustawowej, z art. 65 ust. 1 Konstytucji wynika takze zakaz wprowadzania
ograniczen polegajacych na ustanawianiu norm, ktére chociaz nie majg charakteru
formalnego zakazu, to uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg korzystanie z wolnosci
pracy przez wyodrebniong kategorie oséb (zob. przyktadowo wyroki TK z: 6 marca
2007 r., sygn. akt SK 54/06; 29 listopada 2011 r., sygn. akt SK 15/09).

3. Analiza zgodnosci

1. Jak wskazano na wstepie (zob. wyzej, pkt 1.2 stanowiska), art. 60 k.r.o.
reguluje  obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania i zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb miedzy matzonkami rozwiedzionymi. Poniewaz przepis
ten zostat zamieszczony poza Dziatem Il (,Obowigzek alimentacyjny”) Tytutu Il k.r.o.
(,Pokrewienistwo i powinowactwo”), kwestia zrédta (rzecz jasna, nie w sensie
normatywnym, ale aksjologicznym i konstrukcyjnym) oraz charakteru prawnego tego

obowigzku budzi pewne rozbieznosci. Dominuje stanowisko zajete w uchwale skfadu
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7 sedziéw SN z 2 lipca 1955 r. (sygn. akt | CO 27/55), wedtug ktérego Swiadczenia
alimentacyjne miedzy nimi stanowig kontynuacje powstalego przez zawarcie
matzenstwa obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania, istniejg wiec — co
do zasady — nie z powodu rozwodu, lecz pomimo rozwodu, ktdry nie stwarza nowego
obowigzku alimentacyjnego, lecz powoduje zmodyfikowanie obowigzku istniejgcego
w czasie trwania mafzenstwa. Za tym stanowiskiem w obecnym stanie prawnym
wypowiedziat sie SN (zob. uchwaty SN z: 26 lutego 1970 r., sygn. akt lll CZP 109/69
i 16 grudnia 1987 r. w sprawie wytycznych w zakresie wyktadni prawa i praktyki
sgdowej w sprawach o alimenty, sygn. akt Il CZP 91/86; wyroki SN z: 8 grudnia
1986 r., sygn. akt [li CRN 331/86 i 12 wrze$nia 2001 r., sygn. akt V CKN 445/00),
atakze przewazajgca cze$¢ doktryny (zob. przyktadowo: B. Czech, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2005, s. 454,
B. Dobrzanski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski,
J. Ignatowicz, Warszawa 1975, s. 358; K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 60, uw. 2,
T. Sokotowski, Charakter szerszej postaci obowigzku alimentacyjnego wzgledem
rozwiedzionego matzonka, ,Studia Prawnicze” 1991, nr 1, s. 111; A. Szlezak,
Alimenty po rozwodzie a wina w wywofaniu rozktadu pozycia, ,Panstwo i Prawo”
1989, nr 7, s. 102; A. Szpunar, Obowigzek alimentacyjny miedzy matzonkami po
rozwodzie, ,Studia Cywilistyczne” 1981, t. XXXI, s. 62). Poglad odmienny znajduje
sie w mniejszosci (zob. uchwate SN z 5 pazdziernika 1982 r., sygn. akt Il CZP 38/82,
wyrok SN z 18 maja 2004 r., sygn. akt IV CK 371/03, a takze J. Gwiazdomorski,
JAlimentacyjny” obowigzek miedzy matzonkami, Warszawa 1970, s. 69 i n.;
T. Smyczynski, Stosunek alimentacyjny a stosunek zobowigzaniowy, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 1, s. 31in.).

W rezultacie, za stanowiskiem przewazajgcym w orzecznictwie i doktrynie
nalezy przyjac, ze mamy tutaj do czynienia ze $wiadczeniami alimentacyjnymi, ktore
wynikajg z faktu zawarcia matzenstwa i trwajg mimo rozwodu, co — niezaleznie od
podkreslenia specyficznego charakteru tej postaci alimentacji (zob. K. Pietrzykowski,
Kodeks..., komentarz do art. 60, uw. 1) — uzasadnia stosowanie do nich w kwestiach
nieuregulowanych odmiennie przepiséw Dziatu Il Tytutu Il k.r.o. oraz innych regulaciji
prawnych dotyczacych tego typu $wiadczen (zob. przyktadowo art. 446 k.c.). Poglad
ten podzielit takze Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajagc w wyroku z 11 kwietnia
2006 r. (sygn. akt SK 57/04), iz: ,[...] nie mozna zaprzeczy¢, ze obowigzek
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alimentowania bytego matzonka stanowi instytucje prawng pozostajgca w Scistym
zwigzku z obowigzkiem przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb materialnych
rodziny. Uprzednie zawarcie zwigzku maizenskiego jest konieczng przestankg
dochodzenia alimentéw w razie ewentualnego rozwodu. Ustalenie, iz materialng
podstawg obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi mafzonkami sg
obowigzki istniejgce w czasie trwania mafzenstwa, a nie jest to zupetnie nowa
powinno$¢, ma istotne konsekwencje, jesli chodzi o ocene tej instytucji z punktu
widzenia Konstytucji”.

Jedynie na marginesie mozna podkresli¢, ze sytuacja, w kiérej poglady
doktryny i orzecznictwa w przedmiocie oceny charakteru prawnego danej instytucji sg
zrdéznicowane, nie jest na gruncie prawa cywilnego rzadkoscig i nie moze byé per se
podstawg zarzutu niekonstytucyjnosci wiasciwych przepiséw prawnych. Zadaniem
ustawodawcy nie jest bowiem dekretowanie czy przesgdzanie sporéw teoretycznych,

ale regulowanie okre$lonych zjawisk i standéw faktycznych.

2. Uprzedzajac nieco dalsze rozwazania, nie mozna réwniez podzieli¢
zastrzezenn skarzgcego co do wymaganego stopnia precyzji zakwestionowanego
przepisu. Oczywiscie, jest poza sporem, ze ustawodawca postuguje sig¢ w art. 60
k.r.o. — podobnie jak i w innych przepisach tego kodeksu regulujgcych wzajemne
obowigzki matzonkéw lub stosunki miedzy rodzicami a dzieémi - zwrotami
niedookreslonymi o duzym stopniu ogélnosci. Przyjeta metoda regulacji wynika
z dazenia do stworzenia regulacji maksymalnie elastycznej, pozbawionej kazuistyki,
a jednoczesnie stwarzajgcej podstawy do podejmowania stusznych (sprawiedliwych)
rozstrzygnie¢ konkretnych przypadkéw. Nalezy podkre$lic, ze treS¢ znaczeniowa
okreslen uzytych w art. 60 k.r.o.,, poczagwszy od ,niedostatku”, poprzez ,istotne
pogorszenie sytuacji zyciowej’, ,odpowiedni” sposdb przyczyniania sie do
zaspokojenia potrzeb matzonka niewinnego, ,usprawiedliwiony” charakter tych
potrzeb, az po ,wyjatkowe okolicznosci® usprawiedliwiajgce przedtuzenie czasu
trwania obowigzku alimentacyjnego, wielokrotnie byla wyjasniana w orzecznictwie
(co do wykfadni art. 60 § 1 k.r.o. zob. przyktadowo wyroki SN z: 11 lutego 1997 r.,
sygn. akt I} CKN 73/96; 7 maja 1997 r., sygn. akt | CKN 122/97; 21 maja 1998 r.,
sygn. akt Il CKN 487/97; 29 maja 1998 r., sygn. akt Il CKN 775/97; 16 lipca 1998 r.,
sygn. akt | CKN 524/98; 5 maja 1999 r., sygn. akt 1l CKN 146/99; 5 lipca 2000 r.,
sygn. akt | CKN 226/00; co do wykfadni art. 60 § 2 k.r.o. zob. przyktadowo wyroki SN
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z: 11 lipca 1997 r., sygn. akt Il CKN 277/97; 7 maja 1998 r., sygn. akt Ill CKN 186/98;
27 listopada 1998 r., sygn. akt 1l CKN 880/98; 28 kwietnia 1999 r., sygn. akt
I CKN 1451/98; 15 lipca 1999 r., sygn. akt | CKN 356/99; 15 lipca 1999 r., sygn. akt
I CKN 415/99; 24 wrze$nia 1999 r., sygn. akt | CKN 444/99; 1 grudnia 1999 r.,
I CKN 1120/99; 13 stycznia 2000 r., sygn. akt Il CKN 673/98; 8 lutego 2000 r., sygn.
akt 1 CKN 1276/99; 11 sierpnia 2000 r., sygn. akt Il CKN 1015/00; co do wykfadni
art. 60 § 3 k.r.o. zob. przyktadowo wyroki SN z: 22 maja 1998 r., sygn. akt
I CKN 766/97; 3 wrzesnia 1998 r., sygn. akt | CKN 1029/97; 12 wrzeénia 2001 r.,
sygn. akt V CKN 445/00). Jest ona réwniez przedmiotem zainteresowania bogatej
literatury przedmiotu (oprécz przywotywanych juz wyzej pozycji zob. przyktadowo:
M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Rucifiska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak,
A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010;
Z. Bidzinski, J. Serda, Niektére zagadnienia zwigzane z obowigzkiem dostarczania
Srodkéw utrzymania na rzecz rozwiedzionego mafzonka, ,Nowe Prawo” 1966, nr 9,
s.1968 i n.; A. Bodnar, U. Dgbrowska, J. Ignaczewski, J. Maciejowska,
A. Stempniak, A. Sledzinska-Simon, Rozwéd | separacja. Komentarz, red.
J. Ignaczewski, Warszawa 2010; J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego
i opiekuriczego, red. J. St. Piatowski, Wroctaw 1985, s. 1015 i n.; A. Hofman,
Rozwody i alimenty. Poradnik dla kobiet, £6dZz 2000; J. Ignatowicz, Postacie
obowigzku alimentacyjnego, [w:] Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia
pracy naukowej prof. J. St Pigtowskiego, red. B. Kordasiewicz, E. tetowska,
Wroctaw 1985; A. Oleszko, Roszczenia alimentacyjne. Zagadnienia ogdine,
Warszawa 1984; T. Smyczynski, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, Prawo
rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 752 i n.; M. Staszkow,
Obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzonkami w praktyce sgdoweyj,
.Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1979, nr 12, s. 222 i n,;
B. Swaczyna, Obowigzek alimentacyjny miedzy bylymi mafzonkami de lege ferenda,
[w:] Wspdtczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Edwarda Gniewka, red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 593
in.; A. Sylwestrzak, Obowigzek alimentacyjny rozwiedzionego matzonka
ponoszgcego wyltgczng wine rozkfadu pozycia, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005,
nr 14, s. 851 i n.; A. Szpunar, O obowigzku alimentacyjnym miedzy rozwiedzionymi

mafzonkami, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, nr 1, s. 17 i n.;
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J. Winiarz, Obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzonkami,
.Rzeszowskie Zeszyty Naukowe” 1988, nr6,s. 5in.).

Analiza bogatego materiatu orzeczniczego i bibliograficznego prowadzi do
wniosku, ze zarzuty skarzacego dotyczace niezgodnosci art. 60 § 2 k.r.o.
z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami przyzwoitej legislacji oraz zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, nie zaslugujg na poparcie.
Przewidywalno$¢ rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawach indywidualnych, ktéra
stanowi idee przewodnig ww. zasad, nie musi — a w wielu wypadkach wrecz nie
moze — byé osiggana za pomocg regulacji kazuistycznych czy tez mnozacych
definicje projektujace uzywanych przez ustawodawce termindw i okreslen. Wrecz
przeciwnie, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat znaczenie techniki
operowania zwrotami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi, szczeg6lnie na tle
prawa prywatnego (zob. przyktadowo: wyroki TK z: 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
SK 5/99; 8 maja 2006 r., sygn. akt P 18/05; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
SK 42/04; 8 lipca 2008 r., sygn. akt P 36/07). W orzecznictwie Trybunatu utrwalony
jest tez poglad, ze do stwierdzenia niekonstytucyjnosci danej regulacji ustawowej
z powodu naruszenia zasady przyzwoitej legislacji moze doj$¢ jedynie w wypadkach,
w ktdérych naruszenie standardu okreslonosci i precyzji przepiséw ma charakter
kwalifikowany, uniemozliwiajgc ich jednoznaczng wyktadnie i stosowanie (zob.
przyktadowo wyroki TK z: 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; 7 listopada 2006 r.,
sygn. akt SK 42/05 oraz 25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08). Z pewnoscig,
z sytuacjg takg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Oczywiscie, nie sposdb wykluczyé, ze w konkretnych przypadkach normy
wynikajgce z art. 60 k.r.o. zostang zastosowane w sposéb nieprawidtowy, niezgodny
z ratio i powszechnie przyjmowang wyktadnig regulacji, a nawet aksjologig
konstytucyjng (na co zwracat zresztg uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11
kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04). Zagadnienie to lokuje sie jednak poza
zakresem kognicji Trybunatu, a narzedziem eliminowania tego typu nieprawidtowosci

sg mechanizmy pozwalajgce na uruchomienie kontroli instancyjnej orzeczenia.

3. Zreferowane wyzej (zob. pkt 1ll.1 stanowiska) — niewatpliwie zasadnicze dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy — zastrzezenia skarzacego co do zgodnosci art. 60
§ 2 k.r.o. z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie 1

Konstytucji mozna ujgé w skrécie w sposdb nastepujacy: Wprowadzony
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zakwestionowanym przepisem tzw. rozszerzony obowigzek alimentacyjny opiera sie
na irrelewantnej dla konstrukcji $wiadczen tego typu przestance winy rozktadu
pozycia, a z uwagi na brak koniecznosci poréwnania przez sad sytuacji majgtkowej
i mozliwosci zarobkowych obu stron prowadzi do nadmiernego uprzywilejowania
matzonka uprawnionego (niewinnego) kosztem zobowigzanego (winnego).
W rezultacie, owa ,dozywotnia” ingerencia w chroniong konstytucyjnie sfere
majatkowg matzonka zobowigzanego nie spefnia réwniez przestanek przydatnosci,
koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto.

Juz w tym miejscu mozna podkreslié, ze praktycznie zaden z przedstawionych
wyzej elementdw rozumowania skarzgcego nie zasfuguje na poparcie; w niektérych
punktach jest ono wrecz btedne lub oparte na nieporozumieniu. Jako otwarte mozna
w tym miejscu pozostawic¢ pytanie, na ile argumentacja skarzgcego stanowi projekcje
jego wiasnej — nie znajdujgcej oparcia ani w rzeczywisto$ci spofecznej, ani tez
w wartosciach konstytucyjnych — koncepcji matzenstwa jako relacji o ograniczonym
czasie trwania i zakresie oddziatywania, oraz zwigzanej z tym wizji $wiadczen
alimentacyjnych jako dopuszczalnego jedynie wyjgtkowo i majacego na celu pomoc
w dostosowaniu sie do nowej sytuacji bedacej wynikiem rozwodu ,zasitku na

zagospodarowanie”.

4. Nie ulega watpliwosci, ze natozenie na rozwiedzionego matzonka
obowigzku dostarczania $rodkéw utrzymania oraz zaspokajania uzasadnionych
potrzeb drugiego matzonka stanowi ingerencje w chroniong konstytucyjnie sfere
praw majgtkowych tego pierwszego oraz przysporzenie majgtkowe po stronie tego
drugiego. Oczywiscie, jak juz zaznaczono przy analizie adekwatnosci wzorca kontroli
z art. 64 ust. 3 Konstytucji (zob. wyzej, pkt I1.11 stanowiska), ingerencja ta nie dotyka
zadnego konkretnego prawa czy tez praw okreslonego typu wchodzacych w skiad
majatku matzonka zobowigzanego, ale odnosi si¢ — w zaleznosci od ujecia — do
calego jego majatku (,mienia” w rozumieniu cywilistycznym), badz tez mozliwosci
nabywania, zachowania i rozporzadzania swoim mieniem (na marginesie trzeba
zreszta zauwazy¢, ze problem przedmiotu ochrony na tle art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji nie jest w doktrynie prawa konstytucyjnego postrzegany w sposéb
catkowicie jednolity).

Z drugiej strony, réwnie bezsporne jest w analizowanym wypadku spetnienie

podstawowych przestanek legalnosci takiego ograniczenia, zaréwno formalnych, jak
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i materialnych: ingerencja w sfere praw majgtkowych matzonka rozwiedzionego
nastepuje na podstawie wyraznego przepisu ustawy i ma na celu ochrone
konkurencyjnych wartosci, takze podlegajacych ochronie w $Swietle art. 31 ust. 3
Konstytucji. Oczywistym wrecz uzasadnieniem jest ochrona praw i wolnosci innych
0s0b — w analizowanym wypadku intereséw majatkowych i godziwych warunkéw
zycia wspétmatzonka uprawnionego, znajdujgcego sie w niedostatku (art. 60 § 1
k.ro.), lub ktérego sytuacja materialna ulegta wskutek rozwodu istotnemu
pogorszeniu (art. 60 § 2 k.r.o.). To, ze konstrukcja $Swiadczen alimentacyjnych
pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami (wbrew nieprecyzyjnym twierdzeniom
skarzacego — zasgdzanych zaréwno na podstawie art. 60 § 2, jak i art. 60 § 1 k.r.0.)
odwotuje sie do etycznej oceny ich zachowania w kontek$cie przyczyn rozkfadu
pozycia (0 czym szerzej nizej, pkt 1il.3.5 stanowiska), eksponuje za$ fakt, iz drugg
wartoécig chroniong w tym aspekcie przez system prawny jest ochrona moralnosci
publicznej. Trafnie zwrocit na to uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11
kwietnia 2006 r. (SK 57/04) stwierdzajac, ze ,w istocie rzeczy tutaj tkwi konstytucyjna
podstawa do zréznicowania statusu matzonka winnego rozktadu pozycia i mafzonka,
ktory takiej winy nie ponosi”.

Podkres$lenia wymaga wreszcie to, ze wskazane wyzej wartodci nie majg
charakteru niejako ,samoistnego”, ale znajdujg zakotwiczenie w innych
postanowieniach ustawy zasadniczej Zaréwno motyw ochrony intereséw
majgtkowych matzonka uprawnionego do alimentdéw, jak i ochrona moralnosci
publicznej przed zachowaniami naruszajacymi podstawowe dla zwigzku
matzenskiego zasady wzajemnej wiernosci, pomocy i wspotdziatania do dobra
utworzonej rodziny (art. 23 k.r.o.) nawigzujg do szczegdlnej konstytucyjnej kwalifikacji
zwigzku matzenskiego i rodziny, wynikajgcej przede wszystkim z art. 18 Konstytucji,
wedlug ktérego: ,Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynistwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Poliskiej” oraz art. 47 Konstytucji, gwarantujacego (m.in.) ochrone prawng zycia
rodzinnego. Ponadto, sam mechanizm alimentacji nawigzuje do podstawowych
zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnoéci zasad: pomocniczosci
(subsydiarnosci), solidaryzmu oraz sprawiedliwosci spotecznej, ktérej elementem
w znaczeniu materialnym jest m.in. dgzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spotecznych, ochrony jednostek stabszych ekonomicznie, zapewnienia minimum

bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie warunkéw egzystencji dla osoéb
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pozostajgcych bez pracy nie z wtasnej woli (zob. przyktadowo wyroki TK z: 22
czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98).

5. Juz dotychczasowe ustalenia uwidaczniajg zaréwno bezpodstawnosé
zarzutu naruszenia przez art. 60 § 2 k.r.o. postanowien art. 64 ust. 2 w zwiazku
zart. 32 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji, jak réwniez lezacej u podstaw zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji tezy o braku
koniecznosci i przydatnosci wprowadzonego przez zakwestionowany przepis
rozwigzania. Twierdzenia skarzgcego sg w tym kontek$cie nieprzekonujace i to
z kilku powodow.

Po pierwsze — fakt, iz $wiadczenia alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi nie
sg konsekwencjg rozwodu (,sankcjg” za rozwdd), ale zawartego przez nich
matzenstwa, kaze postrzegaé ich zakres w kontek$cie regut obowigzujgcych
w czasie trwania zwigzku malzenskiego oraz jego szczegdlnej konstytucyjnej
kwalifikacji. Jak trafnie wskazat Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz wielokrotnie
wyroku z 11 kwietnia 2006 r. (SK 57/04): ,Ochrona roszczen rozwiedzionego
matzonka o dostarczanie mu przez drugiego z matzonkéw Srodkdéw utrzymania
wynika z charakteru matzenstwa jako instytucji objetej ochrong konstytucyjna.
Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy istotne jest stwierdzenie, ze z natury
rzeczy zawarcie matzenstwa stanowi podstawe do ograniczenia przystugujacych
indywidualnie kazdemu z matzonkéw praw majatkowych. Chodzi tu nie tylko
o instytucje matzenskiego ustroju majatkowego, ale réwniez — a nawet przede
wszystkim — o obowigzki majatkowe wobec drugiego matzonka i innych cztonkéw
rodziny zatozonej przez matzonkdédw. Obowiazek wzajemnej pomocy — réwniez
materialnej (finansowej) — nalezy do koniecznych elementéw matzenstwa. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze charakterystyczng cechg stosunkéw miedzy matzonkami jest
zatozenie oparcia ich na zaufaniu (wiernosci) oraz wspdlnym decydowaniu
o sprawach zycia rodzinnego. Mamy tu wiec do czynienia ze zlozonym kompleksem
wzajemnych praw i obowigzkéw, ktére w zakresie majgtkowym majg takze swoj
wymiar prawny. Z praw przystugujacych matzonkom wynika miedzy innymi takze
mozliwo$¢ zadania, aby drugi z matzonkéw przyczyniat sie do zaspokojenia
materialnych potrzeb rodziny oraz prawo do pomocy (réwniez materialnej) ze strony
drugiego matzonka. Wskazuje sig, ze wspdlne pozycie stanowigce jeden

z podstawowych elementow matzenstwa wymaga w zasadzie jednakowej stopy
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zyciowej obojga maltzonkéw [...] Konstytucyjny aspekt obowigzkow jednego
matzonka wobec drugiego oddziatuje réwniez na kwestie ich zakresu czasowego.
Otéz z samego zatozenia matzenstwo jest stosunkiem prawnym o nieokreslonym
czasie trwania. Niezaleznie od instytucji rozwodu i separacji (a takze zmian
obyczajowych i towarzyszgcych im zmian $wiadomosci spotecznej) zasadniczg
przyczyna ustania maizenstwa jest i pozostaje $mieré jednego z matzonkéw. Takie
jest zatozenie regulacji ustawowej. Wobec tego nalezy przyjaé, ze pewne formy
ochrony roszczen majatkowych wobec wspdtmatzonka moga nie tylko trwa¢ nadal
mimo rozwodu, ale i mie¢ charakter z zatozenia «dozywotni». Gdyby nie doszto do
rozwodu, matzonkowie mieliby prawo oczekiwania od siebie nawzajem wsparcia, jak
robwniez pomocy materialnej w zaspokajaniu swoich uzasadnionych potrzeb.
Regulacja prawna sytuacji rozwiedzionych matzonkdéw winna to oczekiwanie chronig,
bowiem jako prawo o charakterze majatkowym podlega ono réwniez ochronie
konstytucyjnej. Ustawodawca, wprowadzajac instytucje rozwodu i separacji, winien
uwzgledni¢ potrzebe ochrony usprawiedliwionych potrzeb bylego matzonka.
Orzeczenie rozwodu zasadniczo przekresla istnienie wiezi rodzinnej miedzy
matzonkami, ale nie unicestwia faktu, ze matzonkowie w przesztosci tworzyli rodzine.
Jesli atrybutem rodziny jest wspélne przyczynianie si¢ do zaspokajania jej potrzeb, to
z punktu widzenia rozwiedzionego matzonka roszczenie o dostarczenie Srodkéw
utrzymania stanowi sui generis kontynuacje ochrony jednego z istotnych elementéw
jego zycia rodzinnego. Stanowi przedtuzenie tej ochrony w czasie”. Konkludujgc ten
watek, Trybunat uznat prawo matzonka rozwiedzionego do alimentacji za prawo
o wymiarze Konstytucyjnym, podlegajace (podobnie jak prawa majatkowe drugiego
matzonka) ochronie na podstawie art. 64 ustawy zasadniczej.

Po drugie — wbrew wywodom skargi, w obydwu przypadkach s$wiadczen
alimentacyjnych zasgdzanych miedzy rozwiedzionymi matzonkami, a wiec wyrokujgc
zaréwno na podstawie § 1, jak i § 2 art. 60 k.r.o., sad bierze pod uwage dwojakiego
rodzaju czynniki: obiektywny (sytuacje majgtkowa stron) i subiektywny (wine
w rozktadzie pozycia; zob. zwtaszcza T. Sokotowski, Charakter..., s. 112 in., teza 2,
3 i 6). Sposoéb ich dookreslenia oraz znaczenie jest, rzecz jasna, odmienne, muszg
one jednak wystapi¢ kumulatywnie. W wypadku tzw. zwykiego obowigzku
alimentacyjnego (art. 60 § 1 k.r.o.) przestanka podstawowg jest niedostatek
uprawnionego; rozstrzygniecie kwestii winy ma natomiast znaczenie o tyle, iz nie jest

mozliwe zasadzenie $wiadczen alimentacyjnych na rzecz matzonka wylacznie
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winnego rozktadu pozycia. W wypadku analizowanego w niniejszej sprawie tzw.
rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego korelatem bardziej liberalnego sposobu
ujecia czynnika obiektywnego, ktérym jest istotne pogorszenie sytuacji materialnej
uprawnionego (tj. matzonka niewinnego), powszechnie interpretowane jako stan
ograniczony z jednej strony pojeciem niedostatku, z drugiej za$§ — perspektywa
wyréwnania stopy zyciowej rozwiedzionych matzonkdéw (zob. zwlaszcza wyroki SN z:
7 stycznia 1969 r., sygn. akt Il CR 528/68; 28 pazdziernika 1980 r., sygn. akt
[l CRN 222/80; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 lipca 2004 r., sygn. akt
[ ACa 375/04), sg zaostrzone wymagania w sferze rozktadu winy — zobowigzanym na
tej podstawie moze by¢ bowiem jedynie matzonek wytgcznie winny rozktadu pozycia,
natomiast uprawnionym — matzonek nie ponoszacy takiej winy (w zadnym stopniu).
Poglad skarzacego, wedtug ktérego szczegoétowe rozwigzania w zakresie
prawa rodzinnego (tutaj: dotyczace wzajemnych $wiadczen majatkowych miedzy
rozwiedzionymi malzonkami) mozna oderwa¢ od plaszczyzny osobistej oraz
pewnych wartoSciowan etycznych Ilub moralnych, wydaje sie oparty na
nieporozumieniu. W istocie jest wrecz przeciwnie: to wiasnie w sferze prawa
rodzinnego, na tle ktérego wiezi osobiste i emocjonalne majg tak szczegdlne
znaczenie, a sfera praw i obowigzkow majatkowych stanowi jedynie korelat
(odzwierciedlenie) pozadanego uktadu relacji osobistych (niemajatkowych) elementy
te majg znaczenie szczegodlne. Po raz kolejny wypada w tym kontek$cie odwotaé sie
do uzasadnienia wyroku Trybunatu z 11 kwietnia 2006 r. (SK 57/04), w ktérym
stwierdzit on w tej mierze m.in.: ,Jak juz wspomniano, istotne znaczenie ma
spojrzenie na zakres obowigzkdw rozwiedzionego matzonka takze z punktu widzenia
zasad moralnosci publicznej. Wywodzaca sie jeszcze z prawa rzymskiego jedna
z klasycznych zasad moralnych i prawnych: nemo tumpitudinem suam allegans
audiatur, zachowuje aktualno$¢ takze wspoéiczednie. Stwierdzenie winy rozktadu
pozycia stanowi podstawe do przyjecia, ze do rozwodu doszio w wyniku
bezprawnych lub co najmniej niezgodnych z zasadami moralnymi zachowan
matzonka winnego. Jest to zatem wyraz moralnej oceny zachowania sie matzonka,
ktéra ma istotne konsekwencje prawne. Powoduje bowiem, Zze dopuszczalne sg
ograniczenia jego konstytucyjnych praw i wolno$ci podyktowane wtasnie wymogami
moralnosci publicznej. Wymogi te moga uzasadnia¢ stosowanie réwniez pewnych
sankcji, ktore nie tylko majg uwidacznia¢ negatywng ocene zachowania sie danej

osoby. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze jezeli mialby on mozliwo$¢ uwolnienia
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sie wraz z uplywem czasu ze swoich zobowigzan alimentacyjnych wobec drugiego
matzonka powstatych przez zawarcie matzenstwa, byloby to z kolei pewng
preferencjg dla niego — swego rodzaju polepszeniem wtasnej sytuacji materialnej
zwigzanym z uwolnieniem sie od obowigzku przyczyniania si¢ do zaspokojenia

potrzeb rodziny, w tym drugiego wspétmatzonka”.

6. Reasumujac te cze$¢ rozwazan, za nieuzasadnione nalezy uznaé
twierdzenie skarzgcego — stanowigce o$§ zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 i art. 32
ust. 1 zdanie 1 Konstytucji — ze cechg wylgcznie relewantng dla unormowania
przestanek $wiadczen alimentacyjnych miedzy rozwiedzionymi matzonkami jest sam
Jfakt rozwodu”. Wrecz przeciwnie, zarébwno na tle art. 60 § 1, jak i § 2 k.r.o,,
postrzeganych takze w szerszym kontekécie normatywnym (m.in. na tle art. 23 i 27
k.r.o.), matzonek uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia oraz matzonek
niewinny (wzglednie nie ponoszacy wylacznej winy) nalezg do dwoéch odrebnych
grup adresatéw, ktérych sytuacja nie jest i nie powinna byé podporzgdkowana
nakazowi réwnego traktowania. Przytoczone wyzej argumenty, zwtaszcza
nawigzujgce do aksjologii alimentacji porozwodowej, przemawiajg réwniez za
stwierdzeniem, ze zakwestionowany przepis pozytywnie przechodzi test przydatnosci
i koniecznoéci ograniczenia praw majgtkowych matzonka wytgcznie winnego

rozktadu pozycia.

7. W dalszej kolejnosci rozstrzygniecia wymaga zatem jedynie to, czy
w analizowanym wypadku zostata spetniona, warunkujgca legalnos¢ wszelkich
ograniczen praw i wolnoSci podlegajacych konstytucyjnej ochronie, przestanka
proporcjonalnos$ci sensu stricfo. Skarzacy formutuje w tym zakresie szereg mniegj lub
bardziej rozbudowanych zarzutéw, ktére jednak nie zastugujg na poparcie; jak juz
wskazano, czes$é znich wydaje sie oparta na nieporozumieniu lub wynikaé
z nieznajomosci obowigzujacej regulacji prawnej i orzecznictwa sgdowego.

Po pierwsze - ewidentnie nieuzasadniony jest zarzut rzekomego
nieuwzgledniania przez stron intereséw i sytuacji majatkowej obydwu stron. Fakt iz,
jedng z przestanek rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego wymieniong w art. 60
§ 2 kro. jest ,istotne pogorszenie sytuacji materialnej” matzonka niewinnego
(uprawnionego), nie oznacza, ze przepis ten nie zawiera zadnego mechanizmu

pozwalajgcego na odpowiednie wywazenie kolidujacych ze sobg interesow
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rozwiedzionych matzonkéw. Jak juz wskazano (zob. wyzej, pkt 111.3.5 stanowiska),
zgodnie z przewazajgcym pogladem doktryny i orzecznictwa, przy zasadzaniu
swiadczeni alimentacyjnych miedzy rozwiedzionymi, w kwestiach nieunormowanych
odrgbnie nalezy stosowaé przepisy Dziatu Il Tytutu 1l kr.o. Zgodnie za$
Z podstawowym w tej mierze przepisem art. 135 § 1 k.r.o.: ,Zakres $wiadczerf
alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majgtkowych mozliwoéci zobowigzanego” (tak, wyraznie,
przyktadowo: B. Czech, [w:] Kodeks..., red. K. Piasecki, komentarz do art. 60, uw.
19). Analiza rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie skarzacego wskazuje zresztg, ze
analiza taka byta przeprowadzana przez sady meritii; zastrzezenia z jego strony
budzity natomiast jedynie jej wyniki.

Po drugie — argument o nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majgtkowe
matzonka zobowigzanego do alimentacji nie wytrzymuje takze zestawienia
z zasadami orzekania w tej sprawie przez sad oraz wyznaczonym normatywnie
zakresem zasgdzanych $wiadczen. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w art. 60
§ 2 k.r.o. — w przeciwienstwie do zwyklego obowigzku alimentacyjnego w ksztatcie
wynikajgcym z art. 60 §1 kr.o. — ustawodawca postuzyt sie formufg wyraZnie
wskazujacg na fakultatywnos$¢ takiego rozstrzygnigcia (,sqd moze [...] orzec”). Na
fakt ten zwracat uwage juz Sad Najwyzszy w uchwale z 16 grudnia 1987 r. w sprawie
wytycznych w zakresie wyktadni prawa i praktyki sgdowej w sprawach o alimenty
(sygn. akt lll CZP 91/86; zob. takze wyrok SN z 15 lutego 2001 r., sygn. akt
I CKN 391/00). Rownie elastyczna jest formuta okre$lajaca zakres obowiazku
alimentacyjnego (,przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb”). W tym ostatnim kontekScie Sad Najwyzszy
w przywotanej juz uchwale stwierdzit wprost iz: ,W konkretnym przypadku zakres
przyczynienia sie maizonka wytgcznie winnego do zaspokajania «usprawiedliwionych
potrzeb» bedzie zalezny od catoksztattu okoliczno$ci danej sprawy. Przy ocenie tej
moze by¢é pomocne pordwnanie m.in. stopy zyciowej, jakg obojgu rozwiedzionym
matzonkom zapewniajg ich mozliwosci zarobkowe i majgtkowe”. O tym zatem, czy
uprzywilejowane roszczenie matzonka niewinnego nalezy uwzgledni¢ i w jakim
zakresie, decydujg okolicznosci konkretnej sprawy, ocenione wedtug kryterium zasad
wspbtzycia spotecznego. Powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze za uwzglednieniem
takiego roszczenia mogg przemawiaé takie okolicznosci, jak: diuzszy czas pozycia

matzenskiego przed jego ustaniem, osobiste starania malzonka niewinnego
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o wychowanie dzieci stron, wktad pracy w prowadzenie wspdélnego gospodarstwa
domowego, podeszly wiek, zly stan zdrowia efc. (zob. m.in. K. Pietrzykowski,
Kodeks..., komentarz do art. 60, uw. lll.4; co do obowigzku rozpatrywania zadania
z punktu widzenia zasad wspédtzycia spotecznego zob. przyktadowo wyrok SN z 29
stycznia 1998 r., sygn. akt | CKN 498/97).

Po trzecie — analiza dostepnego orzecznictwa sadowego (zwlaszcza Sadu
Najwyzszego i saddow apelacyjnych) potwierdza efektywnos$¢ przyjetego przez
ustawodawce, elastycznego sposobu regulacji, przeczac rdéwnoczesnie tezie
skarzacego, wedtug ktdérego zakwestionowany przepis sprzyja postawie ,wyuczonej
bezradnos$ci” matzonka niewinnego, nie motywujac go do podjecia aktywnosci
zarobkowej i uzyskania samodzielnosci materialnej. Abstrahujac od symbolicznej
w wielu wypadkach wysokosci $wiadczen alimentacyjnych, trzeba podkreslié, ze
sady niezwykle rygorystycznie odnosza sie do perspektywy zasgadzania takich
$Swiadczen na rzecz osoéb, ktére sg w stanie utrzymaé sie samodzielnie i nie
wymagaja tego typu wsparcia. Reprezentatywne jest w tej mierze stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2001 r. (sygn. akt
| CKN 1341/01), w ktérym stwierdzono m.in., ze: ,Dorosty, sprawny zyciowo
i zdrowotnie czliowiek powinien w pierwszym rzedzie staraé sie wykorzysta¢ wtasne
mozliwosci samodzielnego utrzymania sig, a dopiero potem liczy¢é na pomoc
alimentacyjng”. Na marginesie nalezy tez podkresli¢, ze orzecznictwo i dominujacy
nurt doktryny aprobuja takze stosowanie do zagdan zasadzenia alimentow
porozwodowych szczegélnych instrumentédw prawnych w postaci zarzutu
sprzecznos$ci zadania z zasadami wspétzycia spotecznego czy tez naduzycia prawa
(zob. przyktadowo: uchwaty SN z: 7 sierpnia 1974 r., sygn. akt ill CZP 46/74;
17 grudnia 1991 r., sygn. akt lll CZP 131/91; wyrok SN z 11 lipca 2000 r., sygn. akt
[ CKN 1015/00). Na fakt ten wskazywat rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 11 kwietnia 2006 r. (sygn. akt SK 57/04).

Po czwarte — w kontekscie tezy o ,dozywotnim” charakterze obowigzku
naktadanego na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. ponownie nalezy odwotac sie do ogdlnej
regulacji obowigzku alimentacyjnego zawartej w Dziale Il Tytutu I k.r.o. Zgodnie ze
znajdujgcym tutaj zastosowanie art. 138 k.r.o.: ,W razie zmiany stosunkédw mozna
zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczgcej obowigzku alimentacyjnego” (zob.
w tej mierze takze wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 945/00).
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W opinii Sejmu, przywotane argumenty wykazujg w sposob dostateczny
bezzasadno$é zarzutu naruszenia przez art. 60 § 2 k.r.o. zasady proporcjonalnosci,
ujmowanej w zwigzku z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony wiasnosci i innych

praw majatkowych.

8. Na nieporozumieniu jest wreszcie oparty zarzut naruszenia przez norme
art. 60 § 2 k.r.o. postanowien art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Scisle rzecz biorgc, pierwszy ze wskazanych przepiséw, ktory ma stanowid
podstawowy wzorzec kontroli w tym zakresie, jest kompletnie nieadekwatny
(irrelewantny) z punktu widzenia budowanej przez skarzgcego argumentacji. Z jednej
strony — zaskarzona regulacja ani wprost ani tez posrednio nie naktada obowigzku
wyboru przez matzonka zobowigzanego okreslonego miejsca pracy, zapewniajgcego
w danych warunkach ,maksymalizacje wynagrodzenia”. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, sgd zasgdza alimenty na rzecz bytego wspdétmatzonka, kierujgc sie
wszechstronng analiza materialu dowodowego, w tym odnoszgcego sie do sytuadji
majgtkowej i zarobkowej stron z daty zamknigcia rozprawy, za$§ ewentualne
pbdzniejsze zmiany tej sytuacji mogg uzasadnia¢ wystgpienie ze $rodkami prawnymi
przewidzianymi w art. 135 k.r.o. (zob. wyzej, pkt 111.3.7 stanowiska). Z drugiej strony —
i co w analizowanym konteks$cie ma znaczenie podstawowe — skarzgcy catkowicie
btednie odczytuje tre$é art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej. Przepis ten stanowi
wtasciwy punkt odniesienia dla oceny regulacji prawnych wprowadzajgcych
normatywne przestanki podjecia okreslonej aktywnosci zawodowej;, nie ma on
natomiast zadnych inklinacji konkretno-indywidualnych i nie gwarantuje jednostce
.petnej wolnosci” wyboru zawodu i miejsca pracy, niezaleznej od jakichkolwiek
uwarunkowan faktycznych. Idac tym tropem, jego wyktadnie mozna bytoby
doprowadzi¢ ad absurdum twierdzac, ze Panstwo powinno zapewni¢ taki standard
zatrudnienia, w ktéorym jednostka nie bytaby motywowana do jego podjecia
ekonomicznie, ale decyzje te podejmowataby wylgcznie na podstawie swoich
zainteresowan, perspektyw rozwoju osobistego efc. Zaproponowana przez
skarzgcego optyka tego zagadnienia nie wymaga, jak sie zdaje, dalszego

komentarza.
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9. Reasumujac, nalezy uzna¢, ze art. 60 § 2 k.r.o. jest zgodny z art. 64 ust. 1
iust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie

jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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