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POSTANOWIENIE

Ji r
04 Life
Warszawa, dnia /%) VZ / 2015r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Andrzej Wrobel — sprawozdawca

Teresa Liszcz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013 r. o odmowie nadania

dalszego biegu skardze konstytucyjnej R N ,
postanawia:

uwzgledni¢ zazalenie w zakresie badania zgodno$ci art. 35 ust. 1 pkt 2b
lit. d ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12,
poz. 59, ze zm.) z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 i art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE:

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze Konstytucvjnej. wniesione;j
do Trybunatlu Konstytucyjnego 23 lutego 2012 r. (data nadania), R N
(dalej: skarzaca) zarzucila niezgodnos¢: (1) art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59, ze zm.; dalej: ustawa o lasach)
w zwiazku z art. 68 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) z art. 24. art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytucji;
(2) art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach — w zakresie, w jakim obejmuje stanowisko
pracy lesniczego nawiazaniem i rozwiazaniem stosunku pracy na podstawie powotania
i odwolania — z art. 2, art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji; (3) art. 70 § 2 k.p. —
w zakresie. w jakim wylacza (bez wskazania innych rozwiazan) mozliwosé
powierzenia odwolanemu pracownikowi pracy na wczesniej zajmowanym lub innym
stanowisku pracy — z art. 24, art. 32 1 art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20. art. 30.
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. | i art. 65 ust. 5 Konstytucji; (4) art. 72 § 3 k.p. — w zakresie,
w jakim skraca o potowe okres ochrony stosunku pracy pracownika w wieku
przedemerytalnym, zatrudnionego na podstawie powolania, w stosunku do ogdlu

pracownikdéw, o ktérych mowa w art. 39 k.p. — z art. 24, art. 32 i art. 64 ust.

o

w zwlazku z art. 2. art. 20. art. 30, art. 31 ust. 3. art. 45 ust. 1 i art. 65 ust.

n

Konstytucji.

Zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy naruszyly jej konstytucyjne prawa
.w zakresie realizacji zaliczane] do podstawowych zasad Rzeczypospolitej Polskiej
ochrony pracy, rownosci wszystkich wobec prawa. rownego traktowania przez wladze
publiczne i niedyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny oraz rownej dla wszystkich
ochrony prawnej praw majatkowych. w zakresie ochrony trwatosci stosunku pracy.
ograniczajac te prawa skarzacej (...) bez rzeczywistej potrzeby. pomimo niezaistnienia
w odniesieniu do stanowiska pracy lesniczego. na ktorym wlatach 1982-2010
zatrudniona byla skarzaca. przestanek. o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP. tj. Kkoniecznosci ograniczenia korzystania z tych konstytucyjnych praw



w demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badZz dla ochrony s$rodowiska. zdrowia 1 moralnosci publicznej.
albo wolnosci i praw innych oséb™. Ponadto. w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej

skrytykowano wydane w sprawie skarzacej orzeczenia saddw pracy obu instancji.

2. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Trybunat Konstytucyjny —
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) — odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j,
z powodu niedopuszczalnosci orzekania, w zakresie badania zgodnosci: art. 35 ust. 1
ustawy o lasach z art. 2 Konstytucji: art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68
§ 1 kp., art. 70 § 2 oraz art. 72 § 3 k.p. z art. 20 Konstytucji; art. 35 ust. 1 ustawy
o lasach w zwiazku z art. 68 § | k.p., art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p. oraz art. 35 ust. |
pkt 2 ustawy o lasach z art. 24 Konstytucji; art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku
zart. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 1 art. 72 § 3 k.p. z art. 31 ust. 3 Konstytugji; art. 35 ust. 1
pkt 2 ustawy o lasach z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 35 ust. 1 ustawy o lasach
w zwiazku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 1 art. 72 § 3 k.p. z art. 32 Konstytucji; art. 35
ust. 1 ustawy o lasach w zwiazku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p. z art. 45
ust. 1 Konstytucji; art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwiagzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70
§2iart. 72 § 3 k.p. z art. 65 ust. 5 Konstytucji. Z kolei — na podstawie art. 36 ust. 3
w zwiazku z art. 49 ustawy o TK — Trybunal odmoéwit nadania dalszego biegu skardze,
z powodu oczywistej bezzasadnosci zarzutow, w zakresie badania zgodnosci: art. 35
ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 1 art. 72 § 3 k.p. z art. 30
Konstytucji; art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach z art. 64 ust. 2 Konstytucji; art. 35
ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 1 art. 72 § 3 k.p. z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Wskazane jako samoistne wzorce kontroli art. 2, art. 20, art. 24 i art. 65 ust. 5
ustawy zasadniczej nie mogly stanowi¢ punktu odniesienia dla zaskarzonych
przepiséw w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna, gdyz stanowia jedynie
postanowienia o charakterze programowym, z ktorych nie mozna wyprowadzié

konstytucyjnych praw podmiotowych jednostki. Artykutl 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji



nie formuluja samoistnych praw podmiotowych o randze konstytucyjnej i zawsze
musza by¢ wspdlstosowane zinnymi normami Konstytucji. jednakze skarzaca
wskazala te przepisy jako samodzielne wzorce kontroli. Z kolei art. 45 ust. |
Konstytucji — ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia — stanowil nieadekwatny wzorzec
kontroli. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 30 ustawy zasadniczej Trybunal
zwrocil uwage. ze sama dopuszczalnos¢ wprowadzania przez ustawodawce do obrotu
prawnego regulacji o charakterze lex specialis — w odniesieniu do wybranych grup
zawodowych (in casu: lesniczych) w zakresie nawiazywania 1 rozwiazywania
stosunku pracy, czytzw. przedemerytalnych okresow ochronnych pracownikow,
ktorych stosunek pracy nawigzywany jest na podstawie powolania — ktére to odbicgaja
od unormowan ogdlnych prawa pracy. nie stanowi jeszcze niedopuszczalnej ingerencji
w konstytucyjna zasade godnosci czlowieka. Natomiast co do zarzutu niezgodnosci
zart. 64 ust. 2 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Trybunal stwierdzil.
ze zaskarzone przepisy w zaden sposob nie kreuja norm dyskryminujacych jednostki
(w tym skarzaca) w aspekcie majatkowym. gdyz dotycza jedynie kwestii
nawiazywania stosunku pracy na podstawie aktu powolania i ustania stosunku pracy
na podstawie aktu odwotania (art. 68 § 1 i art. 70 §2 k.p.) oraz kompetencji
nadle$niczego (art. 35 ust. 1 ustawy olasach), a samo skrdcenie
tzw. przedemerytalnego okresu ochronnego (i zwiazane z tym konsekwencje natury
ekonomicznej) wobec pracownikow. ktérych stosunek pracy zostal nawigzany
na podstawie powotania. w stosunku do pozostalych pracownikéw miesci
sic w zakresie swobody regulacyjne] ustawodawcy zwyklego: tym bardziej ze sama
Konstytucja nie zawiera w tym zakresie zadnych wytycznych. Ponadto, Trybunal
zwrdcil uwage, ze nie lezy w jego gestii kontrola merytoryczna wydanych wobec
skarzacej orzeczen sadéw pracy obu instancji.

Odpis postanowienia Trybunatu zostal doreczony petnomocnikowi skarzace;j

12 listopada 2013 1.

3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez radce prawnego i wniesionym
do Trybunatu Konstytucyjnego 19 listopada 2013 r. (data nadania). skarzaca zlozyla

zazalenie na postanowienie Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 2013 r. .w czesci



dotyczacej niezgodnosci art. 35 ust. | pkt 2 ustawy (...) o lasach z art. 32 ust. 1 i 2
oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwiagzku z art. 2. art. 24, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2
Konstytucji™.  Orzeczeniu temu skarzgca zarzucita .naruszenie przepisow
postepowania. w tym art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 49 ustawy o Trvbunale
Konstytucyjnym w zwiazku z art. 32 i art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 7. art. 8 ust. 2. art. 79
ust. 11 art. 87 ust. 1 Konstytucji™ oraz wniosta o ..zmiane w tej czgsci zaskarzonego
postanowienia i nadanie wniesionej przez skarzgca skardze konstytucyjnej dalszego
biegu w zakresie niezgodnosci art. 35 ust. 1 ustawy o lasach z art. 32 ust. 112 1 art. 64

ust. 112w zwigzku m.in. z art. 2. art. 24 i art. 31 ust. 3 Konstytucji™.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl. co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3
lit. b in fine w zwigzku z art. 36 ust. 6 1 7 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK). Na etapie
rozpatrzenia zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada przede wszystkim,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek

odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny w obecnym skladzie uznaje. ze odniesienie
sie do tresci zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogolnej. dotyczacymi
zasady skargowosci obowigzujgcej w postgpowaniu przed polskim sadem
konstytucyjnym. Zgodnie z art. 66 ustawy o TK Trybunal, orzekajac. jest zwiazany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Zasada ta wymaga, aby sam
skarzacy okreslil akt normatywny lub jego czes¢. ktore sg przedmiotem postepowania.
Trybunal nie moze z urzedu rozszerzy¢ wskazanego przedmiotu kontroli. Istotne
jest przy tym, ze niemozno$é dziatania Trybunalu ex officio zachowuje aktualnosé

we wszystkich stadiach postgpowania przed tym organem. Nalezy zatem przyjac.



ze podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu sam okresla granice. w ramach ktdérych sprawa podlega rozpoznaniu.
Niezwykle istotna jest przy tym funkcja. jaka petni ten srodek odwolawczy.
Jak wynika z tresci art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK, na postanowienie
w sprawie nienadania skardze dalszego biegu skarzacemu przyshuguje zazalenie
do Trybunalu w terminie siedmiu dni od daty dorgczenia postanowienia. Przedmiotem
zazalenia jest wydane w ramach wstepnej kontroli postanowienie dotyczace oceny
strony formalnej skargi. Ze wzgledu na to. ze w przepisie tym stanowi
sie o postanowieniu w sprawie nienadania dalszego biegu skardze. nalezy uznac.
ze zazalenie moze odnosi¢ sie jedynie do przedstawionych przez Trybunal
Konstytucyjny argumentow przemawiajacych za negatywna ocena strony formalnej
skargi. Brak takiego odniesienia musi zosta¢ kazdorazowo  oceniony
jako niepodwazenie zasadno$ci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu
i skutkowaé bedzie nieuwzglednieniem zazalenia (por. np. postanowienie TK z dnia

31 pazdziernika 2011 r.. Ts 306/10. OTK ZU nr 5/B/2011. poz. 381).

3. Przystepujac do oceny wniesionego przez skarzaca srodka odwolawczego.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzgca zaskarzyla postanowienie z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w czg¢$ci odnoszacej si¢ do odmowy nadania dalszego biegu
jej skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy
olasach z art. 2, art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jednakze w petitum
zazalenia sformulowany zostal wniosek o nadanie dalszego biegu skardze w zakresie
badania zgodnosci art. 35 ust. 1 ustawy o lasach z .art. 32 ust. 1 1 2 i art. 64 ust. 112

w zwiazku z m.in. art. 2, art. 24 i art. 31 ust. 3 Konstytucji™.

4. Trybunal w obecnym skladzie stwierdza. ze z uzasadnienia zazalenia wynika
wyraznie. iz skarzgca w istocie kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. d
ustawy o lasach (uchylonego z dniem 19 sierpnia 2014 r. przez art. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o lasach, Dz. U. poz. 1032), zgodnie z ktérym
do kompetencji nadle$niczego nalezalo powolywanie i odwolywanie lesniczego.
Zdaniem sktadu orzekajagcego w niniejszej sprawie zachodzi watpliwo$c

co do zgodnosci art. 35 ust. 1 pkt 2b lit. d ustawy o lasach z przywolanymi



przez skarzaca (w odniesieniu do catego art. 35 ust. | ustawy o lasach) art. 24, art. 32
tart. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, dlatego tez celowe
jest rozpatrzenie tego problemu przez Trybunal Konstytucyjny na etapie rozpoznania

merytorycznego skargi konstytucyjnej.

5. Wobec niezakwestionowania przez skarzaca w zazaleniu pozostalych
podstaw odmowy nadania dalszego biegu jej skardze konstytucyjnej, Trybunal —
stosownie do art. 66 ustawy o TK - ograniczyl si¢ do jednoznacznego

ich zaaprobowania.

Z wyzej przedstawionych powoddéw — na podstawie art. 36 ust. 7 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 49 ustawy o TK — Trybunal Konstytucyjny postanowit

jak w sentencji.



