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L Wypehiajac Zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 sierpnia 2013
r., dzialajac w imieniu grupy postow wnioskodawcéw w spawie wniosku o sygnaturze akt
Twn 6/13 uprzejmie przedstawiamy uzupehmienie wniosku zloZzonego do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 26 lipca 2013 r., poprzez sprecyzowanie uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci przepisow art. 16a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o
swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw) z przepisem art. 2 Konstytucji RP, a
takze zarzutu niezgodnosci przepiséw art. 16a ust. 4 1 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z

przepisami art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

IL Ze wzgledu na fakt, iz oba zarzuty dotycza naruszenia przepisu art. 2 Konstytucji RP,
nalezy lgcznie wyjasnié, iz zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w tym

przepisie, obejmuje zbidr zasad odzwierciedlajacych ide¢ demokratyzmu, do ktérych nalezy



m.in. zasada wylacznosci ustawy, zakaz retroaktywnosci prawa, zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przezen prawa, zasada ochrony praw nabytych oraz zasada sprawiedliwosci
spotecznej.

Sformulowane we wniosku z dnia 26 lipca 2013 r. zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw art. 16a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (dalej jako
u.é.r) w brzmieniu nadanym nowelizacja z dnia 7 grudnia 2012 r. naruszaja zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, albowiem godza w zasadg sprawiedliwosci spolecznej
(i jednoczesnie zasade rownosci).

Trzeba zasygnalizowaé, iz zar6wno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak 1
w doktrynie, pod pojeciem ,.sprawiedliwosci spolecznej” rozumie si¢ miar¢, za pomocg ktorej
oceniamy rozdzielcze aspekty fundamentalnej struktury spoleczenstwa. Wszelkie sporne
wartosci — wolno$¢ i mozliwosci, dochod i bogactwo oraz podstawy szacunku dla samego
siebie — majg by¢é bowiem réwno rozdzielone, chyba ze nieréwna dystrybucja jakiejkolwiek
(czy tez wszystkich) sposréd tych wartosci jest korzystna dla kazdego. (J. Rawls, Teoria
sprawiedliwosci, PWN 1994 s. 89; St. Biernat, Problemy prawne sprawiedliwego rozdziatu
dobr przez panstwo, Krakoéw 1985, s. 49 inast.).

Pojecie ,,sprawiedliwosci spolecznej” jest interpretowane w polaczeniu z pojeciem

rownosci. Oznacza to, ze jezeli w_podziale dobr i zwigzanym z tym podziale ludzi

wystepuja niesprawiedliwe réznice, wéwczas réznice te uwazane sg za nieréwnos$¢ (por.
uzasadnienie w sprawie sygn. K. 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, s., 53). Sprawiedliwos¢ jest
przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga bowiem aby zréZznicowanie poszczegdlnych ludzi
pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych ludzi (op.cit., s. 54).

Nalezy zatem wskazaé, iz zasada sprawiedliwosci spolecznej nakazuje rowne
traktowanie podmiotow prawa, charakteryzujacych si¢ cecha istotng, z drugiej za$ strony
réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw, dopuszczalne jest na gruncie zasady réwnosci, o
ile shuzy realizacji zasady sprawiedliwoéci spoleczne).

Odnotowania roéwniez wymaga, iz zasada sprawiedliwosci spolecznej nie ma
jednorodnego charakteru, albowiem wiaza si¢ z nig rownosé, solidarno$¢ spoleczna,
zapewnienie minimum bezpieczefistwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych
warunkow egzystencji m.in. dla 0s6b pozostajacych bez pracy w celu sprawowania opieki nad

osobami niepelnosprawnymi.



M. W przedmiocie zarzutu niezgodnosci przepisow art. 16a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 7 grudnia
2012 r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw) z art. 2
Konstytucji RP , wyjasniamy, co nastepuje:

Zaskarzone przepisy art. 16a ust. 2 i 3 u.§.r. wprowadzaja tzw. kryterium dochodowe
jako warunek przyznania uprawnienia do otrzymywania specjalnego zasitku rodzinnego.

Trzeba przypomnieé, ze z uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy z dnia 7 grudnia
2012 r. wynika, ze specjalny zasilek rodzinny okreslony w art. 16a u.$.r. zostal wprowadzony
w celu finansowego wsparcia podmiotéw, ktdére wskutek tej nowelizacji zostaly pozbawione
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z art. 17 uldr. (tj. opiekunéw o0séb, ktérych
niepelnosprawnos¢ powstata po ukonczeniu osiemnastego roku zycia badz w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej po ukonczeniu dwudziestego piatego roku zycia). Dodanie jako
kolejnego warunku uzyskania tego specjalnego zasitku rodzinnego kryterium dochodowego
niewatpliwie roznicuje sytuacje tych podmiotéw. Pozbawia bowiem mozliwosci uzyskania
wsparcia finansowego ze strony panstwa t¢ grupg osob.

Nalezy zauwazy¢, iz cecha wspdlng tych podmiotéw jest rezygnacja z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscia sprawowania stalej opieki nad osoba
legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelmosprawnosci albo orzeczeniem o
niepetnosprawnosci.

Mozna zatem powiedzie¢, ze ustawodawca dwukrotnie niezasadnie zréZnicowat
sytuacje podmiotéw posiadajacych te ceche. Po pierwsze, wprowadzajac jako warunek
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego z art. 17 u.§.r. czas powstania niepetnosprawnosci;
po drugie, dodajac do przestanek uzyskania specjalnego zasitku opiekunczego z art. 16a u.s.r.
kryterium dochodowe.

Wprawdzie wprowadzenie tych kryteridw, w szczegélnosci kryterium dochodowego,
moze pozornie wydawac sie zgodne z zasadg réwnoéci i odpowiadaé wymogom prawa, to nie
ulega watpliwosci, iz przyjecie takiego rozwiazania prawnego godzi w zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej. Panistwo nie moze bowiem pozostawia¢ znacznej grupy
opiekunéw 0sdb niepelosprawnych (a posrednio ich podopiecznych) w zasadzie bez
jakiegokolwiek wsparcia finansowego. Istota specjalnego zasitku opiekuriczego, podobnie jak
$wiadczenia pielggnacyjnego, jest pomoc finansowa w zamian za dobrowolna rezygnacje z
zatrudnienia lub innej formy zarobkowania w celu zapewnienia stalego realizowania opieki

nad osoba niepelosprawng. Wprowadzenie kryterium dochodowego godzi w istote prawa
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0sOb niepelnosprawnych do otrzymania pomocy pafistwa i jednoczesnie narusza zasade
sprawiedliwosci spotecznej w zakresie w jakim naklada si¢ z zasada réwnosci. Zastosowanie
kryterium dochodowego nie odpowiada zatem wzgledom sprawiedliwosci, albowiem zostato
wprowadzone w spos6b arbitralny w celu zmniejszenia wydatkéw budzetowych. Tymczasem
dazenie do zminimalizowania wydatkéw budzetowych nie moze prowadzi¢ do calkowitego
zignorowania albo znacznego ogfam'czenia realizacji stusznych intereséw 0séb rzeczywiscie
potrzebujacych pomocy panstwa. '

Nalezy réwniez dodaé, iz sama konstrukcja przyjetego kryterium dochodowego budzi
uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci ze wskazanymi przepisami konstytucyjnymi. Z
tresci przepisu art. 16a ust. 2 u.d.r wynika bowiem, iz przy ustalaniu prawa do specjalnego
zasitku opiekunczego bierze sie¢ pod uwage réwniez dochdod rodziny osoby sprawujacej
opieke. Przyjete rozwigzanie prawne bezspornie narusza istot¢ tego Swiadczenia rodzinnego.
Pomoc finansowa panstwa ma bowiem zrekompensowaé w jakims$ stopniu opiekunowi
podjecie decyzji o rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, bez wzgledu na
dochody innych czlonkéw jego rodziny.

Nie sposob si¢ zatem zgodzi¢ z argumentacja ustawodawcy, ktéry w uzasadnieniu
projektu nowelizacji podnosi, iz,,Zmiana dotyczqca wprowadzenia kryterium dochodowego
przy ustalaniu specjalnego zasitku opiekuriczego, stanowiqcego tqczny dochod dwéch rodzin,
ij. rodziny osoby sprawujqcej opieke oraz rodziny osoby wymagajqcej opieki, zwiqzana jest z

koniecznoscig wprowadzenia mozliwie nagibardziej racjonalnych zasad przvznawania tego

Swiadczenia. Branie pod uwage dochodow obu rodzin umozliwia ustalenie faktycznej sytuacji
finansowej osoby pobierajqcej specjalny zasitek opiekuriczy, gdyz nierzadko zdarza sie

sytuacja, w ktorej osoba sprawujqgca opieke jest de facto na utrzymaniu osoby wymagajacej

opieki i pozostaje z nig w jednym gospodarstwie domowym. Wprowadzona zostata réwniez

specjalna definicja rodziny osoby wymagajqcej opieki, z uwzglednieniem wieku tej osoby.
Konieczne bowiem bylo rozroinienie skladu rodziny dla osoby, ktéra nie osiqgnela
petnoletnosci (maloletniego) i osoby pefnoletniej, ze wzgledu na inng sytuacje rodzinng
I finansowq takich osob i rézne skiady rodziny pozostajqce, co do zasady, we wspélnym
gospodarstwie.”

Przy ustalaniu prawa do specjalnego zasilku opiekuficzego istotne znaczenie majg
tylko okolicznosdci rezygnacji opiekuna z zatrudnienia i to na ich wyjasnieniu powinien sie
koncentrowaé organ przyznajacy uprawnienie do pobierania tego $wiadczenia rodzinnego.
Doswiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania podpowiadaja, ze osoba, ktéra
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$swiadomie i dobrowolnie rezygnuje z zatrudnienia i innych form zarobkowania w celu
zapewnienia stalej opieki osobie niepelosprawnej, z uwagi na brak pomocy finansowej
panstwa moze by¢é wspierana przez czlonkéw rodziny. Nalezy bowiem pamigtaé, iz sporne
$wiadczenie z reguly nie rekompensuje opiekunowi w calo$ci wysokosci zarobkow, z ktérych
zrezygnowal.

Z powyzszych wzgledéw wnosimy o uwzglednienie niniejszego zarzutu.

IV. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci przepisOw art. 16a ust. 4 i 5 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyjasniamy, co nastepuje:

Analiza zaskarzonych przepiséw prowadzi do wniosku, iz sa one niezgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, precyzujac z zasada sprawiedliwoéci spolecznej (art. 2
Konstytucji) w zakresie, w jakim naklada si¢ ona z konstytucyjng zasadg réwnosci (art. 32 ust.
1 ustawy zasadniczej).

Nalezy przypomnieé, iz zaskarzone przepisy sq SciSle zwigzane z kwestionowanym
przez wnioskodaweoéw kryteritum dochodowym, albowiem statuuja zasady okres$lania
wysokosci dochodéw rodziny osoby wymagajacej opieki (ust. 4 cyt. przepisu) oraz wskazuja
przypadki, gdy powstaje obowigzek doliczania dochodéw osoby sprawujacej opieke (ust. 5
cyt. przepisu). Oznacza to, Zze argumentacja przedstawiona w przypadku zarzutu naruszenia
art. 16a ust. 2 i 3 w.$.r. odnosi si¢ réwniez do naruszenia przepisoOw art. 16a ust. 4 i 5 u.s.r.,
zwazywszy, ze jako konstytucyjny wzorzec w obu przypadkach podano przepisy art. 2 i 32
ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy jednak jeszcze raz podkreslié, iz analiza przepisow wprowadzonych
nowelizacjg z dnia 7 grudnia 2012 r. oraz treéci jej uzasadnienia prowadzi do wniosku, iz
specjalny zasilek opickunczy stanowi substytut $wiadczenia pielggnacyjnego. Wprawdzie
wielokrotnie wskazywano juz na réznice miedzy tymi $swiadczeniami rodzinnymi, to trzeba
zwrécié uwage, iz przy przyznawaniu $wiadczenia pielegnacyjnego nie jest brany pod uwage
ani dochod rodziny osoby wymagajacej opieki ani dochod rodziny osoby sprawujacej opieke.
Zdaje si¢, iz wprowadzenie tego wymogu w odniesieniu do specjalnego zasitku rodzinnego
istotnie roznicuje sytuacje opiekunéw 0s6b niepetnosprawnych i narusza zasade rownosci w
zakresie, w jakim zbiega si¢ ona z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Wprowadzenia tego
kryterium nie usprawiedliwia bowiem konieczno$¢ ograniczenia wydatkéw budzetowych.
Interes publiczny, rozumiany jako racjonalne i sprawiedliwe wydatkowanie $rodkéw

publicznych, nie moze by¢ stawiany ponad interes osoby ubiegajacej si¢ o wsparcie ze
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wzgledu na trudng sytuacje materialng, tj. osoby, ktéra dobrowolnie zrezygnowala z
zatrudnienia dla sprawowania stalej opieki nad osoba niepetmosprawna. Jak juz wczeéniej
wskazywano, samo wprowadzenie kryterium dochodowego godzi juz w istote tego
uprawnienia, jednakze wielkos$¢ naruszenia tego prawa dodatkowo poteguje uwzglednianie
dochodéw rodziny osoby wymagajacej opieki i rodziny sprawujacej opieke, podczas gdy w
rzeczywistosci powinny by¢ badane tylko dochody osoby (0sob) sprawujacej opieke.

Zdaje sie, iz ustawodawca wprowadzajac niniejszej kryterium dochodowe, usiluje
przerzuci¢ realizacje spoczywajacego na panistwie obowiazku pomocy finansowej osobom
niepelosprawnym (art. 69 Konstytucji) na czlonkoéw rodzin opiekundéw i rodzin os6b
niepetnosprawnych. Wprowadzone zr6znicowanie nie znajduje zatem uzasadnienia z punktu
widzenia zasad sprawiedliwosdci spolecznej, poniewaz pomimo stwierdzenia, iz istnieje
potrzeba udzielenia wsparcia opiekunom oséb niepelnosprawnych (patrz: statystyki w
uzasadnieniu projektu nowelizacji), ustawodawca ignoruje te okoliczno$¢, przedkladajac
rownowage budzetowa ponad dobro o0sdb niepelosprawnych i ich opiekunéw. Takie
rozwigzanie zdaje si¢ by¢ niedopuszczalne w Swietle zasad obowigzujacych w

demokratycznym panstwie prawa.

Z powazaniem

Zatacznik: 6 odpisow pisma W ‘
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