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I. Wypełniając Zarządzenie Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 sierpnia 2013 

r., działając w imieniu grupy posłów wnioskodawców w spawie wniosku o sygnaturze akt 

Twn 6113 uprzejmie przedstawiamy uzupełnienie wniosku złożonego do Trybunału 

Konstytucyjnego w dniu 26 lipca 2013 r., poprzez sprecyzowanie uzasadnienia zarzutu 

niezgodności przepisów art. 16a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach 

rodzinnych (w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o 

świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw) z przepisem art. 2 Konstytucji RP, a 

także zarzutu niezgodności przepisów art. 16a ust. 4 i 5 ustawy o świadczeniach rodzinnych z 

przepisami art. 2 i art. 32 ust. l Konstytucji RP. 

II. Ze względu na fakt, iż oba zarzuty dotyczą naruszenia przepisu art. 2 Konstytucji RP, 

należy łącznie wyjaśnić, iż zasada demokratycznego państwa prawnego, wyrażona w tym 

przepisie, obejmuje zbiór zasad odzwierciedlających ideę demokratyzmu, do których należy 
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m.in. zasada wyłączności ustawy, zakaz retroaktywności prawa, zasada zaufania do państwa i 

stanowionego przezeń prawa, zasada ochrony praw nabytych oraz zasada sprawiedliwości 

społecznej. 

Sformułowane we wniosku z dnia 26 lipca 2013 r. zarzuty dotyczące naruszenia 

przepisów art. 16a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (dalej jako 

u.ś.r.) w brzmieniu nadanym nowelizacją z dnia 7 grudnia 2012 r. naruszają zasadę 

demokratycznego państwa prawnego, albowiem godzą w zasadę sprawiedliwości społecznej 

(i jednocześnie zasadę równości). 

Trzeba zasygnalizować, iż zarówno w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, jak i 

w doktrynie, pod pojęciem "sprawiedliwości społecznej" rozumie się miarę, za pomocą której 

oceniamy rozdzielcze aspekty fundamentalnej struktury społeczeństwa. Wszelkie sporne 

wartości- wolność i możliwości, dochód i bogactwo oraz podstawy szacunku dla samego 

siebie - mają być bowiem równo rozdzielone, chyba że nierówna dystrybucja jakiejkolwiek 

(czy też wszystkich) spośród tych wartości jest korzystna dla każdego. (J. Rawls, Teoria 

sprawiedliwości, PWN 1994 s. 89; St. Biernat, Problemy prawne sprawiedliwego rozdziału 

dóbr przez państwo, Kraków 1985, s. 49 i nast.). 

Pojęcie "sprawiedliwości społecznej" jest interpretowane w połączeniu z pojęciem 

równości. Oznacza to, że jeżeli w podziale dóbr i związanym z tym podziale ludzi 

występują niesprawiedliwe różnice, wówczas różnice te uważane są za nierówność (por. 

uzasadnienie w sprawie sygn. K. 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, s., 53). Sprawiedliwość jest 

przeciwieństwem arbitralności, wymaga bowiem aby zróżnicowanie poszczególnych ludzi 

pozostawało w odpowiedniej relacji do różnic w sytuacji tych ludzi ( op.cit., s. 54). 

Należy zatem wskazać, iż zasada sprawiedliwości społecznej nakazuje równe 

traktowanie podmiotów prawa, charakteryzujących się cechą istotną, z drugiej zaś strony 

różnicowanie sytuacji prawnej podmiotów, dopuszczalne jest na gruncie zasady równości, o 

ile służy realizacji zasady sprawiedliwości społecznej. 

Odnotowania również wymaga, iż zasada sprawiedliwości społecznej me ma 

jednorodnego charakteru, albowiem wiążą się z nią równość, solidarność społeczna, 

zapewnienie minimum bezpieczeństwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych 

warunków egzystencji m.in. dla osób pozostających bez pracy w celu sprawowania opieki nad 

osobami niepełnosprawnymi. 
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m. w przedmiocie zarzutu niezgodności przepisów art. 16a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 

listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 7 grudnia 

2012 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw) z art. 2 

Konstytucji RP , wyjaśniamy, co następuje: 

Zaskarżone przepisy art. 16a ust. 2 i 3 u.ś.r. wprowadzają tzw. kryterium dochodowe 

jako warunek przyznania uprawnienia do otrzymywania specjalnego zasiłku rodzinnego. 

Trzeba przypomnieć, że z uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy z dnia 7 grudnia 

2012 r. wynika, że specjalny zasiłek rodzinny określony wart. 16a u.ś.r. został wprowadzony 

w celu finansowego wsparcia podmiotów, które wskutek tej nowelizacji zostały pozbawione 

prawa do świadczenia pielęgnacyjnego z art. 17 u.ś.r. (tj. opiekunów osób, których 

niepełnosprawność powstała po ukończeniu osiemnastego roku życia bądź w trakcie nauki w 

szkole lub w szkole wyższej po ukończeniu dwudziestego piątego roku życia) . Dodanie jako 

kolejnego warunku uzyskania tego specjalnego zasiłku rodzinnego kryteńum dochodowego 

niewątpliwie różnicuje sytuację tych podmiotów. Pozbawia bowiem możliwości uzyskania 

wsparcia finansowego ze strony państwa tę grupę osób. 

Należy zauważyć, iż cechą wspólną tych podmiotów jest rezygnacja z zatrudnienia lub 

innej pracy zarobkowej w związku z koniecznością sprawowania stałej opieki nad osobą 

legitymującą się orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności albo orzeczeniem o 

niepełnosprawności. 

Można zatem powiedzieć, że ustawodawca dwukrotnie niezasadnie zróżnicował 

sytuację podmiotów posiadających tę cechę. Po pierwsze, wprowadzając jako warunek 

przyznania świadczenia pielęgnacyjnego z art. 17 u.ś.r. czas powstania niepełnosprawności; 

po drugie, dodając do przesłanek uzyskania specjalnego zasiłku opiekuńczego z art. 16a u.ś.r. 

kryterium dochodowe. 

Wprawdzie wprowadzenie tych kryteriów, w szczególności kryterium dochodowego, 

może pozornie wydawać się zgodne z zasadą równości i odpowiadać wymogom prawa, to nie 

ulega wątpliwości, iż przyjęcie takiego rozwiązania prawnego godzi w zasadę 

sprawiedliwości społecznej. Państwo nie może bowiem pozostawiać znacznej grupy 

opiekunów osób niepełnosprawnych (a pośrednio ich podopiecznych) w zasadzie bez 

jakiegokolwiek wsparcia finansowego. Istotą specjalnego zasiłku opiekuńczego, podobnie jak 

świadczenia pielęgnacyjnego, jest pomoc finansowa w zamian za dobrowolną rezygnację z 

zatrudnienia lub innej formy zarobkowania w celu zapewnienia stałego realizowania opieki 

nad osobą niepełnosprawną Wprowadzenie kryterium dochodowego godzi w istotę prawa 
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osób niepełnosprawnych do otrzymania pomocy państwa i jednocześnie narusza zasadę 

sprawiedliwości społecznej w zakresie w jakim nakłada się z zasadą równości. Zastosowanie 

kryterium dochodowego nie odpowiada zatem względom sprawiedliwości, albowiem zostało 

wprowadzone w sposób arbitralny w celu zmniejszenia wydatków budżetowych. Tymczasem 

dążenie do zminimalizowania wydatków budżetowych nie może prowadzić do całkowitego 

zignorowania albo znacznego ograniczenia realizacji słusznych interesów osób rzeczywiście 

potrzebujących pomocy państwa. 

Należy również dodać, iż sama konstrukcja przyjętego kryterium dochodowego budzi 

uzasadnione wątpliwości, co do zgodności ze wskazanymi przepisami konstytucyjnymi. Z 

treści przepisu art. 16a ust. 2 u.ś.r wynika bowiem, iż przy ustalaniu prawa do specjalnego 

zasiłku opiekuńczego bierze się pod uwagę również dochód rodziny osoby sprawującej 

opiekę. Przyjęte rozwiązanie prawne bezspornie narusza istotę tego świadczenia rodzinnego. 

Pornoc finansowa państwa ma bowiem zrekompensować w jakimś stopniu opiekunowi 

podjęcie decyzji o rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, bez względu na 

dochody innych członków jego rodziny. 

Nie sposób się zatem zgodzić z argumentacją ustawodawcy, który w uzasadnieniu 

projektu nowelizacji podnosi, iż,,Zmiana dotycząca wprowadzenia kryterium dochodowego 

przy ustalaniu specjalnego zasiłku opiekuńczego, stanowiącego łączny dochód dwóch rodzin, 

tj. rodziny osoby sprawującej opiekę oraz rodziny osoby wymagającej opieki, związana jest z 

koniecznością wrowadzenia możliwie najbardziej racjonalnych zasad przyznawania tego 

świadczenia. Branie pod uwagę dochodów obu rodzin umożliwia ustalenie faktycznej sytuacji 

finansowej osoby pobierającej specjalny zasiłek opiekuńczy, gdyż nierzadko zdarza się 

sytuacja, w której osoba sprawująca opiekę jest de facto na utrzymaniu osoby wymagającej 

opieki i pozostaje z nią w jednym gospodarstwie domowym. Wprowadzona została również 

specjalna definicja rodziny osoby wymagającej opieki, z uwzględnieniem wieku tej osoby. 

Konieczne bowiem było rozróżnienie składu rodziny dla osoby, która nie osiągnęła 

pełnoletności (małoletniego) i osoby pełnoletniej, ze względu na inną sytuację rodzinną 

i finansową takich osób i różne składy rodziny pozostające, co do zasady, we wspólnym 

gospodarstwie." 

Przy ustalaniu prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego istotne znaczenie maJą 

tylko okoliczności rezygnacji opiekuna z zatrudnienia i to na ich wyjaśnieniu powinien się 

koncentrować organ przyznający uprawnienie do pobierania tego świadczenia rodzinnego. 

Doświadczenie życiowe i zasady logicznego rozumowania podpowiadają, że osoba, która 
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świadomie i dobrowolnie rezygnuje z zatrudnienia i innych form zarobkowania w celu 

zapewnienia stałej opieki osobie niepełnosprawnej, z uwagi na brak pomocy finansowej 

państwa może być wspierana przez członków rodziny. Należy bowiem pamiętać, iż sporne 

świadczenie z reguły nie rekompensuje opiekunowi w całości wysokości zarobków, z których 

zrezygnował. 

Z powyższych względów wnosimy o uwzględnienie niniejszego zarzutu. 

IV. W odniesieniu do zarzutu niezgodności przepisów art. 16a ust. 4 i 5 ustawy o 

świadczeniach rodzinnych z art. 2 i art. 32 ust. l Konstytucji, wyjaśniamy, co następuje: 

Analiza zaskarżonych przepisów prowadzi do wniosku, iż są one niezgodne z zasadą 

demokratycznego państwa prawnego, precyzując z zasadą sprawiedliwości społecznej (art. 2 

Konstytucji) w zakresie, w jakim nakłada się ona z konstytucyjnązasadąrówności (art. 32 ust. 

l ustawy zasadniczej). 

Należy przypomnieć, iż zaskarżone przepisy są ściśle związane z kwestionowanym 

przez wnioskodawców kryterium dochodowym, albowiem statuują zasady określania 

wysokości dochodów rodziny osoby wymagającej opieki (ust. 4 cyt. przepisu) oraz wskazują 

przypadk~ gdy powstaje obowiązek doliczania dochodów osoby sprawującej opiekę (ust. 5 

cyt. przepisu). Oznacza to, że argumentacja przedstawiona w przypadku zarzutu naruszenia 

art. 16a ust. 2 i 3 u.ś.r. odnosi się również do naruszenia przepisów art. 16a ust. 4 i 5 u_.ś.r., 

zważywszy, że jako konstytucyjny wzorzec w obu przypadkach podano przepisy art. 2 i 32 

ust. l Konstytucji RP. 

Należy jednak Jeszcze raz podkreślić, iż analiza przepisów wprowadzonych 

nowelizacją z dnia 7 grudnia 2012 r. oraz treści jej uzasadnienia prowadzi do wniosku, iż 

specjalny zasiłek opiekuńczy stanowi substytut świadczenia pielęgnacyjnego. Wprawdzie 

wielokrotnie wskazywano już na różnice między tymi świadczeniami rodzinnymi, to trzeba 

zwrócić uwagę, iż przy przyznawaniu świadczenia pielęgnacyjnego nie jest brany pod uwagę 

ani dochód rodziny osoby wymagającej opieki ani dochód rodziny osoby sprawującej opiekę. 

Zdaje się, iż wprowadzenie tego wymogu w odniesieniu do specjalnego zasiłku rodzinnego 

istotnie różnicuje sytuację opiekunów osób niepełnosprawnych i narusza zasadę równości w 

zakresie, w jakim zbiega się ona z zasadą sprawiedliwości społecznej. Wprowadzenia tego 

kryterium nie usprawiedliwia bowiem konieczność ograniczenia wydatków budżetowych. 

Interes publiczny, rozumiany jako racjonalne i sprawiedliwe wydatkowanie środków 

publicznych, nie może być stawiany ponad interes osoby ubiegającej się o wsparcie ze 
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względu na trudną sytuację materialną, tj. osoby, która dobrowolnie zrezygnowała z 

zatrudnienia dla sprawowania stałej opieki nad osobą niepełnosprawną Jak już wcześniej 

wskazywano, samo wprowadzenie kryterium dochodowego godzi już w istotę tego 

uprawnienia, jednakże wielkość naruszenia tego prawa dodatkowo potęguje uwzględnianie 

dochodów rodziny osoby wymagającej opieki i rodziny sprawującej opiekę, podczas gdy w 

rzeczywistości powinny być badane tylko dochody osoby (osób) sprawującej opiekę. 

Zdaje się, iż ustawodawca wprowadzając niniejszej kryterium dochodowe, usiłuje 

przerzucić realizację spoczywającego na państwie obowiązku pomocy finansowej osobom 

niepełnosprawnym (art. 69 Konstytucji) na członków rodzin opiekunów i rodzin osób 

niepełnosprawnych. Wprowadzone zróżnicowanie nie znajduje zatem uzasadnienia z punktu 

widzenia zasad sprawiedliwości społecznej, ponieważ pomimo stwierdzenia, iż istnieje 

potrzeba udzielenia wsparcia opiekunom osób niepełnosprawnych (patrz: statystyki w 

uzasadnieniu projektu nowelizacji), ustawodawca ignoruje tę okoliczność, przedkładając 

równowagę budżetową ponad dobro osób niepełnosprawnych i ich opiekunów. Takie 

rozwiązanie zdaje się być niedopuszczalne w świetle zasad obowiązujących w 

demokratycznym państwie prawa. 

Z poważaniem 
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