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Skarga konstytucyjna

o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP oraz Konwencja o ochronie praw
czfowieka i podstawowych wolnosci i Protokotem Nr 1 do tej Konwencji
przepisu art. 49 ustawy — Prawo fowieckie
oraz przepisow § 41 § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wypflat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych

W imienmu X

Przedmiot skargi
Spolki z o.0., zwanej dalej Skarzaca, na mocy

pelnomocnictwa udzielonego mi przez Prezesa Zarzadu Spélki, na podstawie art. 79 uvst. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sterpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,

poz. 643 ze zm.) wnosz¢ o stwierdzenie, ze:

1. art. 49 ustawy — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2013, poz. 1226 ze zm.), w zaktesie w jakim
przenosi do zakresu regulacjt pozaustawowej kwestie zwigzane z materia ustawy



ingerujaca w ograniczenie prawa wlasnoéci poprzez niedozwolone jego ograniczenie
przepisem rangi nizszej niz ustawa, jest niezgodny z art. 64 ust. 3, art. 92 ust. 1 oraz att. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. Nt 78, poz. 483 ze
zm.), a takze jest niezgodny z art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 1. (Dz. U. z 1995 t. Nt 36, poz.
175/1 ze zm.),

2. §4i§ 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i
ptodach rolnych (Dz. U. z 2010 . Nt 45, poz. 272), w zakresie w jakim wykraczaja poza
delegacje ustawows ograniczajac wlasnos$¢ poprzez ograniczenie prawa do wynagrodzenia
za szkody, sa mniezgodne z art. 92 ust. 1, art. 64 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), a
takze sg niezgodne z art. 1 Protokotu Nt 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 t. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 ze
zm.) oraz s3 niezgodne z art. 49 ustawy — Prawo towieckie (Dz. U. z 2013, poz. 1226 ze
zm.),

3. § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i
ptodach rolnych (Dz. U. z 2010 r. Nx 45, poz. 272), w zakresie w jakim osoby uprawiajace
uprawy rolne, ktérych okres produkeji od rozpoczecia (zasiewu, zasadzenia) do zbioru lub
utraty przydatnosci do zbioru lub obumarcia nie zamyka sie w ciagu jednego roku stawia
w sytuacjl gorszej niz osoby uprawiajace uprawy jednoroczne poprzez ograniczenie
wyplaty odszkodowania w zwiazku z terminem wystapienia szkody bez okreslania
podstawy dla takiego ograniczenia wysokosci wyplacanego odszkodowania, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 1 2, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. Nt 78, poz. 483 ze zm.), a takze jest niezgodny z
art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 £. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Wnosze réwniez o zasadzenie na rzecz Skarzace] kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawy skargi
Podstawe niniejszej skargi konstytucyjnej stanowi wyrok Sadu Okregowego w Z
, I Wydzialu Cywilnego z dnia ~ wrzeénia 2014 r. sygn. akt 1 wydany w ramach
tej samej sprawy wyrok czeSciowy Sadu Oktegowego w Z I Wydziatu Cywilnego z
dnia  lutego 2013 1. sygn. akt oraz prawomocny wytok Sadu Apelacyjnego w
P I Wydziatu Cywilnego z dnia  grudnia 2014 1. sygn. akt , doteczony

skarzacej'w dniu 19 stycznia 2015 t.

Skarzaca pozwem z dnia  wrzesnia 2012 r. domagala sie zasadzenia od Skarbu Panstwa

reprezentowanego pirzez Nadle$niczego Nadlesnictwa S odszkodowania w kwocie

zt z ustawowymi odsetkami od dnia ~ maja 2011 r. do dnia zaplaty z tytulu skod
wyrzadzonych przez zwierzyne towna w uprawie

Sad Okregowy w Z I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia ~ wirzesnia 2014 r.
sygn. akt zasadzil od Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa S na
rzecz X Sp. z 0.0. kwote zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

maja 2011 r. do dnia  pazdziernika 2012 r. Wczesniej, w ramach tej samej sprawy, Sad
wytokiem czeSciowym z dnia  lutego 2013 r. sygn. akt zasadzil od Pozwanego na
rzecz Powddki kwote zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ~ pazdziernika 2012 1.
do dnia zaplaty. Zatem Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w zakresie kwoty zt.

2z6



Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Z zostalo oparte miedzy innymi o przepisy
§4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 45, poz. 272) wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w
att. 49 ustawy — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2013, poz. 1226 ze zm.). Powyzsze przepisy
rozporzadzenia stanowily podstawe ograniczenia przez Sad kwoty naleznego Skarzacej
odszkodowania do stawek procentowych z § 5 ww. rozporzadzenia, zaleznych od terminu
wystapienia szkody.

Skarzaca wniosta apelacje zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo oraz w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o odsetkach. Sad Apelacyjny w P wyrokiem z dnia
grudnia 2014 r. sygn. akt zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji w czeSci
dotyczacej odsetek 1 oddalit apelacje powddki w zakresie kwestionowania oddalenia pow6dztwa
co do kwoty z}. Wyrok Sadu drugiej instancji w zakresie Qddalenja apelacji Skarzacej
réwniez zostal oparty o przepisy § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowari za
szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 45, poz. 272) wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 49 ustawy — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2013, poz. 1226 ze zm.)

Zapadly w powyzszej sprawie prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w P z dnia

grudnia 2014 r. sygn. akt zostal Skarzacej doreczony w dniu 19 stycznia
2015t.

Informacyjnie wskazuje, ze w dniu  marca 2015 r. Skarzaca wniosla skarge kasacyjna do
Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w P zdnia  grudnia
2014 r. sygn. akt

Wskazanie naruszonych praw podmiotowych

Zapadle w przedmiotowej sprawie wyroki: Sadu Okiggowego w Z I
Wydzialu Cywilnego z dnia  wrzesnia 2014 r. sygn. akt oraz Sadu Apelacyjnego w
P I Wydziatu Cywilnego z dnia  grudnia 2014 r. sygn. akt naruszyly

nastepujace prawa podmiotowe Skarzacej:

1. prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne, uregulowane w art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. prawo do niedyskryminacji, uregulowane w art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolnosci,

3. prtawo do ochrony wlasnosci, uregulowane w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci,

4. prawo do ograniczania wlasnosci jedynie w drodze ustawy, uregulowane w art. 64
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie).

Uzasadnienie
Przepisy § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 t. w sprawie
sposobu postgpowania przy szacowaniu szkoéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i
ptodach rolnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 45, poz. 272) wydanego na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 49 ustawy — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2013, poz. 1226 ze zm.), ktdre stanowily

podstawe zapadlych w sprawie Skarzacej wyrokéw: Sadu Okrggowego w Z I
Wydzialu Cywilnego z dnia ~ wrzesnia 2014 r. sygn. akt oraz Sadu Apelacyjnego w
P I Wydziatu Cywilnego z dnia  grudnia 2014 t. sygn. akt , przesadzily o

ograniczeniu naleznego Skarzacej odszkodowania do stawek procentowych z § 5 ww.
rozporzadzenia, zaleznych od terminu wystapienia szkody. Ograniczenie naleznego Skarzacej
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odszkodowania w powyzszych wyrokach stanowilo o naruszeniu prawa do ochrony wlasnosci,
uregulowanego w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 1 Protokotu
Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Podstawe naruszenia
wskazanego prawa podmiotowego stanowi fakt, ze skatzone przepisy sa dla Skatrzace) krzywdzace
1 dyskryminujace, ptzez co sa niezgodne z pozostatymi, wskazanymi w petitum skargi przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci i Protokotu Nr 1 do tej Konwencji.

Przepis § 5 rozporzadzenia Ministra Stodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowanl za szkody w uprawach i
plodach rolnych narusza wyrazona w art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasade réwnosci wobec prawa 1 niedyskryminacji, gdyz osoby uprawiajace uprawy rolne, ktérych
oktes produkeji od rozpoczecia (zasiewu, zasadzenia) do zbioru lub utraty przydatnosci do zbioru
lub obumarcia nie zamyka si¢ w ciagu jednego roku sa dyskryminowane poprze uregulowanie ich
sytuacji w sposoéb znacznie mniej korzystny od sytuacji osob uprawiajacych uprawy roélin
jednorocznych. Szkody, ktérych naprawienia domagata sie Skarzaca w przedmiotowym
postepowaniu zostaly wyrzadzone przez zwierzeta lowne w uprawie , ktéry
jest uprawa wieloletnia. Okres produkcji nie zamyka si¢ w czasie oktesu
wegetacyjnego w trakcie jednego roku. Od momentu wysiewu do czasu kiedy jest gotowy
do zbioru uptywa od 12 do 18 miesiecy w zaleznosci od warunkéw panujacych w przyrodzie w
tym okresie. od momentu, w ktérym osiagnal gotowos¢ do zbioru moze by¢
zbierany 1 sprzedawany przez okres 36 miesiecy. Oznacza to, ze catkowity okres od momentu
wysiewu do momentu zbioru wynosi od 48 do 54 miesiecy, tj. od 4 do 4,5 roku.
po ok. 12 do 18 miesiacach od wysiewu jest juz produktem petnowartosciowym, gotowym do
sprzedazy, zatem zniszczenie przez zwierzyne w okresie nastepnych 36 miesiecy
niezaleznie od pory roku powoduje szkode o wartosci gotowego produktu. Jest to sytuacja
zupelnie odmienna od uprawy, ktérej okres produkcji zamyka si¢ w okresie wegetacyjnym w
trakcie jednego roku i dojrzewa do zbioru w okresie od lata do jesieni. Przykladowo
zbuchtowanie przez dziki pola ze zbozem wiosna w niedtugim czasie od wysiewu powoduje, ze
szkoda poniesiona przez rolnika jest duzo mizsza niz szkoda wyrzadzona przez zwierzyne w
okresie zniw. Rolnik ma mozhwos¢ wykonania ograniczonych prac agrotechnicznych i
uzupelnienia siewu niskim kosztem, a ponadto uzyskania w okresie zbioru plonu zblizonego do
tego, jaki uzyskalby gdyby zwierzyna nie wyrzadzila skody. W takim wypadku zasadne wydaje si¢
ograniczenie odszkodowania do jego czesci, gdyz zniszczeniu nie ulegla gotowa do zbioru
uptrawa, a rolnik nie utracit mozliwosci zebrania plonu w danym roku. Na zalozeniach przyjetych
dla upraw jednorocznych, takich jak zboza lub ziemniaki zostal wlasnie oparty przepis § 5
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postgpowania
przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych.
Przepis ten jednak zupelnie nie uwzglednia specyfiki upraw wieloletnich, jaka sa uprawy

, wierzby energetycznej lub swierkéw ozdobnych. Jezeli zwierzyna lowna wyrzadza
szkode w uprawie wieloletniej w okresie wiosennym, a uprawa jest juz gotowa do zbioru, to
wlasciciel uprawy ponosi szkode o wartosci gotowego plonu. Nie ma on réwniez mozliwosci aby
niskim nakladem kosztéw uzupelnié¢ uprawe i uzyska¢ w terminie plon. Zniszczenie gotowej
uprawy powoduje koniecznos$c rozpoczecia cyklu produkcyjnego od poczatku, co w przypadku

oznacza, ze nastepny plon bedzie moégl zostac zebrany po uplywie nawet 18
miesiecy. Natomiast zgodnie z §5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, jezel szkoda powstata do 15
kwietnia, to warto$¢ odszkodowania nalezy ograniczy¢ do 25 % wartosci szkody. Ograniczenie to
jest w stosunku do wlascicieli upraw wieloletnich razaco krzywdzace 1 niesprawiedliwe. Powyzsze
dowodzi, ze przedmiotowy przepis stawia w sytuacji znacznie mniej korzystnej wiasciciela uprawy
wieloletniej od wlasciciela upraw y jednorocznej. Sytuacja ta dotyczy nie tylko uprawy
, ale réwniez Swierkéw ozdobnych, wierzby energetycznej oraz np. winnic.
Dyskryminacja wladcicieli uprawy wieloletniej nie zostala réwniez usunigta Zadnym innym
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przepisem rozporzadzenia Ministra Stodowiska z dnia 8 matrca 2010 r. w sprawie sposobu
postegpowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych. W powyzszym rozporzadzeniu nie utegulowano odrebnie zasad obliczania odszkodowar
za szkody wyrzadzone przez zwierzyne lowna w uprawach wieloletnich. Powyzszy stan prawny
doprowadza do sytuacji, w ktérej wobec wlascicieli upraw wieloletnich nalezy stosowad
przedmiotowy przepis pomimo, Ze jest on przepisem dyskryminujacym, co prowadzi do
naruszenia nie tylko art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP, ale réwniez art. 64 ust. 2 oraz wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP zasady pafistwa prawa. Powyzszy przepis narusza réwniez zakaz
dyskryminacji uregulowany w art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.

Przepis art. 49 ustawy — Prawo lowieckie narusza art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
przeniesienie do zakresu regulacji przepisu rangi nizszej niz ustawa regulacji, ktéra ingeruje w
prawo wiasnoéci poprzez ograniczenie ochrony prawa wlasnosci. Art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
stanowi, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa whasnosci. Natomiast § 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra Stodowiska z
dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postgpowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych ingeruja w prawo wlasnosci ograniczajac
ochrong prawa wlasnosci wladcicieli upraw rolnych uszkodzonych przez zwierzyne lowna
poprzez ograniczenie prawa do wynagrodzenia za poniesione szkody. Wadliwa delegacja
ustawowa powoduje naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP zaréwno poprzez przepis
zawierajacy delegacje, jak 1 poprzez przepisy wykonawcze wydane na podstawie tej delegacii.
Powyzsze naruszenia powoduja naruszenie zasady pafistwa prawa uregulowanej w art. 2
Konstytucji RP. Powyzszy przepis narusza rowniez zasade ochrony prawa wlasnosci uregulowana
art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci z dnia
20 marca 1952 r.

Przepisy § 41§ 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska 2z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postegpowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i
ptodach rolnych sa niezgodne z art. 92 ust. 1 konstytucjt RP, gdyz wykraczaja poza zakres
delegacji ustawowej wyrazonej w art. 49 ustawy — Prawo towieckie. W delegacji tej ustawodawca
nie upowaznit Ministra Srodowiska do ograniczenia prawa do wynagradzania szkéd
wyrzadzonych w uprawach rolnych przez zwierzyne lowna. Zatem przedmiotowe przepisy
wykraczaja poza delegacje ustawowa uzalezniajac prawo do zakresu wynagrodzenia poniesione;j
szkody od okresu, w ktoérym szkoda powstala. Ponadto ogtraniczenie prawa do wynagradzania
szkéd wyrzadzonych w uprawach rolnych przez zwierzyne lowng jest sprzeczne z att. 64 ust. 3
Konstytucji RP. Powyzsze naruszenia powoduja naruszenie zasady pafistwa prawa uregulowanej
w art. 2 Konstytucji RP. Powyzsze przepisy naruszaja réwniez zasade ochrony prawa wlasnodci
uregulowang art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 20 marca 1952 r.

Zastosowanie przepiséw § 4 1 § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za
szkody w uprawach i plodach rolnych w przedmiotowej sprawie spowodowalo réwniez
naruszenie Konstytucyjnej zasady praworzadnosci, utegulowanej w art. 7 Konstytucji RP.

Zaskarzone przepisy winny zostaC uznane za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci 1 Protokotem
Nr 1 do tej Konwencji, 2 w miejsce tych przepiséw powinny zosta¢ wydane nowe przepisy
uwzgledniajace specyfike upraw, ktérych okres produkeji nie zamyka sie w trakcie jednego roku,
W tym uprawy

Skarzaca w toku calego procesu o odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez zwietzyne
towna w uprawie konsekwentnie podnosila, ze przepisy § 4 1 § 5
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rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postgpowania
przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych sa
niekonstytucyjne we wskazanym zakresie i w zwigzku z tym nie moga stanowi¢ podstawy
rozstrzyghiecia w przedmiotowej sprawie. Jednak sady obu instancji nie przychylily sie do tego
stanowiska bez skierowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. Zatem ostatnia
mozliwosciag obrony swoich praw dla Skarzacej jest wniesienie skargi konstytucyjnej o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP przepiséw, na ktérych oparte zostaly niekorzystne
rozstrzygniecia sadéw obu instancji.
W zwiazku z powyzszym skatga jest konieczna i w pelni uzasadniona.

Zalaczaiki: tUKASZ MARK!EWXCZ

1. pelnomocnictwo, AD W 0 KAT

2. odpis KRS,

3. cztery odpisy skargi konstytucyjnej,

4. jeden odpis 1 cztery kopie wyroku Sadu Oktegowego w Z I Wydzialu Cywilnego z dnia
wrzesnia 2014 r. sygn, akt

5. jeden odpis i cztery kopie wyroku czgsclowego Sadu Okregowego w Z I Wydziatu Cywilnego
zdnia lutego 2013 r. sygn. akt

6. jeden odpis 1 cztery kopie wyroku Sadu Apelacy)nego w P zdnia  grudnia 2014 r. sygn. akt

7. po pie¢ egzemplarzy pism procesowych oraz dokumentdw zgromadzonych w sprawie,
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