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Trybunat Konstytucyjny

~ Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku grupy
postéw z 28 maja 2012 r. (sygn. akt K 25/12), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie,
ze:

1) art. 16a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoidzielcze (t.j.
Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 21 ust. 1iart. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 58
ust. 1 Konstytucij;

2) art. 36 § 5 i § 6 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 32
ust. 1i art. 58 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 203n § 3 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2
i art. 58 ust. 1 Konstytucij;

4) art. 2030 § 2 pkt 2 ustawy wskazanej w punkcie 1 nie jest niezgodny
z art. 21 ust. 2 Konstytucji i jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuciji;

5) art. 203u § 1 zdanie 2 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji;

6) art. 203u § 3 jest zgodny z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny
z art. 77 ust. 2 Konstytucji;

7) art. 203u § 4 oraz § 5 ustawy wskazanej w punkcie 1, w zakresie,
wjakim nie przewiduje mozliwosci zadania ponownej wyceny
wpisowego | wniesionych udziatow czionkowskich oraz wniesienia
powddztwa o ustalenie wartosci wpisowego i wniesionych udziatéw

cztonkowskich, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji.



Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania wnosze
o stwierdzenie, ze art. 203f — 203x ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo
spoidzielcze sg zgodne z art. 20, art. 24, art. 32 ust, 1 i art. 65 ust. 5 Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Uwagi wstepne

1. We wniosku z 28 maja 2012 r. wnioskodawca — grupa postéw, kwestionuje
konstytucyjno$¢ szeregu przepisow ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r.
- Prawo spétdzielcze (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.; dalej: p.s. albo
prawo spétdzielcze) dodanych lub zmienionych 1 lipca 2011 r. na podstawie ustawy
zdnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622 ze zm.; dalej: ustawa deregulacyjna albo
ustawa zmieniajaca z 2011 r.). Poza nielicznymi zmianami o charakterze
szczegdlowym, istota tej nowelizacji polega na dodaniu w przepisach Czesci | prawa
spoétdzielczego nowego Dziatu VI ,Przeksztatcenia spoétdzielni pracy” (art. 203e-203x)

i umozliwieniu transformac;ji tego typu spoéidzieini w spoitki handlowe.

2. Zarzuty wnioskodawcy mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do grupy pierwszej
nalezg te, ktére odnoszg sie do art. 16a, art. 36 § 5 i § 6 p.s. oraz innych przepisow
statuujacych  konkretne rozwigzania normatywne w ramach procedury
przeksztatcenia spotdzielni pracy w spétke handlowg (art. 203n § 3, art. 2030 § 2
pkt 2, art. 203u § 1 w zwiazku z § 4 i § 5, art. 203u § 3 p.s.). Do grupy drugiej
wypada natomiast zaliczy¢ zastrzezenia zgtoszone pod adresem catego kompleksu
przepiséw Dziatu VI p.s. (ij. art. 203f-203x), ktore dotycza w istocie samej konstrukc;ji
(instytucji) przeksztatcenia spétdzielni (w tym wypadku spétdzielni pracy) w spédtke
handlowa, jako nakierowanej na likwidacje spéidzielczosci pracy oraz istotowo
sprzecznej z szeregiem wymienionych gwarancji konstytucyjnych (art. 20, art. 24,
art. 32 ust. 1, art. 65 ust. 5 Konstytucji).

il. Analiza formalnoprawna
1. Pierwszym zagadnieniem, ktére nalezy podja¢ okreslajac przedmiot i zakres

zadanej kontroli konstytucyjnosci, i ktére Sejm poddaje rozwadze Trybunatu

Konstytucyjnego w ramach analizy formalnoprawnej wniosku, jest dopuszczalnosé



orzekania w przedmiocie konstytucyjnosci art. 203e — 203x p.s. Tak ujety ,przedmiot
kontroli” miatby obejmowaé 18 artykutdbw, w wiekszodci rozbudowanych
i podzielonych na dalsze jednostki redakcyjne — czyli, w zasadzie, caty Dziat VI p.s.
Whnioskodawca nie wskazuje przy tym, co do zasady, konkretnych przepiséw, ktérym
zarzuca niekonstytucyjnos¢ (wyjatkami, o ktoérych ponizej, sg art. 2030 § 11 § 2 pkt 2
oraz art. 203s § 3 p.s.), a racje przytaczane na poparcie zgtoszonych twierdzen s3
niezwykle ogolne. W zasadzie, gtéwny nurt argumentacji koncentruje sie na
,Zamiarze” ustawodawcy ,ograniczenia, je$li nie wrecz nie likwidacji spotdzielni
pracy” (wniosek, s. 6). W opinii Sejmu, =zaprezentowane podejScie jest
nieuzasadnione z co najmniej dwojakiego rodzaju wzgledow.

Po pierwsze - postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest
nakierowane na eliminacje z obrotu prawnego normy prawnej (lub jej elementu)
niezgodnej z aktem prawnym hierarchicznie wyzszego rzedu. Zatozeniem, ktérego
realizacja jest konieczna dla petnienia tej funkcji, jest zatem wiasciwe
skonkretyzowanie przedmiotu kontroli. Sposéb ujecia przyjety przez wnioskodawce
nie spetnia powyzszego wymogu; zbliza sie natomiast do politycznej w gruncie
rzeczy dyskusji na temat zasadno$ci i celowo$ci przyjecia okreslonej regulaciji
ustawowej. Whnioskodawca nie wskazat konkretnej normy (elementu normy), kiérej
derogacja (a w razie zgtoszenia zarzutu pominigcia legislacyjnego — uzupetnienie)
prowadzitoby do sanaciji stanu konstytucyjnosci (zob. przyktadowo postanowienie TK
z 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt P 35/09). Tymczasem, zgodnie z trafnym
stanowiskiem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 grudnia 2011 r.
(sygn. akt SK 3/11): ,Punktem wyjscia do identyfikacji problemu konstytucyjnego jest
przepis. Ze wzgledu na cel i skutki kontroli Trybunat zobowigzany jest precyzyjnie
wskazac¢ jednostki redakcyjne aktu normatywnego, z ktérych dana norma wynika [...].
Niemniej jednak koncowym efektem kontroli konstytucyjnoSci — ujawnianym
w sentencji — jest stwierdzenie zgodnosci lub braku zgodnosci oznaczonej normy
prawnej (czesci aktu normatywnego)” (zob. takze wyrok TK z 27 pazdziernika
2010 r., sygn. akt K 10/08).

Rozpatrywane zagadnienie jest do pewnego stopnia zblizone do problemu
dopuszczalno$ci badania przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z ustawag
zasadniczg catej ustawy, ktory byt juz kilkakrotnie przedmiotem orzeczen tego

organu. Wzglednie stata linia orzecznicza uznaje dopuszczalno$¢ orzekania



0 zgodnoséci z Konstytucjg catej ustawy, je$li -przywotany przez wnioskodawce
wzorzec ma charakter normy proceduralnej badz kompetencyjnej. W takim
przypadku Trybunat nie dokonuje jednak kontroli tresci norm wyrazonych
w przepisach ustawy, lecz bada konstytucyjno$¢ dojscia aktu normatywnego do
skutku. Powazne watpliwosci wywotuje natomiast orzekanie o0 zgodnosci
z Konstytucja catej ustawy, jesli jako wzorce kontroli wnioskodawca podaje przepisy
materialnoprawne. W takim przypadku badana jest bowiem nie konstytucyjnosé
dojscia do skutku aktu normatywnego, lecz tre§¢ norm wyrazonych w tym akcie (por.
wyroki TK z: 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98; 15 grudnia 2004 r., sygn. akt
K 2/04; 27 listopada 2006 r., sygn. akt K 47/04; 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07;
reasumpcji stanowiska dokonano w wyroku petnego sktadu TK z 11 lipca 2012 r.,
sygn. akt K 8/10). Zasadnicze i, jak sie wydaje, uzasadnione zastrzezenia wobec
dopuszczaino$ci kontrolowania przez Trybunat catej ustawy sa natomiast zgtaszane
w piSmiennictwie (zob. P. Radziewicz, Czy Trybunat Konstytucyjny moze uchylic¢ catg
ustawe? — polemika z artykutem Aleksandry Kustry ,Kontrola konstytucyjno$ci caftej
ustawy”, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3, s. 161 i n.). Watpliwosci takie wyrazat juz
uprzednio Sejm w toku innych postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob.
stanowisko Sejmu w sprawie o sygn. akt K 8/10).

Nalezy podkresli¢é, ze sytuacja, w ktérej przedmiotem kontroli miataby by¢
— formalnie rzecz biorgc — cata ustawa, badz tez obszerny zesp6ét jej przepiséw, jest
jakosciowo i kategorialnie ré6zna od przypadkéw, w ktérych ocena konstytucyjnosci
dotyczy niektérych (konkretnych) przepiséw, majacych zasadnicze (fundamentaine)
znaczenie dla funkcjonowania okreslonej instytucji lub mechanizmu prawnego (zob.
przykiadowo wyroki TK z: 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03; 15 grudnia 2004 r.,
sygn. akt K 2/04; 27 listopada 2006 r., sygn. akt K 47/04). Problem ewentualnej
niestosowalno$ci pozostatych unormowar dotyczacej danej instytucji (mechanizmu)
wskutek derogacji trybunalskiej przepiséw dla niej podstawowych, lokuje sie bowiem
nie na plaszczyznie walidacyjnej (obowigzywania prawa), ale aplikacyjnej
(stosowania prawa) oraz interpretacyjnej (wyktadni prawa). Z uwzglednieniem
powyzszych zastrzezen powinien tez zosta¢ skonstruowany przedmiot i zakres
zaskarzenia w niniejszej sprawie — czego jednak wnioskodawca nie uczynit.

Po drugie — zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: u. TK), wniosek



wszczynajacy kontrole  konstytucyjnosci  powinien zawieraé ,uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie". ,Sformutowanie
zarzutu” w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie
przez wnioskodawce krytyki (ujemnej oceny, zastrzezenia), nadanie $cisle okreslonej
formy stownej jego twierdzeniu, Ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z norma
wyzszego rzedu (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113). Istote zarzutu stanowi
zatem  zindywidualizowanie relacji pomiedzy zakwestionowanym  aktem
normatywnym (lub jego czescia) a podstawg kontroli, a wiec uzasadnienie
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny (jego cze$¢) pozostaje w konkretnej relacji
do wzorca — jest niezgodny (sprzeczny) z tym wzorcem (zob. ibidem, s. 113-114).
Jest to o tyle istotne, ze punktem wyjScia oceny kazdego aktu normatywnego
powinno byé domniemanie konstytucyjnos$ci, racjonalnosci i swobody ustawodawcy,
a takze wzglad na konstytucyjng role wladzy ustawodawczej (zob. zdanie odrebne
sedzi M. Gintowt-Jankowicz od wyroku TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07
i cytowane tam orzeczenia). W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym ciezar wykazania zarzutu niekonstytucyjnosci
(ciezar dowodu) spoczywa na wnioskodawcy lub skarzacym (zob. przyktadowo
wyroki TK z: 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt U 5/08; 15 lipca 2009 r., sygn. akt
K 64/07; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10; postanowienia TK z: 8 marca
2011 r., sygn. akt P 33/10; 26 czerwca 2013 r., sygn. akt P 13/12). Jest to warunek
formalny dopuszczalnos$ci wniosku. Skoro Trybunat Konstytucyjny bada (poréwnuje)
poszczegblne normy zawarte w przepisach ustawy lub innego aktu prawnego
z przepisami aktu hierarchicznie wyzszego, zarzuty zgtaszane przez inicjatora
postepowania musi cechowac precyzja i walory argumentacyjne przemawiajace za
przetamaniem tzw. domniemania konstytucyjnosci — z uwagi na tak wiasnie
skonkretyzowana relacje. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz podkreslat, ze brak
jakiegokolwiek uzasadnienia stanowi ujemna przestanke procesowa. Wadliwosé
wniosku lub skargi w tym zakresie obliguje Trybunat do umorzenia postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku (zob. przyktadowo wyroki TK z: 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt
SK 55/08; 1 grudnia 2009 r., sygn. akt K 4/08).



Tymczasem ogdlnie sformutowane tezy, odwotujace sie przede wszystkim do
rzekomej intencji ustawodawcy, bez powigzania z zarzucanymi wadliwo$ciami
konkretnych przepiséw (co jest wrecz niemozliwe przy tak ogoéinie wskazanym
przedmiocie kontroli), nie spetnia tego wymogu. Pomijajac wyraznie wskazane w tej
czesci wniosku przepisy art. 2030 § 1 i § 2 pkt 2 oraz art. 203s § 3 p.s. trudno
przesadzi¢, z jakimi konkretnie jednostkami redakcyjnymi i jakie postacie (formy)
wadliwosci wigze wnioskodawca. Trudno wymagaé, aby tego doprecyzowania miat
dokonywaé sam Trybunat Konstytucyjny, zwigzany zasadg skargowosci
postepowania (por. przyktadowo postanowienie TK z 5 marca 2013 r., sygn. akt
K 4/12). Nie sposéb tez uznaé poprawnosci zabiegu polegajacego na ekstrapolacii
oceny jednego (lub niektérych) przepiséw ustawy (dziatu, rozdziatu efc.) na caty ich
zbiér — z efektem w postaci derogowania tegoz.

Niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania wniosku grupy postéw
potwierdza juz pobiezna analiza uzasadnienia wniosku. Jakkolwiek fragment
dotyczacy kontroli konstytucyjnosci art. 203f-203x p.s. jest — na tie cato$ci wniosku
- relatywnie obszerny (liczy sobie 5,5 strony), przedstawiona argumentacja jest
bardzo ogélna i stanowi w wiekszym stopniu kontynuacje polityczno-prawnej debaty
na temat celowosci wprowadzenia instytucji przeksztatcenia spéidzielni w spétke
handlowg oraz rezultat spekulacji na temat ,rzeczywistych zamiaréw” ustawodawcy
anizeli szczegbtowg analize konstytucyjnych aspektdéw poszczegélnych przepiséw
sktadajacych sie na wprowadzong regulacje. Wnioskodawca nie podnosi
jakichkolwiek konkretnych zastrzezen pod adresem przepisébw normujgcych:
dopuszczalno$é przeksztatcenia (art. 203f p.s.), date, w ktérej nastepujg skutki
przeksztatcenia (dzien przeksztatcenia, art. 203g p.s.), skutki przeksztatcenia
(art. 203h p.s.), zakres stosowania przepisow o powstaniu spotki przeksztatconej
(art. 203i p.s.), podstawowe elementy procedury przeksztatceniowej (art. 203j p.s.),
tre§¢ i zasady podejmowania uchwaty walnego zgromadzenia wszczynajacej
procedure przeksztatcenia (art. 203k p.s.), forme i tre$¢ planu przeksztatcenia oraz
zatgczniki do planu (art. 203! p.s.), procedure badania planu przeksztatcenia przez
bieglego rewidenta (art. 203m p.s.), tre§¢ i tryb dokonywania zawiadomien
0 zamiarze podjecia uchwaty o przeksztatceniu (art. 203n § 1 i § 2 p.s.), tres¢
izasady podejmowania uchwaty walnego zgromadzenia o przeksztatceniu

spétdzielni pracy w spdtke handlowg (art. 2030 p.s. — z wyjatkiem przepisu § 2 pkt 2



tego artykutu), spos6b wzywania do ztozenia o$wiadczen o uczestnictwie w spodice
przeksztatconej i forme tych oswiadczen (art. 203p p.s.), zawarcie umowy spofki
przeksztatconej (art. 203q p.s.), zasady skladania wniosku o wpis spéiki
przeksztatconej do rejestru przedsiebiorcow (art. 203r p.s.), zasady pokrywania
kapitatu zaktadowego lub kapitatu wlasnego spétki przeksztatconej (art. 203s §1i§ 2
p.s.), uprawnienia czifonka spoéfdzielni nieuczestniczacego w przeksztaiceniu
(art. 203w p.s.) oraz dodatkowe przestanki skutecznoéci uchwaly o przeksztatceniu
spoétdzielni pracy w spotke komandytowg lub komandytowo-akcyjng (art. 203x p.s.).
Whnioskodawca nie skorzystat wiec roéwniez z mozliwosci zakwestionowania
przepisdw podstawowych dla konstrukcji przeksztatcenia spétdzielni pracy w spétke
handiowg - co mogloby wprawdzie skutkowaé bezprzedmiotowos$cig pozostatych,
ale wymagatoby przytoczenia konkretnych zarzutéw konstytucyjnych wraz
z argumentacjg na ich poparcie.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze przyjety przez wnioskodawce sposéb
wskazania przedmiotu kontroli i uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnosci mozna
bytoby — teoretycznie — uzna¢ za dopuszczalny, gdyby istnienie spétdzielni pracy
byto nakazane konstytucyjnie, a regulacja art. 203e i n. p.s. explicite przewidywata
likwidacje tej formy zrzeszania sie obywateli. Jak zostanie wykazane w ramach
analizy merytorycznej (zob. nizej, pkt 111.3.3 stanowiska), tak jednak nie jest.
Wadliwo$¢ sposobu ujecia zaprezentowanego przez wnioskodawce potwierdza takze
analiza potencjalnych skutkéw rozstrzygniecia sgdu konstytucyjnego zgodnego
z jego zadaniem. Jak sie wydaje, bytoby to bowiem réwnoznaczne ze stwierdzeniem
konstytucyjnej niedopuszczalnosci uchwalenia przez parlament przepisow
przewidujgcych przeksztatcenie spoétdzielni pracy w spotke handlowag (w ogodle), co
nie znajduje dostatecznych podstaw de lege lata fundamentali i w sposob jaskrawy
godzi w powszechnie uznawany zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy.

W rezultacie, nalezy opowiedzie¢ sie za umorzeniem postepowania w tym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 u. TK.

2. Analiza uzasadnienia wniosku nakazuje réwniez postawi¢ pytanie
o zasadnos¢ wskazania w charakterze przedmiotu kontroli niektérych przepiséw p.s.

(w catosci). Dotyczy to m.in. zarzutu niekonstytucyjnosci art. 203u § 1 w zwigzku



z84 i § 5 p.s. Zgodnie z art. 203u § 1 p.s.: ,Do zaskarzania uchwat walnego
zgromadzenia spétdzielni, o ktorych mowa w art. 203) pkt 1 i 5, stosuje sie
odpowiednio art. 42 § 4-9. Nie mozna zaskarzy¢ uchwaty jedynie na podstawie,
o ktérej mowa w § 4”. Z kolei przepisy § 4 i § 5 tego artykutu stanowig odpowiednio
o uprawnieniu do zgdania ponownej wyceny udziatdw czionkowskich z podziatu
nadwyzki bilansowej, a w wypadku nieuwzglednienia ww. Zzgdania — o prawie
whniesienia powoddztwa o ustalenie wartoéci udziatdbw czionkowskich z podziatu
nadwyzki bilansowej. Z uwagi na tre$¢ podniesionego zarzutu (naruszenie art. 64
ust. 2 Konstytucji) oraz sposéb jego uzasadnienia, nie wida¢ jednak podstaw ani
argumentéw przemawiajgcych za kwestionowaniem konstytucyjnosci art. 203u § 1
zdanie 1 p.s. Wiasciwym przedmiotem kontroli powinny by¢ zatem przepisy art. 203u
§ 1 zdanie 2, § 4 i § 5 p.s., a postepowanie w zakresie badania konstytucyjnosci
art. 203u § 1 zdanie 1 nalezy umorzyé na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

3. Pewne watpliwosci rzutujgce na ocene formalnoprawng wniosku pojawiajg
sig takze odno$nie do wzorcow kontroli. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na
rozbiezno$ci miedzy petitum i uzasadnieniem wniosku w stosunku do art. 16a p.s.
W petitum wniosku w charakterze wzorcéw kontroli tego przepisu wnioskodawca
przywotuje bowiem postanowienia art. 2, art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji. Tymczasem w uzasadnieniu (s. 3 i 4) pojawiaja sie rowniez art. 31 ust. 3
(jako przepis zwigzkowy wobec art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1) oraz art. 58 ust. 1
Konstytucji. W ocenie Sejmu, rozbiezno$¢ te nalezy usungé za pomoca stosowanej
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zasady falsa demonstratio non
nocet, dajac pierwszenstwo szerszemu katalogowi wzorcéow kontroli przywotanemu
w uzasadnieniu wniosku.

Qdrebng kwestig jest zasadno$é powotywania w charakterze wzorcéw kontroli
niektérych przepiséw Konstytucji. Problem ten, w szczegélnoéci co do adekwatnosci
wzorcow kontroli z art. 21 ust. 2, art. 58 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, zostanie

rozpatrzony oddzielnie (zob. nizej, pkt I1l.1.2.e, 11.5.2.b i lIl.7.2.b stanowiska).



ill. Analiza merytoryczna
1. Artykut 16a prawa spoidzielczego
1.1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

| 1. Pierwszym przepisem poddanym kontroli jest art. 16a p.s., dodany na
podstawie art. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2011 r. i obowigzujacy w nastepujgcym
brzmieniu: ,Spadkobierca zmartego cztonka spétdzielni dziedziczy udziaty, jezeli jest
cztonkiem spétdzielni lub ztozyt deklaracje przystgpienia do spétdzielni. Jezeli
spadkobiercéw jest wiecej niz jeden, powinni oni wskazac jednego sposréd siebie,
ktéry uzyskuje prawo do udziaidéw, chyba Ze podziela oni udziaty miedzy tych
spadkobiercéw, ktorzy ztozyli deklaracje przystapienia do spétdzielni. Spétdzielnia
nie moze odmoéwiC przyjecia w poczet cztonkéw spadkobiercéw dziedziczacych

udziaty, jezeli odpowiadaja oni wymogom okreslonym w statucie”.

2. Wnioskodawca podnosi ze analizowany przepis ogranicza dziedziczenie
udziatébw zmartego cztonka jedynie do niektorych spadkobiercow, uzalezniajac je od
zdarzenia przysziego i niepewnego — ztozenia deklaracji o przystapieniu do
spétdzielni. Osoby, ktdre nie sg cztonkami spotdzielni lub nie ztozyty takiej deklaracii
pozbawia natomiast mozliwosci dziedziczenia udziatbw. Ogranicza takze swobode
cztonka spoétdzielni rozrzadzania swoim majatkiem na wypadek $mierci. Zdaniem
grupy postow, jest on w konsekwencji niezgodny z gwarancjami wiasnosci i prawa
dziedziczenia okreSlonymi w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, uymowanymi
w zwigzku zart. 31 ust. 3 Konstytucji Te same argumenty (bezzasadne
zréznicowanie pozycji prawnej spadkobiercow, w zaleznosci od spetnienia kryteriéw
czysto formalnych) przesadzajg, w jego ocenie, 0 niezgodnosci zakwestionowanego
przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Weditug wnioskodawcy art. 16a p.s. jest ponadto niezgodny z wywodzonymi
z art. 2 Konstytucji zasadami okreslonosci prawa i prawidtowej legisiacji. Nie do$¢, ze
wprowadza on rozwigzania systemowe wobec ogoélnych zasad dziedziczenia, to
rodzi szeroki margines niepewno$ci. Na tle wykfadni tego przepisu nie wiadomo, czy

w wypadku wskazania jednego ze spadkobiercow nadal obowigzuje wymoég
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przynaleznosci do spétdzielni lub zloZzenia deklaracji cztonkowskiej. Nie okreslono
takze zasad postepowania obowigzujgcych w razie niewyznaczenia osoby, ktérej
maja przypas¢ udziaty po spadkodawcy.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 16a p.s. narusza takze gwarantowang w art. 58
ust. 1 Konstytucji wolno$¢ zrzeszania sig: zarowno ze strony spétdzielni (ktéra
zostata zobowigzania do przyjecia w poczet cztonkéw spadkobiercéw dziedziczgcych
udzialy), jak i ze strony spadkobiercow (ktorzy powinni mie¢ catkowitg swobode
uczestnictwa w spéidzielni, nie podejmujac tego typu decyzji w warunkach presiji

majatkowe;j).
1.2. Wzorce kontroli
a) Zasady okreslonos$ci prawa i poprawnej legislacji

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada demokratycznego panstwa
prawnego jest traktowana jako zbiorcze wyrazenie regut i zasad, ktére wprawdzie nie
zostaly expressis verbis wystowione w tekécie Konstytucji, ale w sposéb immanentny
wynikajg z aksjologii oraz istoty demokratycznego parnstwa prawnego (zob. wyrok TK
z 26 lutego 2003 r., sygn. akt K 1/01; postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r., sygn.
akt SK 29/03). Do zasad szczegdtowych, wyprowadzanych z tego przepisu nalezg
m.in. przywotane przez wnioskodawce zasady: okreslonosci prawa i poprawnej

legislaciji.

2. Zasada przyzwoitej legislacji, stanowigca element zasady demokratycznego
panstwa prawnego, byta juz kilkakrotnie przedmiotem rozwazah Trybunatu
Konstytucyjnego (wyroki TK z: 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 50/07; 30
pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 14 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 11/00).
Zdaniem Trybunatu, nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do parstwa i prawa. Zasada przyzwoitej legislacji

obejmuje miedzy innymi wymég dostatecznej okre$lonosci przepiséw. Powinny by¢
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one formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem
jezykowym (zob. wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99). Wymég jasno$ci
oznacza obowigzek tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢é mogg stanowienia norm prawnych
niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu powinna przejawiac sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byla oczywista
i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Za naruszajgce zasade poprawhej legislacji
nalezy, zdaniem Trybunatu, uzna¢ uchwalenie ustawy, w ktérej uzywane pojecia
bytyby wzajemnie sprzeczrie lub umozliwiaty dowolng interpretacje (por. wyrok TK
z 14 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 11/00). Kazdy przepis prawny powinien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Dopiero
spefnienie tego podstawowego warunku pozwala na jego ocene w aspekcie
pozostatych kryteriéw.

Stanowienie przepisédw niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem
Konstytucji. Jak wskazuje Trybunat. ,przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepisdbw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego, z ktérej
wywodzony jest nakaz nalezytej okreslonosci stanowionych przepisow” (wyrok TK
z 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02). Trybunat Konstytucyjny wyjasnit przy
tym, ze ,[...] niejasnoS¢ przepisu moze uzasadniaC stwierdzenie jego niezgodnosci
z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie
da sie usungé za pomoca zwyczajnych $rodkéw majgcych na celu wyeliminowanie
niejednolitodci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego
przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny,
stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkdédw niejasnosci tresci
przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okaza
si¢ niewystarczajgce. Z reguly niejasno$C przepisu powodujgca jego
niekonstytucyjno§¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystapienie
okreslonych dodatkowych okoliczno$ci z nig zwigzanych, ktdére nie maja miejsca
w kazdym przypadku watpliwoéci co do rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego
tylko daleko idgce, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujace

w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie,
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ktérych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna sie spodziewac
w przysziodci, mogg byC podstawag stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg
okreslonego przepisu prawa. Ponadto, skutki tych rozbieznosci musza by¢ istotne dla
adresatéw i wynikaé z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu
stosowania. Dotykaé one winny prawnie chronionych intereséw adresatéw norm
prawnych i wystepowa¢ w pewnym nasileniu” (wyroki TK z: 3 grudnia 2002 r., sygn.
akt P 13/02; 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05).

b) Zasada rownosci wobec prawa

1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne”.
Konstytucyjna zasada réwnosci wyraza nakaz, aby wszystkie. podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym
stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wediug jednakowej miary — bez zréznicowarn

zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych.

2. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,Réwno$é oznacza
akceptacje roznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm
prawnych), bo rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym
wzgledem oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym
wzgledem. [...] roézne traktowanie przez prawo okreslonych grup (kias) podmiotéw
powinno byé jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi byé oparte na uznanych
kryteriach oceny klasyfikacji réznicujacej podmioty prawa. Réwnosé wobec prawa
to takze zasadnos¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotow
(adresatow) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym
samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria réznicowania
sytuacji prawnej obywateli zaleza od wielu okolicznosci, w tym od tego, jakie dobra
sg przedmiotem podziatu” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87;
zob. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt K 7/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt
K 10/00). Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci przepiséw ustawy z art. 32 ust. 1

Konstytucji zawsze ma wiec ustalenie ,cechy istotnej”, bo przesadza ona o uznaniu
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porownywalnych podmiotow za podobne lub odmienne (zob. L. Garlicki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1ll, Warszawa
2003, komentarz do art. 32, s.7). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkreséla sie przy tym, Ze kryteria ré6znicujgce powinny mieé ,uzasadniony charakter”
albo ,znajdowaé podstawe w przekonujgcych argumentach”. Argumenty te muszg
mie¢ charakter relewantny, proporcjonainy i pozostawac w jakim$ zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych (zob. orzeczenia TK z: 3 wrze$nia 1996 r.,
sygn. akt K 10/96; 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r.,
sygn. akt K 4/95; wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

3. Konstytucyjna zasada roéwnosci nie ma charakteru bezwzglednego
i w pewnych sytuacjach mozliwe jest ustanowienie od niej wyjatkow. Tym niemniej,
regulacje prawne, ktorych celem lub skutkiem jest odejScie od jednakowego
traktowania podmiotéw podobnych powinny spetniaé wspomniany wyzej test
istotno&ci i proporcjonalnosci, a takze posiadaé uzasadnienie w $wietle innych norm

konstytucyjnych.

c) Zasada ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia

1. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos$é
i prawo dziedziczenia”. Artykut 21 Konstytucji statuuje zasade ustrojowsg, zgodnie
z ktérg Rzeczpospolita Polska chroni wiasno$C i prawo dziedziczenia. Zasady
ustrojowe, takie jak wyrazona w art. 21 Konstytucji, majg kluczowe znaczenie
w perspektywie poszukiwania wzorca konstytucyjnego w zakresie dotyczgcym
badania konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw prawnych, jesli Konstytucja
nie zawiera norm bardziej szczegbtowych. W zakresie dotyczgcym ochrony prawa
wlasnosci oraz ograniczonych praw rzeczowych takie szczegbtowe normy zawiera
art. 64 Konstytucji.

2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 21 ust. 1, a takze

art. 64 ust. 1 Konstytucji ugruntowany jest poglad, ze: ,na ustawodawcy pozytywnym

spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny stanowienia przepisow i procedur
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udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek
negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby
pozbawia ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczaé” (zob. wyroki TK z: 13
kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21
grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08).
Ochrona zapewniana wtasnosci i innym majatkowym prawom podmiotowym, zgodnie
z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji, musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji
tej cechy jest skutecznos¢ realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym
otoczeniu systemowym, wktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powotane
powyzej oraz wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r.,
sygn. akt SK 26/03). Nie ulega watpliwosci, ze mienie spéidzielcze jest objete
zakresem gwarancji wynikajgcych z art. 64 Konstytucji (zob. przyktadowo wyroki TK
z: 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00; 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01; 20 kwietnia
2005 r., sygn. akt K 42/02; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 51/05; 17 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 16/08). Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ochrona
wiasnosci i innych praw majgtkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej
ograniczenia sg dopuszczalne z zachowaniem warunkéw przewidzianych w art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji, tj. na podstawie ustawy

i z poszanowaniem zasad réwnosci oraz proporcjonalnosci.
d) Prawo do wlasnosci i innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia

1. Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majatkowych i prawo do dziedziczenia”. W analizowanym kontekscie
istotny jest zwilaszcza ten element przywotanego przepisu, ktéry gwarantuje

konstytucyjne prawo dziedziczenia.

2. W odrdznieniu od art. 21 ust. 1 Konstytucji, zawierajgcego deklaracje
ustrojowej gwarancji ochrony wiasnosci, art. 64 ust. 1 Konstytucji wyraza przede
wszystkim konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do ochrony przystugujgcego
jej prawa witasnosci, bedgce podstawg publicznego prawa podmiotowego

obejmujacego wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania i dysponowania nim
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(zob. wyroki TK z: 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08; 31 stycznia 2001 r., sygn. akt
P 4/99). Artykut 64 Konstytucji uznaje ochrone wiasnosci za element porzadku
prawnego, z czego wynika obowigzek organdéw wtadzy publicznej do ustanowienia
odpowiednich regut funkcjonowania stosunkéw majatkowych (zob. B. Banaszkiewicz,
Konstytucyjne prawo do wiasno$ci [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red.
M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 32-37). Definicje prawa wtasno$ci zawiera art.
140 kodeksu cywilnego. Istotg wtasnosci jest to, ze ,wyraza najszerszy zakres
tresciowy stosunku podmiotu do débr mu przypisanych” (A. Stelmachowski [w:]
System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2007,
s. 223). Ustawodawca zdefiniowat wtasno$§é zarébwno od strony pozytywnej,
wskazujac, ze na uprawnienia wiascicielskie sktadaja vsie: prawo korzystania
zrzeczy, w szczegolnosci prawo pobierania z niej pozytkow i innych dochodéw oraz
prawo rozporzgdzania rzeczg. Negatywna tre§é prawa witasnos$ci wyraza sie
w wytgcznosci (swoistym monopolu) wiasciciela w odniesieniu do okreslonego
przedmiotu przy jednoczesnym wytaczeniu ingerencji oséb trzecich w sfere jego
prawa. Gwarancjg powyzszych uprawnien jest wyrazona w art. 21 i art. 64
Konstytucji ochrona wtasnoséci (por. wyrok TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
K 28/06). W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmuje takze, ze jednym
z najwazniejszych i fundamentalnych elementéw prawa wiasnosci jest mozliwosé
rozporzadzania (dysponowania) jej przedmiotem. Klasyczna, wywodzaca sie jeszcze
z prawa rzymskiego, koncepcja wtasnosci zakiada bowiem, ze wiasciciel moze
swobodnie przenie$sé swoje prawo na inng osobe (ius disponendi), zaréwno aktem
inter vivos, jak i mortis causa (ten ostatni aspekt podkresla zamieszczenie w art. 21
ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji wzmianki o dziedziczeniu). Jak podkresia
Trybunat: ,uprawnienie do rozporzadzania oznacza rowniez mozliwos¢ swobodnego
zachowania wtasnos$ci okreslonej rzeczy przez jej wiasciciela dopoki jest to zgodne

Z jego wolg” (por. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00).

3. W niniejszej sprawie wnioskodawca powotuje sie przede wszystkim na
przewidziang w art. 64 ust. 1 in fine Konstytucji ochrong prawa dziedziczenia. Pojecie
.prawo dziedziczenia” bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. przede wszystkim wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt
P 4/99 i 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 19/07, a takze wyroki TK z: 25 lutego 1999 r.,
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sygn. akt K 23/98; 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00; 25 listopada 2003 r., sygn.

akt K 37/02; 9 wrzeénia 2003 r., sygn. akt SK 28/03; 1 lipca 2003 r., sygn. akt

P 31/02; 29 maja 2007 r., sygn. akt P 20/06; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt

SK 42/08). W wyroku z 31 stycznia 2001 r. (sygn. akt P 4/99) Trybunat Konstytucyjny

stwierdzit, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji odczytywany w kontekscie innych postanowien

dotyczacych dziedziczenia (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji) stanowi
podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktérego trescig jest gwarantowana
konstytucyjnie wolno$¢é nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim.

,Prawo dziedziczenia” jest autonomicznym pojeciem konstytucyjnym, ktére powinno

by¢ rozumiane w znaczeniu szerszym od przyjetego w przepisach ksiegi czwartej

kodeksu cywilnego, gdzie oznacza okre$lony sposéb przejScia praw i obowigzkow
majgtkowych przystugujacych osobie fizycznej do chwili jej $mierci na inng osobe lub
osoby. Konstytucyjne prawo dziedziczenia stanowi przede wszystkim gwarancje
pozostawania wlasnosci w rekach prywatnych oraz ,instytucjonalizacji’ tego prawa

(zob. zwtaszcza wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99; 4 wrzeénia

2007 r., sygn. akt P 19/07 i 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 42/08). Chodzi

o instytucjonalizacje rozumiang jako pojeciowe odseparowanie prawa wtasnos$ci lub

innych praw majgtkowych od konkretnego uprawnionego oraz gwarancja ich trwania

mimo wygasniecia lub zmiany podmiotu prawa. W efekcie, prawo dziedziczenia czyni
witasnos¢ prywatng instytucjg trwatg, nieograniczong czasowo, niezalezng od okresu
zycia osoby, ktérej przystugujg w danej chwili uprawnienia wtascicielskie. Natomiast
inne niz wiasno$§é prawa majgtkowe moga, chociaz nie muszg by¢ uksztattowane
jako dziedziczne.

W swietle dotychczasowego orzecznictwa na tre$¢ konstytucyjnych gwaranc;ji
dziedziczenia sktadajg sie nastepujgce elementy:

-~ nakaz objecia regulacjg ustawowg okresionej sfery zagadnien powstajgcych
w zwigzku ze Smiercig osoby fizycznej; ustawodawca musi przy tym uksztattowacé
instytucije szeroko rozumianego dziedziczenia zgodnie 2z zatozeniami
konstytucyjnymi;

- zakaz arbitralnego przejmowania przez panstwo lub inne podmioty prawa
publicznego wiasnosci osdéb zmartych; prawo wiasnosci przystugujgce osobie
fizycznej nie moze wygasa¢ w chwili jej $mierci, ale powinno trwa¢ nadal, co

zakfada jego przej$cie na inng osobe lub osoby; inaczej mowigc, ustawodawca
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nie ma mozliwosci wprowadzenia ,=Uukrytego” wywtaszczenia poprzez pozbawianie
sktadnikéw majgtkowych oséb zmartych statusu wiasnosci prywatnej;

nakaz uwzgledniania woli wiasciciela jako podstawowego czynnika
rozstrzygajgcego o tym, komu maja w razie jego $mierci przypasc¢ przedmioty
tworzace jego majatek; o losach majatku wchodzacego w skiad masy spadkowej
decydowaé powinna w pierwszym rzedzie wola spadkodawcy, a nie ustalone
przez ustawodawce reguly dziedziczenia (tzw. wolno$¢ testowania); Konstytucja
nie przesgdza jednak, czy wola wtasciciela ma skrystalizowa¢ sie w postaci
testamentu czy tez innej czynno$ci na wypadek Smierci;

obowigzek ustanowienia regulacji subsydiarnej w stosunku do dziedziczenia
opartego na woli spadkodawcy i pozwalajgcej jednoznacznie ustali¢
W konkretnym wypadku krag spadkobiercow;

nakaz réwnego traktowania spadkobiercéw znajdujacych sie w podobnych
okolicznosciach (przy czym wybér okreSlonego modelu dziedziczenia powinien
by¢é konsekwentny, bez nieuzasadnionego tworzenia przepiséw wyjatkowych)
oraz zakaz pozbawiania jakiej$ kategorii 0séb zdolnosci dziedziczenia;
réwnoczesnie TK podkresia jednak, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji gwarantuje
.prawo dziedziczenia® pojmowane abstrakcyjnie, a nie odniesione do
dziedziczenia po konkretnej osobie fizycznej; zapewnia zatem kazdemu samg
mozliwos¢ stania sie nastepcg prawnym osoby zmarlej, ale nie przesadza
o porzadku dziedziczenia po konkretnej osobie i nie gwarantuje nikomu uzyskania
praw majgtkowych w drodze dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy;

ochrona praw osob, ktére uzyskaty status spadkobiercy po Smierci okreslonej
osoby; Konstytucja nakazuje takie uksztattowanie regulacji prawnych, aby
umozliwi¢ spadkobiercy definitywne nabycie sktadnikow majatku spadkowego
(powyzszy katalog nawigzuje do uzasadnienia wyroku TK z 25 maja 2007 r.,
sygn. akt P 20/06).

e) Wolnos$¢ zrzeszania sie

1. Zgodnie z art. 58 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania

sie” (ust. 1); ,Zakazane sg zrzeszenia, ktérych cel lub dziatalnos¢ sg sprzeczne

z Konstytucjg lub ustawa. O odmowie rejestracji lub zakazie dziatania takiego
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zrzeszenia orzeka sgad” (ust. 2); ,Ustawa okre$la rodzaje zrzeszen podlegajacych
sgdowej rejestracji, tryb tej rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi zrzeszeniami”
(ust. 3).

Wyrazona w art. 58 ust. 1 Konstytucji wolnoS¢ zrzeszania sie stanowi
réwnoczes$nie element zasady ustrojowej — zasady spoteczenistwa obywatelskiego.
Artykut 12 Konstytucji stanowi bowiem: ,Rzeczypospolita Polska zapewnia woino$¢é
tworzenia i dziatalno$ci zwigzkoéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
roinikdw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowoinych zrzeszen oraz

fundacji”.

2. Artyku} 58 Konstytucji w spos6b ogéiny wyraza wolno$é zrzeszania sie, nie
konkretyzujac, w jakich formach organizacyjnych wolno$¢ ta moze by¢ realizowana.
Wolnos¢ zagwarantowana w art. 58 Konstytucji oznacza zatem swobode tworzenia
przez obywateli réznego rodzaju zrzeszen obywatelskich i zapewnia swobode
samoorganizacji zycia spotecznego we wszelkich jego dziedzinach (zob. wyrok TK
z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00). Pojecie ,zrzeszenia” w znaczeniu przyjetym
w art. 12 i art. 58 Konstytucji obejmuje szeroki katalog organizacji, przed wszystkim
o charakterze zrzeszeniowym (korporacyjnym), tak wymienionych wprost
w Konstytucji (stowarzyszenia, zwigzki zawodowe efc.), jak i innych (zob. jednak
nizej, pkt 5). Aby okreslony zwigzek miedzy ludZmi mozna byto uznaé za zrzeszenie,
musi mie¢ on pewne niezbedne cechy. | tak przede wszystkim musi to by¢ struktura
oparta na dobrowolnej przynalezno$ci, co wynika z istoty pojecia wolnosci. Ponadto
struktura ta musi zosta¢ stworzona w celu realizacji wspdlnie ustalonych zamierzen,
ktdre beda osiagane za pomoca wybranych Srodkéw. Wreszcie czlonkowie danego
zrzeszenia powinni przyjg¢ okreslony sposéb podejmowania decyzji uznawanych za
wspéine, ktéry odpowiada pewnym minimalnym standardom demokracji. Jak
podkre$la sie w doktrynie, prawo wspdtuczestnictwa w decydowaniu o sprawach
zrzeszenia nie musi opieraé sie na zasadzie petnej rownosci wszystkich cztonkow,
jednak niedopuszczalny jest taki stan rzeczy, w ktérym doszioby do wyeliminowania
jakiegokolwiek wptywu niektorych cztonkédw na podejmowane w zrzeszeniu decyzje.
Wynika to z wymogu pewnego demokratyzmu wewnetrznej struktury zrzeszenia
(zob. P. Czarny, B. Nalezinski, Wolno$¢ zrzeszania sie [w:] Prawa i wolno$ci

obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002,
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s. 599 i n.; zob. wyrok TK w sprawie K 26/00; opinia powtdrzona nastepnie w wyroku
TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09).

3. Istotg wolnosci zrzeszania sie jest mozliwosS¢ tworzenia przez obywatel
sformalizowanych wiezi organizacyjnych o celach i zadaniach nie reglamentowanych
przez panstwo. Wolnos¢ ta stanowi o mozliwosci funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego. Juz w orzeczeniu z 12 lutego 1991 r. (sygn. akt K 6/90) Trybunat
Konstytucyjny wywiédt, ze mozliwos¢ zrzeszania sie¢ ma na celu wspélne rozwijanie
obywatelskiej aktywnosci politycznej, spotecznej, gospodarczej i kulturalnej.
Wymienione rodzaje dziatalnosci sg okre$lone bardzo ogélnie, co oznacza, ze
wspoliny czynny udziat obywateli w zyciu spotecznym moze przybiera¢ w konkretnych
sytuacjach bardzo rozmaitg posta¢ i konkretne cele wspoélnej dziatalnosci obywateli
s takze bardzo rézne. To przepisy ustaw zwyklych przewidujg réznorodne postacie
organizacyjne dla wspdlnej aktywno$Sci spotecznej obywateli, dostosowane do
réznych potrzeb. Ustawodawca, majac na wzgledzie przede wszystkim ochrone
intereséw obywateli, zaréwno tych zorganizowanych, jak i tych, ktérzy pozostali poza
organizacjg, moze z poszczegoinymi formami organizacyjno-prawnymi wigzac¢ rézne
skutki prawne.

Wolnos$¢ zrzeszania sie ma zarbwno aspekt negatywny, jak i pozytywny; jej
tre$cig jest prawo do tworzenia zrzeszen (okre$lenia ich celu, rodzaju, struktury
wladz, nazwy, uchwalaniu statutu), przystepowania i wystepowania z nich oraz
dziatania w nich. Aspektem wolnosci zrzeszania jest wiec takze dobrowolno$c¢
zrzeszen. Na sposdb rozumienia dobrowolnosci uczestnictwa w zrzeszeniach ma
wplyw takze negatywny aspekt wolnosci zrzeszania sie, zwigzany z koniecznoscia
zagwarantowania poszczegdinym jednostkom mozliwosci pozostawania poza
tworzacymi sie strukturami zbiorowymi.

W swoim orzecznictwie Trybunat przyjmuje, ze gwarantowana konstytucyjnie
wolnos¢ zrzeszania sie stanowi takze probierz relacji miedzy dana organizacjg a jej
cztonkami. W wyroku z 29 maja 2001 r. (sygn. akt K 5/01) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, iz art. 58 Konstytuciji, gwarantujac wolno$¢ zrzeszania sie, zapewnia takze
pewien standard organizacji wewnetrznej zrzeszei, nie mogg one bowiem zmienié
sie w instytucje krepujgce w istocie swobode jednostki. Podobnie w wyroku z 15 lipca

2009 r. (sygn. akt K 64/07) Trybunat zaznaczyt, ze gwarancje wynikajace z art. 58
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Konstytucji dziatajg zarébwno ,na zewnatrz” — w relacjach z panstwem i innymi
podmiotami, jak i ,do wewnatrz® w relacji pomiedzy spéidzielnig ijej cztonkami.
Statuty spétdzielni, mimo daleko idgcej swobody w ksztattowaniu ich tresci, nie moga
zawiera¢ unormowan arbitralnych. Takie rozwigzania statyby bowiem w jaskrawej

sprzecznosci z art. 58 Konstytucji.

4. Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zasada wolnosci
zrzeszania sie obywateli nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé
ograniczeniom, z zachowaniem z wymogow okres$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.
Naruszenie istoty prawa do zrzeszania sie nastgpitoby wowczas, gdyby
wprowadzone ograniczenia uniemoziiwity catkowicie realizowanie funkcji, jakg ma
ono speti¢ w porzadku prawnym. Ponadto, zdaniem Trybunatu, ustawa nie powinna
wprowadzac takich rozwigzan, ktére z wolnosci zrzeszania w praktyce Czyni{yby j€j
zaprzeczenie z powodu istnienia mechanizméw umozliwiajgcych narzucanie
dowolnych kryteriow, od ktérych zalezy realizacja intereséw czionkéw okreslonego
typu organizacji (wyrok TK z 30 marca 2004 r., sygn. akt K 32/03).

Ograniczenia wolnosci zrzeszania sie — wprowadzane z uwzglednieniem ram
konstytucyjnych (ij. przede wszystkim art. 31 ust. 3 czy tez art. 59 ust. 4 Konstytuc;ji)
- moga mie¢ charakter podmiotowy, organizacyjny lub programowy. Gwarancjg
respektowania wskazanych ograniczen, przede wszystkim na etapie tworzenia
zrzeszen, jest procedura ich rejestracji. Rejestracja zrzeszenia musi by¢ dokonywana
przez sad i tylko sgd moze odmowic jego rejestracji (zob. wyrok TK z 12 grudnia
2001 r., sygn. akt SK 26/01, P. Czarny, B. Nalezinski, Wolno$¢ zrzeszania sie [w:]
Prawa..., red. B. Banaszak, A. Preisner, s. 591 i n.). Wymédg sadowej rejestraciji
wynika z art. 58 ust. 2 iust. 3 Konstytucji. Natomiast z art. 58 ust. 3 Konstytuciji
wynika takze uprawnienie do sprawowania nadzoru nad zrzeszeniami. Jak twierdzi
doktiryna: ,Poniewaz w konstytucji mowa jest ogdlnie o nadzorze, odpowiednie
kompetencje moga by¢ — co do zasady — powierzone nie tylko wiadzy sgdowniczej,
ale takze — co bedzie regutg — wladzy administracji publicznej” (W. Sokolewicz [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa
2005, komentarz do art. 58, s. 27).

-1 -



5. W kontekscie zarzutu naruszenia przez art. 16a p.s. (a takze innych
zaskarzonych przepisdéw) postanowierr art. 58 ust. 1 Konstytucji trzeba podnies¢
problem adekwatnos$ci tego wzorca kontroli, zwigzany z celami i profilem dziatalnosci
spétdzielni (tutaj: spotdzielni pracy).

W doktrynie podnosi sie, ze: ,Profil dziatalnosci ma duze znaczenie dla
klasyfikacji zrzeszen. Szczegdlnie trudne jest wyznaczenie granicy miedzy
zrzeszeniami objetymi ochrong na podstawie konstytucyjnych gwarancji wolnosci
zrzeszania sie a organizacjami gospodarczymi realizujgcymi wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej (art. 20). Granica przebiega bowiem nie tylko miedzy poszczegélnymi
rodzajami organizacji — zrzeszeniami z jednej, a organizacjami gospodarczymi
zdrugiej strony, lecz takze «przecina» pewne ich rodzaje, np. spétdzielnie. Jedne
z nich, wytwoércow czy handlowe, sg organizacjami gospodarczymi, inne — np.
mieszkaniowe — pomimo mieszanego charakteru dziatalnosci =zalicza sie do
zrzeszen” (W. Sokolewicz [w:] Konstytucja..., red. L. Garlicki, t. IV, komentarz do
art. 58, s. 21). W takim ujeciu, kryterium decydujgcym o wytgczeniu spod ochrony
zapewnionej przez wolnos¢ zrzeszania sie jest wiec cel organizacji (zrzeszenia).
Zrzeszenia stanowigce organizacje gospodarcze wyréznia fakt prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktéra stanowi wytgczny albo dominujacy cel ich istnienia.
W opinii Sejmu, organizacje gospodarcze sg zatem objete ochrong nie jako
.Zrzeszenia” (sensu stricto) na podstawie art. 58 Konstytucji, lecz jako
przedsiebiorcy, zgodnie z art. 20 i art. 22 Konstytucji. Za powyzszg wyktadnig
przemawia rowniez umieszczenie art. 58 Konstytucji w rozdziale dotyczacym
wolnosci i praw politycznych. Tworzenie organizacji gospodarczych nie miesci sie
natomiast w zakresie wolnosci zrzeszania sie¢ ujmowanej jako wolno$é polityczna
(W. Sokolewicz [w:] Konstytucja..., red. L. Garlicki, t. IV, komentarz do art. 58, s. 22;
P. Czarny, B. Nalezinski, Wolno$¢ zrzeszania sie [w:] Prawa i wolnosci..., red.
B. Banaszak, A. Preisner, s. 596). Podobna opinia, ktadgca nacisk na immanentny
zwigzek pomiedzy prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej a pojeciem spétdzielni,
jest tez formutowana w orzecznictwie sgdowym (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z 12 pazdziernika 1994 r., sygn. akt | ACr 614/94).

Sejmowi jest znane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w mysi ktérego
zamieszczenie art. 58 w rozdziale Il ustawy zasadniczej nie oznacza wytgczenia

spod konstytucyjnej ochrony zrzeszen nie majgcych charakteru ,politycznego”,
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a spotdzielnie powinny by¢ kwalifikowane jako organizacje korzystajgce z gwarangc;ji
wyrazonych w tym przepisie. Nalezy jednak podkres$li¢, ze opinie te byly wyrazane
przede wszystkim w odniesieniu do spdtdzielni mieszkaniowych (zob. wyroki TK z: 29
maja 2001 r., sygn. akt K 5/01; 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 20 kwietnia
2005r., sygn. akt K 42/02), ktére stuzg wszak realizacji specyficznych celéw
i podlegajg nakazowi prowadzenia tzw. dziatalnosci bezwynikowe] (zob. wyrok TK
z 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07). Tymczasem w szeregu wydanych w tej mierze
orzeczen Trybunat — w $lad za doktryng — okres$lat spotdzielnie pracy jako ,typowych
przedsiebiorcow”. Trzeba takze dostrzec problemy praktyczne, do jakich prowadzi
uznanie konkurencji wzorcéw kontroli z art. 20 i art. 22 oraz art. 58 Konstytucji, m.in.
w zakresie ustawowych przestanek utworzenia organizacji prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg. Zgodnie z pogladami doktryny, mozna zatem uznaé, ze wolno$é
zrzeszania sie i wolno$é dziatalnosSci gospodarczej majg roztaczne zakresy
podmiotowe i nie sg konkurencyjne.

Skutkiem zaakceptowania takiego stanowiska bytaby konieczno$¢ uznania
art. 58 ust. 1 Konstytucji za nieadekwatny wzorzec Kkontroli i stwierdzenia, ze
zaskarzone przepisy hie sg z nim niezgodne — co tez Sejm poddaje pod rozwage
Trybunatowi  Konstytucyjnemu. Jednakze w zwigzku z dotychczasowym
orzecznictwem sadu konstytucyjnego, dalsze rozwazania bedg prowadzone przy

zatozeniu adekwatnosci art. 58 ust. 1 Konstytucji.

1.3. Analiza zgodnosci

1. W opinii Sejmu, argumenty podnoszone przeciwko konstytucyjnosci art. 16a
p.s. zasadzajg sie na szeregu hieporozumien: poczgwszy od pojecia, charakteru
i znaczenia (roli) pojecia ,udzial’ na tle prawa spoéidzielczego, poprzez ocene
dotychczasowych (tj. przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 2011 r.) skutkow
$mierci cztonka spoétdzielni, a skoficzywszy na ocenie konsekwencji zastosowania
kwestionowanej regulaciji.

Btedna jest przede wszystkim opinia wnioskodawcy, iz: ,Udziak(y)
w spoidzielni uciele$nia(ja) zarébwno prawa o charakterze osobistym, jak
i o charakterze majagtkowym” (wniosek, s. 3) — formutowana, jak sie wydaje,

w nawigzaniu do dorobku nauki prawa spoéfek, gdzie termin ,udziat’ jest zaréwno
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synonimem stosunku czionkostwa, jak i majgtkowego, zbywalnego prawa
podmiotowego wspdlnika, obejmujacego (co do zasady) catoksztatt uprawnien
wynikajacych z tego stosunku (zob. P. Zakrzewski, Majgtek spdtdzieini, Warszawa
2003, s. 40-41 oraz cytowane i krytykowane tam poglady). W prawie spéidzielczym
centralng kategorig pojeciowag jest natomiast ,czionkostwo” — rozumiane jako
cywilnoprawny, organizacyjno-obligacyjny (korporacyjny), trwaty, dwustronnie
zindywidualizowany stosunek prawny, na ktérego treS¢ skiadajg sie wzajemne
uprawnienia i obowigzki stron, tj. cztonka i spétdzielni (zob. art. 18-20 p.s., a takze
uchwata skfadu 7 sedzibw SN z 17 wrzesnia 1992 r., sygn. akt [l CZP 83/92).
Ponadto, czionek moze naby¢ tzw. prawa pochodne od stosunku czionkostwa
w drodze dodatkowych, odrebnych zdarzen prawnych, na podstawie ustawy, statutu
czy tez czynnosci prawnych (uchwat) organéw spotdzielni (zob. A. Migczyniski, Prawo
spotdzielcze |. Zarys wykiadu czesci ogdinej, Krakow 1981, s. 161). Z uwagi na
odmienne zatozenia konstrukcyjne, jest to (przynajmniej de lege lata) stosunek
o charakterze osobistym, a uprawnienia i obowigzki — tak powstajgce w ramach
stosunku czionkostwa, jak i pochodne wobec niego — maja, co do zasady, charakter
niezbywalny (nieprzenoszalny; zob. A. Stefaniak, Prawo spéfdzielcze oraz ustawa
0 spoéfdzielniach mieszkaniowych. Komentarz, orzecznictwo, skorowidz, Warszawa
2001, s. 23: ,Czionkostwo spétdzielni jest prawem niemajatkowym, o charakterze
osobistym, ktdérego nie mozna przenie$¢ na inng osobe w drodze czynnosci
prawnej”; podobnie K. Kwapisz, Prawo spdfdzielcze. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 54).

Z Kolei terminowi ,udzial’, uzywanemu zresztg przez ustawodawce w réznych
kontekstach terminologicznych i znaczeniowych (por. art. 5 § 1 pkt 3, art. 16 § 1-3,
art. 198 1, art. 20§ 1, art. 26 § 1, art. 30, art. 77 § 3, art. 78 § 1 pkt 1, art. 135 p.s.),
nadaje sie na tle prawa spoétdzielczego trojakie znaczenie. Po pierwsze — mozna
moéwi¢ o tzw. udziale zadeklarowanym, stanowiacym obligatoryjng forme
zobowigzania cztonka do Swiadczenia na rzecz podstawowego funduszu wtasnego
spotdzielni, tj. funduszu udziatowego. Po drugie — mozna postugiwaé sie zwrotem
wplata na udziat’, okresSlajgcym $wiadczenie na rzecz spoétdzielni spetnione
w wykonaniu ww. zobowigzania. Po trzecie wreszcie — mozna mowic o tzw. udziale
wniesionym (wzglednie kapitatowym lub bilansowym), ktéry jest wyrazany okreslong

kwotg pieniezng i okresla zakres partycypacji cztonka w zmiennym funduszu
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udziatowym spéidzielni (por. P. Zakrzewski, Majatek..., s. 40-69). Na wartos¢ udziatu
wniesionego (kapitalowego, bilansowego) wplywa, poza $Swiadczeniami cztonka
z tego tytutu (czyli ,wptat na udziat’ w przyjetym wyzej znaczeniu), wysoko$¢é kwot
dopisanych z tytutu udziatu w nadwyzce bilansowej spotdzielni (art. 77 § 3 p.s.) oraz
uszczuplen dokonywanych z tytutu uczestnictwa w jej stratach (art. 90 § 1 p.s.).
Kwota ta stanowi réwnoczes$nie podstawe do rozliczenia z bylym cztonkiem
spoéidzielni. Zgodnie bowiem z art. 26 § 1 p.s.: ,Udziat bytego cztonka wyptaca sie na
podstawie zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok, w ktéorym czionek

przestat naleze¢ do spéidzielni”, w sposéb i w terminach okresionych przez statut.

2. Konsekwencje przyjetej siatki pojeciowej i zatozen konstrukcyjnych, w tym
przede wszystkim osobistego charakteru stosunku cztonkostwa w spétdzielni, sg
-widoczne przy analizie skutkédw $mierci cztonka. Zdarzenie to powoduje bowiem
ustanie czionkostwa z mocy prawa; skreslenie zmartego czionka z listy czionkéw
(art. 25 § 2 zdanie 2 p.s.) ma jedynie charakter deklaratywny i porzadkowy. Jak
podkreslano w pismiennictwie jeszcze na tle ustawy z dnia 17 lutego 1961 r.
o spétdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm.; dalej: u.s.): ,Poniewaz
czionkostwo jest stosunkiem prawnym o charakterze sciSle osobistym, nie moze by¢
przeto przedmiotem dziedziczenia. Oczywiste jest, ze ten charakter stosunku
cztonkostwa wyklucza wszelkg mozliwos¢ nabycia przez spadkobiercéow [w sposéb
pochodny i translatywny — uwaga wiasna] praw organizacyjnych, jakie przystugiwaty
zmartemu czionkowi, nawet jesliby miaty by¢é wykonywane tylko przejsciowo. Na
spadkobiercéw przechodzg natomiast ustawowo pewne zwigzane ze stosunkiem
cztonkostwa prawa majgtkowe zmartego czionka, a takZze pozostate po nim
roszczenia majgtkowe w stosunku do spétdzielni (a w szczegdlnosci o wyplate
udziatéw i zwrot wkiadéw). Z dziedziczenia wytgczone s3g jednak prawa majatkowe
niezbywalne, ktére przystugujg cztonkom spétdzielni tylko w okresie trwania
cztonkostwa” (A. Migczynski, Prawo..., s. 174-175; na gruncie legis latae
zob. H. Cioch, Prawo spéftdzielcze, Warszawa 2011, s. 58-59).

W rezultacie, uzywane we wniosku sformutowanie o ,dziedziczeniu udziatéw”
w spotdzieini, zwtaszcza na tle stanu prawnego sprzed 1 lipca 2011 r., mozna
traktowaé co najwyzej jako pewien skrét myslowy: w istocie idzie bowiem

o roszczenie o zwrot udziatu wniesionego przez bedacego czionkiem spoétdzielni
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spadkodawce, dokonywany na warunkach okreslonych w art. 25 § 1 p.s. Losy tego
roszczenia — abstrahujgc w tym miejscu od zmiany dokonanej ustawg deregulacyjng
— moga by¢ dwojakie. Po pierwsze — jezeli spadkodawca skorzysta z mozliwosci
przyznanej przez art. 16 § 3 p.s. i wskaze w deklaracji czionkowskiej lub odrebnym
pisemnym o$wiadczeniu osobe, ktérej spétdzielnia powinna wyptacié udziaty po jego
$mierci, ww. roszczenie nie wchodzi w sktad spadku i przechodzi na wskazang
osobe w drodze sukcesji singularnej mortis causam. Po drugie — jezeli takiego
wskazania brak, roszczenie o zwrot udzialu wniesionego, realizowane w trybie
okresSlonym przez art. 25 § 1 p.s., wchodzi w sklad spadku i przechodzi na
spadkobiercéow testamentowych lub ustawowych (ewentualnie na zapisobiercéow
windykacyjnych). Problem wykonywania tego (i temu podobnych) roszczen
majatkowych w sytuacji wielosci spadkobiercéw reguluje art. 25 § 2 p.s., zgodnie
z ktorym: ,Jezeli zmarly czionek pozostawit wiecej niz jednego spadkobierce,
spadkobiercy powinni w celu wykonywania przechodzgcych na nich praw
majgtkowych zmartego ustanowi¢ wspélnego petnomocnika lub wskazaé zarzadce
ustanowionego przez sgd przy odpowiednim zastosowaniu przepisow Kodeksu

cywilnego o zarzadzie rzeczg wspdéing”.

3. Analizujgc w tym kontekscie skutki wprowadzenia art. 16a p.s. nie mozna
zgodzi¢ sie z przyjeta przez wnioskodawce optyka, wedle ktorej rozwigzanie to jest
rownoznaczne z ,pozbawieniem prawa dziedziczenia® spadkobiercow, ktorzy nie
spetniaja wskazanych w nim przestanek. Zakwestionowany przepis skutkuje tym, iz
w braku wskazania spadkodawcy, o ktorym mowa w art. 16 § 3 p.s. (kiedy to
w dotychczasowym stanie prawnym roszczenie o zwrot udziatow podiegatoby
dziedziczeniu na zasadach ogdlnych, a jego realizacja nastepowataby w sposéb
wskazany w art. 26 § 1 p.s.), ,prawo do udziatdw” moga naby¢ spadkobiercy bedacy
juz cztonkami spdidzielni, badz tez ci, ktoérzy ztozg deklaracje czionkowskg. Nie
mozna wprawdzie moéwié tutaj wprost o ,dziedziczeniu cztonkostwa”, poniewaz
cztonkostwo spadkodawcy wygasa,; jednakze uprawnienia zwigzane z wniesionymi
przez niego udziatami stajg sie elementem tresci stosunku czionkostwa
dotychczasowego czionka - spadkobiercy badz osoby, ktéra przystepuje do

spoidzielni w zwigzku z tym zdarzeniem prawnym.
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W rezultacie, uprawniony spadkobierca nie nabywa powstatego, chociaz
jeszcze niewymagalnego roszczenia o zwrot (wypfate) udziatéw wniesionych przez
spadkodawce, ktoérego wysoko$¢ okresla sie na podstawie zatwierdzonego
sprawozdania finansowego za rok, w ktérym nastgpita Smieré tegb ostatniego — jak
ma to miejsce na podstawie art. 25 § 2 w zwigzku z art. 26 § 1 p.s. Udziaty wniesione
przez spadkodawce sg dopisywane na dobro konta kapitatowego (konta
udziatowego) spadkobiercy, stanowigc w dalszym ciggu skiadnik funduszu
udziatowego spétdzielni. Takze w tym wypadku mamy wiec do czynienia z sukcesja
w prawa o charakterze obligacyjnym, jego przedmiotem jest jednak (co najwyzej)
ekspektatywa roszczenia o zwrot (wyptate) udziatdow, ktére to roszczenie
skonkretyzuje i zaktualizuje sie dopiero wskutek utraty czionkostwa przez samego
spadkobierce. W raiie wielosci spadkobiercéw uprawnionych do tego specyficznego
,dziedziczenia udziatow’, czy tez ,praw do udziatdbw” powinni oni — zgodnie
z dyspozycjg art. 16a p.s. — wskaza¢ jednego z nich, na dobrd ktérego zostang
dopisane udziaty wniesione przez spadkodawce, wzglednie dokonaé¢ ich podziatu
miedzy siebie.

Jak widaé, rozwigzanie to wptywa Kkorzystnie na stabilizacje gospodarki
finansowej spétdzielni — wskutek ,dziedziczenia udziatow” nie doznaje uszczuplenia
fundusz udziatowy, ktory jest jej podstawowym funduszem wiasnym; moze takze
sprzyjaé zwiekszaniu zaangazowania kapitalowego dotychczasowych czionkéw
spofdzielni lub sktaniaé do przystgpienia do niej osoby dotychczas nie zwigzane
stosunkiem cztonkostwa. Mozliwos¢ taka jest korzystna zwitaszcza, je$li wzia¢ pod
uwage sposob i terminy wyptat okreslane przez statuty spoétdzielni, zgodnie z art. 26
§ 1 zdanie 2 p.s. W dotychczasowym stanie prawym, zwrot (wypfata) udziatéw
wniesionych przez spadkodawce nastepowat nierzadko po uptywie kilku lat od chwili
jego smierci (jezeli np. spadkodawca zmart w styczniu 2010 r., podstawg rozliczenia
bylo sprawozdanie finansowe za ten rok, zatwierdzane w potowie 2011 r., a wyptata
nastepowata kosztem nadwyzki bilansowej 2012 r.). W okresie tym spadkobiercy
zmartego cztonka, nie bedgcy cztonkami spoétdzielni z innego tytutu, nie dysponowali
zadnymi uprawnieniami korporacyjnymi (takze co do zatwierdzenia sprawozdania
finansowego, na podstawie ktérego miato nastgpi¢ okreslenie wysokos$ci roszczenia
o zwrot udziatu), nie otrzymywali tez (jeszcze) zadnych przysporzeh ze strony

spoétdzielni. Co wiecej, jezeli w roku kalendarzowym, w ktdrym nastgpita Smierc
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spadkodawcy, spoétdzielnia poniosta (wykazata) strate bilansowg, w stanie prawnym
sprzed 1 lipca 2011 r. spadkobiercy nie mieli zadnych mozliwosci ,kontynuowania
inwestycji” z perspektywg bardziej korzystnego rozliczenia w kolejnych latach
kalendarzowych. Zakwestionowane rozwigzanie takg mozliwosé otwiera,
umozliwiajgc spadkobiercom sui generis kontynuacje, a nastepnie wypowiedzenie

cztonkostwa w momencie, w ktérym bedzie to dla nich bilansowo optacaine.

4. Przedstawione wyzej argumenty stanowia, w ocenie Sejmu, racjonaine,
przekonujace i nawigzujgce do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji uzasadnienie dla
wprowadzenia zakwestionowanej regulacji. Wbrew sugestii wnioskodawcy, art. 16a
p.s. nie tylko nie wytgcza mozliwosci dziedziczenia udziatéw w spotdzielni, ale wrecz
poszerza zakres jurydycznych mozliwosci sukcesji w prawa zmartego czfonka. Poza
dziedziczeniem roszczenia o zwrot (wyptate) udziatdw wniesionych przez
spadkodawce, ktérego realizacja — jak wskazano — moze okazaé sie utrudniona,
przepis ten umozliwia ,dziedziczenie udziatow” czy tez ,praw do udziatow” w Scistym
znaczeniu tego stowa (w ramach istniejacego lub nawigzanego juz po $mierci
spadkodawcy stosunku cztonkostwa). Negatywnej oceny wnioskodawcy co do
zgodnos$ci art. 16a p.s. z postanowieniami art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji nie potwierdza takze analiza skutkéw zastosowania tego przepisu
z punktu widzenia zakresu tzw. swobody testowania spadkodawcy oraz sytuaciji
prawnej spadkobiercow niebedacych cztonkami spétdzielni.

Co do pierwszej kwestii zarébwno analiza jezykowa, jak i systematyka art. 16
§ 3 oraz art. 16a p.s. nakazujg przyja¢, ze zakwestionowana regulacja w zaden
sposdb nie ogranicza mozliwosci wskazania przez czionka osoby, ktérej po jego
$mierci spétdzielnia powinna wyptaci¢ udziaty. Skoro, po mysli art. 16 § 3 zdanie 2
p.s., wskazanie takie powoduje, ze ,prawo z tego tytutu nie nalezy do spadku”, brak
podstaw do stosowania w tym wypadku regulacji dotyczgcych sukcesji uniwersalne;j
udziatéw (praw do udziatéw), czy tez roszczenia o zwrot (wyptate) udziatéw, ;.
art. 16a, art. 25 § 2 czy tez art. 26 § 1 p.s. Na zaprezentowany wyzej kierunek
wykfadni wskazywano juz w toku prac parlamentarnych, wywodzac, iz: ,Przepis
art. 16 § 3 pr. spotdz. przewiduje szczegding w stosunku do ogdinych unormowan
prawa spadkowego instytucje wyptaty udziatéw, w sytuacji gdy cztonek spoétdzielni

w deklaracji cztonkowskiej lub w odrebnym pisemnym os$wiadczeniu ztozonym
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spotdzielni wskaze osobe, ktérej spotdzielnia obowigzana jest po jego émierci te
udziaty wyptaci¢. Prawo z tego tytutu nie nalezy do spadku. Rozwigzanie zawarte
w przepisie z art.16 § 3 jest formg quasi-zapisu, podobnego do funkcjonujacej juz
w obrocie prawnym instytucji «zapisu bankowego» (art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe; t. jedn.: Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665). Tak jak inne
zapisy na wypadek $mierci dokonywane na gruncie prawa spadkowego z Kodeksu
Cywilnego, nie powodujg one probleméw w praktyce. Prawo spétdzielcze nie
ogranicza kregu osob, ktére moga zostaé wskazane przez czionka, co oznacza, iz
ma on peing swobode w wyborze osoby, ktérej zechce przekaza¢ udzialy.
Projektowany przepis art. 16(a) normuje natomiast dziedziczenie udziatu, z ktérym
taczy sie cztonkostwo w spoéidzielni” (opinia G. Wilazto dotyczaca uwag Biura
Legislacyjnego Sejmu, NSZZ Solidarno$é oraz Zgromadzenia Ogéinego Naczeinej
Rady Spéidzielczej zgtoszonych do projektu ustawy o ograniczaniu barier
administracyjnych dia obywateli i przedsiebiorcow w zakresie zmian prawa
spétdzielczego (druk nr 3656) z 11 marca 2011 r.; podobnie opinia prawna M. Szydto
o projekcie ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiebiorcow (druk sejmowy nr 3656) z 11 lutego 2011 r.).

Jezeli idzie o ocene sytuacji prawnej spadkobiercéw nie bedacych cztonkami
spotdzielni, moze ona przedstawia¢ sie dwojako, w zaleznosci od tego, czy osoby te
zdecyduja sie przystgpi¢ do spétdzielni i nabyé prawo do udziatéw zmartego
spadkodawcy na podstawie art. 16a p.s., czy tez nie.

W pierwszym wypadku zarzut naruszenia konstytucyjnych gwarancji ochrony
wlasnosci, innych praw majagtkowych i prawa dziedziczenia bytby, w ocenie Sejmu,
uzasadniony, gdyby przestanki warunkujace nabycie praw do udziatbw wniesionych
przez spadkodawce byly nadmiernie rygorystyczne, zwigzane z dokonaniem
dodatkowych, czasochtonnych lub skomplikowanych czynnosci faktycznych badz
konwencjonalnych, obwarowane koniecznoscia dotrzymania krétkiego terminu
zawitego efc. (zob. przyktadowo wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 30
marca 2004 r., sygn. akt K 32/03 wraz ze zdaniem odrebnym T. Debowskiej-
Romanowskiej; 4 czerwca 2013 r., sygn. akt P 43/11). W niniejszej sprawie sytuacja
taka jednak nie zachodzi. Spadkobiercy, ktérzy sg juz czionkami spétdzielni,
dziedziczg udziaty zmartego czionka bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek

dodatkowych czynnosci, natomiast spadkobiercy, ktérzy nie sg cztonkami spotdzielni,
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chcac uzyskaé ww. prawa, powinni jedynie ztozyé deklaracje cztonkowska w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. 16 § 1 zdanie 1 i 2 w zwigzku z art. 16a
zdanie 1 in fine p.s.). Zakwestionowany przepis nie okresla nawet zadnego terminu,
w jakim deklaracja ta powinna zosta¢ ztozona. Jak sie wydaje, spétdzielnia moze
wyznaczy¢ spadkobiercom nie bedacym czionkami odpowiedni termin. W rezultacie,
nie mozna podzieli¢ pogladu wnioskodawcy, wedtug ktérego: ,podmioty nalezgce do
tej samej kategorii — wyrdzniajace sie cechag prawnie istotna — spadkobiercy, zostaty
przez ustawodawce potraktowane zasadniczo odmiennie” (wniosek, s. 4). Mozliwos¢
ziozenia deklaracji cztonkowskiej i przystgpienia do spoéidzielni, z konsekwencjami
wskazanymi w art. 16a p.s. jest bowiem otwarta w takim samym stopniu i bez
potrzeby podejmowania skomplikowanych lub czasochtonnych czynnosci, dla
wszystkich spadkobiercow.

Takze sytuacja spadkobiercow, ktdrzy nie sa éz%onkami spétdzielni i nie
zdecydujg sie na przystgpienie do niej na podstawie art. 16a p.s., moze przedstawiaé
sie dwojako, w zaleznosci od tego, czy w konkretnym wypadku dziedziczenia po
danym spadkodawcy wystepuja osoby speiniajgce przestanki okreslone
w zakwestionowanym przepisie czy tez nie.

W braku oséb uprawnionych do dziedziczenia praw do udziatéw na podstawie
art. 16a p.s. znajdg zastosowanie przepisy art. 25 § 2 i art. 26 § 1 p.s. Roszczenie
o zwrot (wyptate) udziatbw wniesionych przez zmartego czionka wejdzie w skiad
spadku po nim i bedzie przedmiotem dziedziczenia na zasadach ogélnych (z tego
powodu trudno poszukiwacé bliskiej analogii z regulacjami zdyskwalifikowanymi przez
Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98 czy tez 30
marca 2004 r., sygn. akt K 32/03). W takim tez kierunku wypowiadano sie juz w toku
prac legislacyjnych, podnoszac m.in.: ,[...] z treSci projektowanego art. 16a zd. 1
Prawa spétdzielczego, stanowiacego, iz «Spadkobierca zmartego cztonka spétdzielni
dziedziczy udziaty, jezeli jest cztonkiem spétdzielni lub ztozyt deklaracje przystapienia
do spétdzielni», mozna by a contrario wyciggna¢ wniosek, ze jezeli spadkobierca
zmartego cztonka spéidzielni nie jest cztonkiem spétdzielni ani tez nie ztozy deklaracji
czlonkowskiej, to woéwczas nie bedzie on mégt dziedziczy¢é udziatdw po zmarlym
cztionku spoétdzielni (nawet jezeli bedzie jego spadkobiercg testamentowym lub
ustawowym i uzyska z tego tytutu jakie$ inne elementy masy spadkowej). Jednakze

taka interpretacja projektowanego art. 16a zd. 1 Prawa spotdzielczego bytaby
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sprzeczna zarowno z ogoinymi zasadami prawa spadkowego, jak tez z trescig
obecnego art. 25 § 2 Prawa spétdzielczego. Z ogodlnych zasad prawa spadkowego
wynika, ze na spadkobierce przechodzg =zasadniczo wszelkie uprawnienia
o charakterze majgtkowym, za wyjatkiem tych $ciSle zwigzanych z osobg
spadkodawcy oraz z wyjatkiem praw, ktére z chwilg $mierci spadkodawcy
przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami
(art. 922 § 2 k.c.). Prawo do udziatbw w spéidzielni z pewnoscig nie jest Scisle
zwigzane z osobg czionka (Swiadczy o tym chociazby okoliczno$é, ze czionek
spotdzielni moze rozporzadza¢ swoimi roszczeniami do spoéidzielni o wyptate
udziatéw oraz o zwrot wkitadéw lub o wyptate ich réwnowartosci — art. 27 § 1 Prawa
spoidzielczego; skoro wiec prawodawca dozwala na rozporzgdzanie udziatami
w spoétdzielni w ramach czynno$ci inter vivos, to tym samym nie uznaje on
bynajmniej, by sprzeciwiat sie temu ich osobisty charakter, czy tez osobisty charakter
praw do udziatdéw; przej$cie udziatdbw powinno by¢ zatem dopuszczaine réwniez
mortis causa), za$ u podstaw regulacji z projekiowanego art. 16a Prawa
spétdzielczego lezy przeciez (implicite) zatozenie, ze w danym przypadku nie doszio
do wskazania okreélonej osoby przez zmartego czionka sbé+dzielni na podstawie
art. 16 § 3 Prawa spoéidzielczego (gdyby bowiem do tego doszio, to wéwczas nie
bytoby mowy o dziedziczeniu udziatéw). W takim uktadzie nie ma zadnych przeszkéd
prawnych ku temu, by spadkobierca zmartego cztonka spotdzielni dziedziczyt po nim
udziaty, | to niezaleznie od tego, czy jest lub stanie sie czionkiem danej spétdzielni.
Wspomniana tu mozliwos¢ dziedziczenia udziatdw (a w kazdym badz razie praw
majatkowych do tych udziatéw) wydaje sie by¢ zresztg explicite przewidziana przez
art. 25§ 2 Prawa spoétdzielczego w obecnym brzmieniu. [...] przywotany przepis
przewiduje mozliwo$¢ przejscia na spadkobiercow okreslonych praw majatkowych
zmartego cztonka spétdzielni. Jednym z takich praw majatkowych jest bez watpienia
prawo do udziatu, a méwigc konkretniej — prawo do wypfaty udziatu. Art. 21 | 26
Prawa spétdzieiczego przewidujg wprost uprawnienie (roszczenie) bylego cztonka
spotdzielni o wyptate udziatéw. Jest to prawo typowo majatkowe, ktére w przypadku
ustania cztonkostwa w danej spofdzielni poprzez $mier¢ danego cztonka powinno
przejé¢ na spadkobiercow tego cztonka. W takim uktadzie prawo to nalezy do praw
majgtkowych zmartego cztonka, o ktdrych to prawach jest mowa w art. 25 § 2 Prawa

spétdzielczego. Prawa te przechodzg na spadkobiercow zmartego czionka bez
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wzgledu na to, czy spadkobiercy ci sa lub stang si¢ nastepnie czionkami danej
spétdzielni. Biorgc powyzsze pod uwage niezasadna bytaby taka interpretacja
projektowanego art. 16a zd. 1 Prawa spoéidzielczego, ze w razie gdy dany
spadkobierca zmartego cztonka spétdzielni nie jest cztonkiem tej spétdzielni lub nie
zZlozy deklaracji czionkowskiej, to wowczas nie bedzie dziedziczyt udziatow po
zmarlym czionku. Sprawa przedstawia sie wrecz odwrotnie — spadkobierca ten
bedzie dziedziczyt wchodzace tu w gre udzialy, chyba ze zostat uprzednio wskazany
przez zmartego cztonka jako osoba, ktérej spoétdzielnia obowigzana jest po jego
$mierci wyptaci¢ udzialy” (opinia M. Szydto z 11 lutego 2011 r.).

Natomiast w sytuacji, w ktérej udzialy zmartego czionka podiegajg
dziedziczeniu na podstawie art. 16a p.s., jednak tylko przez niektérych
spadkobiercéw, ci, ktérzy nie sa cztonkami spétdzielni i nie zdecydowali sie na
przystapienie do niej, bedag dysponowal wobec spadkobiercéw dziedziczacych
udzialy stosownym roszczeniem wyréwnawczym, uwzglednianym na etapie dziatu
spadku. W ujeciu ekonomicznym przypadajgcy im udziat spadkowy nie dozna zatem
uszczuplenia, réznica bedzie dotyczy¢ jedynie osob, wobec ktérych bedzie

kierowane roszczenie o zaptate oraz podstawy prawnej, na ktorej bedzie ono oparte.

5. Juz przedstaWione uwagi zdajg sie w dostateczny sposéb wykazywaé
bezzasadno$é zarzutu naruszenia przez art. 16a p.s. wywodzonych z art. 2
Konstytucji zasad prawidtowej legislacji i okre$lonosci prawa.

Zakwestionowany przepis, wprowadzajgcy nowg dia prawa spéidzieiczego
instytucje  dziedziczenia udziatbw, wymaga wprawdzie pewnego wysitku
interpretacyjnego; na jego tle powstaje tez szereg pytan — wiazgcych sie zresztg
w wiekszym stopniu z zagadnieniami, ktére znajdujg si¢ poza jego dyspozycja, niz
z tymi, ktére expressis verbis zostaly w nim unormowane. Wiele z nich podnoszono
juz w trakcie procesu legislacyjnego: ,Przede wszystkim brak jest tu wskazania
konkretnego okresu czasowego, w trakcie ktérego spadkobierca zmartego czionka
powinien sta¢ sie czionkiem spdtdzielni lub ztozy¢ deklaracje cztonkowska [...].
W szczegdlnosci pojawia sie pytanie, czy ztozenie deklaracji cztonkowskiej bedzie
mogto w tym kontekScie nastgpi¢ rowniez po uptywie terminu do przyjecia lub
odrzucenia spadku (art. 1015 k.c.) lub po stwierdzeniu przez sad nabycia spadku,

wzglednie tez po sporzgdzeniu przez notariusza aktu poswiadczenia dziedziczenia
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(art. 1025 i nast. k.c.). Pojawia sie tez pytanie, co stanie sie woéwczas, gdy
spadkobiercom ani nie uda sie wskaza¢ jednego spo$réd siebie, ktoéry uzyska prawo
do udziatéw ani tez nie zgodza sie oni na podziat tych udziatéw pomiedzy tych,
ktérzy ztozyli deklaracje cztonkowskg (co przewiduje projektowany art. 16a zd. 2
Prawa spétdzielczego)? Czy wowczas to sgd spadku ma decydowaé o podziale
udziatéw? A jesli tak, to czy sad ma decydowaé o podziale wspomnianych udziatéw
tylko pomiedzy tych spadkobiercéow, ktérzy ztozyli deklaracje cztonkowska (lub juz sg
cztonkami spétdzielni), czy tez moze - alternatywnie — sad bedzie mégt
zadecydowacé o podziale wspomnianych udziatow réwniez pomigdzy pozostatych
spadkobiercéw zmartego czionka spoétdzielni? A moze — co wydaje sie wszakze
rozwigzaniem absurdalnym — sad spadku bedzie mégt wéwczas wskazaé takze
spadkobierce, ktory stanie sie czionkiem spéidzielni? | wreszcie co stanie sie
woéwczas, gdy zaden ze spadkobiercédw zmartego czfonka nie bedzie zainteresowany
uzyskaniem statusu cztonka w spétdzielni? Czy bedzie to oznaczato, ze prawo do
udziatow nie wchodzi wéwczas do spadku (co zdaje sie sugerowac tresé
projektowanego art. 16a Prawa spotdzielczego), czy tez moze — alternatywnie
— prawo to wejdzie do spadku, bedgc robwnoznaczne z roszczeniem spadkobiercow
do spoétdzielni o wyptate udziatébw (o ktdérym to roszczeniu zdaje sie wspominaé
obecny art. 25 § 2 Prawa spétdzielczego)?” (opinia M. Szydto z 11 lutego 2011 r.).
Jak czeéciowo wykazano wyzej, ustalenie w drodze wyktadni tresci normy
zakodowanej w art. 16a p.s. nie jest jednak niemozliwe ani nadmiernie utrudnione
— a tylko w takich wypadkach Trybunat Konstytucyjny decyduje sie na dyskwalifikacje
przepisu prawa w oparciu o art. 2 Konstytucji. Watpliwosci nasuwajgce sie w toku
wykfadni nie sg zatem tego typu, aby mogly przesadzi¢ o niekonstytucyjnosci

zakwestionowanego przepisu.

6. Dyskusyjna jest réwniez zaproponowana przez wnioskodawce optyka
postrzegania wolno$ci zrzeszania sie oraz jej konsekwencji (na marginesie trzeba
zauwazy¢, ze podnoszone w tej mierze argumenty stojga w sprzecznosci z racjami
odwotujacymi sie do potrzeby ochrony spadkobiercéw zmartego czionka).

Jak juz wskazano (zob. wyzej, pkt Ill.1.2.e stanowiska), u samej genezy
wolnosci zrzeszania sie tkwi element negatywny, ktéry wigze sie z koniecznoscig

poszanowania wolnosci kazdego do pozostawania poza istniejgcymi strukturami
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zbiorowymi. Ten aspekt jest immanentnie zwigzany z koniecznoscig poszanowania
wolnoséci kazdego do tworzenia i przytaczania sie do istniejgcych juz zrzeszen
w spoteczenstwie pluralistycznym. Na ksztalt negatywnego aspektu wolnoci
zrzeszania sie moze takze oddziatywaé zjawisko ,posdredniego” ograniczenia
dobrowolnosci cztonkostwa. Wigza¢ je nalezy z niebezpieczenstwem szczegdlnie
uprzywilejowanego traktowania przez organy wiadzy publicznej konkretnego
zrzeszenia, ktére w $wiadomosci jednostek rodzié¢ bedzie przekonanie o korzysci
przystapienia do takiego wiasnie publicznie faworyzowanego zrzeszenia, takze za
cene rezygnacji z potrzeby samoorganizowania si¢. Wskazany, negatywny aspekt
wolnosci zrzeszania sie dziata zatem przede wszystkim w stosunkach zewnetrznych,
a wiec w relacji miedzy korporacjg (zrzeszeniem) a panstwem i innymi podmiotami
(,na zewnatrz”). W rezultacie, zaréwno w literaturze (zob. P. Czarny, B. Nalezinski
[w:] Prawa i wolnodci..., red. B. Banaszak, A. Preisner, s. 604-605), jak
i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyrok TK z 20 listopada
1996 r., sygn. akt K 27/95; wyrok petnego sktadu TK z 11 lipca 2012 r., sygn. akt
K 8/10) wyrazany jest krytyczny poglad na temat praktyki przyznawania przez
panstwo przywilejbw okreSlonym zrzeszeniom (w postaci wprowadzania
instrumentéw ochrony przed tworzeniem konkurencyjnych stowarzyszen,
gwarantowania dotacji czy tez zlecania okreslonych dziatanl). Oczywiscie, gwarancje
wynikajgce z art. 58 Konstytucji wptywajg takze — w pewnym stopniu — na stosunki
wewnetrzne, j. relacje korporacji (zrzeszenia) i jej (jego) cztonkéw. Jak wskazywat
Trybunat Konstytucyjny, zresztg wtadnie w odniesieniu do organizacji spé6tdzielczych:
.,Nadmierna ingerencja ustawowa w sprawy strukturalne spétdzielni narusza ich
samodzielno$¢ i samorzadnos$¢”. Z drugiej strony, Trybunat zauwazat, ze: ,[...]
warunki faktyczne iprawne, w jakich funkcjonujg spoidzielnie z istoty rzeczy
wprowadzajg pewne ograniczenia wolnos$ci zrzeszania sie”, za$: ,Art. 58 Konstytucji
zapewnia [...] pewien standard organizacji wewnetrznej zrzeszen, ktére nie moga
zmieni¢ sie w instytucje krepujgce swobode jednostki’ (wyrok TK z 15 lipca 2009 r.,
sygn. akt K 64/07 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).

O ile wiec w stosunkach zewnetrznych negatywny aspekt wolnosci zrzeszania
sie uprawnia do dokonywania bardziej zdecydowanych ocen, o tyle w stosunkach |
wewnetrznych ocena dokonywana na podstawie art. 58 Konstytucji nie moze by¢ juz

tak jednostronna. Regulacje prawne ograniczajace swobode statutowg czy tez
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swobode decyzji organdéw Korporacji (zrzeszenia) mogg mie¢ bowiem na wzgledzie
ochrone autonomii i intereséw jej poszczegdlnych uczestnikow (cztonkéw), badz
kandydatébw na czionkéw. Jak widac, aksjologia tego typu rozwigzan rowniez
nawigzuje do podstawowej w obszarze prawa zrzeszeniowego zasady, jakag jest
wolno$¢ zrzeszania sie. W ocenie Sejmu, charakter taki ma réwniez analizowany
w niniejszej sprawie art. 16a p.s.

W tym miejscu warto odnie$¢ sie do dwdch podstawowych argumentow, ktére
majg wykazywacé niespdjnosé systemowa zakwestionowanego rozwigzania, a przez
to — potwierdzaé teze o sprzecznosci art. 16a p.s. z art. 58 ust. 1 Konstytucji. Jest to
opinia o koniecznosci zapewnienia catkowicie nieskrepowanej — zaréwno
w kontekscie jurydycznym, jak i ekonomicznym — swobody stron przy podejmowaniu
decyzji o przystgpieniu i przyjeciu danej osoby do spétdzielni, co ma by¢ rzekomo
cechg charakterystyczng dla organizacji spotdzielczych.

Co do pierwszej z wymienionych kwestii trzeba zauwazy¢, ze art. 15 § 2 p.s,,
ktdéry wyraza zasade dobrowolnego i otwartego cztlonkostwa w Kkorporacji, jakg jest
spoidzielnia, nie stanowi wprawdzie podstawy do konstruowania — jako zasady
— roszczenia o przyjecie do spodidzielni, tym niemniej wskazuje jednoznacznie, ze
przepisy szczegodine takie roszczenie mogg przyznaé. Rozwigzanie takie wystepuje
juz zresztg w spotdzielniach mieszkaniowych (zob. art. 13 ust. 1 zdanie 3, art. 14 ust.
1 zdanie 3, art. 15 ust. 1-3, art. 16 ust. 2 zdanie 1, art. 17" ust. 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych; Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116
ze zm.; dalej: u.s.m.), wystepuje bgdz wystepowato tez w szeregu przepisach prawa
spétdzielczego (zob. art. 200 § 5 zdanie 2 p.s. oraz dawne art. 220, art. 221, art. 224,
art. 227, art. 228, art. 229 § 3 pkt 2, art. 232 § 4, art. 237, art. 238 § 1 p.s.). Takze
w kontekscie sytuacji, w ktérej wiasciwy organ spoéidzielni ma okreslony zakres
swobody w sprawie przyjecia do spéfdzielni danej osoby (zob. art. 17 § 1 zd. 2 p.s.),
w pi$émiennictwie podkresla sie, ze odmowa przyjecia do spétdzielni nie moze mieé
charakteru arbitralnego (zob. H. Cioch, Zarys..., s. 23). W opinii Sejmu, istotne jest
jedynie to, aby tego typu preferencje — rzecz jasna, ograniczajgce réwnoczesnie
zakres dyskrecjonalnej wiadzy organdéw spéidzielni — byly rzeczowo uzasadnione
inie miaty charakteru arbitralnego. W analizowanym wypadku argumentem
uzasadniajacym ograniczenie zakresu swobody decyzyjnej organdw spétdzielni jest

za$ stosunek pokrewienistwa lub inny stosunek osobisty, uzasadniajacy pozycje
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danej osoby jako spadkobiercy zmartego czionka spoétdzielni. Tymczasem
wnioskodawca zdaje sie domagaé, aby swoboda organdw spoétdzielni podejmujacych
decyzje o przyjeciu w poczet cztonkoéw takze w tym wypadku byta nieograniczona
(wniosek, s. 4), co w oczywisty sposob rodzi pokuse arbitralnosci. Wydaje sie, ze tak
ekstensywnie rozumiana swoboda dziatania organdw spétdzielni nie znajduje oparcia
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego powstalym na tle
art. 58 ust. 1 Konstytuciji.

Na marginesie trzeba podkresli¢, ze ustawodawca starat sie zrealizowaé
dazenie do poszerzenia zakresu uprawnien przystugujgcych spadkobiercom
zmartego czionka w sposdéb maksymalnie spdjny z zatozeniami konstrukcyjnymi
i siatkg pojeciowag przyjmowanymi dotychczas na tle prawa spodtdzielczego. Nie
zdecydowano sie w szczegolnosci na zmiane charakteru prawnego czionkostwa
w spétdzielni (por. przyktadowo w odniesieniu do spoétdzielni europejskiej G. Koziet,
Prawo czionka spéfdzielni europejskiej do przeniesienia udziatu [w:] Prawa
i obowigzki wspélnikéw w spofce, spétdzielni europejskiej i spéfce europejskiej, red.
A. Witosz, Katowice 2012, s. 41-43). Unormowany w art. 16a p.s. mechanizm
,dziedziczenia udziatdw” moze prowadzi¢ w efekcie do nawigzania stosunku
cztonkostwa, nastgpi to jednak w trybie unormowanym przez art. 16 p.s., tj. w drodze
ztozenia deklaracji cztionkowskiej iprzyjecia cztonka przez wiasciwy organ
spotdzielni, a nie ex lege, jak ma to miejsce chociazby w spdtkach handlowych (por.
art. 183 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych; Dz. U.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.; dalej: k.s.h.). Istote opisanego mechanizmu (i sens
normatywny art. 16a p.s.) odzwierciedla umiejscowienie zakwestionowanego
przepisu bezposrednio po art. 16 p.s. Nalezy w tym widzie¢ réwniez element
akcentowanej przez wnioskodawce swobody przystepowania do (uczestnictwa w)
spotdzielni.

Co do drugiej z podniesionych kwestii, bez szerszego komentarza mozna, jak
sie wydaje, pozostawié twierdzenie wnioskodawcy, iz zakwestionowany przepis
tworzy w stosunku do spadkobiercow zmartego czfonka ,mechanizm presji
o charakterze majatkowym”, podczas gdy ,Osoba dana winna mie¢ [...] catkowitg
swobode uczestnictwa w takiej formie dobrowolnych zrzeszen, jakg sg spoéidzielnie”
(wniosek, s. 4). Radykalna realizacja tego postulatu wymagataby albo zniesienia

(zakazania) wszelkich form ekonomicznych korzysci zwigzanych z uczestnictwem
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w spéidzielni, spdice lub innej formie dobrowolnego zrzeszenia, albo stworzenia
mechanizmu ustawowej kompensaty dla osob, ktére zdecydujg sie pozostaé poza
takimi zrzeszeniami. Réwnoczesnie, w oparciu o ww. argumentacje nalezatoby
derogowa¢ wszystkie inne przepisy prawa spétdzielczego, ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych efc., ktére uzalezniajg od przystgpienia do spdidzielni mozliwosé
korzystania w zapewnianych przez nig $wiadczen (por. art. 13 i n. u.s.m.). Zatozenie
to jest z gruntu btedne. Racjonalizujgc problem, ktérego dotkngt wnioskodawca,
mozna natomiast postawi¢ pytanie, czy na tle art. 16a p.s. przystapienie do
spotdzielni nie jest (nie staje sie) warunkiem sine qua non uzyskania przez
spadkobierce jakichkolwiek praw majatkowych zwiazanych ze zwrotem inwestyciji
spadkodawcy. W $Swietle przeprowadzonej analizy skutké4w zastosowania art. 16a
p.s. (zob. wyzej, pkt 111.1.3.3 stanowiska), stanowisko takie jest jednak

nieuzasadnione.

7. Reasumujgc, nalezy uznac, ze art. 16a p.s. jest zgodny z art. 2, art. 32
ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 iart. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 58 ust. 1
Konstytucii.

2. Artykut 36 § 5i § 6 prawa spéidzielczego
2.1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Kolejnymi kwestionowanymi przez wnioskodawce przepisami sg art. 36 § 5
i § 6 p.s. Artykut 36 p.s. otwiera Rozdziat | (,Walne zgromadzenie”) Dziatu 1V ustawy
(,Organy spétdzielni”), a tgcznie z nieobjetymi zakresem zaskarzenia przepisami § 1-
4 oraz § 7-8 stanowi:

.3 1. Walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spotdzieini.

§ 2. Kazdy cztonek ma jeden gltos bez wzgledu na ilo$¢ posiadanych udziatéow.
Statut spotdzielni, ktérej cztonkami mogg by¢ wytgcznie osoby prawne, moze
okreslaé inng zasade ustalania liczby gtoséw przystugujacych cztonkom.

§ 3. Cztonek moze uczestniczyé w walnym zgromadzeniu przez

petnomocnika, jezeli ustawa lub statut nie stanowig inaczej. Osoby prawne bedace
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cztonkami spéidzielni biorg udziat w walnym zgromadzeniu przez ustanowionego
w tym celu petnomocnika.

§ 4. Pefnomocnik nie moze zastepowaé wiecej niz jednego czionka.
Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na piSmie pod rygorem niewaznosci
i dotaczone do protokofu walnego zgromadzenia.

§ 5. Czlonek zarzadu spoétdzielni nie moze byé petnomocnikiem na walnym
zgromadzeniu. Nie dotyczy to spétdzielni liczgcych nie wiecej niz dziesieciu
cztonkow, o ile statut nie stanowi inaczej.

§ 6. Pracownik spoéidzielni moze by¢ petnomocnikiem na walnym
zgromadzeniu, tylko jezeli jest réwniez czionkiem spdidzielni zatrudnionym na
podstawie spétdzielczej umowy o prace.

§ 7. Cztonek ma prawo korzystania na wtasny koszt z pomocy prawnej iub
pomocy eksperta. Osoby, z ktérych pomocy korzysta cztonek, nie sg uprawnione do
zabierania gtosu.

§ 8. W walnym zgromadzeniu majg prawo uczestniczy¢ z gtosem doradczym
przedstawiciele zwigzku rewizyjnego, w ktdérym spoéidzieinia jest zrzeszona, oraz
przedstawiciele Krajowej Rady Spétdzielczej”.

Przepisy art. 36 § 5i § 6 p.s. zostaly dodane na podstawie art. 2 pkt 2 ustawy
zmieniajgcej z 2011 r. i nie mialy swoich odpowiednikbw w poprzednio

obowigzujgcym stanie prawnym.

2. Wnioskodawca podnosi, ze przepisy art. 36 § 51 § 6 p.s. sg niezgodne
przede wszystkim z zasadag réwno$ci — i to w dwdch aspektach: w odniesieniu do
cztonkéw zarzadu wiekszych (liczacych ponad 10 cztionkow) spoétdzielni, mimo ze
zracji posiadanych kompetencji merytorycznych sg oni wrecz predestynowani do
petnienia funkcji petnomocnika na walnym zgromadzeniu, a takze pracownikéw
spotdzielni niezatrudnionych na podstawie spoétdzielczej umowy o prace, mimo ze
mozliwosci wplywania przez zarzad na sposob wykonywania prawa gtosu przez
pracownikow — petnomocnikdéw sg podobne, niezaleznie od podstawy zatrudnienia.

W opinii wnioskodawcy, kwestionowane przepisy ograniczajg takze autonomie
i samorzadno$é dobrowolnych zrzeszen, jakimi sg spoétdzielnie, nawigzujace do
normy art. 58 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie petnienia funkcji

petnomocnika powinny byé — jego zdaniem - ustanawiane przez samych
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zainteresowanych w statucie spétdzielni. Tymczasem dokonana w ww. sposéb
ingerencja ustawodawcy w wewnetrzny tad korporacyjny spétdzielni jest zbyt gteboka

i nie znajduje uzasadnienia w art. 31 ust. 2 Konstytucji.

2.2. Wzorce kontroli

Na temat przywotanych w charakterze wzorcow kontroli art. 36 § 5i § 6 p.s.
postanowien art. 32 ust. 1 Konstytucji (wyrazajgcego zasade réwnosci wobec prawa)
oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji (gwarantujgcego wolnos$¢ zrzeszania sie) zob. wyzej,

pkt 111.1.2 stanowiska.

2.3. Analiza zgodnosci

1. Punktem wyjScia dia oceny =zarzutbw wnioskodawcy powinno by¢
— w opinii Sejmu — ustalenie roli ustawodawcy w ksztattowaniu ustroju i zasad
funkcjonowania zrzeszen, ktére sg objete hipotezg art. 58 ust. 1 Konstytucji.
Whioskodawca wydaje sie bowiem prezentowac stanowisko, wedle ktérego zasady
funkcjonowania spétdzielni poprzedzajace wejScie w zycie ustawy zmieniajgcej
z 2011 r. stanowig swego rodzaju naturalny ,stan zastany”, ktéry determinuje takze
spos6b rozumienia gwarancji konstytucyjnych. Zatozenie takie wydaje sie btedne,
a przynajmniej niesciste. Konstytucja porecza — na poziomie ogdélnym — wolnoéé
zrzeszania sie, nie wskazuje natomiast typdw zrzeszen (korporacji) hormowanych
przez ustawodawstwo zwykte, nie determinuje tez — co oczywiste — konkretnych
rozwigzan dotyczacych ustroju i funkcjonowania poszczegoélnych typéw zrzeszen,
zwtaszcza tak szczegdtowych, jak zakwestionowane przepisy art. 36 § 5i § 6 p.s.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 stycznia 2012 r. (sygn. akt
Kp 10/09): ,Szczegdtowe przestanki zrzeszania sie konkretyzuje ustawodawstwo
zwykte. Okresla ono przede wszystkim sposob powstawania, struktury organizacyjne
oraz mozliwosci rozwigzywania okreslonych zrzeszen. Ustawy zwykte tworzg gotowe
formy (wzory) prawne, ws$réd ktorych obywatele pragnacy jednoczy¢ swojg
dziatalno$¢ majg swobode wyboru w zaleznoéci od celéw, jakie pragng wspdinie
realizowac, oraz skutkéw, ktére chcg osiagnaé. Liczba tych prawnoorganizacyjnych

form proponowanych przez ustawodawce jest znaczna. W tym zakresie

-39 -



ustawodawca ma duzg swobode decyzyjna, co nie oznacza, ze swoboda ta jest
absolutna. Tworzac okreslone formy prawne, ustawodawca musi mie¢ na wzgledzie
przede wszystkim ochrone intereséw obywateli, zaréwno tych zorganizowanych, jak
itych, ktérzy pozostaja poza organizacjg”. Korelatem akcentowanego przez sad
konstytucyjny zakresu swobody ustawodawcy sg (powinny byc¢) restryktywne wymogi
dotyczace dowodzenia trafnosci zarzutédw niekonstytucyjnosci przepisow
regulujgcych analizowang sfere stosunkdéw spotecznych — w przeciwnym razie
przywotana wyzej fraza bytaby jedynie pustg deklaracja. W ocenie Sejmu,
w odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 36 § 51 § 6 p.s. takich bezspornie
przekonujgcych argumentdw nie przytoczono. Z drugiej za$ strony, mozna przywotaé
racje wykazujace ponad wszelkg watpliwos¢, ze ingerencja ustawodawcy w zastany
stan prawny byta podyktowana okreslonymi, racjonalnymi i relewantnymi powodami.
Nie oznacza to, oczywiscie, ze ich zasadno$¢ (celowosc¢) nie moze by¢ przedmiotem
rozbieznych ocen. Tego typu roznice lokujg sie jednak w sferze ocen politycznych

(polityczno-prawnych) i nie podlegaja kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Nie ulega watpliwosci, ze walne zgromadzenie (walne zebranie,
zgromadzenie wspolnikow efc.) jest klasycznym organem gwarantujgcym cztonkom
(wspélnikom, akcjonariuszom) mozliwosé udziatu w procedurach demokratycznych,
charakterystycznym nie tylko dla spoétdzielni, ale réwniez dla innych podmiotéw
(jednostek organizacyjnych) o charakterze korporacyjnym (zrzeszeniowym), takich
jak: spofki, stowarzyszenia, izby gospodarcze etc. W doktrynie prawa podkresla sie,
Ze instytucja ta jest najwyzszym organem i jednoczesnie wyrazem samorzadnos$ci
spétdzielni (zob. K. Kwapisz, Prawo..., s. 98-100; H. Cioch, Prawo..., s. 65).
Akcentuje sie, ze przez walne zgromadzenie prawodawca, zgodnie z zasadg
samorzadno$ci, przyznaje wszystkim czionkom mozliwos¢ decydowania
o najwazniejszych sprawach spofdzielni (zob. A. Zalcewicz, Bank spéfdzielczy.
- Aspekty prawne tworzenia i funkcjonowania, Warszawa 2009, s. 105). Z kolei przez
zwigzane z tym pojecie demokracji spéidzielczej rozumie sie przede wszystkim
umozliwienie cztonkom udziatu w podejmowaniu przez spétdzielnie decyz;ji
dotyczacych kierunkéw jej dziatalnosci, wskazujgc jako najodpowiedniejszy do tego
sposdb przyznanie kazdemu czionkowi spotdzieini prawa gilosu na walnym

zgromadzeniu cztonkéw (zasada jeden czionek — jeden glos; zob. P. Zakrzewski,
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Wprowadzenie do Zasad Miedzynarodowego Zwigzku Spétdzielczego, ,Kwartalnik

Prawa Prywatnego” 2005, z. 1, s. 285 in.).

O pozycji wainego zgromadzenia czitonkéw spéidzielni $wiadczy réwnocze$nie
zakres spraw, jakie leza w jego gestii. Zgodnie z art. 38 § 1 p.s., do wylacznej
witasciwosci tego organu naleza: _

1) uchwalanie kierunkdw rozwoju dziatalnosci gospodarczej oraz spotecznej
i kulturalnej;

2) rozpatrywanie sprawozdan rady, =zatwierdzanie sprawozdan rocznych
i sprawozdan finansowych oraz podejmowanie uchwat co do wnioskow
cztonkdow spoétdzielni, rady Ilub zarzadu w tych sprawach i udzielanie
absolutorium cztonkom zarzadu;

3) rozpatrywanie wnioskdw wynikajacych z przedstawionego protokotu
polustracyjnego z dziatalnosci spétdzielni oraz podejmowanie uchwat w tym
zakresie;

4) podejmowanie uchwat w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu
ogoinego) lub sposobu pokrycia strat;

5) podejmowanie uchwat w sprawie zbycia nieruchomosci, zbycia zaktadu lub
innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej;

6) podejmowanie uchwat w sprawie przystgpowania do innych organizaciji
gospodarczych oraz wystepowania z nich;

7) oznaczanie najwyzszej sumy zobowigzan, jakie spotdzielnia moze zaciagngg;

8) podejmowanie uchwat w sprawie potgczenia sie spotdzielni, podziatu spétdzielni
oraz likwidaciji spétdzielni;

9) rozpatrywanie w postepowaniu wewnatrzspétdzielczym odwotann od uchwat
rady;

10) uchwalanie zmian statutu;

11) podejmowanie uchwat w sprawie przystgpienia lub wystapienia spétdzielni ze
zwigzku oraz upowaznienie zarzadu do podejmowania dziatan w tym zakresie;

12) wyb6r delegatéw na zjazd zwigzku, w ktérym spb%dzielnia jest zrzeszona.

Ponadto, na podstawie art. 38 § 2 p.s. oraz postanowien statutu, zakres
kompetencji tego organu spétdzieini moze zosta¢ dodatkowo rozszerzony. Statut
moze bowiem zastrzec do wytgcznej witasciwosci walnego zgromadzenia

podejmowanie uchwat roéwniez w innych sprawach. Jak wskazuje sie
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w piSmiennictwie, nastepuje to jednak zawsze kosztem ograniczenia kompetencii
rady nadzorczej lub zarzgdu (zob. H. Cioch, Prawo..., s. 66). Gros kompetencji
walnego zgromadzenia — takze tych wynikajgcych z ustawy — ma bowiem charakter

kontrolno-nadzorczy w stosunku do zarzgdu spétdzielni.

3. W tym kontekscie nietrafnosé optyki zaproponowanej we wniosku wydaje

sie bezsporna. Wnioskodawca, odwotujgc sie do hasta ochrony wolnosci zrzeszania
sie i autonomii statutowej spétdzieini, konstruuje w istocie wywéd ukierunkowany na
ochrone intereséw czionkéw ,menedzerskich” (wybieralnych) organdéw spotdzielni.
Nadaje przy tym wolnosci zrzeszania sie, gwarantowanej przez art. 58 ust. 1
Konstytuciji, tre§¢ dalece wykraczajaca poza dotychczasowy stan wiedzy. Generalnie
sformutlowana teza, zgodnie =z ktérg (wszystkie) zagadnienia dotyczace
wewnetrznych stosunkow korporacji powinny by¢ regulowane (wytacznie) przez
samych zainteresowanych (czfonkdow, wspoélnikow, akcjonariuszy etc.) na zasadzie
przystugujacej im swobody statutowej, stawiataby pod znakiem zapytania caty szereg
rozwigzan z zakresu polskiego prawa korporacyjnego (szeroko rozumianego prawa
spotek).
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przed wejSciem w zycie ustawy deregulacyjnej, a
wiec przed 1 lipca 2011 r., prawo spdidzielcze sankcjonowato, krytykowang w
doktrynie, ogoélng zasade osobistego udzialu kazdego czionka w walnym
zgromadzeniu, od ktérej wyjatki byly dopuszczalne wowczas, kiedy ustawa stanowita
inaczej, m.in. jezeli cztonkiem byta osoba prawna (zob. M. Jozefczyk,
Petnomocnictwo do udziatu w walnym zgromadzeniu spétdzielni, ,Rejent” 2005,
nr12, s. 79 i n.). Ratio legis dokonanej modyfikacji wyjasnia uzasadnienie projektu
ustawy zmieniajgcej z 2011 r., w ktérym wskazano m.in. na problemy, z jakimi
borykajg si¢ osoby niemogace, z przyczyn niezawinionych, bra¢ udziatu w walnym
zgromadzeniu spotdzielni (w tym takze bedgce czionkami wiecej niz jednej
spofdzielni). Kwestie te podnosit m.in., w wystapieniu skierowanym do Ministra
Sprawiedliwosci 8 lutego 2008 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (sygn. RPO-546825-
V-SK/06).

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej z 2011 r. wskazano m.in., ze:
.Zasada osobistego udziatu w walnym zgromadzeniu nie obowigzuje w zakresie

spétdzielni europejskich. Zgodnie z art. 58 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
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1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spétdzielni europejskiej (SCE)
(Dz. Urz. UE L 207 z 18.08.2003, str. 1), cztonkowie posiadajgcy prawo gtosu moga
by¢ reprezentowani na walnym zgromadzeniu przez petnomocnikéw, w zakresie
przewidzianym przez statut. Statut okresla maksymalhq liczbe osdb, uprawnionych
do gtosowania, ktére moze reprezentowac¢ petnomocnik.

Woprowadzenie mozliwosci brania udziatu w walnym zgromadzeniu spétdzielni
przez petnomocnika stuzyé bedzie zatem przede wszystkim umozliwieniu
uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w sprawach spotdzielni przez osoby, ktére
z przyczyn faktycznych (stan zdrowia, znaczna odlegtoS¢ miejsca zamieszkania od
siedziby spoétdzielni) nie moga bra¢ udziatu w walnym zgromadzeniu osobiscie.

Zmiana taka stanowi¢ bedzie rowniez wazny krok na drodze ku
uelastycznieniu regulacji dotyczacych funkcjonowania spétdzielni, co jest niezbedne
dla uczynienia ze spéidzielni atrakcyjnej formy prawnej dla oséb planujacych
prowadzenie wspoélnej dziatalno$ci gospodarczej i poszukujacych ram prawnych dla
tej dziatalnosci”.

Jak zauwaza si¢ w aktualnym piSmiennictwie: ,Obecne brzmienie art. 36 p.s.
fagodzi te sytuacje [tj. obowigzujacy pierwotnie zakaz ustanawiania petnomocnika do
udziatu w walnym zgromadzeniu spétdzielni — uwaga wtasnal, gdyz nie traktuje juz
zastepowania cztonka na walnym zgromadzeniu przez petnomocnika jako sytuaciji
wyjatkowej. Ustawodawca dopuscit reprezentowanie czionka przez osobe
uprawniong, jezeli nie zostato to zabronione w przepisach ustawy lub w statucie
spotdzielni” (K. Kwapisz, Prawo..., s. 100). Niewatpliwie, regulacja taka powinna
sprzyjaé bardziej aktywnemu wykonywaniu przez czionkow spétdzielni (scil. w ich
imieniu) podstawowych uprawnienn korporacyjnych: prawa do informacji i prawa
gtosu. Jest to istotne zwlaszcza w kontekscie prezentowanego w doktrynie pogladu,
wedtug ktérego udziat w walnym zgromadzeniu spéidzielni jest nie tylko
uprawnieniem, ale i obowigzkiem cztonka, w zwiazku z czym state i uporczywe
uchylanie sie od niego moze by¢ przyczyng wykluczenia ze spoéidzielni (zob.
M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz, Warszawa 1966, s. 94).

4. Powyzsze ustalenia nie oznaczaja, ze udzielenie petnomocnictwa do

udzialu w walnym zgromadzeniu musi byé dopuszczaine zawsze, kazdemu i na

dowolnych warunkach. Racjonalny ustawodawca powinien bowiem eliminowaé fub
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minimalizowaé ryzyko zjawisk niepozadanych z punktu widzenia prawidtowosci
funkcjonowania spétdzielni, zwigzanych ze zmiang owej reguly kierunkowej
(tj. uchyleniem generalnego zakazu udzielania petnomocnictwa).

W istocie rzeczy, zékwestionowane rozwigzanie nalezy postrzegac i sytuowac
w kontekécie potencjainego konfliktu interesow czionkow spdtdzielni, czyli
ekonomicznych wspotwiascicieli jej majatku (por. art. 3 p.s.), oraz zarzadzajacych
tym majagtkiem cztionkéw zarzadu spétdzielni. Jakkolwiek ogranicza ono w pewnym
stopniu mozliwos¢ udzielania petnomocnictwa do udziatu w walnym zgromadzeniu,
czyni to wiasnie w celu rzeczywistego, a nie jedynie formalnie rozumianego
gwarantowania wolnos$ci zrzeszania sie, zapewnienia funkcjonowania mechanizmu
demokracji spotdzielczej i prawidtowosci podejmowania decyzji przez najwyzszy,
uchwatodawczy organ spétdzielni, oraz petienia przezen funkcji kontroinych wobec
zarzadu. Przepisy art. 35 § 5 i § 6 p.s. wykluczajg bowiem, a przynajmniej istotnie
minimalizujg prawdopodobienstwo wystgpienia sytuacji, w ktdrej w procesie nadzoru
nad zarzadem oraz podejmowania decyzji wigzacych ten organ uczestniczyliby
bezposrednio nadzorowani czionkowie zarzadu, badz tez osoby pracowniczo im
podporzadkowane. Osig sporu nie jest zatem pytanie o to, czy ustawodawca moze
— w opisany wyzej sposéb — ogranicza¢ autonomie statutowg spétdzielni (nie jest ona
bowiem celem ,samym w sobie”), ale o to, czy moze lub powinien wprowadzaé
instrumenty prawne przeciwdziatajgce lub ograniczajgce ryzyko ,przejecia kontroli”
nad spotdzielnia (tzw. majoryzacji spdidzielni) przez zarzad: bezposrednio Iub
posrednio — z udziatem oséb znajdujacych sie wobec tego organu w stosunku

bezposredniej podlegtosci stuzbowej.

5. W opinii Sejmu, przepisy art. 35 § 5i § 6 p.s. trafnie odzwierciedlajg regute
prawidtowa zarowno z konstrukcyjnego, jak i prakseologicznego punktu widzenia.
Sytuacja, w ktorej czlonek zarzgdu — a wiec organu prowadzacego biezgca
dziatalno$¢ spoétdzielni i kontrolowanego przez walne zgromadzenie, ktére stanowi
forum ksztattowania woli ekonomicznych wspotwtascicieli — moze wystepowacé w roli
petnomocnika na walnym zgromadzeniu, badz tez wplywaé na dziatania
petnomocnika znajdujgcego sie w stosunku do zarzadu w relacji bezposredniej
podlegtosci stuzbowej, powinna naleze¢ do rygorystycznie unormowanych przez

ustawe wyjatkdw. Odwrécenie tej reguly moze prowadzi¢ do powaznych zakiécen
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w funkcjonowaniu walnego zgromadzenia, czego licznych przyktadéw dostarcza
dotychczasowa praktyka. Co najmniej nieadekwatna jest w tym kontekscie teza, iz:
Jl.--] cztonkowie zarzadu sa, z uwagi na posiadang wiedze merytoryczna, dotyczaca
spotdzielni, predestynowani do pefnienia funkcji petnomocnikbw na walnym
zgromadzeniu” (wniosek, s. 5). Konsekwentnie realizujgc takie zatozenie, mozna
bytoby postawi¢ postulat rezygnacji z funkcjonowania w spétkach i spétdzielniach
uchwatodawczych organéw witascicielskich, do ktérego (na szczescie) wnioskodawca
sie nie posuwa. W rzeczywistosci przytoczony ,argument” jest catkowicie chybiony —
nie idzie przeciez o rugowanie wytgcznych kompetencji zarzadu w biezacych
sprawach spotdzielni (zob. art. 48 p.s.), ale o kontrole wiascicielskg nad tymi
dziataniami. Walne zgromadzenie i tak moze stanowi¢ odpowiednie forum dla
zdyskontowania fachowosci i merytorycznego przygotowania czionkéw zarzadu;
powinno to jednak nastgpi¢ przede wszystkim w formie informacji udzielanych
cztonkom spétdzielni oraz odpowiedzi na ich pytania, nie zas poprzez sprawowang
przy pomocy instytucji petnomocnictwa ,autokontrole”.

Wysoce teoretyczny charakter ma przy tym kolejny argument wnioskodawcy,
wedtug ktérego: ,Nie mozna zmusi¢ spétdzielcy do upowaznienia danej osoby,
a udzielone petnomocnictwo moze by¢é w kazdej chwili cofniete” (wniosek, s. 6) —i to
z wielu réznych wzgleddéw. Mozna wymienié chociazby znane teorii i praktyce prawa
korporacyjnego zjawisko tzw. rational apathy, a wiec niewykonywania praw
korporacyjnych przez uprawnionych do tego czionkéw Kkorporacji (wspdinikow,
akcjonariuszy), podyktowane przeswiadczeniem o niklej wadze (roli) pojedynczego
glosu. Przekonanie to utatwia uzyskiwanie petnomocnictw do wykonywania prawa
glosu przez zainteresowanych wplywaniem na wynik glosowania czionkéw zarzadu
oraz innych interesariuszy.

Trzeba wreszcie wskazal, Zze reguta zakazujaca czionkom zarzadu oraz
pracownikom spotki petnienia funkcji petnomocnika na walnym zgromadzeniu
(zgromadzeniu wspdlnikdw) — poza pewnymi, enumeratywnie wskazanymi wyjgtkami
— obowigzuje takze w odniesieniu do innych korporacii (por. art. 243 § 3, art. 412% § 1
k.s.h.), gdzie od lat 30-tych ubiegtego wieku jest wrecz uznawana za element kanonu
zasad okreSlajacych sposéb funkcjonowania zgromadzenia (zob. przyktadowo:
M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwoéw 1935, komentarz do art. 405,
uw. 7; T. Dziurzynski [w:] T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks
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handlowy. Komentarz, t. 1l, Krakéw 1935, komentarz do art. 405, uw. 5; A. Herbet
w] S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, A. Herbet,
M. Mataczynski, M. Tarska, Kodeks spéfek handlowych. Suplement do Toméw I-IV.
Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2010, s. 416-418; A. Kidyba, Kodeks spéfek
handlowych. Komentarz, t. |, Warszawa 2007, s. 1017-1018). Trudno wiec doszukaé
sie w doktrynie prawa gtosow podwazajgcych nie tylko konstytucyjnos¢, ale
i zasadno$¢ jej funkcjonowania. W tej sytuacji, zarzut naruszenia przez art. 36
§ 51§ 6 p.s. postanowien art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy

uznaé za bezzasadny.

6. Uzupetniajagco wobec powyzszej konkluzji trzeba odnie$é sie do zarzutu
niezgodnosci art. 36 § 51 § 6 p.s. z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada
rownosci. Jak wskazano (zob. wyzej, pkt 111.2.1 stanowiska), wnioskodawca upatruje
naruszenia tej zasady w nieuzasadnionym zréznicowaniu, pod wzgledem mozliwosci
petnienia funkcji petnomocnika na walnym zgromadzeniu, sytuacji cztonkéw zarzadu
spoéidzielni (w zalezno$ci od liczebnosci cztonkéw spoéidzielni — art. 36 § 5 p.s.) oraz
jej pracownikéw (w zaleznosci od podstawy nawigzania stosunku pracy — art. 36 § 6
p.s.). Zarbwno w jednym, jak i w drugim wypadku zarzuty te sg bezpodstawne,
0 czym przesgdza jednak nieco odmienne uzasadnienie.

Istotnie, na tle art. 36 § 5 p.s. trzeba stwierdzi¢, Zze czlonkowie zarzadu
spbidzielni stanowig grupe adresatéw charakteryzujgcych sie tg samg cecha
— a mianowicie czionkostwem w organie zawiadujacym biezgcg dziatalnoscig
spétdzielni i reprezentujgcym jg na zewnatrz. Za zréznicowaniem ich sytuacji
w zakresie mozliwosci petnienia funkcji petnomocnika na walnym zgromadzeniu
przemawia natomiast analiza sposobu funkcjonowania réznego typu zrzeszen
(korporacji) w zaleznosci od ich skiadu osobowego. Z reguly, w zrzeszeniach
o ograniczonym sktadzie osobowym stopien zaangazowania kapitatowego
i personalnego cztonkéw (wspdinikow, akcjonariuszy), a takze zakres ponoszonego
przez nich ryzyka inwestycyjnego, jest wiekszy. W rezultacie, sg oni zywotnie
zaangazowani w funkcjonowanie korporacji, bezposrednio prowadza jej sprawy lub
wchodzg w skifad organéw zarzadzajgco-wykonawczych lub nadzorczo-kontrolnych,
z reguly aktywnie wykonujg réwniez przystugujgce im uprawnienia korporacyjne.

Ryzyko alienacji zrzeszenia od czionkéw, braku realnego nadzoru nad jej
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funkcjonowaniem, a w efekcie — majoryzacji przez niebedacych udziatowcami
cztonkdw organéw menedzerskich, jest wiec zdecydowanie mniejsze. Do wniosku
takiego prowadzi rowniez analiza systemowa przepisdw szeroko rozumianego prawa
spbfek, ktore w wypadku jednostek organizacyjnych z zatozenia (standardowo) mniej
licznych nie przewiduja nawet funkcjonowania wyspecjalizowanych organdéw
nadzorczo-kontrolnych, powierzajac zadania z zakresu tzw. corporate governance
samym cztonkom (wspdlnikom, akcjonariuszom; por. art. 38 § 2, art. 142 § 1, art. 212
k.s.h.). Potwierdza to takze lektura uzasadnienia projektu ustawy deregulacyjnej,
wedtug ktorego: ,Proponuje sie [...] dopuszczenie mozliwosci wylgczenia z
powyzszego zakazu, mocg postanowienia statutu, spétdzielni liczacych nie wiecej niz
10 czlonkdéw. W spétdzielniach takich, ktérych dziatalno$é opiera sie z reguly na
osobistej znajomos$ci i zaufaniu cztonkow spoétdzielni | cztonkéw ich organdw,
wprowadzenie tego zakazu przepisem bezwzglednie obowigzujgcym nie jest
konieczne. W odniesieniu do takich spoéfdzielni zakaz sprawowania funkgcji
petnomocnika przez czionka zarzgdu miatby wiec wylacznie charakter
dyspozytywny”. Oczywiscie, mozna podnosi¢, ze liczba 10 czionkdéw spétdzielni
stanowi cezure do pewnego stopnia sztuczng i ustalong arbitralnie. Akceptujac
przedstawione wyzej zatozenie o odmiennosciach prakseologicznych dotyczacych
funkcjonowania korporacji ,zamknietych” i ,otwartych”, granice te nalezy jednak
w pewien sposob ustalic.

Nalezy takze podkresli¢, ze w podobnym tonie wypowiadat sie — w odniesieniu
do przepisbw  ograniczajgcych  kadencyjnos¢ organdbw  menedzerskich
w spétdzielniach mieszkaniowych — Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 20
kwietnia 2005 r. (sygn. akt K 42/02) oraz 15 lipca 2009 r. (sygn. akt K 64/07).
W pierwszym z przywotanych orzeczen Trybunat stwierdzit, ze: ,Art. 76 Konstytucji,
zobowigzujacy wiadze publiczne do ochrony «konsumentéw, uzytkownikéw
inajemcébw», m.in. «przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi», ma takze
znaczenie dia spéidzielcow zrzeszonych w spétdzielniach mieszkaniowych. Przepis
ten traktowac¢ nalezy jako konkretyzacje ogdlnych zasad sprawiedliwosci spotecznej
inie mozna ogranicza¢é jego =zastosowania do konsumentéw, najemcéw
i uzytkownikédw w ustawowym, cywilnoprawnym rozumieniu tych pojeé. Chodzi tu
w istocie o ochrone intereséw 0sdb bedacych «stabszg» strong réznego rodzaju

stosunkéw prawnych. Jest faktem powszechnie znanym, ze spdtdzielnie
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mieszkaniowe sg jednostkami organizacyjnymi, ktére z racji swego majatku,
doswiadczenia osOb nimi kierujgcymi, a zwtaszcza z uwagi na stuzgce im z reguly
zaplecze administracyjne (techniczne i osobowe), sg podmiotami «silniejszymi» niz
poszczegdlni cztonkowie spoétdzielni, jak réwniez osoby ubiegajace sie o cztonkostwo
i zwigzane z nim prawo do lokalu. Poza tym interes tych os6b ma analogicznie jak
w przypadku konsumentédw charakter rozproszony, co utrudnia im jego ochrone.
Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, iz interesy te podiegajg ochronie
konstytucyjnej i uzasadniajg uregulowanie ustawowe precyzujace jej zakres”.

W perspektywie przedstawionych zatozen dotyczacych mozliwosci udzielania
petnomocnictwa, zarzut nierébwnego traktowania pracownikéw spoétdzielni nalezy
uznaé za oczywiscie bezzasadny. Jak juz wykazywano, zakaz petnienia funkc;ji
petnomocnika przez pracownika spoéfdzielni, jako osobe bezposrednio podlegajgca
kierownictwu zarzadu, jest racjonalnie i przekonujgco uzasadniony. Wyjatek — jezel
otakim w ogdle mozemy moéwié — dotyczy nie tyle ,pracownikow spotdzielni
zatrudnionych na podstawie spétdzielczej umowy o prace’, ale — co trafnie akcentuje
literalne brzmienie przepisu, a nad czym zdaje sie przechodzi¢ do porzadku
dziennego wnioskodawca, ,cztonkéw spétdzielni zatrudnionych na podstawie
spétdzielczej umowy o prace”. Innymi stowy, intencja ustawodawcy nie byfo
faworyzowanie pewnej kategorii pracownikéw, w zaleznosci od podstawy nawigzania
stosunku pracy (spéidzielcza umowa o prace), ale uniknigcie zarzutu dyskryminaciji
pewnej kategorii czionkéw — a mianowicie cztonkéw spotdzielni pracy wykonujgcych
prace ha ww. podstawie. Wskazuje na to réwniez bezposrednio uzasadnienie
projektu ustawy deregulacyjnej, wedtug ktérego: ,Potrzeba wprowadzenia takiej
regulacji szczeg6lnej wynika z faktu, iz — zgodnie z art. 182 § 1 Prawa spétdzielczego
— w spotdzielniach pracy spétdzielnia i jej cztonek maja co do zasady obowigzek
pozostawania ze sobg w stosunku pracy. Przy wprowadzeniu bezwzglednego
zakazu reprezentowania cztonka spétdzieini na wainym zgromadzeniu przez osobe
bedgca pracownikiem spoétdzielni w odniesieniu do spoétfdzielni pracy catkowicie
wytaczona bytaby wiec mozliwos¢ zastepowania przez jednego czionka spoéifdzielni
innego cztonka na walnym zgromadzeniu, co nalezatoby uznac¢ za zbyt daleko idgce.
Nalezy natomiast zauwazyé, ze zakazem reprezentowania objeci sg cztonkowie
spétdzielni zatrudnieni w niej na jakiejkolwiek innej podstawie, niz spoétdzielcza

umowa o prace”.
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W opinii Sejmu, mozna rozwazacé, czy prawidtowe jest pominiecie w art. 36 § 6
p.s. cztonkéw spoéidzielni pracy wykonujgcych prace, w mysl art. 201 § 1 zdanie 1
p.s., na podstawie umowy o prace naktadczg, do ktérej, zgodnie z art. 201 § 2 oraz
art. 202 § 1 p.s., stosuje sie odpowiednio niektére przepisy o spotdzielczej umowie
o prace. Poniewaz jednak wnioskodawca nie podnosi takiego zarzutu, kwestia ta

pozostaje poza zakresem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

7. Reasumujgc, trzeba uznaé, ze art. 36 § 5i § 6 p.s. jest zgodny z art. 32
ust. 1i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

3. Artykuty 203f — 203x prawa spétdzielczego

3.1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Trzecia grupa zarzutow dotyczy catej grupy przepisébw normujgcych
konstrukcje i procedure przeksztaicenia spofdzielni pracy w spétke handlowa,
dodanych na podstawie art. 2 pkt 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r., tj. art. 203f—203x
p.s. Lacznie z nieobjetym zakresem zaskarzenia art. 203e p.s. stanowig one Dziat VI
ustawy (,Przeksztatcenia spotdzielni pracy”) i obowigzujg w brzmieniu nastepujgcym:

LArt. 203e. Uzyte w niniejszym dziale okre$lenia oznaczaja:

1) spétka handlowa — spotke w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. — Kodeks spofek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z p6zn.
zm.) [tj. spotke osobowag: jawna, partnerskg, komandytowsg lub komandytowo-
akcyjng albo spétke kapitatowg: z ograniczong odpowiedzialnoscig lub akcyjna;
kodeks spoéfek handlowych powotywany jest dalej jako: k.s.h. — uwaga wtasnaj;

2) czionek spétdzielni uczestniczacy w przeksztatceniu — czionka spoétdzielni, ktory
ztozyt oSwiadczenie o uczestnictwie w spodice przeksztatcone;;

3) rejestr — rejestr przedsiebiorcédw w rozumieniu ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, z pézn.
zm.);

4) umowa spdtki, udziaty i wspdlnicy —~ odpowiednio statut, akcje i akcjonariuszy.

Art. 203f. Spétdzielnia pracy moze byC przeksztatcona w spétke handiowa
(spotke przeksztatcong).
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Art. 203g. Przeksztalcenie spotdzieini pracy w spotke handlowa nastepuje
zchwilg wpisu spotki przeksztatconej do rejestru (dzien przeksztatcenia).
Jednoczesnie sad rejestrowy z urzedu wykres$la z rejestru spotdzielnie.

Art. 203h. § 1. Spéice przeksztaiconej przystuguja wszystkie prawa
i obowiazki spotdzielni.

§ 2. Spétka przeksztatcona pozostaje w szczegdlnosci podmiotem zezwolen,
koncesji oraz ulg, ktére przystugiwaty spétdzielni przed jej przeksztatceniem, chyba
ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowig inaczej.

§ 3. Czionkowie spétdzielni uczestniczacy w przeksztatceniu stajg sie z dniem
przeksztatcenia wspdlnikami sp6tki przeksztatconej.

§ 4. W dniu przeksztatcenia spétdzielni pracy spoétdzielcze umowy o prace
zawarte z cztonkami spoétdzielni stajg sie umowami o prace na czas nieokresiony.

§ 5. Spdtka przeksztatcona ma obowigzek podawania w nawiasie dawnej firmy
obok nowej firmy z dodaniem wyrazu »dawniej«, przez okres co najmniej roku od
dnia przeksztatcenia.

Art. 203i. Do przeksztatcenia spotdzielni pracy w spotke handiowa stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu spétek handlowych o spotkach handlowych dotyczgce
powstania spotki przeksztatconej, jezeli przepisy niniejszego dziatu nie stanowig
inaczej.

Art. 203j. Przeksztatcenie spotdzielni pracy w spotke handiowg wymaga:

1) uchwaty walnego zgromadzenia czionkéw spdidzielni wszczynajgcej proces
przeksztatcenia w spéitke;

2) przygotowania planu przeksztafcenia;

3) zbadania planu przeksztatcenia i sporzgdzenia opinii przez biegtego rewidenta
wyznaczonego przez sad rejestrowy;

4) zawiadomienia cztonkéw spoidzielni o zamiarze podjecia uchwaly
o przeksztatceniu spéidzielni w spotke;

5) uchwaly walnego zgromadzenia czionkéw spdtdzielni o przeksztatceniu
spotdzielni w spoétke;

6) wezwania czionkéw spofdzielni do zlozenia oS$wiadczenia o uczestnictwie
w spoétce przeksztatconej;

7) powotania cztonkéw organdw spdtki przeksztatconej albo okre$lenia wspoéinikow

prowadzgcych sprawy tej spofki lub reprezentujgcych jg na zewnatrz;
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8) zawarcia umowy spoétki przeksztatconej albo podpisania statutu spétki
przeksztatconej;

9) wpisu spotki przeksztatconej do rejestru i wykreslenia z rejestru spotdzieini.

Art. 203k. § 1. Proces przeksztatcenia spétdzielni pracy w spétke handlowa
rozpoczyna sie wraz z podjeciem uchwaly, o ktérej mowa w art. 203j pkt 1. Uchwata
ta wymaga wiekszosci 3/4 gtoséw oddanych w obecnosci co najmniej potowy
uprawnionych do gtosowania.

§ 2. W uchwale o wszczeciu procesu przeksztatcenia w spétke handlowa
okre$la sie typ spdtki, w ktérg ma zostac przeksztatcona spotdzielnia pracy.

Art. 203l. § 1. Plan przeksztatcenia przygotowuje zarzad spétdzielni pracy
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

§ 2. Plan przeksztatcenia powinien zawiera¢ co najmniej:

1) ustalenie wartosci bilansowej majatku spétdzielni na okreslony dzien w miesigcu
poprzedzajacym przedtozenie cztonkom spotdzielni planu przeksztatcenia;

2) zwiezte przedstawienie motywow przeksztatcenia;

3) okreslenie wartosci udziatdw przeksztatconej spotki i iloSci  udziatow
w przeksztatconej spotce przypadajgcej na jeden udziat cztionkowski w spétdzielni
na podstawie sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w § 3 pkt 4.

§ 3. Do planu przeksztatcenia nalezy dotgczyé:

1) projekt uchwaly w sprawie przeksztatcenia spétdzieini w spotke handiowa;

2) projekt umowy spoitki przeksztatconej;

3) wycene sktadnikédw majatku (aktywow i pasywdw) spdtdzielni;

4) sprawozdanie finansowe sporzadzone dla celéw przeksztatcenia na dzien,
o ktérym mowa w § 2 pkt 1, przy zastosowaniu takich samych metod i w takim
samym uktadzie, jak ostatnie roczne sprawozdanie finansowe.

Art. 203m. § 1. Niezwtocznie po sporzadzeniu planu przeksztatcenia zarzad
spéidzielni pracy przekazuje plan biegtemu rewidentowi.

§ 2. Biegly rewident bada plan przeksztatcenia w zakresie poprawno$ci
i rzetelnoSci i sporzadza opinie najpdzniej w terminie dwoch miesiecy od dnia
otrzymania planu przeksztatcenia od zarzadu spétdzielni pracy.

§ 3. Biegly rewident moze zada¢ od zarzadu spoéfdzielni pracy przedtozenia

dodatkowych dokumentow i wyjasnien.
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Art. 203n. § 1. Zarzad spoéfdzielni pracy zawiadamia cztonkéw spétdzielni
0 zamiarze podjecia uchwaly o przeksztatceniu spétdzieini dwukrotnie, w odstepie
nie krétszym niz dwa tygodnie i nie pdzniej niz na miesigc przed planowanym dniem
podjecia tej uchwaly. Bieg terminu, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, liczy
sie od dnia pierwszego zawiadomienia.

§ 2. Zawiadomienia, o ktérych mowa w § 1, powinny zawiera¢ istotne
elementy planu przeksztatcenia oraz opinii biegtego rewidenta, a takze okreslaé
miejsce oraz termin, w ktdérych czionkowie spdéidzielni mogg zapoznaé sie z petng
treScig planu przeksztatcenia i opinii biegtego rewidenta. Termin, o ktérym mowa
w zdaniu poprzedzajagcym, nie moze by¢é krotszy niz dwa tygodnie przed
planowanym dniem podjecia uchwaty o przeksztatceniu.

§ 3. Do zawiadomien, o ktérych mowa w § 1, dotacza sie projekt uchwaty
o0 przeksztafceniu oraz projekt umowy albo statutu spétki przeksztatconej; nie dotyczy
to przypadku, w ktérym zawiadomienie jest ogtaszane.

Art. 2030. § 1. Uchwata walnego zgromadzenia cztonkéw spoétdzielni pracy
o przeksztatceniu, o ktérej mowa w art. 203j pkt 5, wymaga wiekszosci 3/4 gtosow
oddanych w obecno$ci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania.

§ 2. Uchwata walnego zgromadzenia czionkéow spoéidzielni pracy
o przeksztatceniu zawiera co najmniej:

1) okres$lenie typu spétki, w ktdrg spoétdzielnia zostaje przeksztatcona;

2) okreSlenie wysoko$ci kwoty przeznaczonej na wyptaty dla cztonkéw spétdzieini
nieuczestniczacych w spoéifce przeksztatconej, ktéra jest ustalana proporcjonalnie
do udziatéw przystugujgcych tym cztonkom i nie moze przekroczyé 10% wartosci
bilansowej spétdzielni okreslonej w planie przeksztatcenia;

3) nazwiska i imiona wspdlnikbw prowadzacych sprawy spétki i majgcych
reprezentowac spoOtke przeksztatcong, w przypadku przeksztatcenia w spotke
osobowg, albo nazwiska i imiona czionkow zarzadu spéiki przeksztatconej,
w przypadku przeksztatcenia w spotke kapitatows;

4) zgode na brzmienie umowy spotki przeksztatcone;;

5) okre$lenie wysokosci kapitatu zaktadowego, w przypadku przeksztatcenia
w spotke kapitatowg, albo wysokosci sumy komandytowej, w przypadku
przeksztatcenia w spotke komandytowa, albo wartoSci nominalnej akgciji,

w przypadku przeksztatcenia w spotke komandytowo-akcyjna.
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Art. 203p. Spétdzielnia pracy wzywa swoich czionkéw do ztozenia, w sposéb
wskazany w statucie, oswiadczenia o uczestnictwie w spéice przeksztatconej,
w terminie miesigca od dnia podjecia uchwaty o przeksztatceniu spétdzielni w spotke
handlowa. Oswiadczenie o uczestnictwie w spoétce przeksztaiconej wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Art. 203q. Bez zbednej zwtoki, po uptywie terminu do ztozenia o$wiadczenia
0 uczestnictwie w spoétce przeksztatconej, nalezy zawrze¢ umowe albo podpisaé
statut spotki przeksztatconej. Miejsce i termin zawarcia umowy albo podpisania
statutu spotki przeksztatconej okresla zarzad spétdzielni pracy oraz zawiadamia
otym cztonkdéw spoétdzielni, ktdérzy ztozyli oSwiadczenie o uczestnictwie w spobice
przeksztatconej.

Art. 203r. Wniosek o wpis spétki przeksztatconej do rejestru oraz wniosek
0 ogloszenie przeksztaicenia skitadajg wszyscy czionkowie zarzadu spofki
przeksztatconej albo wszyscy wspélnicy uprawnieni do reprezentacji spoiki
przeksztatconej.

Art. 203s. § 1. Wpisowe wniesione przez cztonka spoétdzielni pracy
uczestniczacego w przeksztatceniu, wptacone udziaty czionkowskie oraz udziaty
cztonkowskie z podziatu nadwyzki bilansowej, stajg sie w dniu przeksztatcenia
wkiadami wnoszonymi przez wspoélnika na pokrycie kapitatu zaktadowego
przeksztatconej spotki kapitatowej albo wkiadami wnoszonymi przez wspoélnika do
przeksztatconej spotki osobowej, z zastrzezeniem przepiséw ustawy z dnia 15
wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych dotyczacych wysokosci kapitatu
zaktadowego oraz warto$ci nominalnej udziatu w spotce kapitatowej.

§ 2. Umowa spdtki moze przewidywac, ze cztonkowie spoétdzielni pracy, ktorzy
przystgpili do spétki, mogg wnosic takze inne wktady niz przewidziane w § 1.

§ 3. Umowa spoétki moze przewidywad, ze zatozycielami spétki przeksztatconej
moga by¢ osoby niebedace czionkami spdtdzielni przeksztatcane;.

Art. 203t. Zawiadomienia i wezwania czionkéw spoéidzielni pracy nalezy
dokona¢ w sposéb przewidziany w statucie spotdzielni dla zwotywania walnych
zgromadzen.

Art. 203u. § 1. Do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia spoétdzielni,
o ktérych mowa w art. 203j pkt 1 i 5, stosuje sie odpowiednio art. 42 § 4-9. Nie

mozna zaskarzy¢ uchwaly jedynie na podstawie, o ktérej mowa w § 4.
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§ 2. Powédztwo o uchylenie uchwaty, o ktérej mowa w art. 203j pkt 1 i 5, lub
powddztwo o stwierdzenie jej niewaznos$ci, nalezy wnie§é w terminie miesigca od
dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pézniej jednak niz w terminie frzech
miesiecy od dnia podjecia uchwaty.

§ 3. Jezeli prawomocny wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty lub
uchylajgcy uchwate, o ktérej mowa w art. 203j pkt 1, zostat wydany po podjeciu
uchwaty wskazanej w art. 203j pkt 5, nie wptywa on na wazno$¢ tej drugiej uchwaty
i nie powoduje koniecznoéci ponownego wszczecia procedury przeksztatcenia.

§ 4. W przypadku gdy czionek spdidzielni pracy ma zastrzezenia co do
rzetelno$ci wyceny wartosci wpisowego i wpfaconych przez niego udziatéw
cztonkowskich oraz udziatéw czionkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej przyjetej
w planie przeksztatcenia, moze zgtosi¢ najpdézniej w dniu podjecia uchwaty
o przeksztatceniu, zadanie ponownej wyceny udziatdw czionkowskich z podziatu
nadwyzKi bilansowej, o ktérych mowa w art. 203s § 1.

§ 5. Jezeli spoétdzielnia pracy nie uwzgledni zadania, o ktérym mowa w § 4,
w terminie dwéch miesiecy od dnia jego wniesienia, czionek spoétdzielni ma prawo
wnie$¢ powddztwo o ustalenie wartosci udziatdbw czionkowskich z podziatu nadwyzki
bilansowej. Powédztwo to nie stanowi przeszkody w rejestracji przeksztatcenia.

Art. 203w. § 1. Czlonkowi spoétdzielni pracy, ktdéry nie ztozyt o$wiadczenia
o uczestnictwie w spéice przeksztatconej, przystuguje roszczenie o wyptate kwoty
odpowiadajacej wysokosci wniesionego do spéidzieini wpisowego, wptaconego
udziatu cztonkowskiego oraz udziatu czionkowskiego z podziatu nadwyzki
bilansowej, zgodnie ze sprawozdaniem finansowym sporzgdzonym dla celéw
przeksztatcenia.

§ 2. Spotka przeksztatcona dokonuje wypftaty, o ktérej mowa w § 1, nie pézniej
niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia przeksztatcenia.

§ 3. Roszczenie, o kiorym mowa w § 1, przedawnia sie po uptywie trzech lat
od dnia przeksztatcenia.

§ 4. Czionek spodidzielni, o ktébrym mowa w § 1, moze zgtosi¢, najpdzniej
w dniu podjecia uchwaly o przeksztatceniu, zadanie ponownej wyceny wartosci jego
udziatu czionkowskiego z podziatu nadwyzki bilansowej ustalonej zgodnie ze
sprawozdaniem finansowym sporzadzonym dla celéw przeksztatcenia. Przepisy

art. 203u § 1 zdanie drugie oraz § 5 stosuje sie odpowiednio.
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Art. 203x. § 1. W przypadku przeksztaicenia spétdzielni w spotke
komandytowg albo spétke komandytowo-akcyjng, uchwata o przeksztatceniu
spotdzieini w spotke wymaga, oprocz uzyskania wiekszosci okreSlonej w art. 2030
§ 1, zgody oséb, ktére w spoéice przeksztatconej majg by¢ komplementariuszami.
Pozostali cztonkowie spétdzielni uczestniczacy w przeksztatceniu stajg sie
komandytariuszami albo akcjonariuszami spéiki przeksztatcone;j.

§ 2. Zgoda, o ktérej mowa w § 1, wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, w terminie miesigca od dnia podjecia uchwaty o przeksztatceniu

spétdzielni pracy w spétke handlowg”.

2. Zdaniem wnioskodawcy, przepisy art. 203f — 203x p.s. naruszajg przede
wszystkim zasade ochrony pracy gwarantowang przez art. 24 Konstytucji oraz
obowigzek prowadzenia polityki prowadzgcej do petnego i produktywnego
zatrudnienia, wynikajacy z art. 65 ust. 5 Konstytucji. Odwotujgc sie do uzasadnienia
projektu ustawy deregulacyjnej wywodzi, ze czytelnym zamiarem ustawodach jest
ograniczenie, jesli wrecz nie likwidacja spotdzieini pracy (wniosek, s. 6).
Skonstruowany mechanizm ma stymulowac taki skutek i ograniczaé nadmierng
ochrone spétdzielczego stosunku pracy. Tymczasem spétdzielnie pracy — dla ktérych
zysk jest tylko jednym z celéw dziatalnosci, obok takich wartosci, jak: zapewnienie
pracy samym spétdzielcom, zapobiezenie ich degradacji ekonomicznej, spotecznej
efc. — maja szczegodlny status konstytucyjny, zwiazany z ich rolg w realizacji zadan
panstwa wskazanych w art. 65 ust. 5 ustawy zasadniczej (wniosek, s. 8).

Zakwestionowane przepisy majg by¢ roéwniez sprzeczne z art. 20 Konstytugciji,
ktéory — wedtug wnioskodawcy — zaktada pluralizm form wiasnosci. Ustawodawca nie
powinien zatem, ich zdaniem, ,decydowaé o wyeliminowaniu konkretnego prawa
majatkowego z systemu prawnego tych praw” (wniosek, s. 8). W analizowanym
wypadku natomiast procesy gospodarcze zostajg zastapione bezposrednig
dziatalnoscig regulacyjng panstwa.

Whnioskodawca wskazuje, ze podstawowe reguty powotywania i organizacii
spotdzielni sg tozsame we wszystkich ich typach. Ustawodawca, wprowadzajgc
jedynie w odniesieniu do spéidzielni pracy szczegéine reguly przeksztatcen,
réznicuje zatem sytuacje podmiotéw podobnych, naruszajac konstytucyjng zasade

rowno$ci wobec prawa i zakaz dyskryminacji. Jest to szczegolnie widoczne na tle
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niektérych regut przeksztatcenia w przyjetym ksztaicie. Whnioskodawca twierdzi
bowiem, Ze rozwigzania przyjete m.in. w art. 2030 czy tez art. 203s p.s. tworzg
mechanizm pozwalajacy, aby ,3/8 czionkéw spéidzielni przejeto 90% wartosci
majatku spéidzielni, a wiec prywatng wiasno$é wszystkich czionkdéw spéidzielni, za
10% wartosci bilansowej. Wéréd uwtaszczonych w ten sposdb na majatku spétdzielni
«moga byé osoby niebedace cztonkami spotdzielni przeksztatcanej»” (wniosek, s. 9).
W opinii wnioskodawcy, ,natozenie na spoéidzielnie pacy proponowanych regut
stymulujgcych ich przeksztatcanie ma zatem charakter dyskryminujgcy w stosunku
do spéidzielni pracy, poniewaz stwarza preferencje dia tych, ktérzy chcg likwidacji

tych spétdzielni” (wniosek, s. 11).
3.2. Wzorce kontroli
a) Zasada ochrony pracy

1. Artykut 24 Konstytucji stanowi: ,Praca znajduje sie pod ochrong
Rzeczpospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania

pracy’.

2. Przywotany przepis wyraza zasade ochrony pracy i sprawowania przez
panstwo nadzoru nad wykonywaniem pracy. Zdaniem doktryny, powinien on byé
odczytywany w kontekscie innych konstytucyjnych zasad prawa pracy, zaréwno
w jego wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym (por. art. 65-67, art. 12 i art. 59
Konstytuciji; zob. takze L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnien pracowniczych,
.Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12; T. Liszcz, Konstytucyjne zasady prawa pracy [w:]
Konstytucyjny ustréj paristwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydty,
Lublin 2000). Pojecie ,ochrony”, o ktérej mowa w art. 24 zdanie 1 Konstytucji, nalezy
rozumie¢ jako podejmowanie $rodkéw - politycznych, prawnych i faktycznych
— ostabiajgcych negatywne skutki, jakie dla pracownikéw niesie silniejsza
ekonomiczna pozycja pracodawcy. Sprawowanie ochrony oznacza zatem
konieczno$é ingerowania przez panstwo w stosunki miedzy stronami stosunkéw
pracy wszedzie tam, gdzie okaze sie to konieczne dla zapewnienia nalezytej ich

rownowagi (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
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red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 24, s. 3). Ochrona pracy
powinna znajdowaé swoje urzeczywistnienie przede wszystkim na poziomie
ustawodawstwa zwykiego.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,[...] tworzenie warunkéw do
zachowania miejsc pracy stanowi element realizacji obowigzku ochrony
przewidzianej w art.. 24 Konstytucji. Obowigzek ten moze byé realizowany przez
panstwo z jednej strony — w granicach okreslonych zasadami gospodarki rynkowej
(art. 20 Konstytucji), a z drugiej — w ramach spotecznego charakteru tej gospodarki,
co oznacza w tym wypadku respektowanie intereséw i praw pracowniczych” (wyrok
TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 41/05).

3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sie réwniez, ze art. 24
zdanie 1 Konstytucji ustanawia kompetencje wiadz panstwowych w zakresie
ingerowania w ksztatt stosunkéw pracy i stanowi podstawe wprowadzania
ograniczen zasady éwobody umdw oraz réwnosci prawnej stron w stosunkach
umownych (zob. wyrok TK z 12 lipca 2010 r., sygn. akt P 4/10). Jednym z takich
ograniczen wprowadzonych w ustawodawstwie zwyktym sg przepisy nakierowane na
ochrone trwato$ci zatrudnienia pracownika.

Jak odnotowat Trybunat w wyroku z 22 maja 2013 r. (sygn. akt P 46/11):
J...] sformutowanie zawarte w art. 24 Konstytucji byto niewatpliwie reakcjg na
regulacje Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz. U.
21976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.), ktéra w art. 19 ust. 1 ustanawiata wyraznie «prawo
do pracy» oraz naktadata na kazdego obywatela obowigzek pracy. Optyka obecnie
obowigzujgcej Konstytucji jest jednak inna. Art. 24 Konstytucji chroni bowiem
«prace», a nie «prawo do pracy». Prawem chronionym konstytucyjnie, wskazanym
wsérod innych wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturainych, jest
- wyrazona w art. 65 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji — wolno$é wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Art. 65 ust. 2 Konstytucji
ogranicza mozliwos¢ natozenia obowiazku pracy. Z kolei art. 65 ust. 5 Konstytucji
naktada na wiadze publiczne obowigzek prowadzenia polityki zmierzajgcej do
pelnego oraz produktywnego =zatrudnienia przez realizowanie réznego typu
programéw zwalczania bezrobocia. Oznacza to, ze panstwo nie moze przerzucaé

tego obowigzku w cafodci na podmioty niewykonujgce wiadzy publicznej,
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w szczegolnosci — na podmioty prowadzace dziatalno§¢ gospodarczg i bedagce
pracodawcami.

Mimo braku sformutowania w obecnie obowigzujgcej Konstytucji «prawa do
pracy», w takim znaczeniu, w jakim byto to przewidziane w Konstytucji z 22 lipca
1952 r., w doktrynie prawa pracy ochrone stabilnosci zatrudnienia pracownika
wywodzi sie czesto wiasnie z art. 24 w zwigzku z art. 65 Konstytucji (tak np.
W. Sanetra, Ustrojowe uwarunkowania ochrony frwafo$ci stosunku pracy
[w:] Ochrona trwafo$ci stosunku pracy w spofecznej gospodarce rynkowej, red.
G. Gozdziewicz, Warszawa 2010, s. 56-57). Wyktadnie takg mozna oprze¢ na
wyrazanym w orzecznictwie i doktrynie na tle art. 24 Konstytucji stanowisku, ze na
panstwie cigzy obowiazek ochrony pracownikdw jako «stabszej» strony stosunku
pracy, a w konsekwencji obowigzek stwarzania okreslonych gwarancji prawnych
dotyczacych zaréwno ochrony osoby pracownika, jak i jego intereséw, w tym ochrony
przed niezgodnymi z prawem badz nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcow
(zob. L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawniert pracowniczych, ,Panstwo
i Prawo” z. 11-12/1997, s. 197; wyroki TK z: 18 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03,
OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05; wyrok TK
z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10).

Jak zauwaza A. Sobczyk godnos$¢ cziowieka wymaga ochrony przed jego
wykluczeniem spofecznym, spowodowanym zitg sytuacjg materialng. Jezeli za$ praca
jest zrodtem utrzymania, to stabilizowanie zatrudnienia eliminuje ryzyko wykluczenia
spotecznego (zob. Prawo pracy..., s. 71) [chodzi o prace A. Sobczyk, Prawo pracy
w Swietle Konstytucji RP. Tom Il. Wybrane problemy i instytucje prawa pracy
a konstytucyjne prawa i wolnosci czlowieka, Warszawa 2013, s. 67-72 — uwaga
wlasna]. W $wietle tej koncepcji ochrona trwatosci zatrudnienia na ptaszczyznie
konstytucyjnej pozostaje w $cistym zwigzku z konstytucyjng ochrong godnosci
cztowieka. Chodzi tu o niedopuszczalng arbitralno$¢ pracodawcy prowadzgcy do tak
znacznego niedostatku pracownika, ze moze go dotkngé «wykluczenie spotecznen.
Przyjmujac taka koncepcje ochrone trwatosci stosunku pracy uzasadnia art. 24
Konstytucji w $cistym powigzaniu z art. 30 Konstytucji. Takie spojrzenie na kwestie
ochrony trwatosci zatrudnienia pracownika znalazio juz swoje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku Trybunatu z 14 czerwca
2011 r. (sygn. Kp 1/11, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 41) uznano, ze zachowanie
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przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji) dyktuje przyjecie
reguly stanowienia i interpretacji prawa, ktéra zakazywal bedzie arbitralnego
traktowania pracownika jako przedmiotu pracy. W orzeczeniu tym przyjeto ponadto,
Ze ochrona pracy powinna by¢ rozpatrywana nie tylko w kontekscie instytucjonalnych
gwarancji determinujacych pewng sfere dziatania jednostek w spoteczenstwie, lecz
za jej ustrojowe ZzZrédio musi byé uznane poszanowanie praw kazdego cziowieka
funkcjonujgcego w okreslonej relacji pracowniczej.

Ze wskazanych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Konstytucja chroni
trwato$¢ stosunku pracy jako relacji istniejgcej pomiedzy pracownikiem i pracodawca.
W Swietle Konstytucji uzasadnione jest wiec przyjmowanie w ustawodawstwie
zwyklym zaréwno tzw. szczegblnej ochrony trwatosci pracy, jak i tzw. ochrony
ogllnej jako nakierowanych na ochrone godnosci cztowieka przed jego
wykluczeniem spotecznym”.

W dziedzinie ochrony trwatosci indywiduainych stosunkéw pracy Trybunat
Konstytucyjny podkreslat réwniez, ze art. 24 Konstytucji nie determinuje w sposbb
samodzielny zakresu, metod i instrumentéw ochrony pracy. W dziedzinie
unormowania relacji istniejacej pomiedzy pracodawcag a pracownikiem ustawodawca
korzysta bowiem — w jego opinii — z szerokiego zakresu swobody (zob. wyroki TK
z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 41/05; 12 lipca 2010 r., sygn. akt P 4/10;
14 czerwca 2011 r., sygn. akt Kp 1/11). Réwniez sama tre$¢ przepisu art. 24
Konstytucji nie pozwala na sprecyzowanie zakresu i stopnia ochrony pracownika w
kazdej sytuacji (por. L. Florek, Konstytucyjne i prawnomigdzynarodowe podstawy
ochrony frwaftosci stosunku pracy [w:] Ochrona frwafosci..., s. 43). W kazdym wiec
wypadku trzeba rozwazy¢, czy — mimo istnienia na ptaszczyznie konstytucyjnej
ochrony trwatosci pracy — regulacje ustawodawstwa zwyktego spetniajg standard
konstytucyjny i swoboda ustawodawcy, w zakresie uregulowania danego problemu
spofecznego, nie zostata przekroczona (zob. wyrok TK z 12 lipca 2010 r., sygn. akt
P 4/10).

b) Obowigzek prowadzenia polityki prowadzacej do petnego zatrudnienia

1. Stosownie do art. 65 ust. 5 Konstytucji: ,Wtadze publiczne prowadzag

polityke zmierzajgcg do petnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie
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programéw zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa

i szkolenia zawodowego oraz rob6t publicznych i prac interwencyjnych”.

2. Przywotany przepis ustanawia adresowang do wiadz publicznych, w tym
ustawodawcy, norme programowa, ktéra okresla zaréwno cel polityki panistwa (petna
produktywizacja zatrudnienia), jak i -~ wymienione przykladowo - nakazane
zachowanie, zmierzajagce do osiagniecia tego celu (realizowanie programoéw
zwalczania bezrobocia, w tym organizowania i wspierania poradnictwa i szkolenia
zawodowego oraz robdt publicznych i prac interwencyjnych). Artykut 65 ust. 5
Konstytucji nie stanowi zbyt czesto wzorca kontroli w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym (zob. przede wszystkim wyroki TK z: 13 marca 2000 r.,
sygn. akt K 1/99; 24 lutego 2004 r., sygn. akt K 54/02; 21 marca 2005 r., sygn. akt
P 5/04), a tre§¢ zawartego w nim zobowigzania jest zazwyczaj postrzegana
w sposdb relatywnie liberalny. Sad konstytucyjny podkresla bowiem programowy
charakter normy dekodowanej z art. 65 ust. 5 Konstytuciji, stwierdzajac, ze: ,sprawg
otwarta pozostaje w jakim zakresie adresat (organ wiladzy publicznej) powinien
wykonaé ten konstytucyjny nakaz” (wyrok TK z 13 marca 2000 r., sygn. akt K 1/99).

c) Zasada spotecznej gospodarki rynkowej

1. Zgodnie z art. 20 Konstytucji: ,Spofeczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspbipracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis ten wyraza jedng z podstawowych zasad ustroju
gospodarczego, ale rownoczesnie takze (w powiazaniu z art. 22 Konstytucji) ogéing
tre$¢ i granice dopuszczalnej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej,
kwalifikowanej jako publiczne prawo podmiotowe (zob. przyktadowo wyroki TK z: 10
kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00; 2 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 20/01).

2. W odniesieniu do zasady wolnosci gospodarczej Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat, ze: ,z uzycia w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu «wolno$é
dziatalnosci gospodarczej» wynika, ze chodzi o dziatalno$¢ jednostek (osoéb

fizycznych) oraz instytucji «niepanstwowych» (czy tez szerzej — niepublicznych),
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ktére majg prawo samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym,
zakresie i formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego podejmowania réznych
dziatan faktycznych i prawnych, mieszczacych sie w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Chodzi tu wiec o osoby fizyczne i inne podmioty, ktére
korzystajg z praw i wolnosci przystugujacych cziowiekowi i obywatelowi” (wyrok TK
z 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00).

Powszechnie przyjmuje sie, ze - najogdlniej rzecz ujmujac — wolnosé
dziatalnosci gospodarczej (wolno$¢ gospodarcza) obejmuje  mozliwosé
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci, ktérej zasadniczym celem jest osiggniecie
zysku. Chodzi tu wiec o dziatalnos¢, ktéra ma z zatozenia zarobkowy charakter.
Dodatkowym elementem jest pewna ciggtos¢ czynnosci, dziatalno$¢ gospodarcza nie
polega tylko na jednorazowej, sciSle ograniczonej w czasie aktywnosci. Wolno$é
dziatalnoSci gospodarczej polega na mozliwosci samodzielnego podejmowania
decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru rodzaju (przedmiotu)
dziatalno$ci, i wyboru prawnych form ich realizacji. Patrzac z praktycznego punktu
widzenia, w ramach rozpoczynania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej miesci
sie przede wszystkim podejmowanie réznego rodzaju dziatan faktycznych
(prowadzenie produkcji, handiu, ustug itp.), ale sg takze i sytuacje, w ktorych
dziataino$¢ gospodarcza polega przede wszystkim na dokonywaniu w sposob

«zawodowy» okreslonych czynnos$ci prawnych.
d) Zasada réwnos$ci wobec prawa i zakaz dyskryminaciji

1. Tre$¢ i znaczenie art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazajgcego zasade rownosci,
bylty juz przedmiotem analizy wyzej (pkt 11l.1.2.b stanowiska). W analizowanym
kontekscie wnioskodawca przywotuje jednak caly art. 32, fagcznie z jego ustepem 2,
wediug ktérego: ,Nikt nie moze byé dyskryminowany w Zyciu politycznym,

spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

2. Wyrazony w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji jest korelatem
zasady réwnosci i oznacza m.in. niedopuszczalno§¢ wprowadzania regulacji
réznicujacych sytuacje prawng adresatdow norm, wylacznie oraz ze wzgledu na

indywidualne (osobowe) cechy adresata normy prawnej, takie jak pte¢, wiek badz
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pochodzenie spoteczne. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Dyskryminacja
stanowi zatem kwalifikowany przejaw nierbwnego traktowania. Jest ona
bezwzglednie niedopuszczalna, nawet w rezimie stanébw nadzwyczajnych (vide: art.
233 ust. 2 Konstytucji)’ (zob. wyrok TK z 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10).

Zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym oraz gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Naruszenie zakazu dyskryminacji przejawia sie zaréwno
przez pogorszenie sytuacji prawnej okre$lonej grupy podmiotow (dyskryminacja
sensu stricto), jak roéwniez polepszenie sytuacji danej klasy podmiotdéw, czyli
uprzywilejowanie ich w stosunku do podmiotéw podobnych (zob. L. Garlicki [w:]
Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, art. 32,
uw. 17, s. 17). Powszechnie rozréznia sie przy tym dyskryminacje bezposrednia,
oparta na niedozwofonych i oczywistych kryteriach réznicujgcych oraz dyskryminacje
posrednia, w sytuacji gdy. pozornie neutraine kryterium rdznicujace prowadzi do

niedopuszczalnego zréznicowania podmiotéw podobnych.

3.3. Analiza zgodnosci

1. Jak juz zaznaczono (zob. wyzej, pkt Il.1 stanowiska), uwagi ponizsze majg
ograniczony charakter i zostaty podniesione jedynie na wypadek, gdyby Trybunat
Konstytucyjny nie zgodzit sie z zasadniczym w tej mierze wnioskiem o umorzenie
postepowania z uwagi na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku. Punktem wyjScia
powinna by¢ w tej mierze analiza ratio legis, jakie legto u podstaw wprowadzenia do
systemu prawnego instytucji przeksztatcenia spofdzielni pracy w spotke handlowa,
a nastepnie — nieco odmiennie niz to czyni wnioskodawca — ocena zgodnosci tego

rozwigzania z art. 32, art. 20 oraz art. 24 i art. 65 ust. 5 Konstytucji.

2. Motywy wprowadzenia mozliwosci przeksztatcenia spoétdzielni pracy
w spotki handlowe zostaly obszernie wyjasnione w uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej z 2011 r. Jak wskazali projektodawcy: ,Obecnie obowigzujgce Prawo
spotdzielcze nie zawiera przepisdbw umozliwiajgcych przeksztatcenia spétdzielni
pracy ze skutkami sukcesji uniwersalnej, polegajgcej na wstapieniu utworzonej spotki

w prawa i obowigzki spoétdzieini. Spétdzielnie pracy maja, w opinii wielu partneréw
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rynkowych, niezrozumiatg forme wtasnosci (art. 3 Prawa spoétdzielczego), nieczytelng
strukture zarzadzania, brak im tez mozliwosci pozyskiwania kapitatu z zewnatrz
w formie udziatéw. Ponadto nadmierna ochrona tzw. spétdzielczego stosunku pracy
utrudnia badz uniemozliwia elastyczne dostosowanie zatrudnienia do warunkow
rynkowych i podnosi koszty pracy. Skutkiem tego stanu rzeczy byty masowe
upadiosci i likwidacje spétdzielni pracy. Z tego tez powodu nie powstajg nowe
spotdzielnie pracy. Osoby zamierzajgce podja¢ dziatalno$é gospodarczg wiedzg
bowiem, ze wybratyby forme prawng, obnizajgca ich konkurencyjnoéc’: [...]

Proby transformacji spotdzielni w drodze wniesienia ich majatku do spotki
kapitatowej spotykatly sie w praktyce orzeczniczej z zarzutem obejScia prawa (art. 58
§ 1 Kodeksu cywilnego). Surowe stanowisko Sadu Najwyzszego (uchwata z dnia 13
grudnia 2000 r.) «pchneto» wiele spéidzielni w kierunku préb przeksztatcenia
w spoétki, np. przez wnoszenie do spofki tylko czesci majatku, ale i takie proby, na
gruncie obowigzujgcego prawa, natrafialy na negatywng ocene sadow. Mimo ze
zaden przepis ustawy nie zabrania przeksztatcen formy prawnej prowadzonej przez
osoby prawne w drodze wniesienia catego przedsiebiorstwa do spdtki handiowej
i stopniowego wygaszania dziatalnosci w podmiocie przeksztatcanym, orzecznictwo
Sadu Najwyzszego zamkneto tego rodzaju $ciezke transformaciji, ustanawiajgc
wymédg zachowania przez spodidzielnie takiej czesci majatku, aby mogta ona
kontynuowaé nadal dotychczasowg dziatalnoS¢ statutowg. Proby przeksztatcenia
spéidzielni pracy oparte na zasadzie wolnosci uméw doznaly dalszych ograniczen
w nastepstwie wyroku SN z dnia 20 czerwca 2007 r., w ktérym orzeczono, ze
utworzenie przez czfonkéw spoétdzielni spotki z 0.0. na bazie jej majgtku »jest
mozliwe jedynie w drodze likwidacji spotdzielni [...]. Jakkolwiek stanowisko to budzi
uzasadnione watpliwosci w $Swietle konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, do ktérej zalicza sie prawo zaniechania dziatalnosci lub zmiany formy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, droga przeksztatcenia wskazana przez
orzecznictwo przekresla realne szanse transformacji spodidzielni zardwno ze
wzgledéw prawnych, jak i gospodarczych [...].

Stanowisko orzecznictwa stawiajgce wymog uprzedniej likwidacji spétdzielni
przed wniesieniem jej majatku jako aportu do spédtki dotkneto réwniez spotki, do
ktérych wniesiono przedsiebiorstwa spoéidzielni za peing zgodg wszystkich

spétdzielcdbw i gdzie nie doszto do zaskarzenia uchwat walnych zgromadzen
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spotdzielni przewidujgcych wniesienie mienia spédtdzielczego w formie aportu
bezposrednio do spétek lub za posrednictwem czionkdw spétdzielni, ktérzy z kolei
wniesli je do nowo tworzonych spétek. Wierzyciele spétdzielni sg w takich
okolicznosciach przekonani o nabyciu przedsigbiorstwa przez spéki i jej
odpowiedzialnoséci za zobowigzania spétdzielni (ewentualnie spoétdzielcow) na
podstawie art. 55% K.c. Uwzgledniajac orzecznictiwo Sadu Najwyzszego sady
nizszych instancji oddalajg powddztwa wierzycieli podnoszgc, ze wniesienie
przedsiebiorstwa byto niewazne ex lege, a zatem pozwana spétka, ktéra rozporzadza
i uzywa majatku spoétdzielni, nie jest odpowiedzialna za jej zobowiazania. Tak wigc
uzaleznienie wniesienia brzedsiebiorstwa spofdzieini do spotki od uprzedniej
likwidacji spétdzielni, podyktowane zapewne interesem jej wierzycieli, powoduje
zgota odmienne skutki [...].

W tym stanie prawnym zapewnienie spoétdzielniom pracy swobody
przeksztatcenia w spotki prawa handlowego powinno nastgpi¢ w drodze rozwigzania
ustawowego”.

Istotnie, potrzeba wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego mozliwosci
przeksztatcenia spotdzielni w spétke handlowg jest postulatem zgtaszanym przez
doktryne juz w potowie lat 90 poprzedniego wieku (zob. K. Pietrzykowski,
Spdétdzielnia a spétka handlowa, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1991,
nr 6, s. 16 i n.; A. Witosz, Wybrane zagadnienia prawa spéfdzielczego, Katowice
1990, s. 129). Konsekwencje braku stosownej regulacji sg oczywiste w $Swietle
przywotywanego w uzasadnieniu projektu ustawy, a reprezentatywnego dla
orzecznictwa wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r. (sygn. akt V CSK
196/07), w ktorym stwierdzono m.in., iz przeksztaicenie spoétdzielni w spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z pominigciem postepowania likwidacyjnego jest
niedopuszczalne. Majatek spétdzielni moze postuzy¢ do utworzenia spétki prawa
handlowego jedynie po przeprowadzeniu wiasciwej procedury likwidacyjnej. Nie ma
mozliwos$ci przeksztatcenia spétdzielni w spotke prawa handlowego na mocy uchwaty
wiladz spétdzielni (zob. tez P. Bielski, Glosa do wyroku SN z dnia 20 czerwca 2007 r.,
V CSK 196/07, ,Monitor Prawniczy 2007, nr 14, s. 766 i n.). Jakkolwiek zarzut o brak
podstawy normatywnej takiego pogladu mozna uzna¢ za zbyt pochopny,
w orzecznictwie istotnie wykluczona zostata takze dopuszczalnosé wniesienia catego

przedsiebiorstwa spétdzielni (w znaczeniu art. 55' k.c.) tytutem aportu do spétki
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handiowej. W uchwatach z 13 grudnia 2000 r. (sygn. akt Il CZP 43/00) i 12 stycznia
2001 r. (sygn. akt Il CZP 44/00) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz konstrukcja taka
jest niedopuszczalna zwtaszcza wowczas, kiedy przedsiebiorstwo bedace
przedmiotem aportu stanowi caly majatek spoéidzielni, niezbedny do prowadzenia
wspdinej dziatalnosci gospodarczej — konsekwencjg tego stanu powinna byé bowiem
likwidacja spétdzielni. Z uwagi na fakt, iz celem postepowania likwidacyjnego jest
zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej spoéidzielni, a nie jej kontynuowanie, a takze
spfata wierzycieli oraz ewentualne przeznaczenie pozostatego majatku do podziatu
pomiedzy czionkéw spoéidzieini zgodnie z uchwalg ostatniego walnego
zgromadzenia, mozliwe jest w takiej sytuacji wniesienie catego majatku pozostatego
po zaspokojeniu wierzycieli spotdzielni jako aportu do spoétki z ograniczong
odpowiedziaino$cig. Stanowisko to, nie bez krytycznej oceny braku mozZliwosci
przeksztatcenia spétdzielni w spotke handlowa, zostato co do zasady zaakceptowane
przez doktryne prawa (zob. w tym zakresie uwagi zawarte w glosach do uchwat SN
z13 grudnia 2000 r. i 12 stycznia 2001 r.. P. Bielskiego, ,Przegiagd Prawa
Handlowego” 2001, nr 6, s. 46 i n.; M. Jasiakiewicza, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2001, nr 9, s. 43 i n.; I. Malerowicza, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 9, s. 43
i n. oraz P. Piniora, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2001, nr 12, s. 178 i n., jak
rowniez watpliwosci podniesione przez M. Pozniak-Niedzielskg, Jeszcze w sprawie
zdolnosci aportowej przedsigbiorstwa spéfdzielni, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2001, nr 11, s. 43 i n. oraz S. Softysinskiego, ,Droga przez meke”: Uwagi
o przeksztafceniu spétdzielni w spotke kapitatowg [w:] Wspoéfczesne problemy prawa
handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii PoZniak-
Niedzielskiej, Warszawa 2007, s. 326 i n.). W powyzszej sytuacji, co rébwniez zostato
odnotowane przez doktryne, obok spétdzielni przechodzgcych w stan likwidacji ze
wzgledu na ich nie najlepszg kondycje finansowa rozwigzaniu i likwidacji ulegaty
rowniez dobrze prosperujgce spoétdzielnie, dla ktorych likwidacja okazata sie jedyna
drogg prowadzacg do przeksztaicenia w spotke handlowa (zob. Z. Niedbata,
Podstawowe zmiany w prawie spétdzielczym w Swietle projektowanej ustawy, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, nr 3, s. 45; P. Zakrzewski,
Majatek..., s. 220; tenze, Uwagi na temat projektu ustawy o przeksztafcaniu
spofdzielni w spétke prawa handlowego, ,Roczniki Nauk Prawnych KUL” 2000, nr 1,
s.271in.).
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Wprowadzone na podstawie art. 2 pkt 4 ustawy deregulacyjnej przepisy
art. 203e-203x p.s. usuwajg zatem — przynajmniej w czesSci — sygnalizowany od
dawna brak mozliwosci przeksztatcania spoétdzielni w inne typy jednostek
organizacyjnych, co powinno zwiekszy¢ elastycznos¢ i zdolnos¢ adaptowania sie do
zmiennych warunkéw rynkowych przedsiebiorstw dziatajgcych w tej formie prawnej.
Nie aspirujgc do petnego przedstawienia przyczyn (motywdw), ktére mogg lec
u podstaw podjecia decyzji o przeksztatceniu, mozna wskaza¢ zaréwno przyczyny
o charakterze rozwojowym, jak i restrukturyzacyjnym. Nie moze bowiem ulegaé
watpliwosci, ze juz ze wzgledu na podstawowe zatozenia konstrukcyjne prawa
spotdzielczego spoidzielnia nie jest atrakcyjnym ,wehikutem inwestycyjnym”. Stanowi
to powazng przeszkode dla rozwoju spoéfdzielni, badz jej restrukturyzacji finansowej
lub organizacyjnej w sytuaciji, w ktorej prowadzenie (z sukcesem) okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o wlasng prace i zasoby kapitatowe czionkéw
nie jest mozliwe. Przeksztalcenie umozliwia ciggto$¢ dziatainosci przedsiebiorstwa
spotdzielni, przy zatozeniu tozsamosci podmiotowej przeksztatcanej i przeksztatconej
jednostki organizacyjnej, braku interwatu czasowego pomiedzy ustaniem
przeksztatcanej spoidzielni i powstaniem przeksztatconej spdtki, kontynuacji
stosunkow  prawnych z  osobami  trzecimi  (zaréwno  cywilno-  jak
i administracyjnoprawnych) oraz ograniczonej kontynuacji stosunkow
organizacyjnych (wewnetrznych, przede wszystkim cztonkowskich). Samo
przyznanie mozliwosci (opcji) przeksztatcenia spoétdzielni pracy w spotke handlowa
wydaje sie zatem bez watpienia korzystne. Odrebng kwestig jest ocena, czy

mozliwo$¢é ta zostata zrealizowana we wiasciwy (optymalny) sposéb.

3. Podstawowe znaczenie z punktu widzenia oceny Kkonstytucyjnosci
kompleksu przepiséw art. 203f-203x p.s. ma nieWathiwie zarzut nierbwnosci wobec
prawa i naruszenia zakazu dyskryminacji, ktérego osig jest stwierdzenie, ze ustawa
w sposdb nieuprawniony przewiduje explicite wytgcznie przeksztatcenie spétdzielni
pracy, nie zas innych form (typéw) spotdzielni.

Pewne odniesienie sie do ww. zarzutu znajduje sie juz w materiatach
legislacyjnych zwigzanych z procesem uchwalenia ustawy deregulacyjnej. Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu ww. ustawy: ,Projekt zmian w zakresie ustawy

-~ Prawo spétdzielcze zostat ograniczony do mozliwosci przeksztatcenia spétdzielni
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pracy w spotke prawa handlowego, z uwagi na istniejacg w przedmiotowej ustawie
niemozno$¢ przeksztatcenia spdidzielni pracy w spotke prawa handlowego, jak
rowniez ze wzgledu na fakt, iz potrzeba powyzszego przeksztatcenia, dotyczy przede
wszystkim spétdzielni pracy, a nie innych form spoétdzielczosci, w tym [spétdzielni
— uwaga wiasna] socjalnych, ktérych cele statutowe sg odmienne. Ponadto,
przedmiotowa zmiana wynikla z oczekiwan spétdzielni pracy, ktdére na etapie
konsultacji spotecznych zgtosity zainteresowanie i pozgdanie powyzszej regulaciji.

Przedmiotowe przeksztaicenie ograniczone zostato jedynie do spétdzielni
pracy, a nie innych form spoéfdzielczosci z uwagi na wystepujgce réznice w celach
statutowych dziatania spoéidzielni pracy w pordwnaniu, np. ze spéitdzielniami
socjalnymi. Tytutem przyktadu wskazaé nalezy, iz spofdzielnia socjalna dziata na
rzecz spotecznej reintegracji jej cztonkdw, przez co nalezy rozumie¢ dziatania majgce
na celu odbudowanie i podtrzymanie umiejetno$ci uczestniczenia w zyciu
spotecznosci lokalnej i petnienia rél spotecznych w miejscu pracy, zamieszkania lub
pobytu. Ponadto spoéidzielnia socjalna dziata na rzecz zawodowej reintegracji jej
cztonkdéw, przez co nalezy rozumie¢ dziatania majgce na celu odbudowanie
i podtrzymanie zdolnosci do samodzielnego $wiadczenia pracy na rynku pracy.
Podkreslenia wymaga, iz powyzej wskazana dziatalno$§¢ spétdzielni socjalnych nie
moze by¢ wykonywana w ramach prowadzonej przez spoétdzielnie socjalng
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast spotdzielnia pracy na mocy art. 1 § 1 Prawa
spofdzielczego jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby o0so6b,
0 zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym, ktére w interesie
swoich cztonkéw prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg.

Majac na uwadze powyzej wskazang roznice w przedmiocie dziatania
spotdzielni pracy a spodidzielni socjalnej, trudno jest moéwi¢ o mozliwosci
przeksztatcenia sie spoétdzielni socjalnej w spotke prawa handlowego, gdy ta ostatnia
nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej”.

Nalezy réwniez wskazaé, ze — po pierwsze — chociaz konstrukcja i ustrdj
poszczegbinych typdéw (rodzajow) spétdzielni sg oparte na tych samych zasadach
podstawowych (tzw. ideach spétdzielczych), to szczegdtowe cele i zasady ich
funkcjonowania, a takze istota i tre$¢ tgczacych spotdzielnie i cztonkéw stosunkow
prawnych pochodnych od cztonkostwa (zwigzanych z czionkostwem) wykazujg

istotne réznice. Podkreslat to — w kontekscie spétdzielni mieszkaniowych — Trybunat
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Konstytucyjny, wskazujgc w wyroku z 15 lipca 2009 r. (sygn. akt K 64/07), ze:
Jistotne réznice wystepuja réwniez w ramach samych spéidzielni, a wynikajg one
przede wszystkim zodmiennych celdw ich dziatalnosci. Przyktadowo istniejg
spétdzielnie, ktére sg klasycznymi przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz.
1095, ze zm.), inne za$ — jak spdidzielnie mieszkaniowe — prowadza tzw. dziatalnosé
bezwynikowa i nie moga osigga¢ zadnych korzysci ekonomicznych kosztem swoich
cztonkéw [...]. Nie mozna zatem w kazdym przypadku i bez jakichkolwiek zastrzezen
powiedzie¢, ze wszystkie spotdzielnie i innego typu podmioty (spdtki, stowarzyszenia,
fundacje itp.) powinny by¢ réwno traktowane przez ustawodawce. W tym kontek$cie
bowiem szczegdlnie precyzyjnego uzasadnienia wymaga teza, ze dana wolnosé lub
prawo konstytucyjne przystuguje powyzszym podmiotom na réwni, a zachodzace
miedzy nimi réznice nie majg znaczenia z punktu widzenia okreslenia grupy
odznaczajgcej sie wspoélng cechg istotng”. Roznice takie — o niebagatelnym
znaczeniu w kontek$cie obcigzen spétdzielni i jej zdolnosci do konkurowania
— zaznaczajg sie takze w wypadku spoétdzielni pracy (zob. nizej, pkt 111.3.3.6
stanowiska).

Po drugie — w odniesieniu do pozostatych typdw spétdzielni pewne mozliwosci
.przeksztaicenia”, a $cislej rzecz biorgc - zmiany formy organizacyjnej
przedsiebiorstwa lub jego czesci, istnialy juz na tle dotychczasowego stanu
prawnego — jakkolwiek byly i sa one ograniczone i obarczone ryzykiem prawnym
(zob. wyzej, pkt [11.3.3.2 stanowiska). Natomiast w odniesieniu do spétdzielni pracy
przeprowadzenie operacji polegajacej na wniesieniu przedsiebiorstwa spoidzieini lub
jego czesci w charakterze aportu do spétki handlowej wydaje sie wysoce dyskusyjne
z uwagi na tres¢ art. 182 § 1 p.s. oraz stanowisko orzecznictwa, wedtug ktérego:
,<Zawarcie umowy o prace ze spétka, w ktorej udziatowcem jest spoéidzielnia pracy,
nie stanowi spetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 182 § 1 Prawa spoéldzielczego”
(uchwata SN z 3 pazdziernika 1995 r., sygn. akt | PZP 26/95; trzeba jednak
odnotowa¢ wyrok SN z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt | PKN 169/98, w ktérym SN
uznat, ze przejscie na innego pracodawce zaktadu pracy, w ktérym byta wykonywana
praca na podstawie spétdzielczej umowy o prace powoduje jej przeksztatcenie
w umowny stosunek pracy). Pomijajgc juz trafno$é optyki przyjmowanej przez

whioskodawce, wedtug ktérego umozliwienie spoéidzielniom pracy przeksztatcania sie
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w spétki handlowe bez potrzeby przeprowadzania likwidacji stanowi ich
,<dyskryminacje” (wniosek, s. 11), mozna wiec twierdzi¢, ze przepisy art. 203f-203x
p.s. stuzg w istocie zmniejszeniu dysproporcji w zakresie mozliwo$ci
transformacyjnych, jakie pozostajg do dyspozycji spotdzielni pracy w poréwnaniu
z innymi typami spoétdzielni. Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze ograniczenie
zdolnoéci przeksztatceniowej do spotdzielni pracy spotkato sie z negatywna oceng ze
strony pi$miennictwa; jej podstawa byty jednak watpliwosci co do wytaczenia tej
mozliwosci wobec innych typow spotdzielni (zob. A. Szumanski, Nowe rodzaje
przeksztafceri w spétki handlowe — uwagi systemowe, ,Monitor Prawa Handlowego”
2011, nr 1, s.16).

Po trzecie — u podstaw okreslonego sposobu regulacji réznego typu procesow
transformacyjnych (taczenia sie, podziatu, przeksztatcania) przedsiebiorcow
bedacych jednostkami organizacyjnymi lezg okre$lone zatozenia gospodarcze
(ekonomiczne), oparte na analizie aktualnych tendencji rynkowych. W opinii Sejmu,
ustawodawca moze (a nawet powinien) utatwia¢ powstawanie podmiotéw silnych
kapitatowo, funkcjonujgcych w oparciu o prawidtowy system zarzagdzania i kontroli
wiascicielskiej, zdolnych do ograniczania kosztéw (wsrdd ktérych nie bez znaczenia
sg aktualnie koszty pracy), a przez to — zdolnych do konkurowania na rynku. Ocena
tego typu czynnikéw i podejmowanie na jej podstawie okreslonych rozstrzygnieé
normatywnych lezy w sferze swobodnej decyzji prawodawcy i wykracza poza
kognicje Trybunatu Konstytucyjnego. Z tego wzgledu trudno sobie wyobrazi¢, aby
woparciu o art. 32 Konstytucji mozna bylo kwestionowa¢ np. konstytucyjnos$é
przepiséw przewidujacych dopuszczalno$é — w dodatku z ustawowo okresionymi
wyjatkami — komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych (ustawa z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji; t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 216), utworzenia
w wyniku taczenia sie spotek wytacznie spdiki kapitatowej (art. 491 § 1 in fine k.s.h.),
transgranicznego fgczenia sie jedynie spofek kapitatowych i spétki komandytowo-
akcyjnej (art. 516" i n. k.s.h.), podziatu wylacznie spotek kapitatowych (art. 528
k.s.h.), czy tez przeksztatcenia w spétke handlowg (ale juz nie odwrotnie) spofki
cywilnej (art. 26 § 4 oraz art. 551 § 2i § 3 k.s.h.).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze catkowicie btedne sa, wplecione w tok
wywodu dotyczacego zgodnosci art. 203f-203x p.s. z zasadg réwnosci .i zakazem

dyskryminacji, opinie wnioskodawcy co do tego, iz: ,Zakwestionowane przepisy
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ustanawiajg mechanizm pozwalajgcy — w skrajnej sytuacji — by 3/8 czionkéw
spotdzielni przejeto 90% majatku spotdzielni [...] za 10% wartosci bilansowej” czy tez,
ze ,Projekt [okre$lenie oryginalne — uwaga wiasna]l pozwala na to, by osoby
niebedace czionkami spoétdzielni (np. wspdlnicy w konkurencyjnej spoéice)
zainicjowaly przeksztatcenie spotdzielni w spétke, a nastepnie dokonaty dalszych
przeksztatcen odpowiadajacych ich interesom” (wniosek, s. 9). Do zagadnien tych

przyjdzie odnies¢ sie szczegétowo w ramach dalszych rozwazan.

4. W podsumowaniu watku zgodnosci art. 203f-203x p.s. z normg art. 32
Konstytucji nalezy zastrzec, ze nawet gdyby Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjno$é zakwestionowanych przepiséw ze wzgledu na nierébwnoprawne
traktowanie poszczegéinych typdéw (rodzajow) spodtdzielni, zastrzezenia tego typu
powinny byé podstawg nie dla prostego wyroku kasatoryjnego, ale dia wyroku
zakresowego. W ocenie Sejmu, nawigzujgcej do przywotanej wyzej opinii doktryny,
zastrzezenia takie mogtyby by¢é podstawa do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
art. 203f-203x p.s. w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci

przeksztatcenia w spotki handlowe spétdzielni innych niz spétdzielnie pracy.

5. Zarzut naruszenia przez art. 203f-203x p.s. wyrazonej w art. 20 Konstytuc;ji
zasady spotecznej gospodarki rynkowej nie zostat przez wnioskodawce dostatecznie
szczegétowo uzasadniony. Jest on, jak sie wydaje, pochodng twierdzenia
o ,czytelnym zamiarze ustawodawcy [...] ograniczenia, jesli wrecz nie likwidacji
spoétdzielczosci pracy” (wniosek, s. 6). Z tezg tg, podobnie jak wysuwanym na jej
podstawie wnioskiem o ,naruszeniu art. 20 Konstytucji przez wyeliminowanie
konkretnego prawa majatkowego 2z systemu form wiasnosci” w wyniku
,Jpbezposredniej dziatalnosci regulacyjnej panstwa” (wniosek, s. 8) nie sposob sie
jednak zgodzi¢. Trudno przy tym podja¢ merytoryczng polemike z opiniami
(przekonaniami) wnioskodawcy co do ,zamiaru” czy ntencji’ ustawodawcy.
Twierdzenia tego typu majg charakter spekulatywny i nie moga stanowi¢, w ocenie
Sejmu, uzasadnienia dla zarzutu niekonstytucyjnosci w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Odno$nie do samego zarzutu sprzecznosci regulacii

przeksztatcenia spotdzielni pracy w spétke handiowa z zasada spotecznej gospodarki
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rynkowej wypada natomiast odwotaé sie do analizy pojecia i podstawowych
przestanek tego procesu transformacji organizacyjnej.

Przede wszystkim, za uzasadnieniem projektu ustawy deregulacyjnej nalezy
podkresli¢, ze: ,[...] wprowadzenie mozliwosci przeksztatcania spéidzielni pracy
w spétki prawa handliowego nie bedzie stanowi¢ obowigzku [...], a jedynie przywilej
dla spotdzielni pracy. Zatem uchwata o przeksztatceniu bedzie autonomiczng
i dobrowolng decyzja organdéw spoéifdzielni”. Potencjalny skutek w postaci rozwigzania
spotdzielni pracy i powstania kontynuujacej jej dziatalno$¢ gospodarczg oraz stosunki
prawne z osobami trzecimi spotki handlowej nie jest zatem — wbrew ocenie
wnioskodawcy — rezultatem bezposredniej dziatalnosci regulacyjnej panstwa, ale
decyzji samych spéidzielcow. Analogicznie, jak ma to miejsce w wypadku innych
typow transformaciji, w szczegoélnosci przeksztatcenn spdtek handlowych czy tez (co
do zasady) komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych, decyzja o przeksztatceniu
jest samodzielnym, autonomicznym rozstrzygnigeciem organdw spétdzielni, a cisle
rzecz biorac — walnego zgromadzenia cztonkow, ktére stanowi forum ksztattowania
i wyrazania opinii ekonomicznych wtascicieli spétdzielni. Co wigcej, znowelizowane
przepisy prawa spéidzielczego zapewniajg realizacje ww. atrybutéw procesu
przeksztatcenia na kilku ptaszczyznach, i to w stopniu dalej idgcym anizeli na tle
innych, porownywalnych procesow transformacyjnych. Po pierwsze — niezaleznie od
kluczowej w procesie przeksztatcenia spétdzielni pracy czynnosci decyzyjnej, jaka
jest uchwata walnego zgromadzenia o przeksztatceniu spétdzielni w spétke (art. 203]
pkt 5 oraz art. 2030 p.s.), juz zainicjowanie tego postgpowania zostato uzaleznione
od decyzji czionkow, wyrazanej w postaci uchwaly walnego zgromadzenia
wszczynajacej proces przeksztatcenia w spoétke (art. 203j pkt 1 p.s. oraz art. 203k
p.s.). Po drugie — podjecie obydwu ww. uchwat zostato uzaleznione od uzyskania
kwalifikowanej wiekszosci 3/4 oddanych gtosow, w obecnos$ci co najmniej potowy
uprawnionych do gtosowania (art. 203k § 1 zdanie 2, art. 2030 § 1 p.s.). Jest to, na
tle przepiséw prawa spoétdzielczego, najbardziej restryktywna wiekszo$§é wymagana
dla podjecia okreslonej decyzji korporacyjnej, wymagana jeszcze tylko w wypadku
uchwaly o likwidacji spétdzieini (art. 113 § 1 pkt 3 p.s.). Dla poréwnania mozna
wskazaé, ze uchwata o potaczeniu spétdzielni wymaga uzyskania wiekszosci 2/3
gtosow (art. 96 p.s.), a uchwata o podziale spotdzielni — zwyktej wiekszosci gtosow
(art. 108 § 1, art. 108b § 1 p.s.). Po trzecie — w przeciwienstwie do pozostatych
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procesow transformacyjnych czy likwidacji, decyzje korporacyjne podjete w procesie
przeksztatcenia nie wiazg per se poszczegdinych cztonkow w zakresie tgczgcych ich
ze spoéildzielnia stosunkéw czionkostwa. Innymi stowy, czionek spoétdzielni
sprzeciwiajgcy sie decyzji wiekszosci co do przeksztatcenia spétdzielni w spétke
handlowa ma mozliwo$¢ — przez nieztozenie oSwiadczenia o uczestnictwie w spotce
przeksztatconej (art. 203p p.s.), a takze, jak sie wydaje, przez odmowe podpisania
umowy lub statutu spéiki przeksztatconej (art. 203q p.s.) — nieprzystgpienia do niej za
zwrotem wartosci jego inwestycji (art. 203w p.s.).

Trudno polemizowaé z ogélnie sformutowanym stwierdzeniem, iz zasada
spotecznej gospodarki rynkowej zaktada ,pluralizm form wiasnosci®, czy tez — od
strony ekonomicznej - zréznicowanie form apropriacji Srodkéw produkciji.
Akcentowany przez wnioskodawce pluralizm oznacza jednak i to, Zze zasadniczo to
uczestnicy obrotu gospodarczego powinni mie¢ swobode decyzji co do wyboru
optymainej, z ich punktu widzenia, formy organizacyjnoprawnej prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Wobec braku konstytucyjnego nakazu istnienia spétdzielni
pracy lub prowadzenia w tej formie okreslonych rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej,
ktory moégiby ogranicza¢ zakres autonomii decyzyjnej czionké4w konkretnej
organizacji spofdzielczej, zarzuty wnioskodawcy wydajg sie¢ nieuzasadnione. Sama
konstrukcja przeksztatcenia, jezeli nawet nie traktowaé jej jako wypetnienia
(realizacji) dyrektyw wynikajgcych z art. 20 Konstytucji, jest co najmnigj

konstytucyjnie neutralna.

6. Argumentacja, ktéra ma przemawia¢ za niezgodnoscig art. 203f-203x p.s.
z przepisem art. 24 Konstytucji jest oparta, w pewnym uproszczeniu, na dwoch
zatozeniach: po pierwsze - ze ,czytelnym zamiarem ustawodawcy [...] jest
ograniczenie, jesli wrecz nie likwidacja spétdzielczosci pracy” (wniosek, s. 6), czy tez
,stymulacja likwidacji spoéidzielczosci pracy” (wniosek, s. 7), po drugie - ze
konsekwencja przyjetego mechanizmu bedzie brak ochrony pracy, ujmowany
z perspektywy dotychczasowego stanu zatrudnienia w przedsiebiorstwie spétdzielni
(,[...] wykonanie kwestionowanych przepiséw spowoduje prawdopodobnie wzrost
bezrobocia i pogtebi wykluczenie spofeczne”; wniosek, s. 7). Ze stanowiskiem

wnioskodawcy w tej mierze nie mozna sie jednak zgodzic.
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Po pierwsze — obydwa przedstawione wyzej zatozenia majag charakter
spekulatywny i nie sg poparte zadnymi konkretnymi danymi (np. co do liczebnosci
zalogi w zajmujacych sie tym samym rodzajem dziatainoSci i dziatajagcych na
podobng skale spétdzielniach i spétkach). Dotyczy to zwlaszcza prognozy redukciji
zatrudnienia w przeksztatconych spoétdzielniach pracy. Tymczasem nie mozna
przeciez wykluczaé sytuacji, w ktorych przeksztatcona w spétke handlowg
spotdzielnia, uzyskujac dodatkowe dofinansowanie wiasne, zwiekszy rozmiar
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, co przetozy sie roéwniez na zwiekszenie
zatrudnienia.

Po drugie — podobnie, jak w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez przepisy
art. 203f-203x p.s. postanowienia art. 20 Konstytucji (zob. wyzej, pkt [l11.3.3.5
stanowiska) nalezy podkreslic, ze ewentualne przeksztaicenie nie nastepuje
bezposrednio na podstawie przepiséw ustawy, ale decyzji samych spétdzielcow,
podejmowanej — jak juz wskazano — dwukrotnie (najpierw w odniesieniu do uchwaty
wszczynajgce] proces przeksztatcenia spdtdzielni pracy w spétke handlowa,
a nastepnie w odniesieniu do uchwaly o przeksztaiceniu) kwalifikowanag wiekszoscig
3/4 gtoséw oddanych w obecno$ci co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania
(art. 203j pkt 1 i 5, art. 203k § 1, art. 2030 § 1 p.s.). W zadnym wypadku nie moze
wiec by¢ mowy o ,stymulowaniu” likwidacji spétdzielczo$ci pracy, ale o umozliwieniu
spoétdzieicom wyboru optymalnej — w ich ocenie — formy organizacyjnoprawnej
prowadzenia przedsiebiorstwa.

Po trzecie — struktura stosunkéw prawnych istniejacych w ramach spétdzielni
pracy, w szczegdlnosci zwigzanie spoétdzielczego stosunku pracy z cztionkostwem
w spotdzielni i obowigzek zatrudnienia cztonka (art. 182 § 1 p.s.) oraz reguty ochrony
spétdzielczego stosunku pracy (art. 184 i n., w szczegélnosci art. 187 i art. 189 p.s.)
sq niewatpliwie zgodne z aksjologig konstytucyjng w zakresie wyznaczonym przez
art. 24 ustawy zasadniczej. Nie oznacza to jednak, ze zakazane konstytucyjnie jest
wprowadzanie przepiséw umozliwiajgcych zatrudnianie na podstawie innych niz
spoétdzielcza umowa o prace czynnosci prawnych, czy tez gwarantujgcych lub
poszerzajacych sfere swobody decyzyjnej spétdzielcow co do rozwigzania spétdzielni
pracy lub tez wyboru innej formy organizacyjnoprawnej prowadzonych w ich
wspoélnym interesie przedsigbiorstwa. Z réwnym powodzeniem mozna bytoby

bowiem broni¢ stanowiska, iz niekonstytucyjne sg przepisy dopuszczajgce likwidacje
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spotdzielni pracy na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia (art. 113 § 1 pkt 3
p.s.).

Wreszcie po czwarte — zarzut naruszenia art. 24 Konstytucji uchylajg przyjete
przez ustawodawce reguly kontynuacji stosunkéw cztonkowskich oraz pracowniczych
(zob. art. 203h p.s.). Cztonkowie spétdzielni pracy majg zapewniong swobode decyzji
nie tylko co do gtosowania za przeksztatceniem spétdzielni w spédtke handiowa, ale
rowniez co do swojego w niej uczestnictwa. Niezaleznie od powyzszego, po mysli
art. 203h § 4 p.s.. ,W dniu przeksztatcenia spoétdzielni pracy spétdzielcze umowy
prace zawarte z czionkami spétdzielni stajg sie umowami o prace na czas
nieokreslony”. Wprowadzone przepisy prawa spétdzielczego gwarantujg zatem
cztonkom spotdzielni zatrudnionym dotychczas na podstawie spétdzielczej umowy
o prace, status pracowniczy uznawany powszechnie za maksymalnie korzystny
i zapewniajgcy dostateczng ochrone stosunku pracy w S$Swietle przepiséw k.p.
Wypada podkreslié, ze to specyficzne przeksztatcenie tresci stosunku pracy jest
niezalezne od przystgpienia danej osoby do przeksztatconej spétki handlowej;
przywofany przepis nie stanowi bowiem o ,czionkach spéfdzielni uczestniczacych
w przeksztatceniu”, ale ogdlinie o ,czionkach spoétdzielni pracy”.

Odrebnym zagadnieniem jest to, na ile — biorgc pod uwage podniesione
zarzuty, ale i kontekst normatywny rozpoznawanej sytuacji — dyrektywy wynikajgce
z art. 24 Konstytucji sa tutaj adekwatne. Jak juz wskazano, obowigzek ochrony pracy
przez panstwo jest bowiem od strony aksjologicznej wsparty na zatozeniu o stabszej
pozycji ekonomicznej i kontraktowej pracownika (pracownikéw) w stosunku do
pracodawcy (pracodawcéw). W rozpatrywanym wypadku takiej wyraznej antynomii
stron oraz intereséw brak. Osoby zatrudnione na podstawie spétdzielczej umowy
o prace sg bowiem réwnoczesnie cztonkami spoétdzielni pracy oraz uczestnikami
walnego zgromadzenia tej spoéidzielni. To oni — de jure i de facto — podejmujg
ewentualng decyzje o wszczeciu procesu przeksztatcenia i o przeksztatceniu
spotdzielni pracy w spoétke handiowsg. Upraszczajgc nieco, mozna zatem postawic
wtym wypadku pytanie o potrzebe (konieczno$é) zapewniania ochrony pracy

wystepujacych w tego typu ,podwdjnej” relacji pracownikédw nawet wbrew ich woli.

7. Oceny zgodnosci kwestionowanych przepisow prawa spéidzielczego

z punktu widzenia art. 65 ust. 5 Konstytucji nalezy dokonywa¢ majac na uwadze, ze
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postanowienie to zawiera programowe zobowigzanie wiladzy publicznej do
prowadzenia takiej polityki, ktérej efektem bedzie petne, produktywne zatrudnienie
poprzez realizowanie programow zwalczania bezrobocia.

Miarodajny w tym zakresie wydaje sie poglad Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazony w wyroku z 24 lutego 2004 r. (sygn. akt K 54/02), w ktérym stwierdzono
m.in.: ,Zauwazy¢ nalezy, ze art. 65 ust. 5 Konstytucji zobowigzuje organy witadzy
publicznej do prowadzenia polityki zmierzajacej do petnego i produktywnego
zatrudnienia, a nie do osiggniecia takiego zatrudnienia. Przepis ten ma takze
charakter tzw. normy programowej, tj. wskazujac pewien cel (zadanie) pozostawia
organom wiadzy publicznej swobode w wyborze srodkéw majgcych stuzy¢ realizaciji
tego celu. [...] art. 65 ust. 5 Konstytucji «wskazuje pewne zatozenia, kierunki czy
strategie dziatania, ale nie wymaga ich realizacji przez wydanie ustaw». Konstytucja
wskazuje pewne metody dziatania w dziedzinie walki z bezrobociem (programy
zwaiczania bezrobocia, organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia
zawodowego oraz robét publicznych), ale uzna¢ nalezy, ze majg one charakter
przyktadowy, a nie wyczerpujacy. Uznaé réwniez nalezy, ze wskazane w Konstytucji
metody zwalczania bezrobocia majg charakter obligatoryjny, tj. wiadze publiczne
majg obowigzek ich stosowania w pierwszej kolejnosci w sytuacji, kiedy wystepuje
bezrobocie. Skoro jednak — jak stwierdzit Trybunat — nie ma nawet konstytucyjnego
wymogu wydania ustawy dotyczacej realizacji celu petnego zatrudnienia, to tym
bardziej trudno jest ustali¢, jakie bytyby konstytucyjne wymagania co do tresci takiej
ustawy wynikajace z art. 65 ust. 5 Konstytucji.

Takze uzycie przez ustrojodawce w art. 65 ust. 5 zwrotu «prowadzenie
polityki» nie jest przypadkowe. Po pierwsze, powoduje to, ze przepis ten ma
ograniczone zastosowanie jako wzorzec konstytucyjny w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Prowadzenie polityki pafistwa nie nalezy bowiem do
zadan Trybunatu, ktoéry powotany jest do kontrolowania zgodnosci z Konstytucja
ustaw i innych aktow normatywnych. Ewentuaine wskazania Trybunalu
Konstytucyjnego w zakresie form zwalczania bezrobocia bylyby za$ w takiej sytuacii
forma jego wspétudziatu w prowadzeniu przez witadze publiczne polityki, a to nie
nalezy do konstytucyjnych zadan Trybunatu. Po drugie, formuta ta wyraznie
sugeruje, ze przepis ten ma wyraznie pragmatyczny i «celowosciowy» charakter.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowane jest za$
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zatozenie, w mys$| kiérego Trybunat nie jest powotany do oceny celowos$ci dziatan
ustawodawcy i stwierdzania, czy wybrat on najlepsze, najskuteczniejsze i najbardziej
sprawiedliwe wyjscie. Pamieta¢ nalezy, ze polityka zwalczania bezrobocia jest we
wspotczesnym panstwie zagadnieniem wysoce skomplikowanym, a programy walki
z bezrobociem opierajg sie zawsze na pewnych prognozach ekonomicznych
i zatozeniach co do przysztego zachowania sie podmiotédw uczestniczgcych w zyciu
gospodarczym. Trybunat Konstytucyjny nie jest za§ powotany do rozstrzygania
sporow dotyczacych prawidtowosci tego rodzaju prognoz i analiz, a wiec w istocie do
rozstrzygania sporéw co do celowo$ci i skutecznosci dziatan paristwa. Oczywiste za$
jest, ze sama Konstytucja nie moze zapewnié skutecznos$ci dziatanh wtadz na polu
przeciwdziatania bezrobociu.

Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze przeciwdziatanie bezrobociu jest tylko
jednym z konstytucyjnych celéw polityki socjalnej panstwa. Z art. 65 ust. 5 Konstytucji
nie wynika zatem absolutny zakaz przyjmowania takich rozwigzan ustawowych, ktére
mogag faktycznie przyczyni¢ sie do zwigkszenia bezrobocia, o ile podstawg takich
rozwigzan bedg inne normy Konstytucji lub realizacja innych wartosci
konstytucyjnych oraz konstytucyjnie wskazanych celéw panstwa |[...].

Wszystko to powoduje, ze art. 65 ust. 5 Konstytucji tylko w wyjgtkowych
sytuacjach stanowi¢ bedzie adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa.
W tym przypadku Trybunat Konstytucyjny powinien ograniczy¢ swojg role kontrolna
do oceny, czy zastosowane przez ustawodawce sSrodki nie byly oczywiscie
iwsposob jednoznaczny nieprzydatne do realizacji celu, ktérym miato byé
zwalczanie bezrobocia. Powoduje to, Zze tylko w sytuacji, gdyby zatozenia
ustawodawcy byly oczywiscie btedne i nieracjonalne w widocznym na pierwszy rzut
oka stopniu, bytoby mozna uwazag¢ je za sprzeczne z art. 65 ust. 5 Konstytuc;ji”.

Powyzsze stanowisko — takze co do wyjatkowego charakteru kontroli
zgodnosci przepiséw prawa z art. 65 ust. 5 Konstytucji — zostato zaakceptowane
i powtérzone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2005 r. (sygn. akt
P 5/04). Oceniajgc w tym wypadku konstytucyjno$¢ art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 15
marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze
zm.), Trybunat stwierdzit wrecz, ze: ,Z art. 65 ust. 5 Konstytucji nie wynika zatem
absolutny zakaz przyjmowania takich rozwigzan ustawowych, ktére moga faktycznie

przyczyni¢ sie do zwiekszenia bezrobocia, o ile podstawg takich rozwigzan beda inne
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normy Konstytucji lub realizacja innych warto$ci konstytucyjnych oraz konstytucyjnie
wskazanych celéw panstwa”. O stabilno$ci przywotanego pogladu polskiego sadu
konstytucyjnego najlepiej Swiadczy fakt, ze jeszcze nigdy do tej pory nie uchylit on
przepisu prawa z uwagi na sprzecznos$c¢ z art. 65 ust. 5 Konstytucji.

Natomiast w wypadku, w ktérym Trybunat Konstytucyjny zdecydowatby sie na
merytoryczng ocene zgodnosci art. 203f-203x p.s. z postanowieniem art. 65 ust. 5
Konstytucji, za zgodnoscig kontrolowanych przepiséw z przywotanym wzorcem
konstytucyjnym mozna przytoczy¢ te same argumenty, ktére przywotano juz na tle
art. 24 Konstytucji (zob. wyzej, pkt 111.3.3.6 stanowiska).

8. Podsumowujgc, nawet gdyby Trybunat Konstytucyjny podjat sie — watpliwej
w ocenie Sejmu — merytorycznej oceny konstytucyjnosci art. 203f-203x p.s.,
nalezatoby stwierdzi¢, ze zakwestionowane przepisy sg zgodne z art. 20, art. 24,
art. 32 ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytuc;ji.

9. Powyzsza konkluzja nie dezaktualizuje, rzecz jasna, wszystkich
watpliwosci, jakie nasuwa konstrukcja przeksztatcenia spétdzielni pracy w spétke
handlowag w ksztatcie przewidzianym przez ustawe deregulacyjng. Sa to jednak — co
warto podkresli¢ — zastrzezenia lokujace sie w innym obszarze niz ten, na ktéry
wskazuje wnioskodawca. ldzie tutaj przede wszystkim o art. 203s § 2 p.s., zgodnie
z ktérym: ,Umowa spoétki [co oznacza takze statut spétki, w mysl art. 203e pkt 4 p.s.
— uwaga witasna] moze przewidywaé, ze cztonkowie spoétdzielni pracy, ktérzy
przystapili do spétki, moga wnosi¢ takze inne wkiady niz przewidziane w § 1 [tj.
wkiady ,pokryte” przez wpisowe i udziaty wniesione przez cztonkéw uczestniczacych
w przeksztatceniu oraz przypadajace na nich udzialy z nadwyzki bilansowej — uwaga
wiasnal’ oraz art. 203s § 3 p.s., wediug ktérego: ,Umowa spotki moze przewidywag,
ze zatozycielami spotki przeksztatconej mogg byé osoby niebedace czionkami
spotdzielni przeksztatcanej”.

Odnos$nie do pierwszego z przywotanych przepiséw, fj. art. 203s § 2 p.s.,
zastrzezenia budzi — wynikajacy z jego tresci, przynajmniej odczytywanej literalnie
— zakres swobody cztonkéw spoéidzieini co do deklarowania i wnoszenia owych
.innych wktadéw”. Brak przede wszystkim wyraznie uregulowanej procedury wyceny

wktadéw wnoszonych w toku takiej specyficznej transformacji. Ponadto, w takim
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wypadku nie mamy do czynienia z przeksztalceniem spéidzielni pracy w uktadzie,
wjakim ta spdidzielnia funkcjonowata (zgodnie z zasadg ciaglosci czy tez
kontynuacji), ale z przeksztaiceniem potagczonym ze swego rodzaju dekompozycja
uktadu personalnego. Oznacza to, ze status poszczegodinych czionkéw spoétdzielni
w przeksztatconej spoéice moze rézni¢ sie diametralnie wskutek wniesienia innych
wkiadow przez niektérych z nich.

W odniesieniu do drugiego z przywotanych przepiséw, tj. art. 203s § 3 p.s.,
powstajg watpliwosci dwojakiego rodzaju. Po pierwsze — dyskusyjne jest znaczenie,
w jakim termin ,zatozyciele” zostal w nim uzyty. Wydaje sie, ze nie chodzi tutaj
o rozumienie okreslenia ,zatozyciel spétki” zdefiniowane w art. 301 § 3 k.s.h. (,Osoby
podpisujgce statut sg zatozycielami spdtki’). Z faktu bowiem, ze dana osoba
podpisata statut nie wynika obowigzek objecia akcji, ktérego zrédiem jest odrebne
oSwiadczenie woli; oznacza to, ze zalozyciel spdiki akcyjnej nie musi by¢ jej
akcjonariuszem (zob. przykfadowo A. Szumanski [w:] W. Pyziot, A. Szumanski,
|. Weiss, Prawo spdfek, Bydgoszcz-Krakéw 2004, s. 480). Wolno sadzi¢, ze w ujeciu
art. 203s § 3 p.s. przez zatozycieli nalezy rozumie¢ osoby trzecie, ktére korzystajac z
przeksztatcenia spdtdzielni w spdtke chcg do niej przystapié, nie posiadajgc do tego
tytulu prawnego w postaci uprzedniego czionkostwa w spotdzielni przeksztaicane;.
Przyjecie takiej konstrukcji jest zaprzeczeniem konstrukcji przeksztatcenia
w dotychczasowej, regulowanej m.in. przepisami k.s.h. postaci, opartej na konstrukcji
kontynuacji (ciggtosci) takze stosunkdw organizacyjnych (czionkowskich; por.
A. Szumanski, Nowe rodzaje przeksztafcen w Spotki handlowe
- uwagi systemowe, ,Monitor Prawa Handiowego” 2011, nr 1, s. 17-18, ktéry
analizowane rozwigzanie okres$la jako ,btad systemowy i merytoryczny”). Mozna tutaj
méwi¢ o ustanowieniu przez ustawodawce mechanizmu mieszanego, tgczgcego
przeksztatcenie z rownoczesnym pokryciem kapitatu zaktadowego (wtasnego) przez
osoby trzecie przystepujace do spétki w stadium przeksztatcania. Mozna tez
przypuszczac, ze zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie prawnych podstaw dla
przejecia kontroli nad przeksztalcong spotka handiowg przez inwestoréw
zewnetrznych niebedgcych czionkami spétdzielni pracy. Artykut 203s § 3 p.s. stanowi
bowiem ogoélnie o przystapieniu oséb trzecich do spdtki nie wskazujgc na zadne
ograniczenia co do ilosci obejmowanych przez nie udziatéw lub akcji; moze sie wiec

okaza¢, ze uzyskujgcy status wspoinikdw czionkowie spéidzielni pracy beda
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| w mniejszosci kapitatowej, nie dysponujgc wtasciwie zadnymi $rodkami ochrony
przed tego typu zabiegiem. Zgodnie bowiem z art. 203q p.s., dopiero po ztozeniu
oSwiadczen o uczestnictwie w spotce przeksztatconej ma byé zawarta umowa lub
statut spdiki przeksztatconej i znany bedzie ostateczny skiad osobowy spotki

przeksztatcone;.
4. Artykut 203n § 3 prawa spéldzielczego
4.1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Przepis art. 203n § 3 p.s., regulujgcy sposéb i tre§é zawiadomienia
cztonkdéw spotdzielni o zamiarze (planie) przeksztatcenia, byt juz wyzej cytowany.
Gwoli czytelnosci rozwazan nalezy jednak przywotaé go ponownie, tacznie
z nieobjetymi zakresem zaskarzenia postanowieniami art. 203n § 1 § 2 p.s.. Artykut
ten stanowi, co nastepuje:

-Art. 203n. § 1. Zarzad spoéidzielni pracy zawiadamia cztonkéw spéidzielni
o zamiarze podjecia uchwaly o przeksztatceniu spéidzielni dwukrotnie, w odstepie
nie krotszym niz dwa tygodnie i nie pézniej niz na miesigc przed planowanym dniem
podjecia tej uchwaty. Bieg terminu, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, liczy
sie od dnia pierwszego zawiadomienia.

§ 2. Zawiadomienia, o ktérych mowa w § 1, powinny zawieraé istotne
elementy planu przeksztatcenia oraz opinii biegtego rewidenta, a takze okreslaé
miejsce oraz termin, w ktérych czionkowie spdidzieini moga zapoznaé sie z peing
trescig planu przeksztatcenia i opinii biegtego rewidenta. Termin, o ktérym mowa
w zdaniu poprzedzajgcym, nie moze by¢ krotszy niz dwa tygodnie przed
planowanym dniem podjecia uchwaly o przeksztatceniu.

§ 3. Do zawiadomien, o ktorych mowa w § 1, dotacza sie projekt uchwaty
o przeksztatceniu oraz projekt umowy albo statutu spétki przeksztatconej; nie dotyczy

to przypadku, w ktérym zawiadomienie jest oglaszane”.
2. Zdaniem wnioskodawcy, art. 203n § 3 p.s., w zakresie, w jakirh ZNnosi

obowigzek zatgczenia do zawiadomienia zarzgdu o zamiarze przeksztatcenia

spoidzielni pracy w spotke projektu uchwaty o przeksztatceniu oraz projektu umowy
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lub statutu spotki przeksztatconej, narusza wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasade
okreslonosci prawa oraz wolnosS¢ zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji).
Przestanka rezygnacji z ww. obowigzkéw w postaci ogloszenia zawiadomienia jest
bowiem zbyt ogélna: ustawodawca nie sprecyzowat gdzie, w jakiej formie i terminie
ogtoszenie zawiadomienia o zamiarze przeksztatcenia ma by¢ dokonane. Rodzi to
ryzyko braku dostepu informacji po stronie spéidzielcdw i uniemozliwienia

wykonywania im praw korporacyjnych w tak istotnej kwestii (wniosek, s. 12).

4.2. Wzorce kontroli

Na temat stanowigcych wzorce kontroli art. 2 (i wywodzonej z tego przepisu
zasady okre$lono$ci prawa) oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji (wraz z wystowiong w nim

wolno$cig zrzeszania) zob. wyzej (pkt lll.1.2.a oraz lli.1.2.e stanowiska).

4.3. Analiza zgodnos$ci

1. Zarzuty wnioskodawcy skierowane wobec art. 203n § 3 p.s. nie zastugujg
na poparcie. U podstaw powyzszych watpliwosci lezy ,selektywna”, ograniczona
wylgcznie do tekstu zakwestionowanego przepisu, metoda wyktadni. Tymczasem
art. 203n § 3 p.s. nalezy odczytywaé w szerszym kontekscie systemowym — nie tylko
pozostatych przepiséw prawa spoétdzielczego, dotyczacych zawiadamiania cztonkéw
spotdzieini nie tylko o czynnosciach podejmowanych w toku procedury
przeksztatcenia, ale takze o walnych zgromadzeniach.

Tre$¢ art. 203n § 1-3 p.s. jest wzorowana na art. 560 k.s.h., dotyczacym
przeksztatcania spétek, a przepis art. 203n § 3 p.s. stanowi wrecz dostowne
powtérzenie art. 560 § 3 k.s.h. Trudno przesadzi¢ w tym miejscu, w jakim stopniu
dostowne powtérzenie ,wzorcowej” regulacji k.s.h. jest wynikiem przyjetej metody
konstruowania dodawanych przepiséw p.s., w jakim za$ wynikiem uwzglednienia
przez ustawodawce szerokiego zakresu autonomii statutowej spétdzielni
i zwigzanych z tym mozliwych odmiennosci dotyczgcych sposobéw informowania
spotdzielcéw o istotnych zdarzeniach korporacyjnych. W zaden sposéb nie rzutuje to,

zdaniem Sejmu, na ocene konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.
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2. Zgodnie z art. 203t p.s.: ,Zawiadomienia i wezwania cztonkéw spétdzielni
pracy nalezy dokonaé w sposéb przewidziany w statucie spétdzielni dla zwotywania
walnych zgromadzen”. Natomiast w mysl art. 40 § 1 p.s.: ,O czasie, miejscu
i porzadku obrad walnego zgromadzenia zawiadamia sie cztonkéw, zwigzek
rewizyjny, w ktérym spoétdzielnia jest zrzeszona, oraz Krajowg Rade Spétdzielcza
w sposéb i w terminach okreslonych w statucie”. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie:
.Z powyzszego wynika, Zze ustawodawca dopuscit rézne formy zawiadamiania
— zaréwno pisemng, jak i przez ogloszenie. Nie ulega takze watpliwosci, ze
w przypadku, gdy zawiadomienie jest ogtaszane, powinno ono by¢ ogtoszone
w sposéb przyjety w spotdzielni pracy” (K. Kwapisz, Prawo..., s. 284). U podstaw
sygnalizowanego przez wnioskodawce problemu potencjalnego braku wiedzy
o zamiarze przeksztatcenia fub jego warunkach nie lezy zatem - paradoksalnie
— regulacja art. 203n p.s., ale przyjete tradycyjnie na tle prawa spétdzielczego
rozwigzanie, wedtug ktérego ustawa nie okresla formy ani terminu doreczania
zawiadomien o zwotaniu walnego zgromadzenia lub innych istotnych zdarzeniach
korporacyjnych, pozostawiajgc to do uregulowania w statucie (zob. A. Stefaniak,
Prawo..., s. 60).

W opinii Sejmu, art. 203n § 3 p.s., odczytywany w zwigzku z art. 203t oraz
art. 40 § 1 p.s., nie moze by¢ traktowany jako samodzielna podstawa dla zaniechania
obowigzku doreczenia zawiadomienia na piSmie (o ile taki obowigzek jest
przewidziany w statucie w odniesieniu do zwotywania walnych zgromadzen). Na
poparcie zastuguje rowniez wyrazane w doktrynie prawa stanowisko, stosownie do
ktorego ze wzgledéw dowodowych, m.in. w perspektywie mozliwosci zaskarzenia
uchwaty walnego zgromadzenia przez cztonka spoétdzielni na podstawie art. 42 p.s.,
nalezy preferowaé pisemna forme zawiadomienia, bezposrednio do rak adresata, za
pokwitowaniem lub za pomocg listu poleconego przynajmniej na dwa tygodnie przed
terminem walnego zgromadzenia. Jest bowiem watpliwe, czy ogtoszenie
Zamieszczone w gazecie, radiu, telewizji, bgdz w formie wywieszki w siedzibie
spoidzielni czyni zado$¢ wymogom okreslonym w art. 40 § 1 p.s. (zob. A. Stefaniak,
Prawo..., s. 60). Ponadto, na skutecznosci zawiadomienia o zamiarze powziecia
uchwaly o przeksztatceniu spotdzielni powinno zalezeé zarzadowi inicjujgcemu ten
proces: dla zdolnosci uchwatodawcze] walnego zgromadzenia podejmujgcego

decyzje w tym przedmiocie ustawa wymaga bowiem quorum wynoszacego co
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najmniej potowe uprawnionych cztonkéw spoétdzielni (art. 2030 § 1 p.s.). W praktyce
samodzielnie wystepujacy tryb ogtoszenia, bez innych form powiadomienia
spbidzielcdbw o zamiarze powziecia uchwaty, powinien zatem naieze¢ do rzadkosci.
Wymienione argumenty wskazujg réwnocze$nie na bezpodstawno$s¢é zarzutow
naruszenia przez art. 203n p.s. postanowienia art. 58 ust. 1 Konstytucji, badz nawet

nieadekwatnosc¢ przywotanego wzorca kontroli.

3. Odrebnego rozwazenia wymagajg zastrzezenia wnioskodawcy co do
prawidtowos$ci rozwigzania polegajacego na zwolnieniu z koniecznos$ci podawania
w ogtoszeniu informacji o zamiarze podjecia uchwaty o przeksztatceniu spétdzieini
pracy w spotke handiowa (art. 203n § 3 in fine p.s.). Abstrahujgc od wyrazonej wyzej
watpliwosci, czy ogloszenie o zamiarze podjecia uchwaty o przeksztatceniu w spotke
handlowg istotnie bedzie wystepowaé w praktyce jako wylgczny sposéb
informowania cztonkéw spoéidzielni, trzeba wskazaé, Ze dostep do informacji
niezbednych do racjonalnego podjecia tego typu decyzji jest gwarantowany przez
inne przepisy prawa spétdzielczego. Niezaleznie od istnienia fub braku wymogu
dotgczenia do informacji kierowanej do czionkdw spotdzielni projektu uchwaty
o przeksztatceniu oraz projektu umowy albo statutu spotki przeksztatconej,
zawiadomienie lub ogtoszenie to powinno wskazywaé miejsce i termin, w ktérym
cztonkowie mogg sie zapoznaé z petng trescig planu przeksztatcenia i opinii biegtego
rewidenta (art. 203n § 2 zdanie 1 p.s.). Zgodnie za$ z art. 203! § 2 p.s., zatgcznikami
do planu przeksztatcenia sa: projekt uchwaly w sprawie przeksztatcenia spotdzielni
w spotke handlowa, projekt umowy spotki przeksztatconej, wycena skitadnikéw
majatku (aktywdw i pasywow) spotdzielni oraz sprawozdanie finansowe sporzgdzone
dla celéw przeksztatcenia. Tak wiec nawet gdyby zalozyé, Zze zarzad konkretnej
spotdzielni zrezygnuje z indywidualnego doreczania cztonkom spoéidzielni
zawiadomieh o zamiarze przeksztatcenia spétdzielni pracy w spétke, zastepujac te
forme informowania ogtoszeniem podanym do publicznej wiadomosci w prasie,
prowadzonym przez spoéfdzielnie przedsiebiorstwie czy tez w lokalnych mediach,
zainteresowani spotdzielcy beda mogli uzyskaé, jeszcze przed terminem walnego
zgromadzenia, szczegbtowe informacje dotyczgce podstawowych parametréw

ekonomicznych i prawnych tego procesu. W najmniejszym stopniu nie uzasadnia to,
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zdaniem Sejmu, zarzutu naruszenia przez art. 203n § 3 p.s. zasady okreslonosci

przepisdw prawnych ani wolnosci zrzeszania sie.

4. Reasumujac, nalezy uznaé, ze art. 203n § 3 p.s. jest zgodny z art. 2

i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

5. Artykut 2030 § 2 pkt 2 prawa spoétdzielczego

5.1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Kolejny z odrebnie kwestionowanych przepisow, tj. art. 2030 § 2 pkt 2 p.s.

stanowi fragment regulacji okreslajacej tre§¢ uchwaty o przeksztatceniu. W catoéci,

tacznie z innymi, pozostajgcymi poza zakresem zaskarzenia punktami, art. 2030 § 2

p.s. stanowi:

.,Jchwata walnego zgromadzenia czionkéw spoétdzielni pracy o przeksztatceniu

zawiera co najmniej:

1)
2)

3)

4)
o)

okreslenie typu spétki, w ktorg spoétdzielnia zostaje przeksztatcona;

okreslenie wysokosci kwoty przeznaczonej na wyptaty dla cztonkéw spétdzielni
nieuczestniczacych w spétce przeksztatconej, ktdra jest ustalana proporcjonalnie
do udziatéw przystugujgcych tym cztionkom i nie moze przekroczy¢ 10% wartosci
bilansowej spétdzielni okresionej w planie przeksztatcenia; )
nazwiska i imiona wspdinikow prowadzacych sprawy spétki i majagcych
reprezentowaé spoétke przeksztatcong, w przypadku przeksztatcenia w spétke
osobowg, albo nazwiska i imiona czionkéw zarzadu spdtki przeksztatcone;,
w przypadku przeksztatcenia w spétke kapitatowa;

zgode na brzmienie umowy spotki przeksztatcone;;

okreslenie wysokosci kapitatu zaktadowego, w przypadku przeksztatcenia
w spétke kapitatowg, albo wysokosci sumy komandytowej, w przypadku
przeksztatcenia w spoétke komandytowa, albo wartosci nominalnej akcji,
w przypadku przeksztatcenia w spétke komandytowo-akcyjng”.

2. Wedtug wnioskodawcy, z art. 2030 § 2 pkt 2 p.s. wynika norma pozwalajgca

na pozbawienie cztonkéw spétdzielni pracy, ktérzy nie przystepuja do spotki

-83 -



przeksztatconej, przystugujacych im dotychczas praw majatkowych za kwote
nieprzekraczajgca ogdétem 10% wartosci bilansowej majatku spétdzielni — bez
wzgledu na liczbe tego rodzaju oséb oraz ilos¢ przypadajacych im udziatdw
(wniosek, s. 13). Tym samym, w relacji miedzy nowopowstajaca spétkg a czionkami
spotdzielni niezamierzajgcymi w niej uczestniczy¢ dochodzi do naruszenia zasady
réwnej dla wszystkich ochrony prawa wiasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz
zasady dokonywania wywiaszczenia wylgcznie na cele publiczne i za stusznym

odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji).

5.2. Wzorce kontroli

a) Zasada réwnej ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych

1. Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji: ,WWiasnos$¢, inne prawa majagtkowe oraz

prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”.

2. Postanowienie art. 64 ust. 2 pozostaje w Scistym zwigzku zaréwno z ust. 1
tego artykutu, jak i 0g6lng regulacjg zasady rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zob.
wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03). Zasada réwnos$ci oznacza
bowiem nakaz jednakowego traktowania podmiotow rownych i podobnego
traktowania podmiotéw podobnych. Istotg za$§ art. 64 ust. 2 Konstytucji jest
podkreslenie, ze ,ochrona wtasnosci i innych praw majgtkowych nie moze byé
réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa. Wyalienowanie od
elementéw podmiotowych ma zapewni¢ obiektywizacj¢ nakazu zapewnienia réwnej
ochrony wiasnosci (innych praw majatkowych)” (zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r.,
sygn. akt K 23/98). Dyrektywe réwnej ochrony prawnej wiasnosci i innych praw
majatkowych nalezy odnosi¢ zaréwno do sfery pozytywnych, jak i negatywnych
obowigzkéw ustawodawcy, zwigzanych z realizacjg norm art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji. Poza zakresem regulacji analizowanego postanowienia znajdujg sie
natomiast inne niz ,ochrona” aspekty ksztattowania tresci i sposobu korzystania
z wlasnoéci i innych praw majatkowych (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja..., red.
L. Garlicki, t. lIl, komentarz do art. 64, s. 16).
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b) Konstytucyjne przestanki wywtaszczenia

1. Okres$lajgcy konstytucyjne przestanki wywtaszczenia art. 21 ust. 2 ustawy
zasadniczej stanowi: ,Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy jest

dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”.

2. Postanowienie art. 21 ust. 2 Konstytucji byto przedmiotem wielu wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenia TK z: 28 maja 1991 r., sygn. akt
K 1/91; 24 czerwca 1992 r., sygn. akt W 11/91; 29 marca 1993 r., sygn. akt W 13/92;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98; 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02; 9 grudnia
2008 r., sygn. akt K 61/07). Trybunat Konstytucyjny wskazuje w swoim orzecznictwie,
ze wywilaszczenie jest wyjgtkowa, szczeg6ing forma ingerencji w sfere wiasnosci,
dopuszczalng z uwagi na cel publiczny, rozumiany wytgcznie jako dobro ogétu, czyli
catego spoteczenistwa Iub spotecznosci regionalnej. W znaczeniu $cistym - fj.
w nawigzaniu do tresci tego pojecia uksztattowanej w prawie administracyjnym
— taczy sie ono z ograniczeniem badzZ odjeciem w catosci prawa wtasnosci w drodze
aktu indywidualnego, dotyczacego konkretnej nieruchomosci, na rzecz konkretnego
podmiotu. Polega ono na nabyciu przez panstwo wtasnosci nieruchomosci lub
innego prawa do nieruchomosci, bedacej wtasnoscig podmiotu niepanstwowego,
w drodze sformalizowanego postgpowania administracyjnego potagczonego z wyptatg
odszkodowania. Trybunat Konstytucyjny podkre$la takze, ze wywilaszczenie powinno
by¢ stosowane tylko w sytuacjach koniecznych, uzasadnionych celami publicznymi,
ktérych nie mozna zrealizowa¢ za pomoca innych $rodkéw prawnych (zob. m.in.
orzeczenia TK z: 28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91; 24 czerwca 1992 r., sygn. akt
W 11/91; 29 marca 1993 r., sygn. akt W 13/92; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98
i 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02).

Zgodnie z koncepcjg autonomicznej wykfadni poje¢ konstytucyjnych,
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i doktrynie prawa dominuje jednak
stanowisko, Ze wywlaszczenie w sensie konstytucyjnym obejmuje zaréwno
pozbawienie lub ograniczenie praw innych niz prawo wilasnosci, jak réwniez
pozbawienie witasnosci w innym trybie niz w drodze postgpowania prawnego
zwieficzonego wydaniem aktu indywidualnego. Podkre$ia sie¢ bowiem, ze definicja

wywtaszczenia, zawarta w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
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nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) nie moze przesadzaé
o tresci pojecia wywtaszczenia w znaczeniu konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze: ,Wywlaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym powinno by¢ ujmowane
szeroko [...]jako «wszelkie ograniczenie badZz pozbawienie przystugujgcego
podmiotowi prawa przez wtadze publiczng»” (wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 8/98, stwierdzenie to powtérzono w wyroku TK z 21 czerwca 2005 r., sygn. akt
P 25/02; zob. takze wyrok TK z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05) oraz ze
Wywtaszczenie w sensie konstytucyjnym moze dotyczyé nie tylko wiasnosci sensu
stricto, ale i odjecia innych praw majgtkowych” (wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., sygn.
akt K 2/02), o ile nastepuje ono na rzecz podmiotu prawa publicznego (zob. w tej
kwestii obszerny wywéd zawarty w uzasadnieniu wyroku TK z 17 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 16/08; zob. takze L. Garlicki [w:] Konstytucja..., red. L. Garlicki, t. 1l
komentarz do art. 21, s. 12-14, uw. 15i 16).

3. Wywiaszczeniu, zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji, ma towarzyszyc¢
.stuszne odszkodowanie”. Znaczenie tego pojecia ugruntowato sie pod rzgdami
poprzedniej Konstytuciji i nie ma powoddw do zmian sposobu jego rozumienia (zob.
B. Banaszak, Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
komentarz do art. 21, nb 7). Takze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego sformutowane zostaty liczne postulaty w tym aspekcie. Trybunat
uznaje, ze odszkodowanie stuszne musi byé, przynajmniej co do zasady,
ekwiwalentne do wartosci dobra wywtaszczonego, co oznacza, ze powinno dawacé
witascicielowi mozliwosé odtworzenia rzeczy, ktérg utracit. Odszkodowanie to nie
moze by¢é w zaden sposdb uszczuplane, i to nie tylko poprzez okreslong metode
obliczania jego wysokosci (np. przez odliczenie sum niepozostajgcych w zwigzku
z dobrem wywiaszczonym), ale réwniez przez tryb wyptacania (np. przez wyptacanie
odszkodowania na raty, co na skutek dziatania inflacji powoduje jego realne
obnizenie; zob. orzeczenia TK z: 8 maja 1990 r., sygn. akt K 1/90; 19 czerwca
1990 r., sygn. akt K 2/90; wyrok TK z 14 marca 2000 r., sygn. akt P 5/99). Nalezyte
odszkodowanie stanowi bowiem element ksztaftujgcy stan wiasciwej rownowagi
pomiedzy potrzebami wynikajgcymi z ogdlnego interesu spoteczenstwa,
a wymaganiami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki (tak, za

orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, TK w wyroku wydanym
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w sprawie o sygn. akt P 5/99). Bardziej liberalny sposob rozumienia przestanki
.Stusznego odszkodowania” jest natomiast przyjmowany w doktrynie, ktéra
dopuszcza uznanie za odszkodowanie ,stuszne” takze odszkodowania czesciowego,
o ile zostatyby przedstawione przekonujgce argumenty na rzecz odejscia od zasady
peinej ekwiwalentnosci (tak L. Garlicki [w:] Konstytugja..., t. lll, red. L. Garlicki,

komentarz do art. 21, s. 17, uw. 20).
5.3. Analiza zgodnosci

1. Zarzuty skierowane wobec art. 2030 § 2 pkt 2 p.s. sg oparte na
nieporozumieniu, a mianowicie na biednym odczytaniu treSci normy wynikajacej
z zakwestionowanego przepisu. Wbrew opinii wnioskodawcy, art. 2030 § 2 pkt 2 p.s.
nie dozwala na ograniczenie zakresu $wiadczeni przypadajgcych czionkom
spétdzielni pracy nieuczestniczacym w przeksztatceniu — niezaleznie od wartosci
wniesionego przez nich wpisowego, udzialdbw oraz przypadajgcych im udziatéw
znadwyzki bilansowej — do maksymalnie 10% wartosci bilansowej majatku
przeksztatcanej spéidzielni. W istocie jest wprost przeciwnie: zakwestionowany
przepis ustanawia dodatkowa, poza wymogiem podjecia uchwaty o przeksztatceniu
spétdzielni pracy w spotke handlowg, wymoég warunkujgcy dopuszczalnosé

przeprowadzenia tego procesu.

2. Prawidiowe zrozumienie tresci zakwestionowanego przepisu wymaga
przesledzenia genezy jego pierwowzoru, tj. regulacji przestanek przeksztatcenia na
tle prawa spoétek handlowych — tym bardziej, ze sposéb zapewnienia 'przez
ustawodawce tozsamosci podmiotu przeksztatcanego i przeksztatconego na
ptaszczyznie organizacyjnej (cztonkowskiej) ewoluowat z biegiem czasu.

Pierwotnie, art. 493 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502, ze zm.) realizowat mys$l|
o potrzebie zapewnienia tozsamosci sktadu osobowego spdki przeksztatconej
i przeksztatcanej za pomocg kryterium czysto kapitalowego. Zgodnie z przywotanym
przepisem: ,Przed zgloszeniem [przeksztaicenia — uwaga wiasna] do rejestru

powinny by¢ spetnione nastepujgce warunki:
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1) akcjonariuszy spétki akcyjnej nalezy wezwaé w sposéb, obowigzujgcy w danej
spotce co do zwotywania walnych zgromadzen, aby o$wiadczyli, czy chca
przystapi¢ do spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cia z udziatami,
odpowiadajgcymi wartosci ich akcji;

2) akcjonariusze, przystepujacy do przeksztatconej spotki, obejmujg udziaty réwne
wartoéci ich akcji; jezeli warto$¢ akcji, zgtoszonych przez akcjonariusza, jest
nizsza od pieciuset ziotych, przystgpienie jest bezskuteczne, chyba ze
akcjonariusz doptaci brakujgcg kwote albo potaczy sie z innymi akcjonariuszami
celem wspdinego objecia udziatu;

3) zgtoszenia akcjonariuszy o przystgpieniu musza objaé co najmniej dwie trzecie
czesci nominalnego kapitatu akcyjnego;

4) kapitat zaktadowy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze by¢ nizszy
od kapitatu akcyjnego spétki akcyjnej;

5) jezeli kapitat akcyjny nie zostat w catoSci objety zgtoszeniami przystgpienia do
przeksztatconej spotki, woéwczas kapitat zaktadowy musi byé do petnej
wysokosci uzupetniony nowymi udziatami; udzialy te powinny byé optacone
w catosci gotdwkg”.

Regulacje powtérzong nastepnie w art. 2030 § 2 pkt 2 p.s. wprowadzit dopiero
art. 563 pkt 3 k.s.h., zgodnie z ktérym: ,Uchwata o przeksztatceniu spétki powinna
zawiera¢ co najmniej: [...] wysoko$é kwoty przeznaczonej na wyptaty dla wspdinikdéw
nie uczestniczgcych w spéitce przeksztatconej, ktéra nie moze przekraczaé 10%
wartosci bilansowej majatku spétki’. Prawodawca zrezygnowat réwnocze$nie
zwymogu tozsamos$ci, okreslonej za pomocg kryterium liczbowego czy tez
kapitatowego, czesci skfadu osobowego spoiki przeksztatconej i przeksztatcanej,
zastepujgc go kryterium majgtkowo-bilansowym. Trzeba przy tym podkreslié, ze
mechanizm zapewniania tozsamosci podmiotowej kregu wspdinikéw spoiki
przeksztatcanej i przeksztatconej, unormowany przepisami k.s.h., jest znacznie
bardziej rygorystyczny. Skala mozliwej, zwigzanej z procesem przeksztalcenia
zmiennos$ci skitadu osobowego spoitki przeksztalcanej zostata zmniejszona z 33% do
10% (mierzonych w pierwszym wypadku za pomocg klucza kapitatowego, w drugim

zas — bilansowo-majatkowego).

-88-



3. Funkcja art. 2030 § 2 pkt 2 p.s. jest wiec taka sama, jak art. 563 pkt 3 k.s.h.
Przepis ten wprowadza dodatkowg, poza wymogiem podjecia uchwaty
o przeksztatceniu spétdzielni pracy w spétke handlowg kwalifikowang wiekszoscig
gtoséw (i to przy zachowaniu co najmniej 50% quorum), przestanke dopuszczainosci
takiego przeksztaicenia. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie z zakresu prawa spotek:
Ze wzgledu na fakt, ze o$wiadczenia o uczestnictwie w spéice przeksztatconej
moga by¢ sktadane w okresie miesigca liczgc od dnia powziecia uchwaty w sprawie
przeksztatcenia, to w tym dniu sp6tka nie moze wiedzieé, o jakg kwote moze chodzi¢.
Ze wzgledu na nalezacg do istoty przeksztatcenia spotki zasade kontynuaciji spétki
przeksztatcanej w spétke przeksztatcong (art. 553 k.s.h.) przepis art. 563 pkt 3 k.s.h.
wyznacza gorng granice tychze wyptat na kwote, ktéra nie moze przekraczaé¢ 10%
warto$ci bilansowej majatku spotki przeksztatcanej” (A. Szumanski [w:] S. Soltysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, R. Zabtocki, Kodeks spéiek
handlowych. Komentarz do artykutéw 459-633, t. IV, Warszawa 2009, s. 1198).
W rezultacie: ,Z brzmienia tej regulacji [art. 563 pkt 3 k.s.h. — uwaga wiasna] mozna
wysnué¢ wniosek, ze mimo iz brak jest obecnie wskazania minimalnej liczby
wspoinikéw przystepujgcych, posrednio ustawodawca nadal wprowadza wymég, aby
w spoétce po przeksztatceniu uczestniczyta wiekszo$é dotychczasowych wspolnikow.
Nalezy bowiem uznaé, ze gdyby wysoko$é sptaty miata przekraczaé ustalony
normatywnie limit — przeksztatcenie bytoby niedopuszczalne” (M. Litwinska-Werner
[w:] Prawo spétek handlowych, red. S. Wiodyka, Warszawa 2007, s. 369-370; taz,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 1255; analogicznie:
B. Draniewicz, Oswiadczenie o uczestnictwie w spofce przeksztatconej — wybrane
zagadnienia praktyczne, ,Prawo Spétek” 2005, nr 10, s. 15; G. Koziet, Czfonkostwo
w handlowej spofce osobowej a przeksztatcanie spofek, ,Panstwo i Prawo” 2008,
nr9, s. 100; R. Pabis, Przeksztafcenie spétek handlowych w $wietle nowej regulacji,
cz. 2, ,Prawo Spdtek” 2002, nr 7-8, s. 55-56; tenze, O potrzebie nowelizacji kodeksu
spoéfek handlowych, cz. 3, ,Prawo Spotek” 2003, nr 5, s. 25; M. Tofel [w:] J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulinski,
M. Tofel, R. Zabtocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 1718; A. Witosz, Przeksztafcenia spoéfek w Kodeksie spoétek handlowych.
Bydgoszcz 2001, s. 21; odmiennie: M. Rodzynkiewicz, Kodeks spdtek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 1215 oraz 1221-1222).
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Innymi stowy, nawet gdyby in casu zostaly spetnione pozostate warunki
prawne przeksztaicenia spétdzielni pracy w spétke handiowa okreslone przepisami
ustawy, natomiast oswiadczenia o uczestnictwie w spoice przeksztatconej ztozyta
niewystarczajgca liczba cztonkéw spétdzielni — w efekcie czego na wyptaty dla
pozostatych, nieuczestniczacych w przeksztatceniu czionkéw spéidzielni, trzeba
bytoby przeznaczyé kwote wyzsza niz 10% wartosci bilansowej majatku spétdzielni
— przeksztatcenie- nie dojdzie do skutku. Oznacza to, Zze funkcja (rola)
zakwestionowanego przepisu jest dokfadnie odwrotna niz wynikatoby to z optyki
przyjetej przez wnioskodawce. Artykut 2030 § 2 pkt 2 p.s. nie umozliwia
przeprowadzenia przeksztatcenia ,kosztem” cztonkéw spétdzielni nieprzystepujacych
do spoitki przeksztatconej, czy tez swego rodzaju czeSciowego ich ,wywiaszczenia”
(nieodptatnego lub czesciowo nieodpfatnego), ale chroni ich interesy, uzalezniajac
dopuszczalnosé przeksztatcenia od przystgpienia do spéiki przeksztatconej takiej
liczby cztonkéw, ktéra umozZliwi zachowanie 90% substancji majatkowej
przeksztatcanej spotdzielni.

Przytoczony przez wnioskodawce w charakterze wzorca kontroli art. 21 ust. 2
Konstytucji nalezy wiec — w tym kontek$cie — uzna¢ za catkowicie nieadekwatny. Co
do oceny zgodnosci art. 2030 § 2 pkt 2 p.s. z przepisem art. 64 ust. 2 Konstytucji
przedstawione wyzej argumenty, wskazujgce na brak zréznicowania ochrony
prawnej praw przystugujgcych czionkom uczestniczacym i nieuczestniczacym
w przeksztatceniu spoétdzielni pracy w spotke handlowg uzasadniajg natomiast

pozytywny wynik testu konstytucyjnosci.

4. Niezaleznie od powyzszego, watpliwa wydaje sie sama mozliwosé
przeprowadzenia procesu przeksztatcenia wbrew woli wiekszosci spoétdzielcow ina
niekorzystnych dla nich warunkach. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze dla powziecia
uchwaty o przeksztatceniu spoétdzielni pracy w spotke handlowa ustawa wymaga
wiekszosci co najmniej 3/4 gtoséw, oddanych w obecnosci co najmniej potowy
czlonkéw spoéidzielni uprawnionych do gtosowania (art. 2030 § 1 p.s.). Z uwagi na
obowigzujacg w prawie spotdzielczym zasade ,jeden czionek — jeden gtos” (zob.
art. 36 § 2 zdanie 1 p.s.), wskazana wiekszos¢ gtosowa reprezentuje rownocze$nie

wiekszo$¢é personalng (osobowg) cztonkéw spéitdzielni.
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5. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 2030 § 2 pkt 2 p.s. nie jest
niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji i jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

6. Artykut 203u § 1 zdanie 2 oraz § 4 1 § 5 prawa spdidzielczego
6.1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Jako odrebny - w okreslonym kontekScie — przedmiot kontroli
wnioskodawca wskazuje art. 203u § 1 w zwiazku z § 4 i § 5 p.s. (co do wtasciwego
przedmiotu kontroli w tej mierze zob. wyzej, pkt 1.2 stanowiska) Przywotane przepisy
stanowig odpowiednio:

.8 1. Do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia spoétdzielni, o ktérych
mowa w art. 203j pkt 1 i 5, stosuje sie odpowiednio art. 42 § 4-9. Nie mozna
zaskarzy¢ uchwaly jedynie na podstawie, o ktérej mowaw § 4. [...]

§ 4. W przypadku gdy cztonek spoétdzielni pracy ma zastrzezenia co do
rzetelnosci wyceny warto$ci wpisowego i wptaconych przez niego udziatow
cztonkowskich oraz udziatéw czionkowskich z podziatu nadwyZzki bilansowej przyjetej
w planie przeksztalcenia, moze zgtosi¢ najpdzniej w dniu podjecia uchwaly
o przeksztatceniu, zadanie ponownej wyceny udziatdw czionkowskich z podziatu
nadwyzki bilansowej, o ktérych mowa w art. 203s § 1.

§ 5. Jezeli spoidzielnia pracy nie uwzgledni zadania, o ktérym mowa w § 4,
w terminie dwoch miesiecy od dnia jego wniesienia, cztonek spétdzielni ma prawo
wnie$¢ powddztwo o ustalenie wartosci udziatow cztonkowskich z podziatu nadwyzki

bilansowej. Powédztwo to nie stanowi przeszkody w rejestracji przeksztatcenia”.

2. W opinii wnioskodawcy, art. 203u § 1 w zwiazku z§ 4 i § 5 p.s., przez to, ze
ustanawia wyjatek od zasady okreslonej w art. 42 § 2-9 p.s. i ogranicza mozliwosé
(scil. podstawy) kwestionowania uchwat o wszczeciu procesu przeksztatcenia
spoidzielni pracy oraz o przeksztatceniu spoétdzielni w spétke handlowa, narusza
dyrektywe rownej dla wszystkich ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych.
Mozliwosé ta jest uzalezniona od uprzedniego zgtoszenia zgdania ponownej wyceny
i ograniczona wytacznie do wyceny udziatdw z nadwyZzki bilansowej. Brak natomiast

jakiegokolwiek instrumentu pozwalajacego na ochrone interesow majatkowych
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spétdzielcow w razie sporu dotyczacego nierzetelnej wyceny wpisowego
i wptaconych przez nich udziatéw czionkowskich. Rozwigzanie to nie znajduje
uzasadnienia w $wietle standarddw dopuszczajgcych odstepstwa od zasady
rébwnosci, stuzy natomiast wyraznie interesom spotdzielni pracy przeksztatcanej

w spotke handlowg (wniosek, s. 15).
6.2. Wzorzec kontroli

Przywotywany w tym kontek$cie jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 2 Konstytucii

zostat omoéwiony juz wyzej (zob. pkt 111.5.2.a stanowiska).

6.3. Analiza zgodnosci

1. Artykut 203u p.s., regulujacy zasady kwestionowania prawidtowosci uchwat
walnego zgromadzenia podejmowanych w toku procesu przeksztatcenia spétdzielni
pracy w spotke handlowg — tj. uchwaly wszczynajgcej proces przeksztatcenia
w spotke (art. 203j pkt 1 p.s.) oraz uchwaty o przeksztatceniu w spétke (art. 203j pkt 5
p.s.) — jest wzorowany na regulagji art. 566 i art. 567 k.s.h. Sciélej rzecz biorgc, art.
203u § 1 zdanie 1 p.s. stanowi odpowiednik art. 567 § 1 k.s.h., art. 203u § 1 zdanie 1
p.s. — odpowiednik art. 567 § 2 k.s.h., art. 203u § 4 p.s. — odpowiednik art. 566 § 1
k.s.h., zas art. 203u § 5 p.s. — odpowiednik art. 566 § 2 k.s.h.

Na wstepie wymaga rozwazenia relacja istniejgca miedzy zakwestionowanymi
przepisami art. 203u § 1, § 4 i § 5 p.s. Wnioskodawca wskazuje bowiem jako
przedmiot kontroli art. 203 § 1 [zdanie 2] w zwigzku z § 4 i § 5 p.s. Taki sposdb jego
okres$lenia wydaje sie jednak nie odpowiadaé zaréwno tresci normatywnej
zakwestionowanych przepiséw, jak i podniesionym wobec nich zarzutom
niekonstytucyjnosci, ktére w znacznej mierze majg charakter samodzielny, a nie
,Zwiazkowy”. W gruncie rzeczy mamy tutaj do czynienia z trzema odrebnymi
normami, ktérych trescig jest: (a) wytgczenie mozliwosci kwestionowania waznos$ci
uchwat wailnego zgromadzenia cztlonkéw podejmowanych w toku przeksztatcenia
spotdzieini pracy w spolkke handiowa (. uchwaly wszczynajgcej proces
przeksztatcenia oraz uchwatly o przeksztatceniu spétdzielni w spotke; art. 203j pkt 1

i 5 p.s.) w trybie okreslonym przepisami art. 42 § 2-9 p.s. wylgcznie na podstawie
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zastrzezen co do wyceny bilansowej wpisowego, wniesionych udziatow
cztonkowskich oraz udziatéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej przyjetej
w sprawozdaniu finansowym sporzadzonym dla celow przeksztatcenia (art. 203u § 1
zdanie 2 p.s.) oraz odrebne unormowanie trybu realizacji zwigzanych z tym
uprawnien, ktéry polega na przyznaniu czionkowi przeksztatcanej spétdzielni pracy:
(b) prawa zadania ponownej wyceny (art. 203u § 4 p.s.) oraz (c) prawa wytoczenia
powoddztwa o ustalenie (art. 203u § 5 p.s.).

Co do zasady wydaje sie wiec, ze ocena konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisow powinna by¢ przeprowadzana oddzielnie. Ewentuainy zwigzek miedzy
przepisami wskazanymi w charakterze przedmiotu kontroli wystepuje — jezeli w ogole
- raczej miedzy art. 203u § 4 i § 5 p.s. anizeli miedzy tymi przepisami a art. 203u § 1
p.s. Z uwzglednieniem powyzszych uwag skonstruowane tez zostato petitum
przedktadanego Trybunatowi Konstytucyjnemu stanowiska Sejmu.

2. Stan prawny bedacy skutkiem wprowadzenia zakwestionowanych
przepisbw wydaje sie niesporny. Co do zasady, wazno$¢ uchwat walnego
zgromadzenia czionkdw podejmowanych w toku procedury przeksztatcenia, tj.
uchwaly wszczynajacej proces przeksztatcenia w spotke (art. 203j pkt 1, art. 203k
p.s.) oraz uchwaty o przeksztaiceniu spétdzielni w spoétke (art. 203j pkt 5, art. 2030
p.s.) moze by¢ kwestionowana w trybie okreslonym przepisami art. 42 § 2-9 p.s.
Oznacza to, ze kazdy czionek spoéidzielni lub zarzad moze wytoczyé powddztwo
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawg
(art. 42 § 2 i § 4 p.s.), albo o uchylenie (uniewaznienie) uchwaty sprzecznej
z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzacej w interesy
spotdzielni albo majacej na celu pokrzywdzenie jej cztonka (art. 428§ 3 § 4 p.s.). Byli
cztonkowie spoétdzielni zachowujg legitymacje czynnag w procesie o stwierdzenie
niewaznosci lub uchylenie uchwaly, jezeli ze wzgledu na jej przedmiot majg w tym
(w dalszym ciggu) interes prawny, tj. jezeli uchwata wptywa na ich sytuacje prawnag
(zob. wyroki SN z: 28 lipca 1998 r., sygn. akt | CKN 794/97; 15 lutego 2006 r., sygn.
akt IV CSK 22/05).

Wedle dominujgcej opinii pismiennictwa i judykatury, jakkolwiek wyrok sadu
uwzgledniajacy powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego

zgromadzenia ma charakter deklaratywny (zob. przyktadowo wyrok SN z 18 wrzes$nia
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2003 r., sygn. akt I CK 115/02), zas wyrok sadu uwzgledniajagcy powoddztwo
o uchylenie uchwaty — konstytutywny (zob. wyrok SN z 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt
V CSK 163/07), takze w tym drugim wypadku uchwata zostaje uznana za niewaznag
ex tunc. Nalezy jednak przyjaé, ze — o ile przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej
|- uchylenie uchwaty, ktéra spowodowata skutki wobec oséb trzecich, nie niweczy
tych skutkéw, jezeli osoba trzecia dziatata w dobrej wierze (zob. wyrok SN z 21
stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 356/02). Orzeczenie sadu ustalajgce nieistnienie
albo niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badZ uchylajgce uchwate ma moc
prawng wzgledem wszystkich cztonkow spotdzielni oraz wszystkich jej organéw (art.
42 § 9 p.s.). Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ww. powddztwa nie wyczerpujg
listy srodkdéw prawnych dostepnych zainteresowanym podmiotom poszukujacym
ochrony prawnej. Istotne jest jednak to, ze ich celem jest uchylenie (zniesienie)
zadekretowanego w art. 42 § 1 p.s. zwigzania uchwatg wszystkich cztonkéw
i organéw spoétdzielni. W tym tez sensie wyrok stwierdzajacy niewaznosé lub
uchylajacy uchwate walnego zgromadzenia wywiera sutek erga omnes.

Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno byé
wniesione w ciggu szesciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, a jezeli
powddztwo wnosi cztonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego
wadliwego zwotania — w ciggu szes$ciu tygodni od dnia powzigcia wiadomosci przez
tego cztonka o uchwale, nie pézniej jednak niz przed uptywem roku od dnia odbycia
walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 p.s.). Ponadto, sad moze nie uwzgledni¢ uptywu
ww. terminu, jezeli utrzymanie uchwaty walnego zgromadzenia w mocy wywotatoby
dia czlonka szczegdinie dotkiiwe skutki, a opdznienie w zaskarzeniu tej uchwaty jest
usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne.

Wyjatek od wyzej opisanych zasad wprowadza zakwestionowany art. 203u § 1
zdanie 2 p.s., ktdry przesadza, ze jakkolwiek w postgpowaniu przeksztatceniowym
przepisy o zaskarzaniu uchwat walnego zgromadzenia znajdujg zastosowanie, to
waznos¢ tych uchwat (a $Scisle rzecz biorgc — uchwaty o przeksztatceniu spoétdzielni
pracy w spotke handlowa) nie moze by¢é kwestionowana w tym trybie wytacznie
Z uwagi na przyjetg w sprawozdaniu dla celéw przeksztatcenia wycene wpisowego,
wniesionych udziatdw cztonkowskich oraz udziatdw z podziatu nadwyzki bilansowej
— decydujaca zaréwno o tzw. parytecie wymiany praw cztonkowskich w spétdzielni na

udziaty lub akcje w spoice przeksztatconej, jak i wysokosci kwot wyptacanych
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cztonkom nieuczestniczacym w przeksztatceniu, zarbwno w wymiarze indywidualnym
(por. art. 203w § 1 p.s.), jak i og6inym (art. 2030 § 2 pkt 2 p.s.).

3. Ratio rozwigzania wprowadzonego w art. 203u § 1 zdanie 2 p.s. oraz
- w konsekwencji — substytucyjnego mechanizmu ochronnego zadekretowanego
wart. 203u § 4 i § 5 p.s. nie budzi watpliwosci. Uzasadnieniem zakwestionowanej
regulacji, podobnie jak jej pierwowzoru w kodeksie spétek handlowych, jest
bezpieczeristwo prawne (bezpieczenistwo obrotu) oraz stabilizacja sytuacji prawnej
uczestnikdbw procesu przeksztatcenia. Na ww. motyw wskazano juz zresztg
w uzasadnieniu projektu ustawy deregulacyjnej: ,Przepisy o zaskarzaniu uchwat
odsytajg do art. 42 ustawy — Prawo spoétdzielcze. Pozostate przepisy tego artykutu sg
wzorowane na przepisach Kodeksu spotek handlowych o przeksztatceniu spétek
handlowych (art. 566 § 1 i 2 oraz art. 567 § 2). W interesie bezpieczefstwa obrotu
ograniczajg one podstawy do zaskarzania, ktdrych podstawa sg zarzuty niewtasciwej
wyceny wartosci udziatéw lub akcji w planie przeksztatcenia”. Na marginesie trzeba
zauwazyé, ze w analizowanym wypadku nie chodzi oczywiScie o wycene wartosci
,udziatéw lub akcji”, ale o wycene wpisowego, wniesionych udziatéw cztonkowskich
oraz udziatdbw czionkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej, ktére w uproszczeniu
w toku dalszych rozwazan beda okre$lane jako ,uprawnienia majatkowe cztonkéw
przeksztatcanej spoétdzielni pracy’. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie z zakresu
prawa spétek, na tle bedacych odpowiednikiem art. 203u § 1 zdanie 2 przepiséw
art. 566 § 2 i art. 567 § 2 k.s.h. (i to w brzmieniu pierwotnym, na tle ktérego prawo
wniesienia zastrzezedn co do wyceny udziatdbw lub akcji przystugiwato jedynie
wspoélnikom nieuczestniczgcym w przeksztaiceniu), celem tego typu regulacji jest
stabilizowanie procesu przeksztatcenia, ktérego przewlekanie nie lezy w niczyim
interesie, oraz potrzebg ochrony wsp6lnikbw uczestniczacych w spoice
przeksztatconej (zob. A. Witosz [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Orzecznictwo, red. J. A. Strzepka, Warszawa 2001, s. 1254; analogicznie
A. Szumanski [w:] S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks...,
t. IV, s. 1219). Idzie zatem o ochrone wolnosci i praw innych oséb (tj. przeksztatcanej
spotdzieini oraz czlonkéw uczestniczacych w przeksztatceniu), co stanowi
legitymowana w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji warto$§¢ podlegajacg ochronie.

Mozna réwniez twierdzi¢, ze sprawno$é proceséw transformacyjnych (proceséw tzw.
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restrukturyzacji  organizacyjnej) stanowi komponent porzadku publicznego
W rozumieniu przywofanego przepisu ustawy zasadniczej.

Whylgczenie mozliwosci zaskarzenia uchwaly o przeksztatceniu spétdzielni
pracy w spotke handlowg wytacznie w oparciu o zastrzezenia dotyczace wyceny
uprawnien majatkowych cztonkéw lub parytetu wymiany mozna wyjaséni¢ takze
odwotujac sie do specyfiki i konsekwencji ww. zarzutéw. Problem wyceny tych
uprawnien ma bowiem charakter przede wszystkim ekonomiczny i z trudem
kwalifikuje sie do oceny z punktu widzenia kryteribw okreslonych w art. 42 § 3 p.s.
Wprowadzenie szczegbinej regulacji rozpatrywania zastrzezen dotyczacych wyceny
ww. uprawnien ma charakter wyjgtkowy réwniez z tego wzgledu, ze dane te sg juz
weryfikowane przez biegtego rewidenta, ktéry jest osobg zaufania publicznego (zob.
art. 203m p.s. oraz ustawe z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
o nadzorze publicznym; Dz. U. z 2009 r. Nr 77, poz. 649 ze zm.). Nalezy przy tym
pamietaé, ze zastrzezenia takie mogg odwolywaé sie wytacznie do kryteridw
wskazanych w art. 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 330), nie zas do przekonania cztonka co do rozbieznosci wyceny
(dokonywanej na podstawie tych samych kryteriow i w tym samym uktadzie co
wostatnim bilansie rocznym) 2z rzeczywistg (rynkowg) wartoscig praw
przystugujacych mu w spoétdzielni (tak, w odniesieniu do przeksztatcania spétek:
A. Kidyba, Kodeks..., t. ll, s. 1109; A. Szumanski [w:] S. Softysiriski, A. Szajkowski,
A. Szumaniski, J. Szwaja, Kodeks..., t. IV, s. 1219).

4. W kontekscie zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce trzeba
podkresli¢, ze brak mozliwosci oparcia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci lub
uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia wytgcznie na zarzutach dotyczacych
wyceny uprawnien majatkowych cztonkdw przeksztatcanej spotdzielni pracy, oznacza
automatycznie brak ochrony prawnej w ogodle, czy tez brak ochrony poréwnywalnej
Z zapewniang na podstawie art. 42 § 2-9 p.s.

Przede wszystkim, zastrzezenia co do wyceny praw majatkowych
przystugujacych cztonkom przeksztatcanej spétdzielni pracy moga pociagaé za soba
konsekwencje réwnie powazne, jak zaskarzenie uchwaty na podstawie art. 42 § 2-9

p.s. Negatywna opinia znacznej cze¢$ci cztonkéw co do prawidtowosci i rzetelnosci
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ww. wyceny — niezaleznie od dopuszczalnosci jej korekty w trybie okreslonym przez
art. 203u § 4 i § 5 p.s. — moze sie bowiem przetozy¢ na wynik gtosowania nad
uchwatg o przeksztatceniu spétdzielni w spoétke handlowa, albo tez na liczbe
ztozonych oswiadczen o uczestnictwie. W perspektywie art. 2030 § 2 pkt 2 p.s. moze
to z kolei skutkowa¢ niedojSciem przeksztatcenia do skutku. Zastrzezenia co do
wyceny praw majatkowych przystugujgcych cztonkom przeksztatcanej spoétdzieini
pracy moga natomiast pociagaé za sobag konsekwencje réwnie powazne, jak
zaskarzenie uchwaly na podstawie art. 42 § 2-9 p.s. Negatywna opinia znacznej
czesci cztonkéw co do prawidtowos$ci i rzetelnoSci ww. wyceny — niezaleznie od jej
dopuszczalno$ci jej korekty w trybie okreslonym przez art. 203u § 41 § 5 p.s. — moze
sic bowiem przetozyé na wynik glosowania nad uchwatg o przeksztatceniu
spotdzieini w spotke handlowg, albo tez na liczbe ziozonych o$wiadczen
o uczestnictwie. W perspektywie art. 2030 § 2 pkt 2 p.s. moze to z kolei skutkowaé
niedojsciem przeksztatcenia do skutku.

Ponadto, jak zauwaza sie w piSmiennictwie z zakresu prawa spoéiek:
,Zastrzezenia w przedmiocie poprawnosci iub rzetelnosci wyceny udziatéw albo akgc;ji
spotki przeksztatcanej nie mogg samodzielnie uzasadnia¢ uchylenia uchwaty
z powodu jej sprzecznosci z dobrymi obyczajami i pokrzywdzenia wspoéinika” (zob.
M. Tofel [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplusti, R. Pabis,
A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks..., s. 1723 i 1725).
Nie oznacza to natomiast, ze tego typu zastrzezenia nie mogag stanowi¢ jednego
zelementdw argumentacji zmierzajacej do wykazania sprzecznosci uchwaty
zdobrymi obyczajami, godzenia w interesy spoéidzielni lub celu w postaci
pokrzywdzenia cztonka. Ponadto, nieprawidiowa wycena wpisowego, wniesionych
udziatéw cztonkowskich lub udziatéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej
moze rzutowaé na ocene innych przyczyn wyeliminowania uchwaly z obrotu
prawnego Ilub skuteczno$¢ procesu przeksztalcenia, m.in. ze wzgledu na
przekroczenie maksymalnej kwoty wyptat na rzecz czionkdw nieuczestniczacych
w przeksztatceniu (art. 2030 § 2 pkt 2 p.s.).

Wreszcie, rowniez fakt, iz w mysi art. 203u § 5 zdanie 2 p.s. wniesienie
powddztwa o ustalenie warto$ci udziatdw czionkowskich z podziatu nadwyzki
bilansowej nie stanowi (per se) przeszkody w rejestracji przeksztalcenia nie musi

oznacza¢ radykalnego ostabienia ochrony zapewnianej prawom majgtkowym
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cztonkow przeksztatcanej spoétdzielni pracy. Jedynie na marginesie mozna wskazad,
ze przeszkody do rejestracji przeksztatcenia nie stanowi takze zaskarzenie uchwat
podejmowanych w toku procedury przeksztatcenia na podstawie art. 42 §2i§ 3 p.s.
Po pierwsze — w piSmiennictwie z zakresu prawa spotek na tle podobnie
sformutowanego art. 566 § 2 zdanie 2 k.s.h. przewazajgcy nurt doktryny przyjmuje,
ze samo zgloszenie zadania ponownej wyceny udziatow lub akcji wstrzymuje
(powinno wstrzymywac) procedure rejestracji przeksztatcenia — zwlaszcza wéwczas,
kiedy ma skutek uwzglednienia takiego zgdania moze sie okazaé, ze kwota wyptat
na rzecz cztionkéw nieuczestniczacych w przeksztatceniu przekroczy 10% limit
wartosci bilansowej majagtku spétki przeksztatcanej (zob. A. Szumanski [w:]
S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks..., t. IV, s. 1120-1121
oraz 1128; M. Tofel [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil,
R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Suliiski, M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks...,
s. 1720-1721). Po drugie — czionek, ktéry zdecyduje sie wytoczyé powddztwo
o ustalenie warto$ci przystugujagcych mu w toku przeksztatcenia uprawnien
majgtkowych na podstawie art. 203u § 5 zdanie 1 p.s. moze domagaé sie
zabezpieczenia tego powoddztwa przez zawieszenie toczgcego sie przed sadem

rejestrowym postepowania o wpis spotki przeksztatconej do rejestru.

5. Trzeba natomiast zgodzi¢ sie z negatywng oceng mechanizmu weryfikacji
prawidtowosci wyceny uprawnien majgtkowych cztonkéw przeksztatcane] spotdzieini
pracy, unormowanego w art. 203u § 4 i § 5 p.s., w kontekScie zarzutéw dotyczgcych
jego zakresu przedmiotowego. Nie widaé bowiem uzasadnienia, dla ktérego
ustawodawca explicite ograniczyt mozliwoS¢ Zzadania przez czionka ponownej
wyceny (art. 203u §4 p.s.) oraz wniesienia powoddztwa o ustalenie wartosci
(art. 203u § 5 p.s.) wyigcznie do udziatdw czionkowskich z podziatu nadwyzki
bilansowej, pomijajgc wspomniane w tym samym art. 203u § 4 in principio p.s.
wpisowe oraz wniesione udzialy cztonkowskie. Zastrzezenia powyzsze majg
szczegblne znaczenie w odniesieniu do wyceny wartosci wniesionych udziatéw
cztonkowskich — tym bardziej, Ze mogg one podlegac waloryzacji, m.in. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatéw cztonkowskich
w spotdzielniach (Dz. U. Nr 83, poz. 373 ze zm.), badz tez regulacji ogéinych (zob.
art. 358" § 3 k.c. oraz uchwata SN z 15 marca 1995 r., sygn. akt Ill CZP 26/95).
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W tym zakresie standard ochrony praw cztonkéw spétdzielni, nie tylko w zalezno$ci
od woli uczestnictwa w spétce przeksztatconej, ale réwniez od daty przystagpienia do
spotdzielni, zostat zréznicowany bez dostatecznego uzasadnienia i w sposob

naruszajgcy art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

6. Reasumujac, nalezy uznaé, ze: (a) art. 203u § 1 zdanie 2 p.s. jest zgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji; (b) art. 203u § 4 oraz § 5 p.s., w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zadania ponownej wyceny wpisowego i wniesionych udziatow
cztonkowskich oraz wniesienia powddztwa o ustalenie warto$ci wpisowego
i wniesionych udziatéw cztonkowskich, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuc;ji;
(c) w pozostatym zakresie art. 203u § 4 i § 5 p.s. jest zgodny z art. 64 ust. 2
Konstytuciji.

7. Artykut 203u § 3 prawa spoétdzielczego
7.1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

Innego typu zarzuty kierowane sg przeciwko, tym razem ujmowanemu
samodzielnie, przepisowi art. 203u § 3 p.s., ktory stanowi: ,Jezeli prawomocny wyrok
stwierdzajacy niewaznos$¢ uchwaly lub uchylajacy uchwate, o ktérej mowa w art. 203j
pkt 1, zostat wydany po podjeciu uchwaty wskazanej w art. 203j pkt 5, nie wptywa on
na wazno$¢ tej drugiej uchwaty i nie powoduje konieczno$ci ponownego wszczecia

procedury przeksztatcenia”.
7.2. Wzorce kontroli
a) Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
1. Zasada zaufania do parnstwa i stanowionego przez nie prawa jest kolejna
dyrektywa szczeg6towa wywodzonag z art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym:;

,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.
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2. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem Trybuné#u Konstytucyjnego
i pogladami nauki prawa, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa, zwana tez niekiedy zasadg lojalnosci (zob. wyroki TK
z: 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06) jest
oczywistg cecha demokratycznego panstwa prawnego (zob. W. Sokolewicz [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa
2007, komentarz do art. 2, s. 33). Wykazuje ona pewne podobienstwo do znanej
z prawa prywatnego zasady pacta sunt servanta. Z zasady tej Trybunat wyprowadza
dalsze szczegdtowe reguty, odnoszgce sie przede wszystkim do sytuacji, gdy mamy
do czynienia z wieloma nastepujgcymi po sobie zmianami obowigzujgcego stanu
prawnego. Na ustawodawcy cigzy bowiem obowigzek starannego uwzgledniania za
pomocg powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze szczegélnym
uwzglednieniem techniki przepiséw intertemporalnych, ochrony praw stusznie
nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku (zob. przyktadowo orzeczenia TK z:
2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92; 25 czerwca 1996 r., sygn. akt K 15/95; wyroki TK
z: 17 grudnia 1997 r., sygn. akt K 22/96 i 28 maja 2003 r., sygn. akt K 33/02). Zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyraza sie wiec
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapka dia
obywatela i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji,
oraz w przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym
prawem beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny.

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma szczegodine
znaczenie w kontekscie zmian obowigzujgcych przepiséw. Zgodnie z analizowanym
wzorcem przyjmowane przez ustawodawce nowe uregulowania nie moga
zaskakiwa¢ ich adresatéw, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania (zob.
wyroki TK z: 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00; 15 lutego 2005 r., sygn. akt
K 48/04). Zasada ta bezposrednio taczy sie z zasada bezpieczenstwa prawnego
i pewnosci prawa. Bezpieczenstwo prawne oznacza bowiem mozliwo$¢ decydowania
przez obywatela o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomos$é przestanek

dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie dziatania
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obywatela mogg za sobg pociggnaé (zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt
P 3/00 oraz 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09).

3. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 czerwca 2013 r. (sygn.
akt P 43/11): ,[...] konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego
pozwala na rekonstrukcje tzw. zasad pochodnych, ktére mogg stanowi¢ samodzielne
wzorce abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Zasady pochodne,
funkcjonalnie ze sobg powigzane i majgce cze$ciowo wspoing tres$é, nie sg jednak
tozsame. W Swietle bogatego orzecznictwa konstytucyjnego z zasady lojainosci,
ktora zakazuje m. in. formutowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej
konstytucyjnie zmiany «regut gry». Zasada poprawnej legislacji z kolei zawiera
w sobie w szczeg6inoSci wymdg okreslono$ci prawa oraz nakaz dochowania
odpowiedniego trybu jego stanowienia [...]. Zasada =zaufania do parnstwa
i stanowionego przez nie prawa nie jest tozsama z zasadg poprawnej legislacji, mimo
Ze obie stuzg osiggnieciu pewnosci prawa, ktéra jest konstytucyjng wartoscia [...].
Niezgodno$¢ z zasadg poprawnej legislacji co do zasady pociaga za sobg
naruszenie zasady lojalnosci. Niemniej jednak niezgodno$¢ z zasadg lojalnosci nie
pocigga za sobg automatycznie niezgodnosci z zasada poprawnej legisiacji. Nie
kazde naruszenie zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa
polega na uchybieniu okre$lono$ci prawa. Kazda z tych zasad, jakkolwiek
wywiedziona z art. 2 Konstytucji, wymaga odrebnego i wtasciwego do swej tresci
uzasadnienia. Kontrola konstytucyjnosci z kazda z tych zasad dokonywana jest
bowiem przez pryzmat odmiennych kryteriéw, ktére sktadajg sie na rézne testy (zob.
wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU nr 4/A/2001, poz. 35)".

b) Zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci iub

praw

1. Stanowiacy podstawe tekstowg kolejnego zarzutu art. 77 ust. 2 Konstytugiji
stanowi: ,Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnoéci lub praw”. Réwniez tre$¢ tego przepisu byla przedmiotem

rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
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sygn. akt K 28/97; 14 czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98; 16 marca 1999 r., sygn. akt
SK 19/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99).

2. Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sie Scisty zwigzek art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uznaje sie, ze
obydwa przywotane postanowienia ustanawiajg konstytucyjne gwarancje prawa do
sadu, w zwigzku z czym istnieje miedzy nimi organiczna wiez, a tre$¢ art. 77 ust. 2
Konstytucji stanowi dopetnienie ujecia konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunat
zwraca réwniez uwage, ze przyjety przez ustrojodawce sposédb regulacji podkresia
dwoisty charakter prawa do sadu: jako $rodka ochrony innych wolnosci i praw oraz
jako odrebnego, samodzielnego prawa podmiotowego.

Najpetniejszej chyba interpretacji treSci art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz jego
relacji do art. 45 ust. 1 Konstytucji dokonat Trybunat w wyroku wydanym w sprawie
o sygn. akt K 21/99. Trybunat stwierdzit m.in.: ,O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie
formutuje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 zawiera zakaz zamykania drogi
sgdowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, stanowi zatem dopetnienie
(uzupemienie, rozwiniecie) prawa do sadu. [...] Z ustalen powyzszych nie wynika
jeszcze tozsamos$é ujecia przedmiotowego obu przepiséw zawierajacych gwarancije
prawa do sadu — od strony pozytywnej i negatywnej. [...] Jesli wiec art. 45 ust. 1
Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze ustanowionych
w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji
obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie.
W tym znaczeniu art. 77 ust. 2, stanowiac uzupemhienie i rozwiniecie ogélniejszego
ujecia z art. 45 ust. 1, zawiera zarazem swoistg regulacje szczegdlng w stosunku do
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Plynie stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych
ograniczen prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane normg
ustawowa, stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, musza uwzglednia¢ kategoryczny
zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, ergo wytaczenie drogi sadowej w sprawach
zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost
przepisami konstytucyjnymi. [...] W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza,
obok art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. [...]

W konsekwencji nalezy wiec stwierdzi¢, ze konieczno$¢ ochrony w demokratycznym
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panstwie takich wartosci jak: bezpieczefAstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb nie moze
uzasadniaé zamkniecia drogi sadowej w odniesieniu do praw objetych zakresem
zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji, moze natomiast co najwyzej uzasadniaé
pewne ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajgce sie w odmiennym
uksztattowaniu zasad postepowania sgdowego w stosunku do ogoélnych regut

proceduralnych”.

7.3. Analiza zgodnosci

1. Artykut 203u § 3 p.s. okreSla wzajemng relacje dwdch uchwat
podejmowanych w toku procesu przeksztaicenia spoidzieini pracy w spodtke
handlowa, tj. uchwaty wszczynajacej proces przeksztatcenia w spétke (art. 203j pkt 1
p.s.) oraz uchwatly o przeksztatceniu w spotke (art. 203 pkt 5 p.s.), w perspektywie
skutkow stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia pierwszej z nich prawomocnym
orzeczeniem sadowym. Sens normatywny zakwestionowanego przepisu jest
jednoznaczny: wydanie wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ lub uchylajgcego
uchwate wszczynajgcg proces przeksztaicenia w spotke handlowg po dacie podijecia
uchwaty o przeksztatceniu (niezaleznie nawet od daty jego uprawomocnienia sie),
nie skutkuje per se wadliwoscig tej ostatniej uchwaly i nie powoduje koniecznosci
ponownego wszczecia procesu przeksztaicenia. Réwnie jasne jest oczekiwanie
wnioskodawcy, ktéry uwaza, powotujgc sie przy tym na dyrektywy wynikajgce z art. 2
i art. 77 ust. 2 Konstytucji , ze skutek prawomocnego stwierdzenia wadliwosci
uchwaty inicjujacej proces przeksztatcenia spétdzielni pracy w spétke powinien byé

dokfadnie odwrotny.

2. U podstaw zastrzezen wnioskodawcy, zwtaszcza dotyczacych zgodnos$ci
art. 203u § 3 p.s. z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa
i tworzonego przez nie prawa, zdaje sie leze¢ btedna ocena charakteru prawnego
uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni wszczynajacej proces przeksztalcenia
(art. 203j pkt 1 p.s.). Czynno$S¢ ta nie ma swojego odpowiednika w przepisach
rzadzacych innymi rodzajami przeksztatcen, zwlaszcza przeksztatcen spétek

unormowanych w art. 551 i n. k.s.h. W tym ostatnim wypadku pierwszg czynnoscia
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formalng inicjujgcg proces przeksztaicenia jest juz przygotowany przez wspéinikow
prowadzacych sprawy lub zarzad spotki przeksztatcanej plan przeksztatcenia
(art. 556 pkt 1 oraz art. 557-558 k.s.h.). W rezultacie, w doktrynie podkresia sie, ze
inicjatywa na tym etapie procesu przeksztatcenia, okreslanym takze jako
przygotowawczy Ilub menedzerski, nalezy wiadnie do zarzgdcoéw spotki (zob.
A. Szumanski [w:] S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks...,
t. 1V, s. 1137-1138). Wprowadzenie, w wypadku przeksztatcenia spétdzielni pracy
w spétke handlowg, normy art. 203j pkt 1 p.s., skutkuje przesunieciem inicjatywy
w zakresie wszczecia procesu przeksztatcenia na rzecz cztonkéw spétdzielni. Jest to
zatem instrument wzmachiajacy wewnetrzne mechanizmy demokratyczne oraz
kompetencje walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Poniewaz uchwaly walnego
zgromadzenia wigzg wszystkie organy spoétdzielni (art. 42 § 1 p.s.), z chwilg
powziecia uchwaly wszczynajgce] proces przeksztatcenia zarzad staje sie
zobowigzany do podjecia Kolejnych, skitadajacych si¢ nan czynnosci i nie moze
.blokowaé” woli wiekszosci spotdzielcow w tym zakresie poprzez swojg bezczynnosé.

Z drugiej strony, wymienione wyze] skutki wyczerpujg znaczenie prawne
uchwaty wszczynajgcej proces przeksztaicenia spotdzielni pracy w spétke handiowa.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze uchwata ta nie zobowigzuje do dokonania
przeksztatcenia; nie okresla rowniez, nawet w sposéb wstepny czy prognostyczny,
szczegbtowych warunkdéw, na jakich ma ono nastgpi¢ (na tym etapie bytoby to
zresztag niewykonalne). Wyjatkiem jest wskazanie formy prawnej spétki, w jakg ma
sie przeksztatci¢ spéidzielnia (art. 203k § 2 p.s.); nawet w tym wypadku w uchwale
walnego zgromadzenia mozna, jak sie wydaje, przyja¢ rozwigzanie odmienne (zob.
art. 2030 § 2 pkt 1 p.s.). W rezultacie, jakkolwiek zdecydowanie za daleko idaca
wydaje sie opinia wnioskodawcy, wedle ktorego uchwata wszczynajgca proces
przeksztatcenia ,ma zasadnicze znaczenie dla sfery praw i obowigzkéw oséb, w tym
dotychczasowych spoétdzielcow, ktére zdecydowaly sie na uczestnictwo
w nowopowstatej spétce”, to nie mozna podzieli¢ takze jego stanowiska, iz jest to

réwnoczesnie instytucja fasadowa i formalna” (wniosek, s. 15).
3. Fakt, iz uchwala wszczynajgca proces przeksztaicenia, a takze jej

ewentualne nastepcze ubezskutecznienie nie wywierajg skutkdw prawnych, jakie

chciatby widzie¢ wnioskodawca, nie przesgdza jeszcze o niezgodnosci art. 203u § 3
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p.s. z przepisem art. 2 Konstytucji. Dla oceny konstytucyjno$ci zakwestionowanego
przepisu istotne jest wytgcznie to, czy nie tworzy on instytucji pozornej, wywotujacej
konfuzje wsréd uczestnikdw obrotu, badz utrudniajacej ochrone innych praw
i wolnosci. Przy prawidtowym odczytaniu art. 203u § 3 p.s. oraz wtasciwej ocenie
charakteru prawnego uchwaly, o ktérej mowa w art. 203j pkt 1 p.s.
niebezpieczenstwo takie, jak wskazano, nie zachodzi. Regulacja art. 203u § 3 p.s.
nie ogranicza w szczegoélnosci mozliwosci kwestionowania prawidtowos$ci procesu
przeksztatcenia oraz waznosci (skutecznosci) poszczegéinych, podejmowanych
w jego trakcie czynno$ci, zaréwno za pomoca $srodkéw prawnych przystugujacych
w toku postepowania o wpis spotki przeksztatconej do rejestru przedsiebiorcow (zob.
art. 24 i n. ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym;
t.j.Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.), jak i postepowania procesowego
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaly o przeksztatceniu
spoétdzielni pracy w spotke handiowg (art. 42 oraz art. 203u § 1-21 § 4-5 p.s.).

Nie mozna takze podzielic stanowiska wnioskodawcy, wedtug ktérego:
.Kwestionowany przepis wyraznie wskazuje, ze naruszenie prawa, dobrych
obyczajéw, dziatanie godzace w interes spétdzielni pracy, czy majgce na celu
pokrzywdzenie spétdzielcow moze sie optacac. Moze w sumie zaowocowaé
przeksztaticeniem spoétdzielni pracy w spétke handlowg i to nawet na mocy decyzji
mniejszosci cztonkéw spoétdzielni. Obywatele majg natomiast prawo oczekiwag, ze
w demokratycznym panstwie prawnym czyny naruszajgce prawo, dobre obyczaje,
wyrzadzajgce szkode czy krzywde bedg skutkowaly konsekwencjami negatywnymi
dla sprawcéw, a nie przynosity profity” (wniosek, s. 15). Nie starajgc sie juz
systematyzowaé watkow, ktére przewijaja sie w cytowanej wypowiedzi, trzeba
jeszcze raz podkresli¢, ze czynnoscig decyzyjna, ktéra przesadza o przeksztatceniu
spétdzielni pracy w sposob solenny nie jest uchwata wszczynajaca proces
przeksztatcenia, ale ,wiadciwa” uchwata przeksztatceniowa (art. 203j pkt 5 p.s.).
Trudno uzna¢ za prawdopodobng mozliwoS¢ podjecia tego typu decyzji przez
mniejszo$¢ spotdzielcéw, skoro zaréwno art. 203k § 1 zdanie 2, jak i art. 2030 § 1
p.s. wymagaja dla obydwu podejmowanych w toku procedury przeksztatcenia
spéidzielni pracy uchwat walnego zgromadzenia wiekszosci 3/4 gtoséw oddanych
w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania. Wreszcie, fakt iz art.

203u § 3 p.s. nie wigze ze stwierdzeniem niewaznosci lub uchyleniem uchwaly
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wszczynajgcej proces przeksztatcenia spoétdzielni skutkow, jakich oczekiwatby
wnioskodawca, nie oznacza, ze ewentualna wadliwo$¢, a nawet samo postepowanie
w przedmiocie jej stwierdzenia, nie wywotujg Zzadnych skutkéw prawnych. Przede
wszystkim, jezeli zarzgd spétdzielni ma podstawy uznaé, ze uchwata, o ktérej mowa
w art. 203j pkt 1 p.s. narusza prawo, statut lub dobre obyczaje i godzi w interesy
spofdzielni lub ma na celu pokrzywdzenie cztonka, powinien sam ~ nie czekajac na
inicjatywe procesowg innych osob — zakwestionowaé te uchwate wytaczajac
odpowiednie powddztwo (art. 42 § 2- 4 p.s.), wstrzymujgc sie réwnoczesnie z jej
wykonaniem, a w razie potrzeby wnoszgc o zabezpieczenie powoddztwa.

W kontekscie wymagan wynikajacych z zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (zob. wyzej, pkt lll.7.2.a stanowiska) nalezy
podkresli¢, iz nie sposéb wskazaé — poza samg nazwa oraz usytuowaniem
w procesie przeksztatcenia spdtdzielni pracy w spoétke handlowg — jakichkolwiek
merytorycznych argumentéw, ktdére mogtyby byé zrédiem — naduzytego nastepnie
przez zastosowanie zakwestionowanej regulacji — zaufania co do dalej idacych

skutkéw zaskarzenia uchwaly wszczynajacej proces takiego przeksztaicenia.

4. Trudno natomiast odnie$¢ sie szerzej (w sposéb merytoryczny) do zarzutu
naruszenia przez art. 203u § 3 p.s. postanowienia art. 77 ust. 2 Konstytucji; wydaje
sie on bowiem niezrozumiaty i w niedostateczny sposéb uargumentowany.
Zakwestionowany przepis nie ustanawia wszak — jak wskazano - normy prawa
procesowego | nie ogranicza, bezposrednio ani posrednio, pod wzgledem
podmiotowym ani czasowym, mozliwosci kwestionowania prawidtowosci zadnej
z czynnosci decyzyjnych podejmowanych w trakcie procesu przeksztatcenia
spotdzielni pracy w spétke handlowa, w szczegdlnosci uchwaty wszczynajacej proces
takiego przeksztatcenia. Jak juz wskazano, wnioskodawcy idzie o odmienne niz to
przyjeto w art. 203u § 3 p.s. okreslenie skutkébw prawomocnego stwierdzenia
wadliwosci uchwaty wszczynajacej proces przeksztatcenia w spétke — a wiec o to,
aby prawomocny wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ lub uchylajgcy te uchwate,
niezaleznie od momentu jego wydania, skutkowat wadliwoscig i koniecznoscia
powtdrzenia calego procesu przeksztatcenia. Trudno jednak uznaé, aby pomiedzy
podniesionym Zarzutem niekonstytucyjnosci czy tez oczekiwanym przez

wnioskodawce stanem traktowanym jako zgodny z ustawa zasadnicza, a trescig art.
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77 ust. 2 Konstytucji — przynajmniej w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego ~ zachodzita relacja relewantnosci.

Teoretycznie, mozna bytoby rozwazac, czy rozwigzanie przyjete w art. 203u
§ 3 p.s. nie ogranicza w pewien sposéb skutecznosci orzeczenia wydanego
w sprawie o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty wszczynajgcej proces
przeksztatcenia spétdzielni pracy w spétke handlowa, w efekcie czego wymaga ono
oceny z wystowionym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu,
a w szczegolnosci ze stanowigcym jego element prawem do wyroku sagdowego, tj. do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad. W tym kierunku zdaje sie
zmierza¢ fragment uzasadnienia wniosku, w ktérym wskazano, iz: ,Kwestionowany
przepis stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 42 § 9 rzeczonej ustawy,
zgodnie z ktérg orzeczenie sadu ustalajagce niewazno$¢ uchwaly walnego
zgromadzenia badz uchylajgce uchwate ma moc prawng wzgledem wszystkich
cztonkéw spotdzielni oraz wszystkich jej organdéw. Kwestionowany przepis w istotnej
[mierze — uwaga wiasna] niweczy skuteczne sgdowe dochodzenie naruszonych praw
przez czionkéw spdidzielni pracy i sama spoétdzielnie® (wniosek, s. 16). Takze ten,
hipotetyczny zarzut bytby, w ocenie Sejmu, bezzasadny. Jak juz bowiem wskazano,
przedmiotem sprawy, o ktérej mowa wart. 203u § 3 p.s. jest waznos¢ uchwa?y
wszczynajacej proces przeksztatcenia spétdzielni pracy w spotke handlowa, a jego
wynik nie przesadza per se o prawidtowosci lub wadliwosci catego procesu
przeksztatcenia. Wnioskodawca nie stawia jednak takiego zarzutu explicite,
ograniczajac sie do przywotania w charakterze wzorca kontroli majgcego istotnie

odmienna tre$¢ przepisu art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

5. Reasumujac, trzeba uznaé, ze art. 203u § 3 p.s. jest zgodny z art. 2

Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucii.
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