SEJM : :
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Warszawa, dnia g listopada 2012 .

[ THYL TR RONSTYTUCY Y
Sygn. akt SK 40/12 PR s O RELARILA

BAS-WPTK-1686/12 Ll

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z ze zm.) w imieniu
Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie potgczonych
skarg konstytucyjnych spdtki S Sp. Z 0.0. Z siedzibg w P (sygn. akt
SK40/12 i SK 41/12), rozpatrywanych pod sygn. akt SK 40/12, jednoczes$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 33 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z ze zm.) w zwigzku z art. 33 § 1
ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 30 sierpnia 2005 r., nadanym ustawg z dnia 12 wrze$nia 2002
r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 169, poz. 1387), jest zgodny z art. 45 ust. 1, z art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot zaskarzenia

1. S Sp. z 0.0. z siedzibg w P (dalej: spétka) zlozyta do
Trybunatu Konstytucyjnego dwie skargi konstytucyjne (obie z dnia 14 wrzeénia 2010
r.), ktére zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego zostaly potaczone do
wspoélnego rozpoznania pod sygnaturg akt SK 40/12. W pierwszej skardze
konstytucyjnej, oznaczonej sygnaturg akt SK 40/12, spotka zakwestionowata art. 70
§ 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r.
poz. 749 ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa albo 0.p.), w brzmieniu obowigzujgcym
do 31 grudnia 2002 r., z art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 Konstytucji. W drugiej za$, oznaczonej sygnaturg akt SK 41/12,
spotka wniosta o stwierdzenie niezgodnoéci art. 33 § 2 w zwigzku z art. 33 § 1 o.p.
z art. 45, art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytuciji.

W mys$l art. 70 § 1 o0.p., zobowigzania podatkowe przedawniajg sie z uptywem
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci
podatku. Wyjatek od tej zasady zostat wprowadzony miedzy innymi w zaskarzonym
art. 70 § 6 o.p., ktéry w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2002 r. stanowi, ze:
.Nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka,
jednakze po uptywie terminu przedawnienia zalegto§¢ podatkowa moze by¢
egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki”. Z kolei drugi z zakwestionowanych przez
spotke przepiséw — art. 33 § 2 o.p. (powigzany w petitum skargi konstytucyjnej
zart. 33 § 1 o.p.), reguluje problematyke zabezpieczenia zobowigzan podatkowych
na majgtku podatnika, w sytuacji, gdy nie ma jeszcze podstaw prawnych do
wszczecia przeciwko niemu egzekucji administracyjnej (np. w toku kontroli

podatkowej).

il. Stan faktyczny sprawy



Obie skargi konstytucyjne zostaty wniesione w zwigzku z nastepujgcym
stanem faktycznym (tozsamym w obu wypadkach). Na podstawie postanowienia
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P zdnia listopada 2007 r. zostato
wszczete wobec skarzacej spoétki postepowanie kontrolne dotyczgce podatku
dochodowego od oséb prawnych (dalej: CIT) za rok 2001. W dniu  listopada 2007

r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P wystapit do lzby Skarbowej
wP — Biuro Wymiany Informac;ji z wnioskiem o udzielnie informac;ji
z administracji podatkowej L dotyczgcej faktycznie prowadzonej

dziatalno$ci w latach 2000 i 2001 przez podmiot, ktérego akcje zostaty nabyte przez
skarzaca, oraz potwierdzenie, ze doszto do pobrania zryczattowanego podatku od
dywidendy wyptaconej na rzecz spdtki. W zwigzku z tym wystgpieniem,
postanowieniem z dnia grudnia 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
w P zawiesit takze postepowanie kontrolne wobec skarzgcej (na podstawie
art. 201 § 1 pkt 6 0.p.).

W dniu  grudnia 2007 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w P
wystgpit do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P (dalej: naczelnik) z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia na majatku
spotki. Na jego podstawie, decyzjg z dnia grudnia 2007 r., naczelnik dokonat
wobec spolki zabezpieczenia przyblizone] kwoty niezaptaconego zobowigzania
podatkowego w CIT za 2001 r. (w wysokosci zt) wraz z kwota odsetek za
zwioke naleznych od tego zobowigzania na dzienn wydania decyzji o zabezpieczeniu
zobowigzania podatkowego (w wysokosci zt). W ten sposob zajete zostaty
prawa z rejestracji znaku towarowego nalezacego do spotki oraz wpisane hipoteki
przymusowe na jej nieruchomos$ciach. Wspomniana decyzja o zabezpieczeniu
zostata wydana na podstawie: art. 33 § 2, 3 i 5 o.p. w zwigzku z art. 33 § 1 o.p.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia 2005 r. (w wersji ordynacji
podatkowej sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw; Dz. U. Nr
143, poz. 1199 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca z 2005 r.) w zwigzku z art. 19
ustawy nowelizujgcej z 2005 r., a takze art. 155 i art. 155a ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 229,
poz. 1954 ze zm.).



W dniu grudnia 2007 r. spotka zlozyta w organie podatkowym | instancji
wniosek o przyjecie zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej albo poreczenia
banku zamiast form przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, a nastepnie — po wezwanju spotki przez naczelnika do
przedstawienia stosownych gwarancji lub poreczen — pismem z dnia  stycznia 2008
r. przedfozyta gwarancje bankowg na rok (do wysokoSci zh) wraz
z deklaracja o mozliwosci przedtozenia kolejnych gwarancji na nowe, przyszie
okresy, gdyby zaistniata taka konieczno§é. Postanowieniem z dnia  stycznia 2008
r. naczelnik odméwit przyjecia gwarancji bankowej jako zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego, uzasadniajac, ze w niedostateczny sposoéb chroni ona
interesy fiskalne Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia grudnia 2007 r. skarzgca ztozyta odwotanie od decyzji
w sprawie zabezpieczenia zobowigzania podatkowego w CIT za 2001 r., zarzucajgc
naruszenie art. 33 o.p., polegajace na niewskazaniu przez organy podatkowe
dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze zobowigzanie podatkowe moze nie zostaé
wykonane. Ponadto, jak w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej odnotowata sama
spotka: ,[...] w uzupetnieniu odwotania [...] spdtka zarzucita naruszenie art. 70 § 1
0.p., z uwagi na wygas$niecie zobowigzania w zakresie CIT za 2001 r. poprzez
przedawnienie” (uzasadnienie skargi o sygn. akt SK 40/12, s. 5). Po rozpatrzeniu
odwotania, decyzjg z dnia marca 2008 r., Dyrektor lzby Skarbowej w P
utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P o zabezpieczeniu. W uzasadnieniu odnidst sie rowniez
krétko do zarzutu przedawnienia zobowigzania podatkowego, stwierdzajgc, ze:
W przedmiotowej sprawie decyzja wymiarowa nie zostata jednakze wydana,
a podnoszony przez strone fakt ewentualnego przedawnienia sig¢ zobowigzan
podatkowych bedzie przedmiotem badania w momencie wydawania decyzji

okreslajacej wysoko$é zobowigzania podatkowego spdtki za 2001 r.” (uzasadnienie

decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w P z marca 2008 r., karta 5).
W. skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P (dalej:
WSAw P ) zdnia kwietnia 2008 r. sp6tka zarzucita naruszenie przez organ

podatkowy Il instancji miedzy innymi: (a) art. 33 o.p. — przez brak wskazania
dowodow uzasadniajgcych istnienie obawy, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie

wykonane, (b) art. 210 § 1 pkt 6 o.p. — ze wzgledu na wady formalne decyzji co
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ustalenn stanu faktycznego i prawnego, a takze (c) art. 70 § 1 o.p. — ,przez
nieuwzglednienie przepiséw przejsciowych, tj. art. 20 ustawy z dnia 12 wrzesnia
2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw” (zdaniem skarzgcej, hipoteka przymusowa ustanowiona celem
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych zostata wpisana juz po dniu, w ktdrym
doszto do ich wygasniecia). W pismie procesowym z dnia  sierpnia 2008 r. do WSA
w P spotka zmodyfikowata skarge, wnoszac o ,stwierdzenie wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa”. Jak wyjasnita: ,Nie jest bowiem mozliwe
uchylenie decyzji, ktéra nie znajduje sie juz w obiegu prawnym, gdyz zgodnie z art.
33a § 1 pkt 2 Ordynacji decyzja o zabezpieczeniu wygasta z dniem wydania decyzji
okreslajacej zobowigzanie podatkowym w podatku dochodowym za rok 2011"
(za uzasadnieniem wyroku WSA w P z dnia sierpnia 2008 r., sygn.
akt ). Wyrokiem z dnia  sierpnia 2008 r. WSA w P oddalit
skarge spolki na decyzje organu odwotawczego (Dyrektora Izby Skarbowej
wP ). Na marginesie wywodu poswigconego przede wszystkim
zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego na majatku  skarzacej sad
administracyjny odnidst sie réwniez zdawkowo do problematyki przedawnienia
zobowigzan podatkowych: W przedmiotowe] sprawie nie nastgpito réwniez
naruszenie art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
postepowanie kontrolne w sprawie wszczgt Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej.
Zgodnie za$ z art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.), organ kontroli skarbowej korczy
postepowanie kontrolne postanowieniem, gdy w trakcie toczgcego sie postepowania
kontrolnego zobowigzanie ulegto przedawnieniu. Natomiast w niniejszej sprawie ww.
organ wystapit — w toku postepowania kontrolnego — z wnioskiem o dokonanie
zabezpieczenia®.

Skarga kasacyjna spotki od wyroku WSA w P zdnia  sierpnia 2008
r. zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia maja
2010 r. (sygn. akt ), ktéry nie uznat argumentéw skarzacej, w tym tych
odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 70
§ 1 o.p. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r.). Wspominany
wyrok NSA zostat wskazany przez spotke jako ,ostateczne orzeczenie” w sprawie,

o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
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Rownolegle z postepowaniami administracyjnymi i sgdowo-administracyjnymi,
ktorych przedmiotem bylo zabezpieczenie zobowigzania podatkowego na majatku

spotki, trwato postepowanie w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego w CIT

za 2001 r. Pismem z dnia lutego 2008 r. Izba Skarbowa w P — Biuro
Wymiany Informacji Podatkowych przekazata odpowiedZ z administracji
podatkowej L .Wdniu  marca 2008 r. zawiadomiono spotke o podjeciu

zawieszonego postepowania kontrolnego (patrz: wyzej), ktére zostato zakonczone —
po doreczeniu protokotu kontroli — w dniu kwietnia 2008 r. Nastepnie decyzja
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P Z dnia maja 2008 r. spotce
zostato okreslone zobowigzanie podatkowe w CIT w kwocie zt. Po
rozpatrzeniu odwofania spétki decyzjg Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w P z dnia sierpnia 2008 r. decyzja organu | instancji zostata utrzymana
w mocy. Spotka uidcita nalezng kwote w dniu maja 2009 r. W tym samym roku
zostaty wykre$lone z ksiag wieczystych hipoteki przymusowe na nieruchomos$ciach

spétki, wpisane celem zabezpieczenia zobowigzan podatkowych.
lll. Analiza formalnoprawna dotyczaca art. 70 § 6 o.p.

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge moze wnie$é kazdy, czyje prawo lub
wolno$¢ konstytucyjna zostaty naruszone. Z kolei w mys$l art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643 ze zm.; dale;j:
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) skarga moze byé wniesiona po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia
skarzacemu prawomochego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia. Ztozenie skargi dopuszczalne jest tylko w sytuacji, w ktérej do
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci doszio na skutek wydania
rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego, przy czym naruszenie to wynika
z zastosowania przez orzekajace organy przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ktory jest sprzeczny z Konstytucjg (postanowienia TK z dnia:
4 stycznia 2007 r., sygn. akt Ts 101/06; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06; 19
grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01). Trybunat nie peini funkcji kolejnej instanciji
odwotawczej, ani tez nie bada zgodnosci z prawem i stusznosci podjetych przez

orzekajgce organy rozstrzygnie¢ (aktdw stosowania prawa). Celem skargi jest
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usunigcie z systemu prawa niekonstytucyjnego przepisu, ktérego stosowanie

skutkuje naruszeniem chronionych konstytucyjnie praw lub wolnosci.

2. W postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 13/03)
Trybunat podkres$lit, iz do zasadniczych przestanek dopuszczalnosci skargi nalezy
uczynienie jej przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujacych podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad, muszg one prowadzi¢
jednocze$nie do naruszenia konstytucyjnych wolnoéci lub praw. Skarzacy jest przy
tym zobligowany nie tylko do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg takg kwalifikacje, ale réwniez do sprecyzowania
konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wiec wskazania, jakie konkretnie
konstytucyjne wolnosci i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaly naruszone przez
zaskarzone unormowanie (art. 47 wust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Analizujac problem podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia
wydanego wobec skarzgcego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze za takg podstawe mogg by¢
uznane tylko te przepisy, ktére wyrazajg normy prawne bezpo$rednio okre$lajgce
sytuacje prawng skarzacego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng
przestankg skargi jest wiec wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanym
unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktdérego wydaniem skarzacy wigze
zarzut naruszenia jego praw (zob. tez postanowienie TK z dnia 15 lipca 2002 r.,
sygn. akt Ts 5/02). Ponadto wskazane przez skarzacego przepisy, bedac podstawg
ostatecznego orzeczenia sadu, powinny stanowi¢ jednoczesnie bezposrednie zrodto
naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw (dotyczyé go osobiscie).
Naruszenie musi mie¢ przy tym charakter aktualny (rzeczywisty) a nie potencjainy,
czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna i prawna
skarzgcego (por. np. postanowienie TK z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK
13/03).

3. Jak juz wspomniano, w $Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem
skargi konstytucyjnej moga by¢ przepisy, ktére stanowily podstawe wydania
ostatecznego rozstrzygniecia wobec skarzgcego. Pojecie podstawy rozstrzygniecia

obejmuje — co do zasady - przepisy wskazane wprost w czesci dyspozytywnej
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orzeczenia sadowego, decyzji administracyjnej Ilub innego rozstrzygniecia
(ewentualnie w ich uzasadnieniach). Nie wyklucza to jednak kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny takze przepiséw prawa formalnie niewskazanych w rozstrzygnieciu
dotyczacym praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki, ale ktérych zastosowanie
przy wydawaniu rozstrzygniecia nie budzi watpliwosci. Warunek ten jest spetniony,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny (przepis) determinuje w sensie
normatywnym tre$¢ rozstrzygniecia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia przystugujgcych mu
konstytucyjnych praw lub wolno$ci (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/08).

Badanie dopuszczalnosci skargi nie konczy sie na rozpoznaniu wstepnym
i trwa przez cate postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Na kazdym
etapie postepowania niezbedna jest zatem kontrola, czy w danej sprawie nie
zachodzi konieczno$é umorzenia postepowania ze wzgledu na jego zbednosé albo
niedopuszczalno$¢ (zob. postanowienia TK z dnia: 10 stycznia 2005 r., sygn. akt
SK 14/02; 6 lipca 2004 r., sygn. akt SK 47/03; 28 maja 2003 r., sygn. akt SK 33/02;
O lipca 2012r., sygn. akt SK 19/10).

4. W niniejszej sprawie istotne watpliwosci budzi spehnienie jednej
z obligatoryjnych przestanek skargi konstytucyjnej w odniesieniu do art. 70 § 6 o.p.,
w brzmieniu obowiazujgcym do 31 grudnia 2002 r. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze
przedmiotem postepowania we wszystkich instancjach administracyjnych (przed
organami podatkowymi) i sgdowych (przed sgdami administracyjnymi) byio
zagadnienie ,zabezpieczenia na majatku® zobowigzania podatkowego skarzgcej
spotki w CIT za 2001 r., o ktoérego istnieniu organy podatkowe podjety podejrzenie
w ftrakcie postepowania kontrolnego. Expressis verbis zostalo to odnotowane
zarébwno w sentencjach wyroku WSA w P z dnia sierpnia 2008 r. (sygn.
akt ) iwyroku NSA zdnia  maja 2010 r. (sygn. akt ), jak
tez czedciach dyspozytywnych decyzji organéw podatkowych | i Il instancji, czyli
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P i Dyrektora
lzby Skarbowej w P (patrz: nizej). Adekwatng podstawg prawng
rozstrzygnigcia w tym przedmiocie (,zabezpieczenia na majatku”) jest bez watpienia

art. 33 o.p. — co zresztg spotka wykorzystuje w swojej drugiej skardze konstytucyjne;j,
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oznaczonej sygnaturg akt SK 41/12, w caloSci poswiecajac jg wilasnie tej
problematyce — nie jest natomiast art. 70 § 6 o.p., ktory reguluje kwestie
przedawnienia  zobowigzan podatkowych, majgce  wprawdzie kluczowe
I bezpos$rednie znaczenie dla okre$lenia badz ustalenia istnienia konkretnego
zobowigzania podatkowego, ale pozostajace bez zwigzku 2z rozstrzygnieciem
W sprawie tzw. zabezpieczenia podatkowego (przepis ten stanowi co najwyzej
posrednig podstawe prawna, jak szereg innych norm proceduralnych, materialnych

I ustrojowych, ktore zostaly zastosowane w sprawie skarzacego).

5. Zabezpieczenie zobowigzan podatkowych przed wydaniem decyzj
okreslajgcej ich wysoko$¢ ma wzglednie niezalezny charakter od postepowania
kontrolnego i postepowania w sprawie okreSlenia zobowigzania podatkowego.
W szczegodlnosci jego celem nie jest pobdr podatkéw (co jest celem postepowania
egzekucyjnego), ale zagwarantowanie $rodkéw finansowych na zaspokojenie
nalezno$ci podatkowych od pewnej kategorii podatnikdw, wobec ktérych istniejg
,uzasadnione obawy”, ze nie wywigzg sie ze swoich zobowigzan publicznoprawnych.
Jak wskazuje L. Etel: ,Stosowanie zabezpieczenia w tym trybie [art. 33 § 2 0.p.] jest
mozliwe jedynie w ramach wszczetego i prowadzonego postepowania podatkowego
lub kontroli podatkowej. Najpierw zatem musi by¢é wszczete postepowanie
podatkowe Ilub kontrola podatkowa, a dopiero po tym mozna dokonaé
zabezpieczenia. Mozliwe jest réwniez dokonanie zabezpieczenia na wniosek organu
kontroli skarbowej w ramach toczgcej sie kontroli skarbowej (zob. art. 155a § 2
u.p.e.a.)” (L. Etel, Komentarz do art. 33 ustawy — Ordynacja podatkowa, [w:]
R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX 2011, pkt 5; por. rowniez B. Dauter,
Komentarz do art. 33 ustawy — Ordynacja podatkowa, [w:] B. Gruszczynski,
M. Niezgédka-Medek, R. Hauser, A. Kabat, S. Babiarz, B. Dauter, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
(wydanie VII), pkt 2); wyrok TK z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 68/03).
Postepowanie to ma odrebny, autonomiczny przedmiot, ktéry nie moze by¢ ani
utozsamiany, ani taczony normatywnie — jak zdaje sie do pewnego stopnia czynic¢
skarzacy — z innymi zagadnieniami podatkowymi, ktére akcesoryjnie badz wprost

pojawiajg sie w toku postepowania w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego.
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Trafnie zostato to wyjasnione w cytowanym juz wczes$niej uzasadnieniu decyzji
organu podatkowego Il instancji, ktory stwierdzit, ze kwestia przedawnienia
zobowigzania podatkowego, w mysl regut okreslonych w art. 70 § 1 § 6 o.p., bedzie
brana pod rozwage w innym postepowaniu, ktérego meritum bedzie adekwatne do
rozwazan tego rodzaju (,W przedmiotowej sprawie decyzja wymiarowa nie zostata
jednakze wydana, a podnoszony przez strone fakt ewentualnego przedawnienia sie
zobowigzan podatkowych bedzie przedmiotem badania w momencie wydawania
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego spdtki za 2001 r.” -
uzasadnienie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w P z marca 2008 r., karta
5).

6. Zbyt daleko idgcych wnioskéw nie mozna wyprowadzaé réwniez z faktu, ze
zarowno organy podatkowe, jak réwniez sady administracyjne w uzasadnieniach
swoich decyzji oraz wyrokéw odnosity sie fragmentarycznie do problematyki
przedawnienia  zobowigzan  podatkowych. Spétka nawigzywala  bowiem
w odwotaniach i skargach do art. 70 § 6 o.p., wykraczajgc poza istote sprawy, wokét
ktérej byt osnuty spér prawny w przedmiocie zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego na jej majatku. Twierdzenia organéw administracji de facto objasniaty
wigc jedynie brak podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia w postepowaniu
zabezpieczajacym, a tezy saddw administracyjnych byty wyrazane obiter dictum, co
nalezy odnie$¢ réwniez do stosunkowo najobszerniejszej wypowiedzi Naczelnego

Sadu Administracyjnego (sygn. akt ).

7. Podsumowujgc powyzsze uwagi, nalezy wyrazié poglad, ze postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym dotyczace zgodnosci z Konstytucjg art. 70 § 6
0.p., W brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r., powinno zosta¢ umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym). Wskazany przepis ordynacji podatkowej nie byt
podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, co oznacza, ze w sposéb
trwaty i nieusuwalny (niepodlegajacy sanowaniu przez skarzacego) brak jednej

z przestanek skargi konstytucyjne;.

IV. Analiza merytoryczna dotyczaca art. 70 § 6 o.p.
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Z ostrozno$ci procesowej trzeba jednak nadmieni¢, ze gdyby Trybunat
Konstytucyjny nie podzielit stanowiska co do konieczno$éci umorzenia postepowania
w odniesieniu do art. 70 § 6 o.p., uznajgc, ze problematyka przedawnienia
zobowigzan podatkowych powinna by¢ rozpoznana co do meritum w ninigjszym
postepowaniu, ponizej zostanie zarysowana krétka argumentacja za zgodno$cig

z Konstytucjg wymienionego przepisu.

1. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ ratio legis art. 70 § 6 o.p., ktérym jest
ochrona uprawnien wierzyciela podatkowego (zob. np. wyroki TK z dnia: 26 listopada
2007 r., sygn. akt P 24/06; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02). Podstawowym
celem dziatania organéw podatkowych powinno by¢ bowiem dgzenie do tego, aby
podatnicy jak najpetniej wykonywali swoje zobowigzania podatkowe. Osiagniecie
tego celu nie jest mozliwe, jezeli nie stworzy sie systemu mechanizmow
gwarantujgcych dobrowolne wykonanie zobowigzan podatkowych przez jak
najwiekszg grupe podatnikéw, chronigcych zrédta podatku oraz pozwalajacych
szybko i skutecznie ,wymusi¢” wykonanie obowigzkéw, gdy nie sg one dobrowolnie
wykonywane. Zagadnienie przedawnienia zobowigzania podatkowego nalezy
rozpatrywa¢ zatem w kontekscie wynikajgcego z art. 84 Konstytucji obowigzku
ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych oraz normatywnej konstrukcji pojecia
podatku. Bez realizacji tego obowigzku panstwo nie miatoby $rodkéw dla wypetniania
spoczywajgcych na nim zadan publicznych w réznych sferach zycia spotecznego;
regulacje zawartg w art. 70 § 6 o.p. nalezy postrzegaé jako instrument dziatania
administracji podatkowej, niezbedny do efektywnego dochodzenia realizacji

zobowigzan podatkowych.

2. Ponoszenie ciezaréw i $wiadczen publicznych jest powszechnym
obowigzkiem rangi konstytucyjnej. Z art. 84 Konstytucji wynika zasada
sprawiedliwosci podatkowej, z ktorej wynika, ze ustawodawca nie powinien
podwazaé zaufania jednostki do racjonalnosci i sprawiedliwosci swoich dziatan.
Sprawiedliwo$¢ podatkowa urzeczywistniana jest miedzy innymi przez
powszechnos$¢ i rownosé opodatkowania, ktére oznaczaja, ze obowigzek ponoszenia

ciezaréw i $wiadczen publicznych przez ,kazdego”, poniewaz wszyscy, w miare
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mozliwoéci, powinni przyczynia¢ sie do pokrywania wspoélnych potrzeb oraz
partycypowaé w finansowaniu konstytucyjnych zadan panstwa, w tym realizacji praw
ekonomicznych obywateli przewidzianych ustawg zasadniczg (por. wyrok TK z dnia
11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98). Z kolei zasada powszechnosci obcigzen
publicznych zostata doprecyzowana w art. 217 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
wyprowadzit z tego przepisu obowigzek wprowadzenia przez parnstwo gwarancji
instytucjonalnych  zapewniajgcych organom witadzy wykonawczej kontrole
| egzekwowanie wykonywania przez podatnikdw ich obowigzkoéw fiskalnych, zaréwno
na etapie postepowan zabezpieczajgcych zapfate naleznoéci, jak i na etapie
postepowan egzekucyjnych (wyrok TK z dnia 26 listopada 2007 r., sygn. akt
P 24/06). Podstawowym nakazem przy konstruowaniu norm prawa daninowego jest
takie ich ksztattowanie, aby stymulowaty one podmioty do rzetelnego wywigzywania
si¢ z natozonych obowigzkéw. Nieuchronno$é wyegzekwowania przez panstwo
obowigzku publicznoprawnego nalezy wiec do jego istoty. W zwigzku z treScig art. 84
Konstytucji, daniny publiczne majg charakter wierzytelnosci parnistwa, od ktérych
podatnik w zasadzie nie moze sie uwolnié (obowigzek ich $wiadczenia jest
niezalezny od woli osoby fizycznej czy podmiotu gospodarczego; zob. wyroki TK
z dnia: 26 listopada 2007 r., sygn. akt P 24/06; 20 listopada 2002 r., sygn. akt
K 41/02). Z tej perspektywy — jak juz wcze$niej wspomniano — regulacje zawartg
wart. 70 § 6 o.p. nalezy postrzega¢ jako instrument dziatania administracji
podatkowej, niezbedny do efektywnego dochodzenia realizacji zobowigzan
podatkowych. Osoba naruszajgca obowigzki prawne (w analizowanej sprawie —
niewywigzujaca sie ze zobowigzan podatkowych) musi liczy¢ sie z tym, ze panstwo
nie bedzie respektowaé takich naruszen, ale podejmie dziatania w celu skutecznej

restytucji stanu zgodnego z prawem.

3. Wprawdzie instytucja przedawnienia przyczynia sie do uksztattowania
stabilnego stanu prawnego, gwarantujgc bezpieczenstwo prawne podmiotu
zobowigzanego, ktéry zyskuje pewno$¢, ze po uplywie okreSlonego czasu od
powstania zobowigzania nie bedzie musiat uisci¢ zapfaty (podatku), nie jest to jednak
wiodaca warto$¢ jaka podlega w tym wypadku ochronie konstytucyjnej,
a zarysowane powyzej stanowisko nie znajduje oparcia w $wietle utrwalonego

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w ktéorym jest prezentowany poglad
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o braku konstytucyjnego prawa jednostki do przedawnienia, a nawet ekspektatywy
takiego prawa. Te ostatnig teze Trybunat odnosit dotychczas gtéwnie do
przedawnienia karalno$ci czynéw zabronionych oraz wykonania orzeczonej kary, ale
nie ograniczat sie do tych zagadnien (zob. wyroki TK z dnia: 25 maja 2004 r., sygn.
akt SK 44/03; 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 4/08; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt
K 35/06; na temat przedawnienia w prawie podatkowym zob. wyroki TK z dnia: 21
czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10; 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 41/10). W jego
ocenie, wprowadzenie przedawnienia w prawie podatkowym, jak tez okreSlenie
terminu, w jakim ono nastgpi, pozostawione jest uznaniu ustawodawcy.
Ustawodawca moze rdwnoczes$nie wybieraé miedzy roéznymi konstrukcjami
przedawnienia, ustanawiajac odrebne terminy przeprowadzenia czynnoSci
weryfikujgcych wywigzywanie sie podatnikéw z ich obowigzkéw oraz odrebne
terminy dla procedury egzekucji naleznosci. Terminy te nie moga by¢ zbyt krotkie,
poniewaz  wylgczatyby  zapewnienie  realizacji zasady  powszechno$ci
i sprawiedliwosci podatkowej, ani nie moga pozostawaé zbyt dtugie, czynigc
przedawnienie instytucjg pozorna. Ustanowiony mechanizm przedawnienia w prawie
podatkowym nie moze sklaniaé podatnikow do uchylania sie od opodatkowania
i traktowania przedawnienia instrumentalnie, w kategoriach narzedzia pozwalajacego
unikng¢ zaptaty podatku po pewnym czasie. Pewna modyfikacja linii orzeczniczej
odnoénie do przedawnienia w prawie podatkowym nastgpita we wspomnianym juz
wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 41/10), w ktérym Trybunat wywiodt, ze
szeroki margines swobody ustawodawcy w zakresie uksztattowania zasad
przedawnienia nie jest absolutny. Ustawodawce wigze bowiem, z jednej strony,
zasada panstwa prawnego (w tym zakaz arbitralnego traktowania jednostek),
z drugiej za$ - potrzeba ochrony wolnosci i praw obywateli. Jakkolwiek
przedawnienie nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki, to jednak
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ustanowienie przedawnienia wynika z zasady
demokratycznego panstwa prawa, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji, stanowigc
przejaw zasady bezpieczenstwa prawnego. Z orzecznictwa wynika zatem, ze
przedawnienie nie moze byé ujmowane jako uprawnienie przystugujace jednostce,
podlegajgce szczegdlnej ochronie konstytucyjnej, w tym takze w obszarze stosunkow
prawnopodatkowych. Odnoszac sie do problematyki wydtuzenia terminu

przedawnienia nalezno$ci podatkowych, sad konstytucyjny wyrazit nawet poglad, ze:
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~Zasadq jest ptacenie podatkdéw, a nie «oczekiwanie, ze sie nie zaptaci, ze nastgpi
przedawnienie». (...) W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego [...] zasada ochrony praw
nabytych stuzy ochronie praw dobrze nabytych, nie za$ ochronie naruszenia prawa
przez unikanie opodatkowania, czy tez «oczekiwanie, ze sie nie zaptaci, ze nastapi
przedawnienie»” (postanowienie TK z dnia 7 wrze$nia 2009 r., sygn. akt Ts 389/09).
Zwazywszy poglady Trybunatu Konstytucyjnego na temat instytucii
przedawnienia, w tym stanowigce sedes materiae w niniejszej sprawie
przedawnienie zobowigzan podatkowych, trzeba zaakcentowaé, ze zarzuty spdiki sg
nietrafne. Podatnik nie moze zasadnie oczekiwac od panstwa (ustawodawcy), aby to
ustanowito przepisy gwarantujgce mu skuteczne unikniecie uiszczenia naleznych
panstwu $wiadczen publicznoprawnych lub odwrotnie, aby zaniechato uchwalenia
takich rozwigzan prawnych. Nie wchodzac w szczegdtowg analize zarzutéw spofki,
ktéra akcentuje przede wszystkim, ze art. 70 § 6 o0.p., w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2002 r., nie zapewnia réwnej ochrony prawa wtasnosci, réznicujgc jg
w zalezno$ci od rodzaju i warto$ci wtasnosci, a przede wszystkim od tego, ,czy
organ podatkowy dokonat zabezpieczenia rzeczowego” (uzasadnienie skargi o sygn.
akt SK 40/12, s. 13-15), nalezy jeszcze raz odwotaé sig¢ — z jednej strony ~ do ratio
legis zaskarzonego przepisu, ktérym jest ochrona roszczen wierzyciela podatkowego
wzgledem niewywigzujacego sie w terminie ze swych obowigzkéw podatnika,
z drugiej strony za$ — do generalnego braku konstytucyjnego prawa podmiotowego
do przedawnienia zobowigzan podatkowych, co oznacza, ze roszczenia skarzacego
do unormowania wspomnianej instytucji przez prawodawce w okre$lony sposéb
(oczekiwany przez skarzaca spéotke) w tym zakresie nie majg podstaw

konstytucyjnych.

4. Na marginesie warto takze poczyni¢ krotka, dodatkowg uwage co do
doboru przez skarzacego regulacji po$wieconych ochronie prawa witasnosci jako
wzorcow kontroli konstytucyjnosci art. 70 § 6 o.p. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego panuje ustabilizowany poglad, Ze wysunigcie w skardze
konstytucyjnej zarzutu naruszenia prawa wiasno$ci, powotanego przez skarzgcego
w réznej konfiguracji jako wzorca kontroli art. 70 § 6 o.p., jest dopuszczalne tylko
w ograniczonym zakresie. W szczeg6lno$ci bezpodstawne jest utozsamianie

naruszenia art. 64 Konstytucji z konieczno$cig uiszczenia podatku i doznanym w ten
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sposdb uszczerbkiem majatkowym. Naktadanie ciezaréow i swiadczen publicznych
nie moze by¢é z zalozenia uznawane za niekonstytucyjng ingerencie w prawa
majgatkowe podatnika. Obowigzek podatkowy znajduje bezposrednie ,zakotwiczenie”
w przepisach ustawy zasadniczej, ma samoistng (odrebna) podstawe, a zatem
ustawodawca zostat konstytucyjnie upowazniony do stanowienia przepiséw prawa
daninowego. Obowigzek ten wynika przede wszystkim z art. 84 Konstytugji, ktory
nakfada powszechng powinno$é ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych,
w tym podatkéw, i niejako zwalnia ustawodawce z usprawiedliwiania wprowadzenia
daniny publicznej, ustanawiajac wtadztwo podatkowe panstwa (zob. postanowienia
TK z dnia: 18 listopada 2008 r., sygn. akt SK 23/06; 31 marca 2009 r., sygn. akt Ts
189/06; 25 maja 2009 r., sygn. akt Ts 121/07; zob. takze wyrok TK z dnia 20 stycznia
2001 r., sygn. akt K 17/00; A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 95-99 i cytowane tam orzecznictwo).
Tym samym ,pobieranie danin i optat o charakterze publicznym nie moze by¢ uznane
za ingerencje w sfere prawa wtasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji” (wyrok
TK z dnia 14 wrzeénia 2001 r., sygn. akt SK 11/00; zob. takze wyrok TK z dnia 22
maja 2002 r., sygn. akt K 6/02). Trybunat Konstytucyjny, dokonujac oceny
dopuszczalno$ci kontroli przepisu podatkowego z art. 64 Konstytucji, albo umarzat
postepowanie w tym zakresie (postanowienia TK z dnia: 18 listopada 2008 r., sygn.
akt SK 23/06; 31 marca 2009 r., sygn. akt Ts 189/06; 25 maja 2009 r., sygn. akt Ts
121/07; 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07), albo uznawat wskazany wzorzec
za nieadekwatny (wyrok TK z dnia 14 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 11/00).
W ocenie Trybunatu, pobieranie podatkéw nie moze by¢ uznane za ingerencje
w sfere prawa wtasnos$ci, chyba ze stanowi ukryta forme konfiskaty mienia (np. wyrok
TK z dnia 14 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 11/00) albo dotyczy nadptaty podatkowe;j
(np. wyrok TK z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt SK 21/08). Z tego powodu prawo
wiasnosci w aspekcie ,rownosciowym” (przywotane czy na podstawie art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji, czy jako samodzielny wzorzec wynikajacy
z art. 64 ust. 2 Konstytucji) nie moze by¢ punktem odniesienia dla oceny
konstytucyjnosci instytucji podatkowych, a postepowanie w tym zakresie powinno
zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku przez Trybunat

Konstytucyjny (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Wymieniona
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przestanka umorzenia postepowania jest dodatkowym argumentem przeciwko

kontynuowaniu postepowania w niniejszej sprawie.

V. Analiza formalnoprawna dotyczaca art. 33 § 1 w zwigzku z art. 33 § 2 o.p.

1. W pierwszej kolejnosci trzeba odnotowa¢, ze sytuacja faktyczna i prawna
skarzgcej uzasadniata zastosowanie wobec niego tylko jednego z punktéw art. 33
§2 o.p. (chodzi o punkt 2 odnoszacy sie do decyzji ,okreslajacych wysokosé
zobowigzania podatkowego”), co powinno skutkowaé umorzeniem postepowania
w zakresie pozostatej czesci przywotanego artykutu ordynacji podatkowej (punktu 1
i 3) — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Nalezy réwniez sprecyzowaé przedmiot zaskarzenia w perspektywie
czasowej, a zwtaszcza ustali¢, ktdre wersje zaskarzonych przepiséw z przesziosci
powinny zosta¢ poddane kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. W prawie podatkowym,
bedgcym czesScig szeroko rozumianego prawa publicznego, wigze reguta
intertemporalna tempus regit actum, ktérg w niniejszym wypadku nalezy rozumie¢
jako dyspozycje, aby za podstawe prawng przyjmowal te przepisy dotyczace
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych, ktére obowigzywaty w dniu wydania
decyzji administracyjnej w tym przedmiocie (stricte decyzji z dnia  grudnia 2007 r.
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P ). Ta
ogolna zasada zostata zmodyfikowana przez wyrazne rozstrzygniecie ustawodawcy,
ktory w art. 19 ustawy nowelizujgacej z 2005 r. przesadzit, ze: ,Do zabezpieczenia
zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
[ustawy nowelizujacej z 2005 r.] stosuje sie przepisy art. 33 § 1, art. 33b pkt 2 i art.
33c¢ ustawy wymienionej w art. 1 [ordynacji podatkowej] w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy”. Oznacza to, ze art. 33 § 1 — ktdry
wprawdzie zostat przywofany jedynie ,zwigzkowo” w skardze konstytucyjnej, ale ma
istotne znaczenie prawne, poniewaz stanowi element tresci normatywnej art. 33 § 2,
odsyfajacego do ,okolicznosci wymienionych w § 1" — musi by¢ stosowany wedtug
stanu obowigzujacego na dzien sprzed wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2005
r. (tzw. odestanie sztywne, do konkretnej wersji przepisu prawnego). Uktad ten

eliminuje potrzebe analizy, czy przepis odestania obowigzuje w rozumieniu ustawy
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o Trybunale Konstytucyjnym, poniewaz in casu jest on wykorzystywany tylko jako
jedna z przestanek zastosowania art. 33 § 2 o.p. w danym stanie faktycznym.
Podsumowujac, przedmiotom kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym powinny by¢: art. 33 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) w zwigzku z art. 33 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 30 sierpnia 2005 r., nadanym ustawg z dnia 12 wrzes$nia 2002
r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 169, poz. 1387).

2. Skarzgca powotuje caty art. 45 Konstytucji jako wzorzec kontroli, z tresci
uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika jednak, ze jej intencjg bylo wskazanie
tylko ustepu pierwszego tego przepisu, ktdry statuuje miedzy innymi prawo
podmiotowe do rzetelnej procedury sadowej i sgdu nalezycie uksztattowanego. Na
podstawie zasady falsa demonstratio non nocet nalezy skorygowac te niescistosc.

Zastrzezenia moze budzi¢ adekwatnosé wzorcdw kontroli podanych przez
skarzacg spotke, w szczegolnosci art. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. Dopuszczalno§é
badania przepisébw ordynacji podatkowej z wymienionymi normami ustawy
zasadniczej uzalezniona jest bowiem od przesgdzenia, czy do zabezpieczenia
zobowigzan podatkowych, o ktérym mowa w art. 33 o.p., majg zastosowanie
ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego na temat ograniczonej mozliwosci powotywania
sig na konstytucyjne prawo wiasnosci przy analizie instytucji podatkowych (patrz:
cze$é 1IV.4. ninigjszego pisma), a takze czy aktualny pozostaje zakaz odwotywania

sig do zasad prawidiowej legislacji podatkowej w trybie skargi konstytucyjne;j.

3. Pomimo pewnych watpliwosci, wydaje sig, ze postepowanie prowadzone
w celu zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na majatku podatnika, przed
wydaniem decyzji okreslajacej ich wysokoS¢, ma charakter na tyle odrebny,
samoistny i autonomiczny, a przy tym akcesoryjny wobec postepowania kontrolnego
lub postepowania w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego (nota bene —
stosownie do art. 33 § 2 i art. 33a § 1 o.p. — tylko w ich toku postepowanie
zabezpieczajgce moze byC podejmowane, upada za$§ m.in. z chwilg doreczenia

decyzji okre$lajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego — zob. np. postanowienie
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NSA z dnia 28 czerwca 2010 r., sygn. akt Il FSK 1285/10; wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt | SA/Rz 246/11; wyrok WSA w todzi z dnia 5 marca
2010 r., sygn. akt | SA/kd 1040/09; wyrok TK z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 68/03), a ponadto jest ono bezposrednio zwigzane z prawami majgtkowymi
podatnika, w tym prawem wiasnoséci, ze blizsze w tym wypadku powinny byé -
mutatis mutandis - ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace sie do
adekwatnos$ci art. 64 Konstytucji przy ocenie nadpfaty podatkowej lub kumulacji
zobowigzania podatkowego przeksztalcajacej sie w konfiskate mienia, niz
stanowisko na temat relacji miedzy prawem wifasnoséci a klasycznymi instytucjami
prawa podatkowego sensu stricto. Zarzut stawiany w skardze dotyczy bowiem nie
tyle ingerencji w prawa majgtkowe polegajgcej na natozeniu podatku, ile ingerencji
w prawa majgtkowe przez obcigzenie dodatkowe, wykraczajace poza granice
samego podatku (por. wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10).
Innymi stowy, w wypadku zabezpieczenia podatkowego (czy na gruncie ordynacji
podatkowej, czy przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) mamy do
czynienia z postepowaniem, dla ktérego konstytucyjne prawo wilasnosci jest
relewantnym wzorcem kontroli. Pomimo Ze postepowanie to funkcjonalnie stuzy
zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych, to jednak jego przedmiotem
nie jest okreslenie (ustalenie) istnienia zobowigzania podatkowego czy tez jego
wysokosci (sc. zobowigzanie podmiotu do ponoszenia okreslonych ciezaréw
finansowych na cele publiczne — wéwczas wiasciwym wzorcem kontroli bytby art. 84
i art. 217 Konstytucji), a tym samym jego konstrukcja normatywna moze by¢
rozpatrywana z perspektywy konstytucyjnych standardéw ingerencji ustawodawcy
w sfere majatkowa danego podmiotu (podatnika), w szczegdlnosci w konstytucyjnie

chronione prawo wiasnosci (m.in. prawo do rozporzadzania rzeczg).

4. W omawianym kontekscie warto takze wspomnieé¢ o linii orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacej powotywania zasad prawidtowej legislacji jako
wzorca w trybie kontroli skargowej. Jednym z wymogdw wynikajgcych z art. 79 ust. 1
Konstytucji jest wskazanie przez skarzacej takiego wzorca kontroli kwestionowanych
przepisdw, ktoéry wyraza konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ badz prawo
podmiotowe (zob. np. wyrok TK z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06).
Z art. 2 Konstytucji — co do zasady — nie wynikajg konstytucyjnie gwarantowane
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wolnosci badz prawa podmiotowe, ktére mogtyby zostaé naruszone przez
zastosowanie kwestionowanych przepiséw ordynacji podatkowej, jako podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia. Dlatego art. 2 Konstytucji moze by¢é wzorcem
kontroli konstytucyjnosci tylko pomocniczo, w powigzaniu z konkretnym, naruszonym
konstytucyjnym prawem podmiotowym (zob. np. wyrok TK z dnia 5 listopada 2008 r.,
sygn. akt SK 79/06; postanowienie TK z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 42/06
i cytowane tam orzeczenia). W tym kontek$cie szczegoinego znaczenia nabiera
powotanie przez skarzgcg spétke art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi zrédio praw
podmiotowych podlegajgcych ochronie w trybie skargi konstytucyjnej, i ktéry zarazem
warunkuje kontrole konstytucyjnosci przepiséw ordynacji podatkowej z perspektywy

zasady poprawnej legislacji i wyprowadzanej z niej zasady okreslonoéci prawa.

5. Na zakonczenie tej czesci pisma, z ostroznosSci procesowej, trzeba takze
zasygnalizowa¢, ze moze istnie¢ kontrowersja co do zasadnosci (zbednosci)
kontynuowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym réwniez w sprawie
przepisow dotyczgcych zabezpieczenia zobowigzan podatkowych (caty zakres objety
skargg konstytucyjng o sygnaturze akt SK 41/12). Skoro bowiem postepowanie to
miato charakter akcesoryjny (zalezny) wobec gtdwnego postepowania podatkowego
(wymiarowego), a to ostatnie zakonczylo sie wydaniem ostatecznej decyzji
okreslajgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w CIT za 2001 r. (po jej
doreczeniu decyzja o zabezpieczeniu wygasta), to nawet po ewentualnym
stwierdzeniu niezgodnosci zaskarzonych przepiséw przez Trybunat Konstytucyjny,
skarzacy nie bedg mogli skorzysta¢ z procedur wznowieniowych (art. 190 ust. 4
Konstytucji w zwigzku z art. 240 § 1 pkt 8 o.p.), poniewaz jakiekolwiek dalsze
prowadzenie postepowania w przedmiocie zabezpieczenia na podstawie art. 33 § 2
pkt 2 o.p. jest uwarunkowane uprzednim wszczeciem postepowania podatkowego
lub kontrolnego. Wydaje sie wiec, ze niezaleznie od formalnie istniejacego w tym
wypadku prawa podmiotowego do inicjowania skargi konstytucyjnej od ostatecznego
orzeczenia naruszajgcego konstytucyjne prawa i wolno$ci skarzacej, nastepstwa
potencjalnego korzystnego dia niej orzeczenia Trybunalu nie przefozg sie

w wymierny sposoéb na sfere stosowania prawa.

VI. Zarzuty skarzacej spotki
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Zdaniem spdétki: ,Oparcie instytucji zabezpieczenia zobowigzan podatkowych
na klauzuli generalnej powoduje, ze organy podatkowe posiadajg w tym zakresie
znaczny luz decyzyjny. Jednocze$nie [...] kompetencja do zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego dotyczy sytuacji przed wydaniem decyzji okreslajace;
wysoko$§¢ zobowigzania podatkowego przez organ | instanciji, kiedy ustalenia
organow podatkowych moga by¢ traktowane jedynie jako wstepne. [...] Dopiero po
przeprowadzeniu petnego postepowania i wydania decyzji przez organ | instanciji
dojdzie do wigzacego rozstrzygniecia i bedzie mozna stwierdzi¢, czy i jakie ustalenia
organ uznaje za udowodnione” (uzasadnienie skargi o sygn. akt SK 41/12, s. 15-16).
W ocenie skarzacej, decyzja w sprawie zabezpieczenia jest podejmowana ,we
wtasnym” interesie, poniewaz organy skarbowe realizujg interes Skarbu Panstwa,
ktory jest jednoczesnie wierzycielem podatkowym. ,W tym stanie rzeczy przyznanie
organom podatkowym kompetencji do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego
na podstawie klauzuli generalnej ,uzasadnionej obawy” i przyznanie, wynikajgcego
z tego faktu, luzu decyzyjnego powoduje, ze organy podatkowe sg zainteresowane
udowodnieniem w kazdym mozliwym przypadku, ze zachodzi uzasadniona obawa
niewykonania zobowigzania podatkowego” (ibidem, s. 16).

Jak wskazuje skarzaca: ,Nadanie organom podatkowym prawa do ingerenciji
w prawo wiasnosci na podstawie klauzuli generalnej pozostawiajgcej znaczny luz
decyzyjny powoduje, ze przewidziana w tym zakresie sadowa droga kontroli
rozstrzygnie¢ zapadtych w przedmiocie zabezpieczenia sprowadza do analizy
formalnej, tj. zbadania czy zostaly przedstawione dowody potwierdzajgce istnienie
okolicznoéci uznanych przez organy za uzasadniajgce obawe niewykonania
przysztego zobowigzania. Kontrola sgdowa sprowadza sie do badania, czy
wskazano obawe i jej zrédio. Natomiast ocena co do tego, czy obawa jest
uzasadniona, co jest kluczowym elementem z punktu widzenia sgdowej ochrony
przed niedozwolona ingerencjg w prawo wiasnosci, zostata pozostawiona uznaniu
organéw podatkowych i wytaczona spod oceny sgdéw” (ibidem, s. 20). Przyczyna
takiego stanu - wedtug spdtkki — jest sposdbb sformutowania przestanek
zabezpieczenia okre$lonych w art. 33 § 1-2 o.p. Przepisy te nie gwarantujg prawa do

sgdu ,w sensie materialnym” (ibidem, s. 22). Biorac powyzsze pod uwage, skarzgca
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stwierdza, ze zaskarzone przepisy ordynacji podatkowej sg sprzeczne z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Zdaniem spotki: ,[...] wynikajaca z ustawy (art. 33§ 2 wzw. zart. 33§ 1 O.p.)
kompetencja organéw podatkowych do dokonania zabezpieczenia na majatku
podatnika stanowi ingerencje w prawo wiasnosci, polegajaca na czasowym
ograniczeniu mozliwosci dysponowania zajetym sktadnikiem majatkowym, czasowym
ograniczeniu mozliwo$ci zbywania danego skftadnika. [...] Art. 33 § 2 w zw. z art. 33
§ 1 O.p. w zakresie, w jakim przyznaje organom podatkowym prawo do
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych poprzez odwotanie sig klauzuli generalne;
zawierajacej znaczny zakres luzu decyzyjnego narusza postanowienia Konstytucji
RP, poniewaz taki sposéb uregulowania w ustawie kompetencji do ingerenciji
w prawo wiasnosci (ustawowe ograniczenie prawa wtasnosci) pozwala w praktyce
z uwagi na istniejacy luz decyzyjny na ingerencje w prawo wtasno$ci (dokonanie
zabezpieczenia) dla potrzeb niezgodnych z celem regulacji. Instytucja
zabezpieczenia zostata wprowadzona do ustawy, aby daé organom instrumenty
prowadzace do zapewnienia wykonania zobowigzania podatkowego, ktore
w przysztosci zostanie okres$lone w decyzji organu podatkowego. Celem tej regulacji
nie bylo natomiast ograniczenie zakresu ochrony wynikajgcego z okre$lenia
terminéw przedawnienia zobowigzan podatkowych i umozliwienie, w sposéb
nieograniczony, prowadzenia postepowania podatkowego lub kontrolnego po uptywie
terminu przedawnienia” (ibidem, s. 23).

Art. 33 § 2w zw. z art. 33 § 1 0.p. — jak dowodzi sp6tka — ,w zakresie, w jakim
przyznaje organom podatkowym prawo do zabezpieczenia zobowigzan podatkowych
poprzez odwotanie sie do klauzuli generalnej zawierajgcej znaczny zakres luzu
decyzyjnego narusza postanowienia Konstytucji RP, poniewaz taki sposéb
uregulowania w ustawie kompetencji do ingerencji w prawo wiasno$ci (ustawowo
ograniczenie prawa wilasno&ci) jest niedozwolony na podstawie art. 64 ust. 3
Konstytucji RP. Wymdg zawarcia ograniczen prawa wiasnosci w ustawie oznacza, ze
zawarte w ustawie ograniczenie musi spetnia¢ standardy przyzwoitej legislacji
i okreslonosci ustawy wymagane przez art. 2 Konstytucji RP. Ograniczenie prawa
wiasnosci na podstawie klauzuli generalnej »uzasadnionej obawy« spowodowato, ze
ustawodawca ingerujgc w sfere praw podatnikéw powoduje ich niepewnos¢ co do ich

praw i obowigzkow. Zastosowany sposob regulacji powoduje, ze faktycznym
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kreatorem podstaw do ingerencji w prawo wiasnoéci pozostaje organ podatkowy”
(ibidem, s. 25).

VIil. Wzorce konstytucyjne

1. W zgodnej opinii Trybunatu Konstytucyjnego i nauki prawa, art. 64
Konstytucji okreéla nie tylko prawo podmiotowe, ale ustanawia réwniez ogolng
zasade ustrojowa, wokot ktorej zbudowany jest caty porzadek spoteczny i prawny
panstwa (por. np. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. Ill, komentarz do art. 64, s. 5-6; S. Jarosz-Zukowska,
Konstytucyjna zasada ochrony wfasnoéci, Krakéw 2003, s. 32-43; wyrok TK z dnia
12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Na
ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny stanowienia
przepisdw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze
obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owo
prawo mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczaé” (zob.
wyroki TK z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 29 czerwca 2004 r., sygn.
akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05; 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt
SK 55/08). Ochrona zapewniana wiasnosci i innym majgtkowym prawom
podmiotowym musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznos¢
realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powotane powyzej oraz wyroki TK z dnia:
25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98;
19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03).
Trybunat Konstytucyjny podkresla réwnocze$nie, ze ochrona wtasnosci i innych praw
majgtkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sg dopuszczalne
z zachowaniem warunkéw przewidzianych w Konstytucji (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2
i 3), to jest na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad roéwnosci oraz
proporcjonalnoéci. Trybunat wskazuje zarazem konieczno$¢ starannego wywazenia
interesébw adresatéw stanowionych norm prawnych, zwitaszcza jezeli regulacja
prawna, ktéra naktada na wtasciciela okreslone ciezary lub ograniczenia, nie ma
charakteru publicznoprawnego, ale prywatnoprawny (zob. zwilaszcza wyrok TK

w sprawie o sygn. akt P 8/99). Dopuszczalno$¢ ograniczen prawa witasnosci, tak
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samo jak wszelkich innych konstytucyjnych praw i wolnoéci, musi by¢ oceniana
zarowno z punktu widzenia art. 64 ust. 3 Konstytucji, jak i z punktu widzenia
ogolnych zasad konstytucyjnych, w szczegéinosci zasady proporcjonalnosci.
Ograniczenia prawa wiasno$ci muszg zatem spetnia¢ przewidziang w art. 31 ust. 3
Konstytucji przestanke ,koniecznosci w demokratycznym panstwie” i nie moga
naruszac istoty prawa wtasnosci. Wspomniana ,konieczno$¢” miesci w sobie postulat
niezbedno$ci, przydatnosci i proporcjonalnosci (zob. m.in. wyrok TK z dnia 12
stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98). Badanie, czy przestanki te zostaly spetnione,
wymaga w kazdym konkretnym przypadku skonfrontowania wartosci i débr

chronionych dang regulacjag z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja ograniczeniu.

2. Trybunat Konstytucyjny traktuje prawo do sadu jako jedng
Z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzadnosci oraz fundament
panstwa prawnego. Zgodnie z uksztattowana linig orzecznicza, konstytucyjne prawo
do sadu obejmuje w szczegdlnosci: (a) prawo dostepu do sadu, t. prawo do
uruchomienia postepowania przed sadem, (b) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci,
(c) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad w rozsadnym terminie, (d) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy (por. np. wyroki TK
z dnia: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 89/06; 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08). Podstawowe znaczenie dla
okre$lenia zakresu prawa do sadu ma pojecie ,sprawy”, ktorej rozpatrzenia przez
sad moze zadaé uprawniony podmiot. W Swietle orzecznictwa Trybunafu pojecie
sprawy pozostaje w $cistym zwigzku z pojeciem wymiaru sprawiedliwosci i obejmuje
rozsgdzanie sporéw prawnych. Pojecie sprawy oznacza wiec wszelkie sytuacje,
w ktérych pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu
w relacji z innymi rownorzednymi podmiotami lub w relacji z wiladza publiczna,
a jednocze$nie natura stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania
o sytuacji prawnej podmiotu przez drugq strone tego stosunku. Zakres przedmiotowy
prawa do sadu obejmuje nie tylko sprawy karne, ale réwniez spory ze stosunkéw
cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika

jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sadu objgé mozZliwie najszerszy
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zakres spraw (np. orzeczenia TK z dnia: 21 stycznia 1992 r., sygn. akt K 8/91; 29
wrzesnia 1993 r., sygn. akt K 17/92; 8 kwietnia 1997 r., sygn. akt K 14/96 oraz wyroki
TK z dnia: 18 maja 2004 r., sygn. akt SK 38/03; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99).
Prawo do sadu musi by¢ rozumiane zaréwno formalnie, jako dostepnosé drogi
sgdowej w ogdle, jak i materialnie, jako mozliwoé¢ prawnie skutecznej ochrony praw
na drodze sgdowej. Ochrone taka gwarantuje uksztattowanie warunkéw realizacji
tego prawa, ktére nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci merytorycznego
zbadania przez sad zarzutow formutowanych przez skarzgcego (por. np. wyrok TK
z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 27/03). W dotychczasowym orzecznictwie
(zob. m.in. wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05) Trybunat
podkreslat, ze do istoty konstytucyjnego prawa do sgadu nalezy sprawiedliwosS¢
proceduralna, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci
postgpowania bytoby prawem fasadowym. Rdzne koncepcje sprawiedliwosci
proceduralnej majg wspoélne jadro, sprowadzajgce sie do: (a) moznosci bycia
wystuchanym; (b) ujawniania w czytelny sposéb motywoéw rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu mys$lenia sadu (i to nawet jesli samo
rozstrzygniecie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzysto$¢), a wiec
unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sgdu; (c) zapewnienia
przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig spojnosé

[ wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktérym jest poddany.

3. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r.
(sygn. akt SK 39/06), istotny brak precyzji przepiséw prawnych, powodujacy ich
niejasno$¢, prowadzi czesto do braku okreslonosci tych przepiséw, gdyz nie mozna
na ich gruncie skonstruowaé precyzyjnych norm prawnych. Taki stan normatywny
oznacza naruszenie zasady przyzwoitej legislacji i okreslonoéci prawa, tj. zasad
tkwigcych w fundamentalnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego,
zawartej w art. 2 Konstytucji. Jednoczeé$nie Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, jakie znaczenie ma naruszenie art. 2
Konstytucji na gruncie prawa podatkowego. ,[...] nakaz precyzji i jednoznacznosci
sformutowan oraz poprawnosci legislacyjnej, wywodzony z tych zasad, ma
szczegblne znaczenie w prawie podatkowym, a zwtaszcza tam, gdzie przewiduje ono

obowigzek samoobliczenia, czyli obliczenia i zaptaty kwoty podatku. Tylko bowiem
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uiszczenie podatku naleznego w tej kwocie prowadzi do wygasniecia obowigzku
podatkowego. W przeciwnym razie podatnik narazony jest na powstanie zalegtosci
podatkowej, a nawet odpowiedzialno$¢ karnoskarbowg” (sygn. akt SK 39/06). Z kolei
w wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 19/06) Trybunat zaakcentowat
komplementarno$¢ art. 2 i art. 84 Konstytucji, jesli chodzi o konstytucyjne wymogi
cigzace na ustawodawcy, aby precyzyjnie okre$lat relacje miedzy jednostkg
a panstwem w sferze prawa daninowego. Wskazat, ze: ,Art. 84 Konstytucji zaktada
precyzyjne okreslenie istotnych elementéw stosunku daninowego w ustawie, tak aby
jednostka mogta przewidywa¢ daninowe konsekwencje swoich dziatan [...]. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego analizowana zasada wymaga w szczegodlnosci, aby
zainteresowany znat doktadng tre$¢ i wysoko$¢ cigzgcych na nim obowigzkdw
daninowych w chwili zajscia zdarzen powodujgcych powstanie takiego obowigzku”
(sygn. SK 19/06).

4. Fundamentalnym elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego
jest zasada proporcjonalnosci. Wynika z niej m.in., Zze ustawodawca nie moze
ustanawiaé ograniczen przekraczajgcych pewien stopien ucigzliwosci, a zwiaszcza
naruszajgcych proporcje pomiedzy stopniem ingerencji w uprawnienia jednostki
a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlegaé ochronie. Znaczenie
zasady proporcjonalnosci polega nie tylko na okre$leniu zakresu dopuszczalnych
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, co znalazio wyraz
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale odnosi sie réwniez do ogdtu sytuacji, w ktérych
panstwo za pomocag stanowionego przez siebie prawa oddziatuje na pozycje
podmiotu pozostajgcego pod jego witadza. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji okresla
uniwersalne kryteria, ktérych spetnienie jest konieczne do wprowadzenia ograniczen
praw
i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Przepis ustanawia trzy przesfanki: (a) formalng
— wymog ustawowej formy ograniczen; (b) materialng — specyfikacja pojecia
.interesu publicznego”; (c) limitacyjng — zakaz naruszenia istoty wolnosci i praw
(proporcjonalno$é ograniczen). Zakres zastosowania art. 31 ust. 3 jest szeroki;
norma dotyczy wszystkich praw i wolnosci uregulowanych w ustawie zasadniczej
(zob. wyroki TK z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 30 pazdziernika 2006 .,
sygn. akt P 10/06; 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99). W orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego panuje poglad, ze: ,[...] dla oceny, czy doszlo do naruszenia zasady
proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji) konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na trzy pytania: (a) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; (b) czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana; (c) czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezardw naktadanych przez nig na
obywatela (zob. np. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98). Pomimo
tego, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji nie odsyta wprost do art. 31 ust. 3 Konstytugji,
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwo$ci, ze do oceny
legalno$ci ograniczen prawa wiasnosci znajduje zastosowanie ogdlny mechanizm
wynikajacy z szeroko rozumianej zasady proporcjonaino$ci (co do komponentow tej
zasady zob. m.in. wyroki TK z dnia: 24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01; 6 marca
2007 r., sygn. akt SK 54/06; a co do relacji wzorcow zawartych w art. 64 i art. 31
ust. 3 Konstytucji zob. zwtaszcza wyroki TK z dnia: 23 maja 2006 r., sygn. akt
SK 51/05; 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08).

VIII. Analiza merytoryczna

1. Pierwsze zastrzezenie, jakie nalezy uczyni¢ przystepujac do analizy
merytorycznej zarzutéw skarzacej wobec art. 33 § 2 pkt 2 o.p. w zwigzku z art. 33 § 1
0.p. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 sierpnia 2005 r., jest zwigzane
z zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego jako sadu prawa. Spotka czesto
i obszernie przywotuje w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej okolicznosci faktyczne,
ilustrujac i oceniajgc w ten sposéb swéj indywidualny przypadek zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego oraz praktyke dziatania organéw podatkowych, ktore
dokonywaty czynnosci w jej sprawie. Problematyka ta, aczkolwiek istotna z punktu
widzenia ogodlnej efektywnosci dziatania instytucji paristwowych, pozostaje bez
wptywu na ocene konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji ordynacji podatkowe;.
W szczegdlnosci skarzaca nie postawita, a co za tym idzie nie dowiodla tezy, ze
praktyka stosowania prawa przez organy podatkowe nadata wspominanym
regulacjom odmienne a przy tym sprzeczne z Konstytucjg znaczenie, niz wynika to
z ich brzmienia i tresci. Jak sie wydaje, Trybunat Konstytucyjny niezasadnie zostat

potraktowany przez skarzaca jako kolejna quasi-instancja sgdowa, ktéra ewentualnie

- 26 -



rozwazy okoliczno$ci faktyczne zabezpieczenia i trafnos$¢ jego wykorzystania przez
organy podatkowe. Argumentacja odnoszaca sie do tego rodzaju twierdzen nie moze

zosta¢ uwzgledniona w niniejszym postepowaniu.

2. Rozwazania konstytucyjne zostaly osnute wokdt problematyki ,luzu
decyzyjnego”, jaki wynika z uzycia przez ustawodawce w art. 33 § 1 up.
sformutowania: ,uzasadniona obawa”. Wspomniany przepis ordynacji podatkowe;
w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 sierpnia 2005 r., przytoczony in extenso,
stanowi: ,Zobowigzanie podatkowe przed terminem pfatno$ci moze by¢
zabezpieczone na majatku podatnika, a w przypadku os6b pozostajacych w zwigzku
matzenskim takze na majatku wspdélnym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie
zostanie ono wykonane, a w szczegdlnosci gdy podatnik nie uiszcza wymagalnych
zobowigzan o charakterze publicznoprawnym i dokonuje czynno$ci, ktérych skutkiem
jest utrata prawa wtasnosci do majatku. W przypadku zabezpieczenia na majatku
wspolnym matzonkdw przepis art. 29 § 2 stosuje sie odpowiednio”. Pomimo tego, ze
skarzaca wskazuje kilka réznych, niezaleznych od siebie wzorcdédw konstytucyjnych,
wszystkie z nich bezposérednio nawigzujg do nadmiernego zakresu swobody
organébw podatkowych i ograniczonej kognicji sadéw administracyjnych,
kontrolujacych ich rozstrzygniecia. Problematyka ta tworzy wspoiny mianownik cate;
argumentacji, przewijajac sie nie tylko w kontekScie zasad prawidtowej legislacji
i okreslonosci prawa (art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji), ale réwniez
nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wtasnoéci (art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji) i ograniczeniach prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytugji).

3. Jak juz kilkakrotnie wcze$niej wspominano, przepisy bedace przedmiotem
zaskarzenia sg zwigzane z przewidziang w ordynacji podatkowej instytucjg
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych. Intencjg ustawodawcy byta
ochrona interesu Skarbu Panstwa przez uniemozliwienie podatnikowi uszczuplania
jego majatku, z ktérego zobowigzanie podatkowe (wynikajace z obowigzku
podatkowego zobowigzanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa
podatku w wysokoséci, terminie oraz miejscu okre$lonych w przepisach prawa),
wzglednie zaleglo$é podatkowa (podatek niezaptacony w terminie pfatnosci),

mogltyby zosta¢ wyegzekwowane. W razie stwierdzenia nieprawidtowosci
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w rozliczaniu sie przez podatnika ze zobowigzan, na jego majatku mozna — przed
terminem ptatnosci podatku — ustanowi¢ zabezpieczenie. Dopuszczalne jest to
rowniez przed wydaniem decyzji okre$lajacej (ustalajacej) wysokosé zobowigzania
podatkowego. W my$| art. 33a § 1 pkt 2 o.p., decyzja zabezpieczajaca wygasa
z dniem doreczenia decyzji okre$lajacej wysokos$¢ zalegtosci podatkowej. Materia
decyzji zabezpieczajgcej staje sie wowczas przedmiotem samej decyzji wymiarowej,
ktéra wyraza takze obowigzek wykonania zobowigzania podatkowego w okreslonej

W niej wysokosci.

4. Decyzja zabezpieczajgca nie zastepuje decyzji wymiarowe;
i uprawdopodabnia jedynie wysoko$¢ zalegtosci. Nie rozstrzyga sprawy co do istoty,
poniewaz nie przesadza tresci przysziej decyzji wymiarowej. Samo wydanie decyzji
zabezpieczajacej ma charakter uznaniowy — organ podatkowy albo organ kontroli
skarbowej ocenia istnienie ustawowych przestanek oraz odnosi kwote zalegtosci do
sytuacji finansowej podatnika (jego aktualnych dochodéw i stanu majatkowego). Nie
wdajac sie w analize bogatego orzecznictwa poswieconego tej kwestii, stwierdzié
trzeba, ze ,uznanie administracyjne” nie oznacza dowolno$ci czy arbitralnoéci,
a decyzje na nim oparte podlegaja kontroli instancyjnej i sadowej. Tylko przyktadowo
mozna wspomnie¢, ze sady administracyjne wypowiadaty na tle art. 33 o.p.
nastepujgce poglady:

(a) ,»uzasadniona obawa« musi by¢ realna i w duzym stopniu prawdopodobna,
zawsze W kontekScie przyszlych mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci
Skarbu Panstwa” (wyrok WSA w Kielcach z dnia 8 wrzesnia 2011 r., sygn. akt
| SA/Ke 398/11);

(b) ,Szczegdlny charakter rozstrzygnie¢ w przedmiocie zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego wymaga od organu podatkowego
konkretyzacji ~ okoliczno$ci  uzasadniajgcych ~ obawe  niewykonania
zobowigzania, ktérego istnienie i ostateczna wysokos¢ jest na etapie
wydawania decyzji o zabezpieczeniu co najwyzej uprawdopodobniona. Owa
konkretyzacja musi stanowi¢ zasadniczy element uzasadnienia faktycznego
decyzji o zabezpieczeniu; nie jest wystarczajgce, aby okolicznosci takie
zawarto wylacznie we wniosku o dokonanie takiego zabezpieczenia.

Uzasadnienie faktyczne decyzji o zabezpieczeniu musi zatem zawieraé co
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najmniej podstawowe dane o aktualnej sytuacji majgtkowej (w ramach ktorej
wskazac¢ nalezy chociaz zrédia i wysokoéé srednich miesiecznych dochodéw
i obcigZzen podatnika) i zyciowej podatnika (w kontekécie przede wszystkim
srodkéw koniecznych na zapewnienie bytu osobom pozostajgcym na
utrzymaniu strony). Zasadne jest réwniez zobrazowanie sytuacji majatkowej
podatnika i jego rzetelno$ci w wywigzywaniu sie z obowigzkéw fiskalnych
w oparciu o deklaracje i zeznania podatkowe posiadane przez organ
podatkowy” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt | SA/GI
297/11);

,Uzasadniona obawa musi istnie¢ juz w chwili rozstrzygania w przedmiocie
zabezpieczenia, jednak obawa ta odnoszona jest zarazem do zdarzenia, ktére
jeszcze na nastgpito (a nawet nie wiadomo czy w ogole wystapi). Nie oznacza
to jednak, ze okolicznosci te muszg wystgpi¢ aby o obawie takiej mozna byto
moéwi¢. Przeciwnie, organy podatkowe moga za pomocg wszelkich
argumentéw, popartych ustalonymi w sprawie okolicznosciami, wykazywacé, ze
istnieje grozba niewykonania zobowigzania podatkowego w przysztosci
uzasadniajgca siegniecie do instytucji zabezpieczenia. Powzigcie watpliwosci
przez organ co do wyptacalnosci podatnika nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego, o jakim mowa w art. 180 i n. Rozdziatu 11 Dziatu
IV ustawy Ordynacja podatkowa, jezeli watpliwos¢ ta jest uzasadniona
informacjami jakie organ posiada z urzedu, a tym bardziej gdy, jak w niniejszej
sprawie, sg one bezsporne” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 11 lutego 2011 r.,
sygn. akt | SA/Lu 743/10);

(d) ,W przypadku wydania decyzji o zabezpieczeniu zalegto$ci podatkowej przed

jej uksztattowaniem lub ustaleniem, konieczne jest zgromadzenie przez organ
dowodéw, z ktorych wynika, iz zobowigzanie moze nie zosta¢ wykonane.
Ocena, czy istnieje obawa niewykonania zobowigzania podatkowego,
w konkretnym przypadku nalezy do organu podatkowego. Uznanie
administracyjne nie moze jednak i w takiej sytuacji oznacza¢ dowolnosci
dziatania, lecz powinno by¢ oparte na catoksztatcie okolicznosci faktycznych
i prawnych. Decyzje o zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych powinny by¢
wszechstronnie uzasadnione, zwtaszcza za$ gdy chodzi o przestanki, ktérymi

kierowat sie organ, przyjmujac, ze istniejg podstawy tak do uznania, ze
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podatnik nie wywigzat sie w calosci z obowigzku podatkowego, jak i ze
zobowigzanie to nie zostanie wykonane. Dokonujac ustalen w tym zakresie
organy podatkowe powinny w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy, uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci przedstawione przez
strony, a w razie watpliwosci dokona¢ wtasnych ustalen [...]" (wyrok WSA
w t.odzi z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt | SA/td 1383/07);

(e) ,Przestanka, ktdérej wystgpienie uzasadnia obawe, ze podatnik nie zapfaci

(f)

(9)

podatku, to dokonywanie czynnoséci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére
moga udaremni¢ egzekucje. Okolicznosci zwigzane ze zbywaniem majatku
muszg wskazywaé, ze nie jest to normalny przejaw prowadzonej przez
podatnika dziatalnosci. Podatnik sprzedajgcy $rodki trwate na zasadach
rynkowych, uzyskujacy realne ceny i niedokonujacy tego w pospiechu, nie
moze by¢ traktowany jako podmiot, ktéry wyzbywa sie majgtku po to, aby
uniemozliwi¢ egzekucje zobowigzan podatkowych. Sporadyczna sprzedaz
maszyny lub urzgdzenia nie moze byé okolicznoscig uzasadniajgcy
zastosowanie zabezpieczenia” (wyrok WSA w todzi z dnia 2 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt | SA/t.d 243/08);

.Przewidziana w art. 33 § 4 Ordynacji podatkowej koniecznos¢ okreslenia
jedynie przyblizonej wysokos$ci zabezpieczonego zobowigzania podatkowego
nie zwalania organu podatkowego z obowigzku wiadciwego uzasadnienia
decyzji o zabezpieczeniu takze w zakresie dotyczacym przedstawienia
danych, na ktdérych podstawie ta przyblizona wysoko$¢ zastata okre$lona”
(wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. akt | FSK 75/07; zob. tez wyrok
NSA z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt Il FSK 373/05; wyrok NSA z dnia 17
czerwca 2005 r., sygn. akt | FSK 35/05);

Wykazanie przestanek warunkujgcych dokonanie zabezpieczenia spoczywa
na organie podatkowym. W uzasadnieniu decyzji organ winien wyraznie
poda¢ przyczyny, dla ktérych ustanawia zabezpieczenie, a o ich istnieniu
musza $wiadczy¢ dowody zgromadzone w sprawie. Decyzja o zabezpieczeniu
musi by¢ oparta na catoksztatcie okolicznosci faktycznych i prawnych
Swiadczacych o tym, ze w danej sprawie moze nie dojs¢ do wykonania
zobowigzania podatkowego. Niedopuszczalna jest dowolnos¢ w zakresie

ustalania elementéw stanu faktycznego, ki6ére mialyby uzasadniaé ocene
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o istnieniu tej obawy. Obawa ta musi byé uzasadniona, a wiec opiera¢ sie na
faktach, a nie wylacznie przypuszczeniach organu. Zwazy¢ bowiem trzeba na
fakt, iz zabezpieczenie oznacza wiadczg ingerencje w majgtek podatnika bez
nalezytego umocowania w decyzji wymiarowej. Z catg pewnoscig same
watpliwosci co do rzetelnosci rozliczen podatnika, bez wykazania realnego
niebezpieczenstwa niewywigzania sie obowigzkéw podatkowych, po wydaniu
decyzji, nie sg wystarczajaca przestankg zastosowania omawianej instytucji’
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt | SA/Wr 7/11);

(h) ,Zasadniczg przestankg zastosowania instytucji zabezpieczenia jest istnienie

S—

uzasadnionej obawy, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane.
Postuzenie sie terminem nieostrym i ocennym oznacza, ze wyczerpanie
dyspozycji przepisu moze nastgpi¢ przez rozmaite stany faktyczne, o ile uznaé
bedzie mozna, ze $wiadczg o wystgpieniu owej uzasadnionej obawy.
Przyjecie jednak, ze obawa wystgpita, musi zosta¢ wykazane w postepowaniu
podatkowym poprzez podanie konkretnych, rzeczywistych faktéw, ktére
skutkowaly wywotaniem takiego przeswiadczenia. Niedopuszczalna jest
dowolnos$¢ w zakresie ustalania elementéw stanu faktycznego, ktére miatyby
uzasadniaé oceng o istnieniu obawy. Obawa ta musi by¢ uzasadniona, a wigc
opiera¢ sie na faktach, a nie wylgcznie przypuszczeniach prowadzgcego
postepowanie. Zwazyé przeciez trzeba na fakt, ze zabezpieczenie oznacza
wiadczg ingerencje w majatek podatnika bez nalezytego umocowania
w decyzji wymiarowej. Rozstrzygniecie w przedmiocie zabezpieczenia jest
w kazdym przypadku uznaniem organu podatkowego. Uznanie to obejmuje
ocene istnienia ustawowych przestanek oraz przede wszystkim skorzystanie
badz nieskorzystanie z zabezpieczenia w razie ich stwierdzenia. Zasadniczym
celem zabezpieczenia zobowigzania podatkowego jest zagwarantowanie
srodkéw finansowych na zaspokojenie zobowigzan podatkowych” (wyrok
WSA w Warszawie z z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt 1l SA/Wa 388/09).

5. Powyzsze ustalenia wskazujg takze na tymczasowo$¢ i akcesoryjny
charakter decyzji zabezpieczajgcych. Nie mogg one uzyskaé charakteru
samoistnego, poniewaz same w sobie nie ksztaltujg obowigzkéw adresata jako

podatnika i sg powigzane z toczgcym si¢ postepowaniem, prowadzgcym np. do
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wydania decyzji wymiarowej. Jak wskazuje B. Brzezinski: ,[...] postepowanie
zabezpieczajgce, w ramach ktérego stosowane sg poszczegdlne $rodki
zabezpieczajagce, mozna uznaé za postepowanie pomocnicze w stosunku do
postgpowania egzekucyjnego. Dlatego niekiedy jest ono okre$lane jako
»antycypowana egzekucja«. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze postepowanie
zabezpieczajace nie moze by¢ utozsamiane z postepowaniem egzekucyjnym. Nie
moze ono bowiem zmierza¢ do tego, by w jego ramach doszio do wykonania
zobowigzania podatkowego” (B. Brzezinski, Komentarz do art. 33 ustawy -
Ordynacja podatkowa, [w:] B. Brzezifski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska,
Ordynacja Podatkowa. Komentarz, 2002, Legali, pkt 1). Od decyzji wymiarowej,
wydanej w pierwszej instancji przez organ podatkowy, przystuguje podatnikowi
odwotanie do organu wyzszego stopnia, a od jego decyzji — skarga do sgdu. Nalezy
zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze w tym wypadku jest to sad administracyjny, wraz z catg
specyfikq dziatania wynikajgcg z jego kognicji, ktéra obejmuje kontrole decyzji
organéw podatkowych pod katem zgodnosci z prawem. Specyfika ta ma jednak
podstawy konstytucyjne i z tego punktu widzenia nie sposdb kwestionowac
rozstrzygniecia ustrojodawcy, ktéry w ustawie zasadniczej przyjat model zakfadajgcy
brak petnej merytorycznej kontroli trafnosci, celowosci czy efektywnosci decyzji
administracyjnych. Trzeba rowniez pamigtaé, ze — z perspektywy art. 45 ust. 1
Konstytucji — ustawodawca ma wprawdzie margines swobody regulacyjnej co do
wyboru wiasciwego rodzaju sgdu (zob. na ten temat np. wyroki TK z dnia: 12 maja
2000 r., sygn. akt K 21/99; 15 listopada 2000 r., sygn. akt P 12/99; 19 pazdziernika
2010 r, sygn. akt P 10/10), trudno jednak czyni¢ mu zarzut, gdy korzysta
z rozwigzania najbardziej typowego, wigczajgc sprawy z zakresu dziatania organéw
podatkowych do jurysdykcji sgdéw administracyjnych. Zgodnie bowiem z art. 184
zdanie 1 Konstytucji: ,Naczelny Sgd Administracyjny oraz inne sady administracyjne
sprawujg, w zakresie okreSlonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji
publicznej”. Na tym tle sad konstytucyjny wyrazit nastepujacy poglad: ,Ograniczenie
kognicji Naczelnego Sgdu Administracyjnego do rozpatrywania sprawy jedynie pod
katem legalno$ci wydanej decyzji, nie oznacza ze konstytucyjne prawo do sadu
zostato naruszone. W sprawach administracyjnych konstytucyjne prawo do sadu
realizowane jest przez sgdownictwo administracyjne. Skoro art. 184 Konstytucji

stwierdza, 2ze Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne

- 32 -



sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej, to ustawy okreélajgce zakres tej kontroli majg charakter dopetniajacy
tres¢ art. 184, w ten sposob, aby zapewniona byla realizacja prawa do sadu.
Naczelny Sgd Administracyjny jest wyodrebniong konstytucyjnie czescig wiadzy
sgdowniczej, specjalnie powofang do sprawowania kontroli sgdowniczej, ktérej celem
jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci” (wyrok TK z dnia 23 stycznia 2003 r.,
sygn. akt SK 27/02, zob. tez wyrok TK z dnia 14 czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98).
Nota bene w pewnych sytuacjach, gdy rzeczywiscie wymaga tego ochrona intereséw
jednostki, ordynacja podatkowa przewiduje réwniez szczegoélne uprawnienie sadow
powszechnych do rozpoznawania okreslonych kwestii majacych znaczenie dla
rozstrzygania spraw z zakresu prawa podatkowego (zob. np. art. 199a § 3 o.p.
dotyczacy powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa — szerzej na ten temat wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. akt
K 53/05).

6. Nalezy takze odrzuci¢ zarzut spoétki, ze zaskarzone przepisy ordynacii
podatkowej nieproporcjonalnie ingerujg w prawo wtasno$ci i nie znajdujg podstaw
w katalogu przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Warto przypomnieé, ze instytucja
unormowana w art. 33 § 1-2 o.p. ma na celu — po pierwsze — zabezpieczenie
roszczen wierzyciela podatkowego, majacych charakter naleznoci
publicznoprawnych, ktérych ponoszenie jest konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich
obywateli (art. 84 Konstytucji), po drugie za$ - stuzy niewatpliwie porzadkowi
publicznemu oraz posrednio ochronie praw i wolno$ci innych oséb (w my$l zasady
rownosci, sprawiedliwosci i powszechnosci opodatkowania). Skorzystanie z niej jest
poprzedzone uprawdopodobnieniem, Zze podatnik nie wykonat zobowigzania
podatkowego, co jest rownoznaczne z podejrzeniem naruszenia prawa
podatkowego. Warto w tym miejscu przywotaé poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
wedhug ktérego: ,Zasada powszechno$ci ponoszenia danin publicznych oznacza, ze
wszyscy, na rownych zasadach, przyczyniajg sie do pokrywania wspoélnych potrzeb,
przy czym przedmiotem obowigzku daninowego moga by¢ rozmaite stany faktyczne
i prawne. Zarazem rodzi to po stronie panstwa obowigzek wprowadzenia takich
gwarancji instytucjonalnych, ktére zapewnityby organom wiadzy wykonawczej
kontrole prawidlowego wywigzywania si¢ z tego obowigzku przez wszystkich
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zobowigzanych [...]. Panstwo powinno wprowadzi¢ gwarancje instytucjonalne
zapewniajgce organom wiadzy wykonawczej kontrole i egzekwowanie wykonywania
przez podatnikéw ich obowigzkéw fiskalnych, zardbwno na etapie postepowan
zabezpieczajacych zaptate naleznoéci, jak i na etapie postepowan egzekucyjnych.
[...] ustanowienie sankcji tam, gdzie przepisy naklfadajg na osoby fizyczne lub
prawne obowigzki, jest powinnoscig ustawodawcy, poniewaz brak przepisu
o charakterze represyjnym (w tym przepisu umozliwiajgcego sprawng egzekucje
administracyjng) powoduje, iz przepis staje sie martwy, a niespetnianie obowigzku
nagminne” (wyrok TK z dnia z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt K 24/08; zob. tez
wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98).

7. Przepisy pozostawiajgce organowi stosujgcemu prawo luz decyzyjny (nie
do konca celnie okre$lone przez skarzgcg mianem klauzul generalnych®) nie sg
nadzwyczajnym $rodkiem legislacyjnym, z ktérego niekiedy korzysta ustawodawca.
Z pewnos$cig ich walorem jest przeciwdziatanie nadmiernej kazuistyce systemu
prawa. Sprzyjajg one tez tworzeniu regulacji gwarantujgcych elastycznos¢
i adekwatno$¢ stosowania w réznych stanach faktycznych, ktorych wieloS¢
i ztozono$¢ wyklucza uprzednie wyczerpujace skodyfikowanie. Konstrukcje uznania
administracyjnego czy ,luzu decyzyjnego” zaakceptowat w swoim orzecznictwie
rowniez Trybunat Konstytucyjny, motywujac ich istnienie wzgledami celowosciowymi
i wlasnie barierami techniczno-legislacyjnymi. Mozna przywotaé cho¢by uchwate TK
z dnia 6 listopada 1991 r., w mys$l| ktorej: ,[...] postugiwania sie w prawie pojeciami
nieostrymi nie mozna a priori trakiowaé jako uchybienia legislacyjnego. Czesto
bowiem skonstruowanie okreslonej normy prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne
rozsgdne wyjécie. Na strazy wiasciwego zastosowania takiej normy stojg przede
wszystkim normy procesowe, nakazujace wykazanie przestanek, jakie legly
u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy
uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia” (sygn. akt W 2/91; zob. tez wyrok TK z dnia
15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99). W innym wyroku Trybunat stwierdzit, ze:
,Niewatpliwie zatem zastosowanie przez prawodawce poje¢ niedookre$lonych jest
dopuszczalne, natomiast uchybienia moggce sie pojawi¢ w procesie stosowania
prawa, winny by¢ usuwane w toku instancyjnej kontroli decyzji, opartych na normach

prawnych takie pojecia zawierajacych. [...] Zwré6cié tez trzeba uwage na
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ugruntowany poglad, iz uzycie przez prawodawce okreslen prawnie
niezdefiniowanych zobowigzuje organ sprawujacy kontrole legalnosci decyzji
wydanych na podstawie przepiséw zawierajgcych takie okreslenia do rozwazenia,
czy dokonana przez organ administracji ocena okolicznos$ci sprawy nie nosi cech
dowolnosci, lub nie przekroczyta granic swobody interpretacji tych okreslen na tle
konkretnego stanu faktycznego. Zaznaczyé nalezy takze, ze Naczelny Sad
Administracyjny uprawniony jest do kontroli decyzji administracyjnych, réwniez tych
wydawanych na podstawie przepiséw zawierajacych wyrazenia nieostre, przy czym
bada on i ocenia, czy organ prawidiowo zinterpretowat pojecie nieostre na tle stanu
faktycznego konkretnej sprawy” (wyrok TK z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK
14/98; zob. tez wyroki TK z dnia: 3 czerwca 2003 r., sygn. akt K 43/02; 29 kwietnia
2008 r., sygn. akt SK 11/07). Podobnie w wyroku z dnia 7 maja 2002 r. (sygn. akt SK
20/00) Trybunat wyrazit poglad, iz: ,Im bardziej niedookreslone sg przestanki
podjecia decyzji, tym bardziej szczegdtowe, peine i przekonujace musi byé
uzasadnienie powodow przyjecia przez organ stosujacy prawo danego rozumienia
okreslonego pojecia. [...] Organ stosujacy prawo jest zobowigzany do udowodnienia
poprawnosci przyjetego przez siebie rozumienia danego pojecia i przedstawienia
argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem okreslonego sposobu rozumowania.
Poprawno$é rozumowania organu stosujacego prawo podlega peinej kontroli,
zaréwno w postepowaniu instancyjnym (zasadno$¢ i legalnosé), jak i w zakresie
kontroli legalnoéci w postepowaniu sgdowoadministracyjnym”. Organy panstwa
samodzielnie ustalajg wiec relewantne okolicznoéci faktyczne, przeprowadzajg
stosowne postepowanie wyjasniajgce (dowodowe), aby nastepnie rozstrzygnaé
a casu ad casum o prawach i obowigzkach jednostki, w granicach zakreslonych
przez przepisy prawne. Jak juz wspomniano, uznanie administracyjne majgce swe
zrédto miedzy innymi w nieostrosci poje¢ prawnych i $wiadomie stworzonych przez
ustawodawce luzach decyzyjnych dla organéw stosowania prawa podlega nastepnie
weryfikacji przed sgdami. Tym samym prawa i wolno$ci jednostki sg nalezycie
chronione, a samo pojecie ,uzasadnionej obawy” nie nasuwa trudnosci
interpretacyjnych ponad przecietng (kwalifikowang) miare i jest systematycznie
wyjasniane i precyzowane - w swych kolejnych odstonach — w orzeczeniach sgdéw
administracyjnych (patrz: przyktady rozstrzygnie¢ sgdéw administracyjnych podane

w czesci VIIl.4. niniejszego pisma).
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8. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze art. 33 § 2 pkt 2 o.p.
w zwigzku z art. 33 § 1 0.p. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 sierpnia 2005 r.,
jest zgodny z art. 45 ust. 1, z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytug;ji.
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