N Warszawa, dnia é kwietnia 2017 r.
SEJM

TRYBUNAL KONSTYTL
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] KANEBL A By Y
Sygn. akt K 14/16 il
BAS-WPTK-946/16 dia 06. 04 7277
Ldze e, Lozal e,
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rady Miasta Krakowa z 12 sierpnia
2015 r. (sygn. akt K 14/16) jednoczesnie wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1) art. 60 w zwigzku z art. 59 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalno$ci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.) jest zgodny z art. 68
ust. 1-4 oraz z art. 16 ust. 2 Konstytucii;

2) art. 59 ust. 4 ustawy wymienionej w punkcie 1 jest zgodny z art. 16 ust. 2
i art. 68 ust. 2 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczaino$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Whnioskiem z 12 sierpnia 2015 r. Rada Miasta Krakowa (dalej takze:
wnioskodawca) zaskarzyfa szereg przepisOw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 .
o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.; dalej: u.d.l).
Postanowieniem z 28 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny dopuscit do
rozpoznania merytorycznego wniosek w zakresie zbadania zgodnoéci art. 60
w zwigzku z art. 59 ust. 3 i ust. 4 oraz art. 216 u.d.l. z art. 68 ust. 1-4 i art. 16 ust. 2
Konstytucji, jak réwniez w zakresie zgodnosci art. 59 ust. 4 i art. 216 u.d.l. z art. 68
ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zwiazku z art. 2 oraz art. 166 ust. 1 i ust. 2
Konstytuciji.

2. Zaskarzony przepis art. 60 u.d.l. ma nastepujgce brzmienie: ,1. Likwidacja
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nastepuje w drodze
rozporzadzenia, zarzadzenia albo uchwaty wtasciwego organu podmiotu tworzacego.

2. Rozporzadzenie, zarzadzenie albo uchwata o likwidacji samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej zawiera w szczegdlnosci:

1) okreslenie zaktadu podlegajgcego likwidacji;

2) oznaczenie dnia zaprzestania udzielania Swiadczeh zdrowotnych, nie
wczesniej niz 3 miesigce od dnia wydania rozporzadzenia, zarzadzenia albo podjecia
uchwaty;

3) oznaczenie dnia otwarcia likwidacji, nie pdzniej niz 30 dni od dnia, o ktérym
mowa w pkt 2;

4) okreslenie sposobu i trybu zadysponowania sktadnikami materialnymi
i niematerialnymi;

5) oznaczenie dnia zakonczenia likwidacji.

3. Rozporzadzenie, zarzgdzenie albo uchwata o likwidacji samodzielnego
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej stanowi podstawe do jego wykreslenia z:

1) rejestru podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg, o ktérym mowa
w art. 100, z dniem zaprzestania udzielania $wiadczen zdrowotnych;

2) Krajowego Rejestru Sgdowego z dniem zakonczenia likwidacji.



4. Okres od dnia otwarcia likwidacji do dnia jej zakoniczenia nie moze by¢
diuzszy niz 12 miesiecy. W przypadku wydania rozporzadzenia, zarzadzenia albo
uchwaty, o ktorych mowa w ust. 2, nie mozna przediuza¢ terminu zakonczenia
likwidaciji”.

Jako tzw. przepisy zwigzkowe wnioskodawca wskazat art. 59 ust. 3 i ust. 4
oraz art. 216 u.d.l. Artykut 59 u.d.l., wraz z nieobjetymi zakresem zaskarzenia
jednostkami redakcyjnymi, w dniu wniesienia wniosku miat nastepujgce brzmienie:

,1. Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej pokrywa we wtasnym
zakresie ujemny wynik finansowy.

2. Podmiot tworzacy samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej moze,
w terminie 3 miesiecy od uptywu terminu zatwierdzenia sprawozdania finansowego
samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej, pokry¢é ujemny wynik
finansowy za rok obrotowy tego zakfadu, jezeli wynik ten, po dodaniu kosztéw
amortyzacji, ma warto$¢ ujemna — do wysokosci tej wartosci.

3. Ujemny wynik finansowy i koszty amortyzacji, o ktérych mowa w ust. 2,
dotyczg roku obrotowego objetego sprawozdaniem finansowym.

4. W przypadku niepokrycia ujemnego wyniku finansowego w sposob
okreslony w ust. 2 podmiot tworzgcy w terminie 12 miesiecy od uptywu terminu
okreslonego w ust. 2 wydaje rozporzadzenie, zarzgdzenie albo podejmuje uchwate
o zmianie formy organizacyjno-prawnej albo o likwidacji samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej”.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dziatalno$ci leczniczej
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 960 ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca
u.d.l) w art. 1 pkt 32 nadata nowe brzmienie art. 59 ust. 3 i ust. 4 u.d.l. Obecnie
art. 59 u.d.l. stanowi, co nastepuje:

,1. Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej pokrywa we witasnym
zakresie strate netto w sposdb okreslony w art. 57 ust. 2 pkt 1.

2. Podmiot tworzacy jest obowigzany w terminie:

1) 9 miesiecy od uptywu terminu do zatwierdzenia sprawozdania finansowego
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej pokry¢é strate netto za rok
obrotowy tego zaktadu w kwocie, jaka nie moze by¢ pokryta zgodnie z ust. 1, jednak

nie wyzszej niz suma straty netto i kosztow amortyzaciji albo



2) 12 miesiecy od uptywu terminu okreslonego w pkt 1 wyda¢ rozporzadzenie,
zarzadzenie albo podjaé uchwate o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej

— jezeli strata netto za rok obrotowy nie moze by¢ pokryta w sposéb okresiony
w ust. 1 oraz po dodaniu kosztéw amortyzacji ma warto$¢ ujemna.

3. Strata netto i koszty amortyzacji, o ktérych mowa w ust. 2, dotyczg roku
obrotowego objetego sprawozdaniem finansowym.

4. Jezeli w sprawozdaniu finansowym wystgpita strata netto kierownik
samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej, w terminie 3 miesiecy od
uptywu terminu do zatwierdzenia sprawozdania finansowego, sporzadza program
naprawczy, z uwzglednieniem raportu, o ktérym mowa w art. 53a ust. 1, na okres nie
dtuzszy niz 3 lata, i przedstawia go podmiotowi tworzacemu w celu zatwierdzenia”.

Artykut 216 u.d.l., rbwniez wskazany we wniosku jako tzw. przepis zwigzkowy,
stanowi: ,Obowigzek podmiotu tworzgcego dotyczacy zmiany formy organizacyjno-
prawnej samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej albo jego likwidagciji,
jezeli ujemny wynik finansowy tego zaktadu nie moze byé pokryty w sposéb
okreslony w art. 59, powstaje po raz pierwszy po zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za pierwszy rok obrotowy rozpoczety po dniu wejScia w zycie niniejszej

ustawy”.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Whnioskodawca wskazuje, ze art. 60 wu.d.l, dotyczacy likwidacji
samodzielnego publicznego zakiadu opieki zdrowotnej (dalej: s.p.z.0.z.) przez
podmiot tworzacy, okresla szczegbtowo formy, w jakich moze zapas¢ decyzja o jego
likwidaciji, a takze samag procedure likwidacji, nie ustalajgc jednak przyczyn likwidacij,
w szczegolnosci szpitali dziatajgcych w formie s.p.z.o.z., dia ktérych podmiotem
tworzacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, z wyjgtkiem przyczyny
finansowej, wskazanej w art. 59 ust. 4 u.d.l. Jak podnosi wnioskodawca, art. 60
w zwigzku z art. 59 ust. 3 i ust. 4 u.d.l. dopuszcza mozliwo$é likwidacji przez podmiot
prowadzacy s.p.z.0.z. z powodu niepokrycia ujemnego wyniku finansowego nawet
wowczas, gdy w gminie funkcjonuije tylko jeden s.p.z.0.z.

W ocenie wnioskodawcy, usankcjonowana prawnie dowolnos¢ w likwidaciji

s.p.z.0.z. bez obowigzku uprzedniego uzyskania opinii organu zatozycielskiego oraz
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wyczerpania procedury uzgodnien i konsultacji w oderwaniu od przeprowadzenia
przez podmiot tworzacy zapotrzebowania na opieke medyczng, wreszcie bez
zapewnienia cigglosci Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw
publicznych, jest niezgodna z art. 68 ust. 2 i art. 16 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem
wnioskodawcy, jednostka samorzgdu terytorialnego likwidujgc s.p.z.0.z. sprawuje
wladze publiczng w sposdb sprzeczny z interesem spotecznym, poniewaz nie
zapewnia réwnego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej ze srodkow publicznych.
Whioskodawca wskazuje przy tym, iz przed wejsciem w Zycie u.d.l. w przypadku
likwidacji lub przeksztatcenia powigzanego z likwidacjg lub istotnym ograniczeniem
poszczegodlnych rodzajéw dziatalnosci zaktadu i udzielanych $wiadczen medycznych,
ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U.
22007 r.Nr 14, poz. 89, ze zm.) przewidywata wymodg zapewnienia osobom
korzystajgcym z oznaczonych rodzajowo $wiadczen zdrowotnych likwidowanego
zaktadu dalszego, nieprzerwanego udzielania tych $wiadczeh bez istotnego
ograniczenia ich dostepnosci, warunkédw udzielania i jakosci. Wnioskodawca
powoltuje sie przy tym na orzecznictwo zapadie na tle tej ustawy, w ktérym
podkreslano potrzebe zapobiezenia niekontrolowanemu eliminowaniu zaktadow
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji ekonomiczne;.

Jak zaznacza wnioskodawca, art. 60 u.d.l. pozwala na likwidacje s.p.z.0.z. bez
zadnych ograniczen i w spos6b zupetnie dowolny, poprzez fakt ,pominiecia
legislacyjnego”, a wiec poprzez brak w u.d.l. przepiséw zapewniajgcych chociazby
minimalne gwarancje w procesie likwidacji s.p.z.0.z., ktére umozliwityby realizacje
nakazu zawartego w art. 68 ust. 2 Konstytucji. ,Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy
zatem nieuregulowania przez ustawodawce w ustawie o dziatalnosci leczniczej
kwestii, ktére winny by¢ w niej zawarte, gdyby ustawodawca postepowat zgodnie
z Konstytucja i kontynuowat procedury obowigzujgce w poprzednim stanie prawnym?”.

Whioskodawca zarzuca niezgodno$¢ art. 60 w zwigzku z art. 59 ust. 3 i ust. 4
u.d.l. z wymienionymi wzorcami kontroli, gdy likwidacja szpitali, bedacych s.p.z.0.z.,
wymuszona jest przejsciowymi trudnosciami finansowymi, tj. ujemnym wynikiem
finansowym za jeden rok. Rada Miasta Krakowa podkreéla przy tym, ze zawarta
wart. 59 ust. 2-4 u.d.l. wielos¢ mozliwosci decyzyjnych dla jednostek samorzadu
terytorialnego jest tylko pozorna. ,W kazdym bowiem przypadku wigze sie
z konieczno$cig poniesienia wydatkéw budzetowych, takze na realizacje zadan

z zakresu ochrony zdrowia”. Przepis art. 59 ust. 3 u.d.l. wymusza bowiem na
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podmiocie tworzacym i prowadzacym s.p.z.0.z. pokrycie ujemnego wyniku
finansowego tego zaktadu, a jezeli podmiot zobowigzany tego nie czyni, to
w konsekwencji oznacza to konieczno$é dokonania zmiany formy organizacyjno-
prawnej lub przeprowadzenie likwidacji s.p.z.0.z. W ocenie wnioskodawcy, ujemny
wynik finansowy za jeden rok nie moze stanowi¢ wytgcznego kryterium
decydujacego o dalszym funkcjonowaniu szpitali w formie s.p.z.0.z. i nie moze tym
samym ograniczaé uprawnien wiascicielskich jednostek samorzadu terytorialnego,
jak roéwniez pozbawiaé¢ ich prawa do samodzielnego decydowania o zakresie
i kierunkach finansowania szpitali publicznych oraz o ich formie organizacyjno-
prawnej. Wnioskodawca zaznacza, ze zaskarzone uregulowanie moze prowadzi¢ do
catkowitego podporzadkowania dziatalnosci leczniczej regutom zysku, a przez to
narusza konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia. W praktyce moze to spowodowaé
coraz trudniejszy dostep obywateli do opieki zdrowotnej, m.in. poprzez wydtuzajgcy

sie czas oczekiwania na zabiegi lecznicze finansowane ze $rodkéw publicznych.

2. Wnioskodawca zarzuca ponadto niezgodno$¢ art. 60 w zwigzku z art. 59
ust. 3 i ust. 4 ud.l. z art. 68 ust. 1 Konstytucji, ktéry statuuje prawo do ochrony
zdrowia, a zarazem obowigzek zapewnienia przez wtadze publiczng warunkéw do
realizacji tego prawa, bez wzgledu na to, czy $wiadczenia opieki zdrowotnej beda
finansowane ze srodkéw publicznych, czy tez z innych Srodkéw. Niekonstytucyjnosé
zaskarzonych przepisow u.d.l. polegaé ma, zdaniem wnioskodawcy, na tym, ze
,ustawowe dopuszczenie” likwidacji s.p.z.0.z. godzi w prawo kazdego cztowieka do
ochrony zdrowia oraz pozbawia cztowieka mozliwosci z jego skorzystania, w sytuac;ji
zaistnienia takiej potrzeby, bez wzgledu na sposéb finansowania $wiadczen opieki
zdrowotnej. W ten sposbb prawo to traci ceche powszechnosci i przymiot prawa

konstytucyjnie gwarantowanego.

3. Whnioskodawca podnosi réwniez zarzut niezgodnosci art. 60 w zwigzku
z art. 59 ust. 3 i ust. 4 u.d.l. z art. 68 ust. 3 Konstytucji. Niezgodnos¢ ta polega¢ ma
na tym, ze ,ustawowe dopuszczenie” likwidacji s.p.z.0.z., ktére w swojej strukturze
organizacyjnej majg poradnie specjalistyczne dla dzieci, kobiet ciezarnych i oséb
niepetnosprawnych, w tym finansowane ze $rodkéw publicznych, pozbawia te grupy
spoteczne prawa do szczegdbinej opieki zdrowotnej, w tym finansowanej ze $rodkéw

publicznych. Podobnie uzasadnia wnioskodawca niezgodno$¢ zaskarzonych
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przepisow z art. 68 ust. 4 Konstytucji, ktéry naktada na wtadze publiczne obowigzek
zwalczania choréb epidemicznych. ,Ustawowe dopuszczenie” likwidacji s.p.z.0.z.,
ktére realizujg ten konstytucyjny obowigzek jako zadanie publiczne, z reguly
finansowane ze $rodkdéw publicznych, pozbawia cztowieka w kazdym wieku prawa
do opieki medycznej zaréwno na etapie dziatan prewencyjnych, profilaktyki, jak
réwniez na etapie bezposredniego leczenia chorych na choroby zakazne.

4. Wnioskodawca wysuwa ponadto zarzut niezgodnosci art. 59 ust. 4 u.d.l
z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zwigzku z art. 2, jak tez z art. 166 ust. 1 i ust.
2 w zwigzku z art. 68 ust. 2 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy, zaskarzony przepis
uniemozliwia samorzgdowi terytorialnemu uczestniczenie w sprawowaniu witadzy
publicznej w zakresie ochrony zdrowia, gdyz nie pozwala na zapewnienie
mieszkancom réwnego dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej udzielanych przez
s.p.z.0.z.,, a finansowanych ze $rodkéw publicznych. Sprzeczno$¢ zaskarzonej
regulacji ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi wnioskodawca uzasadnia
wskazujgc na fakt ,wymuszania” przez zaskarzony przepis rozpoczecia czynnosci
likwidacyjnych, tylko i wytacznie z przyczyn okreslonych w ustawie (ujemny wynik
finansowy), co pozbawia organ zatozycielski swobody decyzyjnej w zakresie
dalszego funkcjonowania s.p.z.0.z.

Wykazujac sprzecznosé art. 59 ust. 4 u.dl. z art. 16 ust. 2 i art. 68 ust. 2
Konstytucji wnioskodawca podkresla, ze to ,wymuszone” zamknigcie prowadzi do
zlikwidowania samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej i uniemozliwia
w ten sposGb samorzadowi sprawowanie wladzy publicznej, czyniac jednoczesnie
system ochrony zdrowia niewydolnym. Jak wynika z uzasadnienia zarzutu zawartego
w ziozonym piSmie procesowym, w._ocenie wnioskodawcy, w przypadku, gdy
s.p.z.0.z. osigga ujemny wynik finansowy, wybor sposobu wykonania zadania
publicznego =z zakresu ochrony zdrowia i sprawowania wiadzy publicznej
ograniczono do rozpoczecia procedury zmiany formy organizacyjno-prawnej albo
procedury likwidacji w sposob okreslony w zaskarzonym przepisie. Tym samym,
uniemozliwia sie jednostkom samorzadu terytorialnego wykonanie zadan publicznych
niezastrzezonych przez Konstytucje lub ustawy dla innych organéw panstwa, co
uzasadnia — zdaniem wnioskodawcy — niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu
zart. 163 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zasada demokratycznego panistwa

prawnego wymaga bowiem ksztaltowania stosunkdéw pomiedzy panstwem
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a samorzadem terytorialnym w sposob rzetelny i prawidtowy. Mieszkancy wspoinoty
samorzadowe] majg prawo wiedzie¢, za ktére =zadania publiczne ponosi
odpowiedzialnos¢ jednostka samorzadu terytorialnego, a za ktére organy panstwa.

Niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 166 ust. 1 i ust. 2 Konstytuc;ji
w zwigzku z art. 68 ust. 2 Konstytucji uzasadnia wnioskodawca przez wskazanie, ze
niedofinansowanie s.p.z.0.z. (a przynajmniej szpitali publicznych prowadzonych w tej
formie organizacyjnoprawnej przez miasto Krakéw) stanowi konsekwencje braku
opfacenia przez NFZ swiadczehn medycznych wykonanych zgodnie z umowg. Tym
samym, wymuszona zaskarzonym przepisem likwidacja s.p.z.0.z. ,pozbawia
samorzad wiadzy publicznej zapewnienia obywatelom réwnego dostepu do
Swiadczen opieki zdrowotnej z powodu niedofinansowania ich ze srodkéw NFZ”.

Zdaniem wnioskodawcy, przepisy wu.d.l. zmierzajg konsekwentnie do
prywatyzacji stuzby zdrowia, kreujagc w ten sposéb stan faktyczny, w ktérym nie
zostanie zrealizowana zasada powszechnego dostepu do $Swiadczen opieki
zdrowotnej, ktéra byta celem reform ustrojowych systemu ochrony zdrowia w latach
1998-2000.

lli. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074) do postepowahn przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, o ktoérej mowa w art. 1
(tj. ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed TK), stosuje sie przepisy tej ustawy. Tym samym, zaréwno
przestanki wniosku, jak ipodstawy umorzenia ustala¢ nalezy biorac pod uwage

aktualnie obowigzujgce przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji, gmina moze wystapi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci aktu

normatywnego, jezeli akt ten dotyczy spraw objetych jej zakresem dziatania.



Analiza utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnia
przyjecie tezy, ze pojecie ,sprawy objete zakresem dziatania® powinno by¢
interpretowane w Scistym zwigzku z kompetencjami organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego. Organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego
nie mogg wystapi¢ z wnioskiem w kazdej sprawie dotyczgcej jednostek samorzadu
terytoriainego lub wspéinoty samorzadowej (zob. postanowienie TK z 18 stycznia
2005 r., sygn. akt Tw 34/03). Moga to by¢ wytacznie sprawy wchodzgce w zakres
dziatania wnioskodawcy, rozpatrywane w zwigzku z jego kompetencjami (a wiec
dziatania, do ktérych podjecia wnioskodawca jest zobligowany), oraz takie, o ktérych
bycie przesadza istota samorzadu terytorialnego (zob. postanowienie TK
z 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt Tw 16/08). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat tez, ze zaréwno przedmiot kontroli, jak i powotane wzorce muszg miesci¢
sie w konstytucyjnie i ustawowo uregulowanym zakresie spraw nalezgcych do
zakresu dziatania podmiotu posiadajgcego legitymacje szczeg6lng (zob. wyrok TK
z 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05 i powotane tam orzecznictwo). Decydujgce
znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci rozpatrzenia konkretnego wniosku ma zatem
ustalenie, czy kwestionowany przepis dotyczy spraw objetych zakresem dziatania
podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji (wyrok TK z 9 czerwca
2010 r., sygn. akt K 29/07), oraz czy powotane do kontroli wzorce nalezg do
uprzednio  wyznaczanego zakresu dziatania podmiotu  wszczynajgcego
postepowanie.

Dla dopuszczainosci wszczecia kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie
rozstrzygajgce znaczenie ma przesgdzenie, czy zakwestionowana regulacja dotyczy
obowigzkéw jednostek samorzadu terytorialnego. W ocenie Sejmu, nie budzi
watpliwosci  legitymacja wnioskodawcy do wszczecia postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Przepisy art. 59 ust. 4 i art. 60 u.d.l. nalezg do sfery
objetej zakresem dziatania wnioskodawcy, gdyz przewidujg uprawnienia i obowigzki
podmiotéw prowadzgcych s.p.z.0.z., a wiec — w Swietle art. 7 u.d.l. - takze jednostek

samorzgdu terytorialnego.

3. Trybunat Konstytucyjny — bedac zobligowanym na mocy art. 7 Konstytuciji
do dziatania na podstawie i w granicach prawa — w toku catego postepowania, az do
wydania wyroku w sprawie, kontroluje, czy nie zachodzg ujemne przestanki

procesowe hakazujgce umorzenie postepowania (por. postanowienia TK
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z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98; 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06;
3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 15/10).
Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych,
wspéinych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania
prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych we wniosku jest
uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci.

W tym kontek$cie Sejm pragnie podkresli¢, iz sktadu rozpoznajacego sprawe
merytorycznie nie wiaze stanowisko zajete w zarzadzeniu lub postanowieniu
Trybunatu wydanym w ramach rozpoznania wstepnego (zob. np. postanowienia
TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07;
19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 8/09; 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 19/12;
wyrok TK z 26 listopada 2012 r., sygn. akt SK 33/10) i ze w judykatach trybunalskich
utrwalit sie poglad o mozliwoéci wywiedzenia przez Trybunat wnioskéw odmiennych
niz te, ktére zostaly uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (postanowienia TK
z: 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 28 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 15/14).

4. Okolicznosci, ktérych zaistnienie obliguje do przeprowadzenia likwidacji
s.p.z.0.z., okresla art. 59 ust. 4 u.d.l. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili wniesienia wniosku do TK, zostat uchylony z dniem 15 lipca 2016 r. (data
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej u.d.l.). Aktualnie przepis ten brzmi: ,Jezeli
w sprawozdaniu finansowym wystgpita strata netto kierownik samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, w terminie 3 miesiecy od uptywu terminu do
zatwierdzenia sprawozdania finansowego, sporzadza program naprawczy,
z uwzglednieniem raportu, o ktérym mowa w art. 53a ust. 1, na okres nie dtuzszy niz
3 lata, i przedstawia go podmiotowi tworzgcemu w celu zatwierdzenia”.

Z punktu widzenia oceny formalnych przestanek wniosku rozstrzygajace
znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy w wyniku zmiany treSci normatywnej
zaskarzonego przepisu doszio do utraty jego mocy obowigzujgcej w zakresie
zakwestionowanym we wniosku. Zgodnie z art. 59 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK, Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie

utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.
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Jak stwierdzit sgd konstytucyjny w wyroku z 16 marca 2011 r. (sygn. akt
K 35/08) — na tle art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — norma prawna obowigzuje, jezeli
w systemie prawnym istnieje obowigzek przestrzegania owej normy przez jej
adresatéw, tj. obowigzek postepowania w sytuacji okreslonej w hipotezie normy
w sposob wskazany w jej dyspozycji. Derogacja przepisu nie musi wiec pociagac za
sobg utraty jego mocy obowiagzujacej. Przepis nalezy traktowaé jako obowigzujacy,
jezeli nadal mozliwe jest jego zastosowanie do jakiejkolwiek sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci lub przysziosci i na jego podstawie moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa (zob. np. postanowienia TK z: 23 pazdziernika
2001 r., sygn. akt K 4/01; 6 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 8/04; 16 listopada 2005 .,
sygn. akt K 14/05; 4 marca 2008 r., sygn. akt K 13/06; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt
K 30/08; 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 32/11; wyroki TK z: 4 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt P 8/00; 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00; 11 grudnia 2001 r., sygn. akt
SK 16/00; 22 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 39/01; 2 lipca 2003 r., sygn. akt
P 27/02; 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04; 9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08).

W ocenie Sejmu, istotne watpliwosci budzi kwestia, czy art. 59 ust. 4 u.d.l
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wniesienia wniosku utracit moc obowigzujaca
w znaczeniu przyjetym w  powotanym wyZej orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, a wiec — czy rzeczywiscie wykluczona jest sytuacja, w ktérej
przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia sprawy. Trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z zasada tempus regit actum, do oceny skutkdéw
okreslonego zdarzenia zastosowanie znajdujg przepisy obowigzujgce w czasie, gdy
zdarzenie to miato miejsce (zob. T. Pietrzykowski, Tempus regit tributum. Problemy
intertemporalne w prawie podatkowym [w:] Doradca podatkowy obroncg podatnika,
red. J. Gluminska-Pawlic, Katowice 2009, s. 56). W takim ujeciu temporalny zakres
przynaleznosci przepisu prawa do systemu prawa nie pokrywa sie z okresem,
w ktorym odpowiednie organy majg obowigzek jego stosowania (w ktérym nakazane
jest jego stosowanie), a derogacja czy tez zmiana danego aktu prawnego (w braku
ewentualnych szczegélnych regulacji intertemporalnych) nie ma wplywu na skutki
prawne zdarzen (faktdw prawnych) zaistnialych miedzy wejsciem w zycie takiego
aktu a jego uchyleniem. Derogacja prawodawcza nie oznacza bowiem ,utraty mocy
obowigzujgcej” przez dany akt czy przepis prawny, a jedynie zmiane jego ,zakresu

stosowania” (zob. T. Pietrzykowski, Wsteczne stosowanie prawa i jego zakaz,
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Krakow 2004, s. 26, 31 i 32). Przywotana zasada znajduje swoje odzwierciedlenie
takze w normach regulujacych postepowanie sadowoadministracyjne, bowiem
zgodnie z art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2016r., poz. 718 ze zm.), sad
administracyjny orzeka na podstawie akt sprawy, co oznacza, ze sad ten rozpatruje
sprawe na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w dniu wydania
zaskarzonego aktu (czynnosci). W konsekwencji, zmiana stanu faktycznego lub
prawnego, ktéra nastgpita po wydaniu zaskarzonego aktu, zasadniczo nie ma
znaczenia dla oceny dziatania organu administracji publicznej. W ocenie Sejmu, nie
mozna wiec wykluczyé, ze art. 59 ust. 4 u.d.l. w brzmieniu zakwestionowanym we
wniosku zostanie zastosowany przez sady albo inne organy wtadzy publicznej jako
podstawa proceduralna lub materialna wydawanych przez nie orzeczen albo decyzji,
stanowigc wzorzec oceny legalnosci zachowan organdéw jednostki samorzadu
terytorialnego, polegajacych przyktadowo na zaniechaniu wydania rozporzadzenia,
zarzadzenia albo uchwaly o likwidacji s.p.z.0.z., pomimo spetnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie. Mozliwos¢ taka nie jest wykluczona w Swietle
przepiséw intertemporalnych zawartych w ustawie zmieniajgcej u.d.l., ktére nie
zawierajg wyraznych rozstrzygnieé dotyczacych rozgraniczenia czasowego
obowigzywania art. 59 ust. 4 u.d.l. w starym (t.j. zakwestionowanym we wniosku)
i nowym brzmieniu. Z przepisow intertemporalnych zawartych w ustawie zmieniajgcej
u.d.l. mozna jednak wywnioskowaé, ze wprowadzone przez nig zmiany znajdujg
zastosowanie pro futuro. Przyktadowo, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy zmieniajacej
u.d.l. obowiazek wydania rozporzadzenia albo zarzadzenia, albo podjecia uchwaty
o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, o ktébrym mowa
wart. 59 ust. 2 pkt 2 u.d.l., w brzmieniu nadanym tg ustawa, stosuje sie po raz
pierwszy w zwigzku ze stratg netto wynikajgcg ze sprawozdania finansowego za rok
2017, a w przypadku samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, dla
ktérych rok obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym, ze sprawozdania finansowego
za pierwszy rok obrotowy rozpoczety po dniu wejscia w zycie ustawy. Z kolei art. 39
ust. 1 ustawy zmieniajgcej u.d.l. stanowi, Ze do kontroli wszczetych
i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Nie bez znaczenia dla oceny dopuszczalno$ci umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed TK jest réwniez okoliczno$¢, ze dotychczasowa tre$é
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normatywna art. 59 ust. 4 ud.l =zostata w swoim zasadniczym zakresie
(tj. w odniesieniu do obowigzku likwidacji s.p.z.0.z. po uptywie terminéw okreslonych
w ustawie) wyrazona w art. 59 ust. 2 pkt 2 u.d.l. W tym kontekécie nalezy powotaé
poglad wyrazony w doktrynie prawa i podzielony przez Trybunat (por. wyrok TK
Zz 9 marca 2017 r., sygn. akt P 13/14), zgodnie z ktérym ,co do zasady nie zachodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania, gdy zaskarzona regulacja co prawda utracita
moc obowigzujgca, lecz nowa ustawa zawiera przepisy wyrazajace norme tozsama
co do treSci w poréwnaniu do normy wynikajacej z przepiséw pierwotnie
zaskarzonych. Wynika to z faktu, ze przedmiotem kontroli TK sg normy prawne, nie
za$ przepisy” (M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 160).

PowyZzsze watpliwosci uzasadniajg, zdaniem Sejmu, twierdzenie, iz samo
formalne uchylenie zakwestionowanego przepisu nie powinno skutkowaé
umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji

i trybie postepowania przed TK.

5. Analiza wniosku w zakresie, w jakim zostat on przekazany do
merytorycznego rozpoznania, pozwala wskaza¢ na dwie kategorie zarzutéw, ktére
zostaly w nim zawarte. Po pierwsze, wnioskodawca zarzuca art. 60 w zwigzku
z art. 59 ust. 3 i ust. 4 oraz art. 216 u.d.l. tzw. pominiecie legislacyjne w postaci braku
gwarancji, ktérych zachowanie w procesie likwidacji samodzieinych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej umozliwitoby realizacje nakazu zawartego w art. 68
ust. 2 Konstytucji. Jak stwierdza wnioskodawca: ,Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy
zatem nieuregulowania przez ustawodawce w ustawie o dziatalnosci leczniczej
kwestii, ktére winny by¢ w niej zawarte, gdyby ustawodawca postepowat zgodnie
z Konstytucja [...]". Po drugie, wnioskodawca zarzuca zaskarzonym przepisom, ze
obligujg one podmiot prowadzacy s.p.z.0.z. do przeprowadzenia likwidacji tego
zaktadu, co spowodowa¢ moze zaniechanie wykonania przez wladze publiczng
konstytucyjnego obowigzku zapewnienia réwnego dostepu do $wiadczen
zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych, a takze ogranicza swobode
decyzyjng jednostek samorzadu terytorialnego.

Odnoszgc sie do pierwszego z wysunietych zarzutéw przypomnieé nalezy, ze
zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest kompetentny do orzekania

o wskazanych w nim przepisach prawa stanowionego, natomiast ocenianie
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konstytucyjnosci aktéw prawnych pod wzgledem zupetno$ci regulacji dopuszcza sie
— zaréwno w doktrynie, jak i w samym orzecznictwie TK — na zasadzie wyjatku.
Trybunat musi podchodzi¢é z ostroznoscig do tego rodzaju zarzutdw, aby
dziatalnoscig orzeczniczg nie wkracza¢ w sfere tworzenia prawa zastrzezong, co do
zasady, dla wiadzy ustawodawczej. Mozliwosé oceny konstytucyjnosci pominieé
prawodawczych winna zatem podlegaé regule exceptiones non sunt extendendae
(postanowienie TK z 1 marca 2017 r., sygn. akt K 13/14). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat wyjatkowy charakter kontroli konstytucyjnosci pominieé¢
legislacyjnych. W postanowieniu z 18 czerwca 2013 r. (sygn. akt SK 1/12) wskazano,
ze: [Olkreslona regulacja moze byé uznana za zawierajgcg unormowanie hiepetne
w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt wagski zakres
zastosowania albo pomija tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej
regulacji. Ocena czy ustawodawca dopuscit sie pominiecia prawodawczego, wymaga
wiec a casu ad casum zbadania danego unormowania w kontekscie wzorcow
i wartosci konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na nature tej regulacji muszg zostaé
poszerzone o dang kategorie podmiotéw lub zachowan. To znaczy, ze z norm
konstytucyjnych da sie odtworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztattowanej w akcie
normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi
nie odpowiada [...]. Niezbednym warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w
okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamo$¢ materii unormowanych w danym
przepisie itych pozostawionych poza jego =zakresem, gdyz zbyt pochopne
«upodobnienie» materii nieuregulowanych z materiami, ktére znalazly swéj wyraz w
tresci kwestionowanego przepisu, moze spowodowaé wykroczenie przez Trybunat
poza sfere kontroli prawa”. Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie tez
wskazywat na problemy z rozréznieniem zaniechania prawodawczego, ktére nie
podlega jego kognicji, i pominiecia prawodawczego, ktére moze by¢ przedmiotem
badania przez Trybunat, a w szczeg6lnosci na brak wystarczajgco precyzyjnych
kryteribw rozréznienia (zob. postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK
17/02; 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09; 56 marca 2013 r., sygn. akt K 4/12 oraz
wyroki TK z: 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 6 listopada 2012 r., sygn. akt K
21/11; zob. takze: P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny,
instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Prof. dr hab. Mariana Grzybowskiego,
red. J. Czajowski, J. Karp, G. Kuca, A. Kulig, P. Mikuli, A. Opalek, Krakow 2007,
s. 397-405; P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechan ustawodawczych
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przez Trybunat Konstytucyjny, ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 3-7). Dopuszczajac
mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych, ,Trybunat
Konstytucyjny ocenia zawsze peing tre§¢ normatywng zaskarzonego przepisu,
awiec takze brak pewnych elementébw normatywnych, ktoérych istnienie
warunkowatoby konstytucyjno$é danej regulacji” (wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt P 17/04; zob. takze: postanowienia TK z: 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt |
SK 55/03 i 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99). Dopuszczalne jest zatem badanie
réwniez brakéw pewnych elementéw normatywnych, koniecznych z punktu widzenia
regulacji konstytucyjnej (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95
oraz wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04). Ponadto wskazuje sie, ze
okreslona regulacja moze by¢ uznana za zawierajgcg unormowanie niepetne
w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma ona zbyt waski zakres
zastosowania albo pomija tresci istotne z punktu widzenia jej przedmiotu i celu.
Pominiecia te sg zwigzane na og6t z niezapewnieniem wiasciwe] realizacji
konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych danej kategorii podmiotow.
Najwieksza grupa wyrokéw w sprawie pominiecia ustawodawczego dotyczy wiasnie
nieprzyznania pewnych praw okreslonej kategorii podmiotéw (np. wyroki TK
Z: 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07).

Zarzut pominiecia ustawodawczego polegajacego na umozliwieniu likwidacji
s.p.z.0.z. ,bez zadnych ograniczen i w spos6b zupetnie dowolny”, wnioskodawca
w petitum wniosku tgczy przede wszystkim z art. 60 u.d.l. Przepis ten nie reguluje
jednak merytorycznych przesfanek likwidacji s.p.z.0.z., tylko proceduralne kwestie
zwigzane z likwidacjg tego zakiadu, tj. okreslenie, na podstawie jakich rozstrzygnieé¢
nastepuje likwidacja, co powinny one zawiera¢ itp. Przepis ten nie okresla zatem,
w jakich sytuacjach dopuszczaina lub mozliwa (konieczna) jest likwidacja s.p.z.0.z.
Tym samym, nie mozna odnosi¢ do tego przepisu zarzutu zbyt szerokiego ujecia
przestanek likwidacji s.p.z.0.z.

W uzasadnieniu zarzutu sformutowanym w Il czeSci wniosku mozna tez
znalez¢é wypowiedzi wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze zarzut pominiecia dotyczy
catej ustawy o dziatalnosci leczniczej (,W tym miejscu Wnioskodawca podkresla, ze
zarzut pominiecia legislacyjnego dotyczy braku okreslonej regulacji prawnej
w ustawie o dziatalnosci leczniczej [...]"). Takie sformulowanie zarzutu przez
whioskodawce uzasadnia przyjecie, ze jego przedmiotem byto nie pominiecie

prawodawcze, lecz zaniechanie ustawodawcze (skarga na tzw. luke w prawie).
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Orzekanie o zaniechaniu ustawodawczym znajduje sie poza kognicja sadu
konstytucyjnego, a ,brak okreslonej regulacji w systemie prawnym nie moze stanowi¢
wylgcznego przedmiotu skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 8 czerwca
2000r., sygn. akt Ts 182/99). Jak zaznaczyt Trybunat w postanowieniu
z 10 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt Ts 38/12), ,co do zasady brak regulacji oznacza,
Ze mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym. Badanie takich zaniechan
oraz stwierdzanie naruszenia Konstytucji przez zaniechanie prawodawcze nie miesci
sie w zakresie witasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego, co jednoznacznie wynika
z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji”. W szeregu orzeczenh Trybunat podkreslat, iz zarzut
braku regulacji prawnej (luki prawnej) nie moze by¢ rozpoznany, gdyz przedmiotem
postepowania przed sadem konstytucyjnym moze byé akt normatywny oraz zawarte
w nim przepisy, a nie to, ze brak aktu normatywnego lub takich przepiséw. Trybunat
wskazywat, iz zarzut wskazujgcy na luke w ustawie nie moze byé przedmiotem
badania w postepowaniu majagcym na celu stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisébw prawa, poniewaz rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny zarzutu
niekonstytucyjnosci, ktérego przedmiotem jest ,luka w prawie”’, nie miesci sie
w zakresie przyznanych mu przez ustrojodawce uprawnien. ,Zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego jest bowiem orzekanie w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktéw
normatywnych, w celu wyeliminowania przepisow praWnych niezgodnych
z Konstytucja. Trybunat petni role ustawodawcy negatywnego, natomiast nie nalezy
do jego uprawnien nowelizacja przepisbw prawnych i nie ma on kompetencji
prawotwérczych” (por. postanowienia TK z: 29 lipca 2009 r., sygn. akt Ts 132/08;
8 czerwca 2000 r., sygn. akt Ts 182/99; 27 stycznia 1998 r., sygn. akt Ts 1/98;
30 czerwca 1998 r., sygn. akt Ts 83/98). Z kolei w wyroku z 19 listopada 2001 r.
(sygn. akt K 3/00) Trybunat zaznaczyt, iz ,zarzuty nie mogg polega¢ na wskazaniu,
ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktérej istnienie zadowalatoby
wnioskodawce”.

W ocenie Sejmu, rozpoznanie tak sformutowanego we wniosku zarzutu jest
zatem niedopuszczalne i z tego wzgledu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed TK, powinno nastapi¢é umorzenie

postepowania w tym zakresie.

6. Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

TK, uzasadnienie zarzutu zawiera¢ powinno przywofanie tre$ci kwestionowanego
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przepisu wraz z jego wykiadnia, przywotanie tresci wzorcéw kontroli wraz z ich
wykiadnig, okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci, jak
tez wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.
Nalezy ponadto przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami
sformufowanymi w piSmie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze
konstytucyjnej), pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. Niemniej jednak zarzuty te moga podiegaé rozpatrzeniu tylko wtedy,
jezeli zostaly nalezycie uzasadnione. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny:
.Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujgce [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami
«nadajagcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu
sformutowanego w piSmie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wynika z domniemania konstytucyjnosci norm prawnych oraz
z zasady kontradyktoryjnosci.

Zgodnie z wypowiedziami  Trybunatu  Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg
zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym
zgodnoS¢ ustawy z konstytucjg i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztaicitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wtasnej” (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia
1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07;
15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jak
wskazuje sie w literaturze, wymo6g uzasadnienia powotanych zarzutéw oznacza
konieczno$¢ przedstawienia argumentéow, ktére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa
kontroli. Wymég ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci

danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
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norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17,
L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Bialystok 2011, s. 191).

Niezrealizowanie przez wnioskodawce powyzszego obowigzku
—- W szczegolnosci brak uzasadnienia zarzutu naruszenia wzorca kontroli
wymienionego w petitum — skutkuje konieczno$cig umorzenia postepowania (art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym). Dopuszczenie do merytorycznego rozpatrzenia sprawy w tym
zakresie oznaczatoby przerzucenie ciezaru dowodu na sad konstytucyjny, co
w konsekwencji pozostawatoby w sprzecznosci z — nawet szeroko rozumiang —
zasadg skargowosci, na ktérej oparte jest postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym (por. art. 67 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym). Jak wskazat Trybunat: ,Zarzut niezgodnosci przepisu
stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowag lub ustawg powinien by¢ poparty przytoczeniem argumentéw
podwazajgcych domniemanie konstytucyjnosci przepisu” (wyrok TK z 8 wrze$nia
2005 r., sygn. akt P 17/04).

Uwzgledniajagc przywotane ustalenia, Sejm zauwaza rzutujgcy na
dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania deficyt w warstwie argumentacyjnej
wniosku, przede wszystkim w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 163 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W ocenie Sejmu, wnioskodawca nie wykazat, w jaki
sposoOb zaskarzony przepis art. 59 ust. 4 u.d.l. uniemozliwia jednostkom samorzadu
terytorialnego (dalej: j.s.t.) wykonywanie zadan publicznych (samo rozpoczecie
procesu likwidacji s.p.z.0.z. nie stanowi zdaniem Sejmu wystarczajgcego
uzasadnienia). Nie wykazano tez, w jaki sposéb narusza on wywodzong z art. 2
Konstytucji zasade odpowiedniego ksztaftowania stosunkéw miedzy panstwem
a organami samorzadu terytorialnego.

W ftreSci wniosku zawarta jest argumentacja majgca przemawia¢ przede
wszystkim na rzecz niezgodnosci art. 59 ust. 4 u.d.l. z wzorcami wynikajgcymi
z art. 68 ust. 2 oraz art. 16 ust. 2 Konstytucji. Wnioskodawca nie wykazat natomiast,
w jaki sposob okolicznos¢, ze zadtuzenie s.p.z.0.z. stanowi konsekwencje braku
opftacenia przez NFZ $wiadczen medycznych wykonanych zgodnie z umowa,
uzasadnia¢ ma naruszenie przez przepis nakazujgcy likwidacje lub zmiane formy

organizacyjnej s.p.z.0.z. przepiséw art. 166 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, w ktérych
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przewidziany zostat tradycyjny podziat zadan jednostek samorzadu terytorialnego na
zadania wlasne i zadania zlecone.

Z tego wzgledu, z uwagi na brak uzasadnienia zarzutu naruszenia przez
art. 59 ust. 4 u.d.l. art. 163 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a takze art. 166 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji, Sejm stwierdza, ze nie ma podstaw do merytorycznej kontroli
zaskarzonego unormowania w $Swietle tych standardéw konstytucyjnych, co
uzasadnia umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
rozstrzygniecia (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
TK).

7. Sejm stwierdza, ze wnioskodawca nie uzasadnit réwniez zarzutow
niekonstytucyjnosci podniesionych wobec art. 216 u.d.l., powotanego w petitum
wniosku jako tzw. przepis zwigzkowy. Przepis ten wyraza swoistg norme
intertemporalng okreslajgcg, kiedy po raz pierwszy powstaje obowigzek podmiotu
tworzacego do zmiany formy organizacyjno-prawnej s.p.z.0.z. albo jego likwidacji.
W ocenie Sejmu, przepis ten nie moze by¢ postrzegany jako Zrédto kwestionowanej
przez wnioskodawce normy. We wniosku brakuje réwniez argumentacji odnoszacej
si¢ do naruszenia przez art. 216 u.d.l. powotanych wzorcéw kontroli i podwazajgcej
domniemanie konstytucyjnosci tego przepisu (por. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt P 17/04). Z tego powodu uzasadnione jest, w ocenie Sejmu, umorzenie
postepowania w zakresie kontroli art. 216 u.d.l. na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania rozstrzygniecia.
IV. Wzorce kontroli
a) Artykut 16 ust. 2 Konstytucji

Jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci wnioskodawca przywotat art. 16 ust. 2
Konstytuciji, zgodnie z ktérym: ,Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu
wladzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng czeé¢ zadan
publicznych samorzad wykonuje w imieniu wtasnym i na wiasng odpowiedzialnosc¢”.

W orzecznictwie konstytucyjnym art. 16 ust. 2 Konstytucji byt dotychczas
postrzegany jako komponent regulacji sktadajgcej sie (obok np. art. 165 i art. 166
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Konstytucji) na konstytucyjng gwarancje samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego (zob. m.in. wyroki TK z: 8 maja 2002 r., sygn. akt K 29/00;
8 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 11/01; 18 grudnia 2008 r., sygn. K 19/07;
31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11). Najpetniej treS¢ konstytucyjnej zasady
samodzielno$ci samorzgdu terytoriainego wyznaczona zostata w uzasadnieniu
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 1996 r. (sygn. akt K 1/96).
Zdaniem Trybunatu, jednostki samorzadu terytorialnego, wykonujac zadania
publiczne, uczestniczg - wzakresie okreslonym przez ustawodawce -
W sprawowaniu wiadzy w granicach przyznanej im przez prawo i prawem chronionej
samodzielnosci. Po wejsciu w Zzycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat podtrzymat
dotychczasowa wykiadnie zasady samodzielno$ci gminy oraz rozréznienie
szczego6towych unormowan prawnych na takie, ktére naruszajg jej istote oraz na te,
ktore stanowig jedynie jej modyfikacje, dopuszczalng na gruncie norm
konstytucyjnych (zob. wyroki TK z: 15 grudnia 1997 r., sygn. akt K 13/97 oraz
3 listopada 1998 r., sygn. akt K 12/98). Trybunat podkreslat jednoczesnie, ze
samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego, jako wartosci chronionej
i gwarantowanej konstytucyjnie, nie wolno absolutyzowaé, skoro samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne ,w ramach ustaw’, w mys$l art. 16 ust. 2
Konstytucji (zob. wyrok TK z 4 maja 1998 r., sygn. akt K 38/97). Ustawodawca jest
zatem uprawniony do ingerowania w sfere samodzielnosci jednostki samorzadu
terytorialnego. Jego dziatanie w tym zakresie nie moze byé jednak dowolne.
W Swietle wypowiedzi Trybunafu swoboda regulacyjna prawodawcy podlega
ograniczeniom zaréwno formalno-proceduralnym, jak i materialnym (zob. np. wyrok
TK z 20 marca 2007 r., sygn. akt K 35/05). Po pierwsze, podstawowym warunkiem
formaino-proceduralnym ograniczenia samodzielnosci jednostki samorzadu
terytorialnego jest mozliwos¢ natozenia na nig okreslonego obowigzku wytgcznie
w ustawie. Gwarancja ta stanowi o niezaleznosci samorzadu od administracji
rzgdowej. Po drugie, ograniczenia muszg znajdowac¢ uzasadnienie w konstytucyjnie
okreslonych celach i chronionych wartosciach, ktorym ustawodawca dat
pierwszenstwo przed zasadg samodzielnosci (zob. np. orzeczenie TK
z 23 pazdziernika 1996 r., sygn. akt K. 1/96 oraz wyroki TK z: 8 maja 2002 r.,
sygn. akt K 29/00 i 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07).
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b) Artykut 68 ust. 1-4 Konstytucji

Kolejnymi  wzorcami  kontroli  konstytucyjnosci  powotanymi  przez
wnioskodawce sg przepisy art. 68 Konstytucji. Zgodnie z art. 68 ust. 1 Konstytuciji:
.Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia”. Artykut 68 ust. 2 Konstytucji stanowi:
,Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniajg
réwny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych.
Warunki i zakres udzielania swiadczen okreéla ustawa’.

Wyktadni art. 68 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji dokonat Trybunat Konstytucyjny
wwyroku z 7 stycznia 2004 r. (sygn. akt K 14/03). W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Trybunat stwierdzit, ze ,bezposrednimi adresatami art. 68 Konstytuc;ji
sg: «kazdy» (kazdy cziowiek) — ust. 1 i «wtadze publiczne» — ust. 2, przez ktére
przede wszystkim nalezy rozumie¢ organy panstwa i organy samorzadu
terytorialnego. Szczegétowy zakres pojecia wtadza publiczna mozna zdekodowacd
poprzez analize natozonych na «wiadze publiczng» okreslonych obowigzkéow”.
Treécig prawa do ochrony zdrowia wywodzonego z art. 68 ust. 1 Konstytucji ,nie jest
naturalnie jaki$ abstrakcyjnie okreslony (i w gruncie rzeczy niedefiniowalny — o czym
nizej) stan «zdrowia» poszczegoélnych jednostek, ale mozliwo$¢ korzystania
zsystemu ochrony zdrowia, funkcjonainie ukierunkowanego na zwalczanie
i zapobieganie chorobom, urazom i niepetnosprawnoéci. Norma art. 68 ust. 1
Konstytucji nie przesadza konstrukcji tego systemu jako catosci ani jego
poszczegdinych elementéw: charakteru prawnego zrédet finansowania $wiadczen
zdrowotnych, charakteru i strukiury ptatnika (ptatnikow) tych $swiadczen czy tez
struktury wiasnoSciowej $wiadczeniodawcéw. Pewne ograniczenia swobody
ustawodawcy w tym zakresie moga jednak wynikaé z innych konstytucyjnych zasad
lub wartosci. Z obowigzku rzeczywistego zapewnienia przez wiadze publiczne
warunkow realizacji prawa do ochrony zdrowia, ktére nie moze by¢ traktowane jako
uprawnienie iluzoryczne badz czysto potencjalne, wynika jednak wymaganie, iz
system ten — jako cato$¢ — musi by¢ efektywny”.

W dalszej cze$ci uzasadnienia cytowanego rozstrzygniecia sad konstytucyjny
odniost sie bezposrednio do art. 68 ust 2 Konstytucji. Z przepisu tego wynikaja,
zdaniem Trybunatu, nastepujgce konsekwencje: ,Po pierwsze — konieczne jest
funkcjonowanie w ramach szeroko pojetego systemu opieki zdrowotnej

mechanizméw pozwalajacych na gromadzenie, a nastepnie wydatkowanie na

-21-



Swiadczenia zdrowotne $rodkéw publicznych. Nie ma przy tym znaczenia
szczegbtowa ocena charakteru prawnego srodkéw odprowadzanych przez obywateli,
wazne jest tylko, czy mozna je zakwalifikowa¢ jako $rodki publiczne. Po drugie
— $wiadczenia finansowane z wyzej wymienionych srodkéw majg by¢ dostepne dla
obywateli (a wiec juz nie dla «kazdego»), przy czym nie chodzi o dostepnos¢ jedynie
formaina, deklarowang przez przepisy prawne o charakterze «programowymy, ale
o dostepnosé rzeczywista, stanowigcg realizacje okreslonego w ust. 1 art. 68
Konstytucji prawa do ochrony zdrowia (verba legis: «...wladze publiczne [...]
zapewniajg...»). Sformutowanie Konstytucji jest kategoryczne i ma charakter
gwarancyjny. Po trzecie — dostep do s$wiadczen finansowanych ze $rodkéow
publicznych musi by¢ rowny dla wszystkich obywateli, niezaleznie od ich sytuaciji
materialnej. Proklamowana w analizowanym przepisie rownos¢ w dostepie do
Swiadczen opieki zdrowotnej stanowi rozwiniecie wyrazonej w art. 32 Konstytuciji
zasady réwnosci oraz koncepcji solidaryzmu spofecznego. Zasady korzystania ze
Swiadczen opieki zdrowotnej w tym zakresie sa bowiem niezalezne od zakresu
partycypaciji poszczegoélinych cztonkéw wspoélnoty obywatelskiej w tworzeniu zasobu
srodkéw publicznych stanowiacych zrédto ich finansowania. Podobnie tez jak sam
dostep do $wiadczen, musi to byé rébwnosé w ujeciu rzeczywistym, a nie tylko
formalnym. Z drugiej strony, Konstytucja nie zaklada powszechnej dostepnosci do
wszystkich znanych i stosowanych zgodnie z aktualnym stanem wiedzy medycznej
$wiadczen opieki zdrowotnej. Wrecz przeciwnie — zamieszczona w zd. 2 ust. 2 art. 68
ustawy zasadniczej wzmianka, iz nie tylko warunki, ale i zakres $wiadczen
finansowanych ze $rodkéw publicznych okresla¢ ma ustawa, otwiera mozliwo$é
kompilowania przez ustawodawce modelu ochrony zdrowia zasadzajgcego sie na
srodkach publicznych z innymi znanymi we wspdiczesnych systemach sposobami
finansowania (czy raczej — dofinansowania) kosztéw tych Swiadczen (udziat wiasny,
dodatkowe ubezpieczenie). Ustawa nie moze jednak pozostawia¢ watpliwosci co do
tego, jaki jest zakres $Swiadczen medycznych przystugujacych beneficjentom
publicznego systemu opieki zdrowotnej wobec istnienia wyraznego nakazu
konstytucyjnego okreslenia tej materii, a w konsekwencji nie moze wprowadzaé
— w ramach tego systemu — modelu pozwalajacego na dyferencjacje swiadczen
w wypadku wystepowania podobnych potrzeb zdrowotnych. Po czwarte — obowigzek
zapewnienia opisanego powyzej standardu dostepnosci Swiadczen finansowanych

ze Srodkéw publicznych obcigza wiadze publiczne. Mimo wiec, ze Konstytucja nie
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okresla szczegbétowo sposobu zadoséuczynienia temu wymogowi, pozostawiajac to
ustawodawcy zwykiemu, ochrona zdrowia w tym zakresie stanowi ustrojowo
przypisane zadanie witadz publicznych”.

W cytowanym wyroku Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazat, ze powotany
przepis zaktada konieczno$¢ funkcjonowania w ramach ogétu swiadczeniodawcow
pionu tzw. publicznej stuzby zdrowia. Jak stwierdzit TK: ,wyrazna jest jedynie wola
ustrojodawcy niedopuszczenia do wykreowania catkowicie rynkowego systemu
ochrony zdrowia (tzw. samofinansowanie). W pozostatym zakresie ustawodawca
zwykly, realizujgc wilasne cele polityczne i spoteczne, moze swobodnie ksztattowac
okreslony model ochrony zdrowia. Konieczne jest jednak uwzglednienie dyrektyw
wynikajacych z rozpatrywanych facznie norm art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji: system
ochrony zdrowia jako cato§¢ musi gwarantowac realizacje prawa do ochrony zdrowia
poszczegblnych jednostek, za$ stanowigce jego komponent $wiadczenia
finansowane ze $rodkéw publicznych musza byé dostepne dia wszystkich obywateli
na zasadzie rownosci”.

Kolejny z powotanych we wniosku wzorcéw kontroli konstytucyjnosci
przepisow, tj. art. 68 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze: ,Wtadze publiczne sg obowiazane
do zapewnienia szczegélnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym,
osobom niepetnosprawnym i osobom w podeszitym wieku”. Przepis ten ma charakter
normy programowej, moggcej stanowi¢ wzorzec kontroli w sytuacji, w ktorej
ustawodawca niewlasciwie zinterpretowat przepis Konstytucji wyznaczajacy
okreslony cel czy zadanie wladzy publicznej, a w szczegodlnosci uchwalajgc ustawe
zastosowat takie $rodki, ktére nie mogly doprowadzi¢c do realizacji tego celu
(por. J. Trzcinski, nota 6 do art. 79 Konstytucji RP {w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1999)". Artykut 68 ust. 3
Konstytucji byt przedmiotem wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku
z 22 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. akt K 24/07. Jak podkreslit wowczas Trybunat,
,nie ulega zadnej watpliwosci, ze réwniez art. 68 ust. 3 Konstytucji [...] moze byé
podstawg oceny zgodnos$ci przepisOw ustawowych, expressis verbis naktada on
bowiem na organy wiadzy publicznej pewne obowigzki. Owe obowiazki sg jednak tak
ogblnie okreslone, ze parlamentowi pozostaje swoboda oceny, czy przyjmowane
przez niego regulacje mieszcza sie w granicach wyznaczonych tymi obowigzkami.
Mozliwos¢ ingerenciji Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza sie do sytuacji, gdy owe
obowigzki konstytucyjne zostang naruszone w sposob oczywisty (podobnie na
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gruncie poprzedniego stanu konstytucyjno-prawnego; por. orzeczenie z 23 czerwca
1997 r., sygn. akt K 3/97)". W dalszej czesci uzasadnienia tego wyroku Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwage, ze ,zgodnie z art. 68 ust. 3 Konstytucji, szczeg6lna
opieka zdrowotna ma by¢ zapewniona przez wiadze publiczne podmiotom czterech
kategorii: dzieciom, kobietom ciezarnym, niepetnosprawnym oraz osobom
w podesziym wieku. Wspéing cechg tych podmiotéw jest to, ze z jednej strony
najczesciej majg one zwiekszone zapotrzebowanie na $wiadczenia opieki
zdrowotnej, z drugiej — sg w stopniu mniejszym niz przecietny samodzielne. Totez
nalezy podzieli¢ wyrazany w literaturze poglad, ze zakres podmiotowy art. 68 ust. 3
Konstytucji uwarunkowany jest wzgledami humanitarnymi oraz troskg o zapewnienie
rozwoju Narodu. Wieksze trudnosci nasuwajg sie w zwigzku z probg okreslenia, co
nalezy rozumieé przez pojecie «szczegdlnej» opieki zdrowotnej, jaka wymienionym
osobom ma by¢ gwarantowana. Zdaniem Trybunatu podstawowe znaczenie w tym
zakresie majg trzy nastepujgce ustalenia: po pierwsze, szczegodlna opieka zdrowotna
ex definitione wykracza poza sfere zwyklej, powszechnej opieki zdrowotnej, powinna
wiec byé wzmozona, intensywniejsza Ilub bardziej wyspecjalizowana, czyli
dostosowana do specyfiki potrzeb charakterystycznych dla danej grupy podmiotow,
po drugie, celem opieki zdrowotnej jest nie tylko leczenie i rehabilitacja, ale réwniez
dbato$é o zachowanie zdrowia oraz zapobieganie chorobom. Stad nalezy wnosi¢, ze
szczegobina opieka zdrowotna konstytucyjnie przewidziana dla kobiet ciezarnych nie
powinna by¢ sprowadzana jedynie do $wiadczen bezposrednio zwigzanych z samym
porodem ani $wiadczen zdrowotnych przystugujacych tylko w razie wystgpienia
choroby lub urazéw, lecz powinna obejmowa¢ takze, wykonywane w dobrym stanie
ogoéinym zdrowia kobiety ciezamej, badania diagnostyczne i profilaktyczne, po
trzecie, jesli np. wymodg zapewnienia szczegblnej opieki zdrowotnej bedzie
rozpatrywany w odniesieniu do jego podstawowego komponentu, jakim sg
$wiadczenia opieki zdrowotnej, to juz na tej tylko ptaszczyznie (w kontekscie normy
sformutowanej w art. 68 ust. 2 Konstytucji) nalezy zauwazy¢, ze owa «szczeg6linosé»
dotyczyé moze (tacznie albo rozigcznie): warunkéw, zakresu, dostepu Ilub
finansowania tych $wiadczen, ktére przystugujg kobietom ciezarnym”.

Ostatnim z podanych we wniosku wzorcow kontroli zakwestionowanych
przepisow jest art. 68 ust. 4 Konstytucji zgodnie z ktérym: ,Wiadze publiczne sg
obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla

zdrowia skutkom degradacji srodowiska”. Takze ten przepis — podobnie jak art. 68
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ust. 3 Konstytucji, stanowi norme programowa, ktorej naruszenie ma miejsce jedynie
w sytuacji, w ktérej kwestionowane uregulowania uniemozliwiajg lub znacznie

utrudniajg realizacje zawartego w nim celu.

V. Analiza zgodnosci

1. Analize zgodnosci nalezy poprzedzi¢é wskazaniem, iz wraz z wejsciem
w zycie ustawy zmieniajgcej u.d.l. nastgpita zmiana stanu prawnego wykraczajgca
poza wskazang powyzej (w punkcie 1) nowelizacje art. 59 ust. 4 u.d.l. Zmiana ta ma
zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutéw podniesionych we wniosku. Przy ocenie
konstytucyjnosci tego przepisu konieczne jest uwzglednienie pozostatych zmian
wprowadzonych przez ustawe zmieniajgca u.d.l.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na art. 50a u.d.l. (wprowadzony przez
art. 1 pkt 26 ustawy zmieniajgcej u.d.l.), ktéry stanowi w ustepie 1, ze: ,Utworzenie
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nastepuje w drodze
rozporzadzenia, zarzadzenia albo uchwaty wiasciwego organu podmiotu tworzacego.
Tworzac samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, uwzglednia sie
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli oraz racjonalnej
organizacji opieki zdrowotnej’. Jednoczesnie art. 1 pkt 44 ustawy zmieniajgcej u.d.l.
uchylit art. 204 ust. 1 u.d.l., ktéry zasadniczo zakazywat tworzenia nowych s.p.z.0.z.,
stanowiac, ze: ,0d dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie mogg byé tworzone
samodzielne publiczne zakiady opieki zdrowotnej, z wyjgtkiem samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej powstatych w wyniku taczenia na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie oraz z zastrzezeniem ust. 4 pkt 2”.

Ponadto ustawodawca wprowadzit do u.d.l. elementy nadzoru wtascicielskiego
nad s.p.z.0.z. Zgodnie z art. 53a u.d.l.: ,W terminie do dnia 31 maja kazdego roku
kierownik samodzielnego publicznego zakifadu opieki zdrowotnej sporzadza
i przekazuje podmiotowi tworzgcemu raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej” (ust. 1); ,Raport, o ktérym
mowa w ust. 1, jest przygotowywany na podstawie sprawozdania finansowego za
poprzedni rok obrotowy i zawiera w szczegélnosci analize sytuacji ekonomiczno-
finansowej za poprzedni rok obrotowy, prognoze sytuacji ekonomiczno-finansowej na
kolejne trzy lata obrotowe wraz z opisem przyjetych zatozeh oraz informacje

o istotnych zdarzeniach majgcych wplyw na sytuacje ekonomiczno-finansowg
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samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej” (ust. 2); ,Analizy oraz
prognozy sytuacji ekonomiczno-finansowej, o ktérych mowa w ust. 2, dokonuje sie
na podstawie wskaznikéw ekonomiczno-finansowych” (ust. 3); ,Podmiot tworzacy
dokonuje oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej na podstawie raportu, o ktérym mowa w ust. 1”7 (ust. 4);
.Minister wiasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wskazniki
ekonomiczno-finansowe, o ktérych mowa w ust. 3, sposéb ich obliczania oraz
przypisane im punktowe oceny stuzgce do analizy ekonomiczno-finansowej, majgc
na uwadze zapewnienie przejrzystosci i jednolitosci analizy sytuacji ekonomiczno-
finansowej samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej oraz
porownywalnoéci tych wskaznikéw” (ust. 5). Jednocze$nie, zgodnie z nowym
brzmieniem zakwestionowanego w sprawie art. 59 wust. 4. ud.l: ,Jezeli
w sprawozdaniu finansowym wystapita strata netto kierownik samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, w terminie 3 miesiecy od uptywu terminu do
zatwierdzenia sprawozdania finansowego, sporzadza program naprawczy,
z uwzglednieniem raportu, o ktérym mowa w art. 53a ust. 1, na okres nie dtuzszy niz
3 lata, i przedstawia go podmiotowi tworzacemu w celu zatwierdzenia”.

Istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutow ma tez zmiana art. 59 ust. 2
u.d.l.,, zgodnie z ktérym podmiot tworzacy jest obowigzany w terminie 9 miesiecy od
uptywu terminu do =zatwierdzenia sprawozdania finansowego samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej pokryé strate netto za rok obrotowy tego
zaktadu w kwaocie, jaka nie moze byé pokryta zgodnie z ustepem 1, jednak nie
wyzszej niz suma straty netto i kosztébw amortyzacji (pkt 1) albo w terminie 12
miesiecy od uptywu terminu okreslonego w pkt 1 wydac¢ rozporzadzenie, zarzgdzenie
albo podjag¢ uchwate o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej — jezeli strata netto za rok obrotowy nie moze by¢ pokryta w sposéb
okreslony w ust. 1 oraz po dodaniu kosztéw amortyzacji ma warto§¢ ujemna (pkt 2,
stanowigcy odpowiednik art. 59 ust. 4 u.d.l.).

Roéwnie donioste znaczenie — w perspektywie podniesionych we wniosku
zarzutdw — ma zmiana wprowadzona przez art. 21 pkt 2 ustawy zmieniajgcej u.d.l.
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.; dale;:

u.0.$.0.z2.). Zmiana ta polega na dodaniu po art. 9 u.0.8.0.z. przepisu art. 9a u.0.$.0.z.
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w brzmieniu: ,W celu zaspokajania potrzeb wspoéinoty samorzgdowej w zakresie
ochrony  zdrowia, jednostka samorzadu terytorialnego,  uwzgledniajgc
w szczegolnosci regionalng mape potrzeb zdrowotnych, priorytety dla regionalnej
polityki zdrowotnej oraz stan dostepnosci do $wiadczen opieki zdrowotnej na
obszarze wojewddztwa, moze finansowa¢ dla mieszkancéw tej wspdinoty

$wiadczenia gwarantowane”.

2. Analiza zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce w odniesieniu
zaréowno do art. 60 w zwigzku z art. 59 ust. 3 i ust. 4 u.d.l, jak i do art. 59 ust. 4 u.d.l.
prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca zasadniczo za niekonstytucyjng uznaje
mozliwos¢ likwidacji samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej bez
zadnych ograniczen, w sposéb nie dos¢, ze zupetnie dowolny, to jeszcze
uniemozliwiajgcy realizacje konstytucyjnego obowigzku zapewnienia réwnego
dostepu do $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Whnioskodawca zarzuca ponadto ustawodawcy cheé likwidacji s.p.z.o.z.
i prywatyzacje stuzby zdrowia. W ocenie Sejmu, tak sformutowane zarzuty nalezy
uzna¢ za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci trzeba przypomnieé, ze Konstytucja gwarantuje
obywatelom réwny dostep do $wiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych,
a nie dostep do Swiadczen udzielanych przez publiczne zaktady opieki zdrowotne;.
Konieczno$é likwidacji s.p.z.0.z. przynoszgcego straty finansowe, ktoérych nie jest
w stanie albo nie chce pokry¢ organ zatozycielski, nie oznacza zatem automatycznie
naruszenia art. 68 ust. 2 Konstytucji. Wrecz przeciwnie, decyzja taka moze
prowadzi¢ do bardziej efektywnego wykorzystania $Srodkéw publicznych
przeznaczonych na ochrone zdrowia | petniejszego zaspokojenia potrzeb
zdrowotnych okreslonej wspoélnoty samorzadowej. Podkreslenia wymaga tez, ze
kontrola konstytucyjno$ci inicjowana w trybie wniosku ma charakter kontroli
abstrakcyjnej. Nie moze zatem przesadzaé¢ o niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisébw sam fakt, ze na terenie danej gminy likwidacja jedynego s.p.z.0.z. moze
powodowaé przejsciowe problemy z zapewnieniem mieszkancom tego terenu
dostepu do okreslonej kategorii Swiadczen. Nalezy rowniez zauwazyC, ze $rodki
publiczne przeznaczane sa aktualnie na finansowanie $wiadczen zdrowotnych
udzielanych przez niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej, a zatem likwidacja nawet

jedynego s.p.z.0.z. na terenie gminy nie musi byé jednoznaczna z naruszeniem
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wymogow wynikajgcych z art. 68 Konstytuciji. Przykfadowo likwidacja s.p.z.0.z., ktory
posiada oddziat potozniczy nie jest jednoznaczna z niemoznoscig realizacji celow
wyznaczonych przez art. 68 ust. 3 Konstytucji, szczegéinie jezeli srodki publiczne
zostang przyznane innym podmiotom, ktoére udzielajg $wiadczen potozniczych na
terenie gminy. Wbrew twierdzeniu wnioskodawcy, zaskarzona regulacja nie oznacza
bowiem podporzadkowania dziatainosSci leczniczej regutom zysku, ale ma na celu
likwidacje zaktaddéw, ktére nie gwarantujg racjonalnego wydatkowania przyznanych
Srodkéw publicznych, i co do ktérych brak mozliwosci lub gotowosci pokrycia przez
organ tworzacy ich ujemnego wyniku finansowego. W ocenie Sejmu, nie mozna
rowniez, jak czyni to wnioskodawca, utozsamiaé koniecznosci przeksztatcenia
s.p.z.0.z. w spotke kapitatowg z jego prywatyzacja, skoro uprawnienia wtascicielskie
w takiej spotce nalezg w dalszym ciggu do jednostki samorzadu terytorialnego,
bedacej jej wspdlnikiem. Przeksztatcenie nie musi réwniez automatycznie prowadzié
do zbycia udziatéw (akcji) spoiki kapitatowej podmiotowi prywatnemu.

Sejm pragnie zwr6ci¢ uwage, ze zabezpieczenie Swiadczen zdrowotnych
gminy moze nastgpi¢ na innej drodze, niz prowadzenie s.p.z.0.z. Przyktadowo,
zgodnie z art. 7 ust. 1 u.0.$.0.z. do zadan wlasnych gminy w zakresie zapewnienia
rownego dostepu do $Swiadczen opieki zdrowotnej nalezy w szczegélnosci
opracowywanie i realizacja oraz ocena efektdw programéw polityki zdrowotnej
wynikajgcych z rozpoznanych potrzeb zdrowotnych i stanu zdrowia mieszkancéw
gminy; inicjowanie i udziat w wytyczaniu kierunkéw przedsiewzie¢ lokainych
zmierzajgcych do zaznajamiania mieszkancéw z czynnikami szkodliwymi dla zdrowia
oraz ich skutkami oraz podejmowanie innych dziatarh wynikajgcych z rozeznanych
potrzeb zdrowotnych i stanu zdrowia mieszkanncéw gminy. Ponadto, wprowadzony
przez ustawe zmieniajgca u.d.l. przepis art. 9a u.0.§.0.z. daje samorzgdom narzedzie
do realizowania opieki zdrowotnej na terytorium gminy w postaci mozliwosci
finansowania dla mieszkancéw wspblnoty $swiadczen gwarantowanych. Analiza
art. 9b u.0.$.0.z. wskazuje jednoznacznie, ze umowy O udzielanie $wiadczen
zdrowotnych mogag by¢é zawierane z niepublicznymi zaktadami opieki zdrowotne;.
Likwidacja trwale nierentownego s.p.z.0.z. nie oznacza wiec pozbawienia samorzadu
instrumentéw pozwalajgcych na zaspokojenie wystepujgcego w danej wspéinocie
samorzgdowej zapotrzebowania na ustugi medyczne. Jak wynika z art. 9b ust. 3
u.0.8.0.z., w przypadku gdy jednostka lub jednostki samorzadu terytorialnego sa

podmiotami tworzacymi dla podmiotu leczniczego albo jedynymi badz
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wiekszosciowymi wspoélnikami (akcjonariuszami) w spotce kapitatowej bedacej
podmiotem leczniczym, kidéry udziela $wiadczerh gwarantowanych w zakresie
odpowiadajacym przedmiotowi umowy o $Swiadczenia gwarantowane, umowe te
zawiera sie w pierwszej kolejnosci z tym podmiotem. Oznacza to, ze w przypadku,
w ktérym nie zachodzg sytuacje wskazane w tym przepisie, jednostka samorzadu
terytorialnego moze zawrzeé te umowe z niepublicznymi podmiotami udzielajgcymi
Swiadczeh gwarantowanych, stosownie do art. 9b ust. 1 i 2 u.0.8.0.z. Pozwala to
zrealizowaé konstytucyjny wymoég finansowania czesci Swiadczern zdrowotnych ze
Srodkéw publicznych. Nalezy przypomnie¢ stanowisko Trybunatu zajete
w powotanym wyzej (punkt IV.b) wyroku z 7 stycznia 2004 r. (sygn. akt K 14/03),
zgodnie z ktérym ustawodawca zwykty, realizujgc wtasne cele polityczne i spoteczne,
moze swobodnie ksztattowa¢ okreslony model ochrony zdrowia, pod warunkiem, ze
cze$¢ Swiadczen jest finansowana ze $rodkéw publicznych. Zgodnie ze stalym
orzecznictwem trybunalskim, sad konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania
celowosci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce, a interwencja
w przypadku przekroczenia swobody regulacyjnej i naruszenia wymagan
o generalnym charakterze jest mozliwa dopiero w przypadkach drastycznych
(zob. np. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; wyroki TK
z: 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97; 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04; 6 maja
2008 r., sygn. akt K 18/05; 5 grudnia 2013 r., sygn. akt K 27/13).

Biorac powyzsze pod uwage, przedstawione w ztozonym wniosku argumenty
nie uzasadniaja, w ocenie Sejmu, sprzecznosci kwestionowanych regulacji z art. 68

Konstytucii.

3. Zarzuty podniesione przez wnioskodawce odnosza sie do braku swobody
decyzyjnej j.s.t. co do dalszego funkcjonowania s.p.z.0.z. Zwréci¢ nalezy jednak
uwage, ze organ zatozycielski zamiast przeprowadza¢ likwidacje zatozonej przez
siebie jednostki, ma mozliwo$¢ pokrycia poniesionych przez nig strat finansowych, co
moze i powinno nastapi¢ w szczegodlnosci w sytuaciji, w ktérej jej problemy finansowe
majg charakter przejsciowy, a organ zatozycielski jest przekonany co do
koniecznosci dalszego funkcjonowania danego s.p.z.0o.z. Ponadto nalezy
przypomnie¢, ze zasada samodzielnosci j.s.t. nie moze by¢ absolutyzowana,
asamorzad publiczny ma wykonywa¢ swoje zadania ,w ramach ustaw’.

Ustawodawca jest zatem uprawniony do ingerowania w sfere samodzielnosci
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samorzadu terytorialnego, w tym do zobowigzania go do pokrycia strat finansowych
zatozonej przez siebie jednostki. Takze kwestionowany przez wnioskodawce nakaz
likwidacji s.p.z.0o.z. lub zmiany jego formy organizacyjno-prawnej w sytuaciji
niepokrycia strat finansowych tego zaktadu przez organ j.s.t. nie stanowi tak daleko
posunietej ingerencji ustawodawczej i takiego ograniczenia samodzielnosci j.s.t.,
ktére uzasadnialyby naruszenie art. 16 ust. 2 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, ze
s.p.z.0.z. jest jednostka specyficzna, w praktyce rzadko dochodowa, wiec przepisy
normujgce relacje miedzy podmiotem tworzacym a s.p.z.0.z. muszg przewidywaé

tryb postepowania na wypadek wystgpienia ujemnego wyniku finansowego.

4. Wprowadzenie mozliwosci tworzenia nowych s.p.z.0.z. (art. 50a u.d.l.) czyni
takze bezprzedmiotowym argument — podnoszony dla wykazania niekonstytucyjnosci
procedury likwidacji s.p.z.0.z. dokonywanej jedynie ze wzgledéow finansowych
— zgodnie z ktérym brak jest mozliwosci podejmowania przez organy gminy dziatan
zastepujgcych te, ktoére byly dotychczas realizowane przez likwidowane s.p.z.0.z.
W miejsce zlikwidowanych s.p.z.0.z. jednostki samorzadu terytorialnego majg
aktualnie mozliwo$¢ powotywania nowych zaktadéw, realizujgcych funkcje z zakresu
ochrony zdrowia.

Koniecznos¢ likwidacji przynoszacych straty s.p.z.o.z,, ktérych organ
zatozycielski nie zamierza pokry¢, nie oznacza tez — wbrew temu co twierdzi
wnioskodawca - uwolnienia sie organu gminy od wykonywanych dotad zadan.
Konieczno$¢ zapewnienia $wiadczen zdrowotnych mieszkahicom gminy nie wynika
z przepiséw u.d.l,, ale z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 ze zm.), zgodnie z ktorym zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadahn wilasnych gminy, a zadania wiasne obejmujg
w szczegoblnosci sprawy ochrony zdrowia. W ocenie Sejmu, sama konieczno$é
likwidacji s.p.z.0.z. w przypadku osiggniecia przez niego strat finansowych i odmowy
pokrycia tych strat przez organ zatozycielski nie oznacza jeszcze, ze j.s.t. nie bedzie
miata mozliwosci podjecia innych dziatan majacych na celu realizacje cigzacych na
niej obowigzkow okreslonych w art. 68 Konstytucii.
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Sejm pragnie jeszcze raz podkresli€, ze na gruncie aktualnego stanu
prawnego za oczywiscie bezzasadny nalezy uznaé podnoszony wielokrotnie we
wniosku zarzut checi prywatyzacji s.p.z.0.z. Ustawa zmieniajgca u.d.l. uchylita
bowiem przepis zakazujacy tworzenia s.p.z.0.z. (art. 204 ust. 1 u.d.l.) i wprowadzita
regulacje normujaca zasady tworzenia s.p.z.0.z. (art. 50a u.d.l.).

5. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zmiana otoczenia normatywnego
uzasadnia réwniez twierdzenie, ze likwidacja s.p.z.0.z. nie ma obecnie charakteru
Wymuszonego”, na ktéry wskazano w uzasadnieniu ziozonego wniosku. Przede
wszystkim nalezy zwr6ci€ uwage, ze nowelizacja u.d.l. wzmacnia nadzér
wiascicielski nad s.p.z.0.z., ktére obowigzane sg do sporzadzania i przekazania do
31 maja kazdego roku podmiotowi tworzacemu raport o sytuacji ekonomiczno-
finansowej samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej (art. 53a ust. 1
ud.l). Z kolei w mysl art. 59 ust. 4 udl, jezeli w sprawozdaniu finansowym
wystgpita strata netto kierownik samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, w terminie 3 miesiecy od uptywu terminu do zatwierdzenia sprawozdania
finansowego, sporzadza program naprawczy, z uwzglednieniem raportu, o ktérym
mowa w art. 53a ust. 1, na okres nie dtuzszy niz 3 lata, i przedstawia go podmiotowi
tworzgcemu w celu zatwierdzenia. Podmiot zatozycielski, po otrzymaniu programu
naprawczego, ma wiec co najmniej 6 miesiecy na podjecie decyzji o pokryciu straty
(wydtuzenie terminu z 3 miesiecy do 9 miesiecy nastgpito w nowym art. 59 ust. 2
pkt 1 u.d.l.) wzglednie o rezygnacji z jej pokrycia, co skutkowaé bedzie likwidacjg
s.p.z.0.z. Podkres$lenia wymaga, ze wydtuzenie terminu, w ktérym j.s.t. powinna
podja¢ decyzje o pokryciu strat s.p.z.0.z., pozwala organowi zatozycielskiemu na
uwzglednienie odpowiednich Srodkéw w budzecie sporzgdzanym na kolejny rok
budzetowy, dzieki czemu nie ma potrzeby dokonywania zmian budzetu w trakcie
aktualnego roku budzetowego. Organy zatozycielskie nie sg takze zaskakiwane zig
sytuacja finansowg utworzonych przez nich s.p.z.0.z. ze wzgledu na wspomniane juz

raporty finansowe, sporzadzane w trakcie roku obrotowego.

6. Uwzgledniajac poczynione ustalenia, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze:

a) art. 60 w zwigzku z art. 59 ust. 3 i ust. 4 u.d.l. jest zgodny z art. 68 ust. 1-4
oraz z art. 16 ust. 2 Konstytuc;ji,

b) art. 59 ust. 4 u.d.l. jest zgodny z art. 16 ust. 2 i art. 68 ust. 2 Konstytuciji.
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Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK, Sejm wnosi 0 umorzenie post¢epowania w pozostatym

zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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