Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, Wydziat VIl Karny w skiadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Krzyzowski
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Stelmaszczuk

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Moniki Pytlifiskiej
w sprawie P B

z urzedu

w przedmiocie wydania wyroku tacznego

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

POSTANAWIA

przedstawié Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:
Czy art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze
zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od potgczenia
kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci oraz wymierzenia w ich miejsce kary
tacznej pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy skazany nie uchyla sie od wykonania kary
ograniczenia wolnosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorzowie WIkp. wszczat z urzedu, na podstawie §274 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23.12.2015 r. — Regulaminu urzedowania
sgdéw powszechnych, postepowanie o wydanie wyroku tacznego w sprawie P
B

Zostat on prawomocnie skazany:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w O zdnia .11.2014 r. w sprawie ,
za czyn z art. k.k. popetniony w dniu  .02.2012 r. na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby

, ktérej wykonanie nastepnie zarzadzono, a nadto na kare grzywny w rozmiarze
stawek po  z,

2. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G z dnia .07.2016 r. w sprawie
za czyn z art. kk, na kare ograniczenia wolnosci po
godzin miesiecznie, zakazu :

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w G zdnia .01.2017 r. w sprawie za
czyn z art. kk, popetniony w dniu  .07.2016 r. na kare
pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu
zatrzymania od  .07.2016 r. od godz. do dnia  .07.2016r. do godz. .

zakazu

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w G z dnia .01.2017 r. w sprawie

za czyn z art. k.k., popetniony w dniu  .12.2015 r. na kare

ograniczenia wolnosci po godzin w stosunku miesiecznym.
Jak ustalono, skazany podjat wykonanie obu kar ograniczenia wolnosci (k. 68).
Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw, przepiséw rozdziatu IX Kodeku karnego, w brzmieniu
nadanym tg ustaws, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia



w zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary fgcznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w 2ycie ustawy.

Nie budzi watpliwosci, ze ostatni wyrok co do skazanego, wyrok Sadu Rejonowego
wG W sprawie uprawomocnit sie  .03.2017 r., co obliguje sad
do stosowania przepiséw rozdziatu 1X Kodeksu karnego w aktualnym brzmieniu.

Kwestie zbiegu realnego przestepstw normuje art. 85 k.k.

Jezeli sprawca popefnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace faczeniu, sad orzeka kare fgczng (§1).

Podstawag orzeczenia kary facznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89, w cafosci lub w czes$ci kary lub kary tgczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1 (§ 2).

Zgodnie z trescig art. 86 §1 k.k. sad wymierza kare faczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20
lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnoSci wymierza sie w miesigcach i latach.

Powyzsza zasade stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar
podlegajacych faczeniu jest orzeczona kara faczna (§4).

Natomiast zgodnie z treScig 87 §1 kk., w razie skazania za zbiegajgce sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnos$ci sad wymierza kare
faczna pozbawienia wolnoSci przyjmujgc, ze miesiac ograniczenia wolnosci réwna sie 15
dniom pozbawienia wolnoSci.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, sad, w razie
skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci, wymierza obligatoryjnie kare tgczng pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze
miesiac ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom pozbawienia woinosci (vide wyrok z
dnia 9.07.2003 r. w sprawie HIKK 276/03, publ. Prok.i Pr. 2004/2/1).

W realiach niniejszej sprawy obligatoryjne zastosowanie art. 87 §1 k.k. prowadzié¢
bedzie do sytuacji, w kidre;:

a) kara ograniczenia wolnosci zostanie uznana za réwnowazng
pozbawienia wolnosci (w przyblizeniu — miesigca pozbawienia
wolnosci), kara ograniczenia wolno$ci zostanie uznana za réwnowazna
dniom pozbawienia wolnosci (w przyblizeniu — miesigcom pozbawienia
wolnosci),

b) mozliwa do orzeczenia kara tgczna bedzie karg pozbawienia wolnosci i miescic

sie bedzie w przedziale od 6 miesiecy do roku i 5,5 miesiaca.

W kazdym przypadku, gdy sad nie zastosuje zasady peinej absorpcji, po wydaniu
wyroku tacznego, sytuacja skazanego ulegnie zdecydowanemu pogorszeniu, prowadzgc
do narzucenia mu dtuzej izolacji wieziennej, anizeli w przypadku, gdyby wyrok taczny nie
zapadt.

Zatem w kontekscie koniecznosci orzeczenia o zwiekszeniu pozbawienia wolnosci
skazanego, odpowiedZz na postawione pytanie prawne ma oczywiste znaczenie dia
rozstrzygniecia sprawy.

Przy tym sprawa niniejsza nie obrazuje w peini drastycznosci i bezrefleksyjnego
automatyzmu przepisu. Wystarczy bowiem na potrzeby rozwazan w tym przedmiocie
przywotaé przyktad skazanego, wobec ktérego zapadto 10 skazan na kare ograniczenia
wolnoéci i zaledwie jedno skazanie, na — orzeczong choéby w najnizszym ustawowym
wymiarze — kare pozbawienia wolno$ci. W takim przypadku sad zobligowany jest wszczac
z urzedu postepowanie o wydanie wyroku tgcznego (art. 570 k.p.k. w zw. z art. 274 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23.12.2015 r. — Regulaminu urzedowania
sgdow powszechnych). A w dalszej kolejnosci kazdg z kar ograniczenia wolnosSci
potraktowa¢ jako kare pozbawienia wolnosci i wymierzy¢é kare taczng pozbawienia
wolnosci, diametralnie przewyzszajacg wymiar pojedynczej kary pozbawienia wolnosci,
ktora samoistnie przesgdzita o koniecznos$ci zastosowania art. 87 §1 k.k.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z trescig art. 53 §1 i §2 kk.w., wykonanie kary



ograniczenia wolnosci ma na. celu wzbudzenie w skazanym woli ksztattowania jego
spotecznie pozgdanych postaw, w szczegoélnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego. Skazany ma obowigzek sumiennie
wykonywaé cigzgce na nim obowigzki, a w miejscu pracy lub pobytu przestrzegac
ustalonych zasad zachowania, porzadku i dyscypliny.

W doktrynie zauwaza sie, Zze za orzekaniem kary ograniczenia wolnosci
przemawiajg cele wychowawcze. Twierdzi sie wrecz, iz w wielu wypadkach powinny one
przesadzi¢ o wyborze wiasnie tej kary, zamiast zblizone] do niej pod wzgledem
dolegliwo$ci warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (por. Radostaw
Gietkowski ,Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym”, Wolters Kluwer Polska
2007 r., s. 64). Jednoczes$nie, w Swietle badan empirycznych efekt resocjalizacyjny kary
pozbawienia wolnosci jest wysoce niezadawalajgcy, a jej wykonanie jest czynnikiem
zwiekszajgcym recydywe.

W wypadku, gdy skazany nie stawi sie na wezwanie lub pouczony o prawach,
obowigzkach i konsekwencjach zwigzanych z wykonywaniem nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spofeczne oswiadczy sgdowemu kuratorowi zawodowemu, Ze nie wyraza
zgody na podjecie pracy, kurator kieruje do sgdu wniosek o orzeczenie kary zastepczej
(art. 57 §2 k.k.w.). Przepis ten stosuje sie odpowiednio, gdy skazany nie podejmie pracy w
wyznaczonym terminie lub w inny sposéb uchyla sie od odbywania kary ograniczenia
wolnosci.

Zgodnie z tredcig art. 65 §1 k.k.w., jeZeli skazany uchyla sie od odbywania kary
ograniczenia wolnosci, sgd zarzgdza, a jezeli uchyla sie on od $wiadczenia pienieznego
lub obowigzkéw orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 Kodeksu kamego, sad moze
zarzgdzi¢ wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W razie gdy skazany wykonat
czeSc kary ograniczenia wolnoS$ci, sad zarzgdza wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze odpowiadajgcym karze ograniczenia wolnosci pozostatej do
wykonania, przyjmujgc, ze jeden dziei zastepczej kary pozbawienia_wolnosci jest
rownowazny dwom dniom kary ograniczenia wolno$ci.

Jesli zatem wobec sprawcy orzeczono kare ograniczenia wolnosci, jej zamiana na
kare zastepcza pozbawienia wolno$ci obwarowana jest oceng, nalezacg do sadu, czy
skazany uchyla sie od odbycia tej kary.

Jesli jednak wobec skazanego toczy sie (zwykle niezaleznie od jego woli, bo z
urzedu) postepowanie o wydanie wyroku tgcznego i zachodzi sytuacja okreslona w art. 87
§1 k.k., woéwczas to samo skazanie, na zasadzie automatyzmu, bez zadnej swobody
decyzyjnej, zostaje przeksztatcone w kare pozbawienia wolnosci.

Tym samym art. 87 §1 k.k. automatycznie przekre$la dokonane przez sady
orzekajgce w sprawach jednostkowych oceny, prognozy kryminologiczne, druzgocgac w
istocie zastosowane w tych sprawach dyrektywy wymiaru kary. Zamiast pozwoli¢
skazanemu wykonaé kary ograniczenia wolnosci (czy tez kare faczng ograniczenia
wolnosci, bo nie ma Zzadnych przeszkdéd, aby kary te potaczy€) oraz osobno kare
pozbawienia wolnoéci, w miejsce tego orzeka sie wobec niego jedynie kare pozbawienia
wolnosci, w niezrozumiaty dla skazanego sposéb uniemozliwia mu sie wykonanie prac
spotecznie uzytecznych w ramach prawomochie orzeczonych kar, w efekcie zostaje on
wyrwany z naturalnego $rodowiska i osadzony ws$réd bardziej od niego
zdemoralizowanych skazanych. Skutek zastosowania art. 87 §1 k.k. jest zatem identyczny
jak w przypadku zarzadzenia kary zastepczej pozbawienia wolno$ci za ograniczenie
wolnosci, z tym ze:

1) w postepowaniu wykonawczym bada sie, czy skazany uchyla sie od
wykonania kary, w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego nie pozwala sie sgadowi
okolicznoéci tej bada¢, a granice kary tacznej sg identyczne wobec skazanych, ktérzy
uchylali sie od odbycia kary ograniczenia wolnosci, jak i wobec tych, ktérzy kare
wykonywali badz byli gotowi jg podjagé,

2) w postepowaniu wykonawczym skazany moze podjaé obrone — biorgc udziat
w posiedzeniu, wnoszac zazalenie (art. 65 §3 i §4 k.k.w.), w postepowaniu o wydanie




wyroku tacznego konkiudentna zamiana na kare pozbawienia wolnosci bedzie
automatyczna.

Istota problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie sprowadza sie do kwestii, czy
obligatoryjnos¢ wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosci w miejsce
réznorodzajowych kar ograniczenia i pozbawienia wolnosci, przewidziana przez art. 87 §1
k.k., nie prowadzi do wytgczenia sgdowej gwarancji kontroli merytorycznej przestanek tej
decyzji. W sytuacji, gdy w gre wchodzi decydowanie o tak istotnej konstytucyjnie warto$ci,
jaka jest wolno$¢ osobista cziowieka, catkowite abstrahowanie od sylwetki
kryminologicznej, wiasciwosci, warunkéw osobistych i postawy skazanego w konkretnej
sprawie wydaje sie watpliwe. Kwestionowany przepis wytgcza mozliwo$¢ merytorycznego
stwierdzenia przez sgd, ze z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary celowym jest
pozostawienie tych kar odrebnemu wykonaniu.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazywato, ze wolno$¢
osobista czfowieka nalezy do najbardziej fundamentalnych praw i pozostaje w zwigzku z
prawem do bezpieczernstwa osobistego (por. wyrok z 1.03.2011 r. w sprawie P 21/09,
OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 7, cz. lll, pkt 4.2.2.5., wyrok TK z 11.06.2002 r. w sprawie SK
5/02, OTK ZU 4/A/2002, poz. 41, cz. lll, pkt 3. oraz wyrok TK z 10.06.2008 r. w sprawie
SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78, cz. lil, pkt 5.1.). Jednym z najwazniejszych
elementdw gwarantujacych to, ze do pozbawienia wolnosci jednostki dochodzi tylko w
warunkach szczegélnie uzasadnionych, jest ustawowa gwarancja petnej, reainej sgdowej -
a zatem procesowej kontroli - nad potrzeba pozbawienia wolnosci jednostki. Wyklucza to
konstytucyjng dopuszczalno$¢ pozbawienia wolnosci z mocy prawa. Z tego punktu
widzenia ograniczeniem zakresu procesowych gwarancji bytoby wyfaczenie reainej roli
sgdu w podejmowania decyzji o pozbawieniu jednostki wolnosci osobistej, nawet jezeli -
formalnie - decyzje w tym zakresie podejmowatby sad, ale sprowadzony do roli notarialne;.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17.07.2013 r. w sprawie SK 9/10,
w kontroli konstytucyjno$ci kapitalne znaczenie ma to, ze w obszarze prawa karnego
panstwo prawne zapewnia bezpieczefistwo i porzadek publiczny, stosujac takie $rodki
represyjne, jakie sg konieczne. Realne pozbawienie woinosci jest srodkiem ultima ratio.
Wymaga to zapewnienia sadowi wykonawczemu mozliwosci rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy relewantnych w dniu wydania postanowienia. Oznacza to
dopuszczenie mozliwosci wyjatkowego odstgpienia przez ten sad od zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci w wypadku popetnienia ponownego i podobnego
przestepstwa umysinego.

Art. 87 §1 k.k. (analogicznie jak art. 75 §1 k.k. w przypadku rozwazanego przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 9/10) wyilgcza mozliwosé stosowania $srodka
wilasciwego dla decydowania o pozbawieniu wolnosci osobistej - decyzji sadu podjetej po
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Przeciwnie, art. 87 §1 k.k. powoduje, ze sad jest
zobligowany do wydania orzeczenia o pozbawieniu wolnosci bez rozpatrzenia istoty
sprawy o realne pozbawienie wolnosci skazanego poddanego do tej pory karom
wolnosciowym.

Brak mozliwosci podjecia przez sad karny zindywidualizowanej decyzji co do tego,
ze niezbedna dla orzeczenia o karze tgcznej zamiana kary ograniczenia wolnosci na kare
pozbawienia wolnosci nie jest konieczna, godzi w konstytucyjng tre§¢ kompetencji sadu,
ktory orzekajac jako pierwszy, orzekt kare ograniczenia wolnosci. W swoim wyroku uznat
on bowiem, ze w wypadku skazanego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna i nie
ma potrzeby stosowania kary izolacyjnej. Sprawiedliwo$¢ procedury sgdowej wymaga, aby
sgdy mogly badac i oceniaé okoliczno$¢, czy owa pozytywna prognoza kryminologiczna
przestata istnie¢ w zwigzku z wydaniem wyroku tgcznego.

Sad karny, ktéry orzeka o wyroku tgcznym, sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci.
Orzeka bowiem w odrebnej sprawie o pozbawieniu jednej z najbardziej podstawowych
wolnoéci - wolno$ci osobistej. Taka decyzja nie ma charakteru technicznego i tym samym
sad nie moze by¢ pozbawiony prawa do merytorycznej kontroli zawistej przed nim sprawy.

Z perspektywy statusu prawnego skazanego wyrok fiaczny wydawany z



zastosowaniem art. 87 §1 k.k. decyduje o wdrozeniu wobec niego jakosciowo, rodzajowo
odmiennej sankcji karnej, o konstytucyjnie bez poréwnania wiekszej dolegliwosci od
pierwotnie orzeczonej.

Wykluczenie przez ustawodawce rozstrzygniecia przez sad, czy wobec faktu, ze
skazany nie uchyla sie od wykonania kary ograniczenia wolnosci, przemawia za odrebnym
wykonaniem tej kary zamiast jej zamiany, nie sposéb konstytucyjnie usprawiedliwié.
Procedura zgodna z art. 45 Konstytucji nie moze ograniczac¢ roli sgdu, przy rozstrzyganiu
o zasadniczej zmianie sytuacji prawnej skazanego, do podejmowania decyzji formalnych.
Rozwazenia wymaga, czy takie ograniczenie stanowi sprzeczng z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
ingerencje ustawodawcy w niezaleznos¢ sgdu.

Z uwagi ha powyzsze wystapiono z pytaniem sformutowanym na wstepie.
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