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WNIOSEK GRUPY POSEOW NA SEJM
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym

Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej jako ,,Konstytucja”) w zwiazku z ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym my, nizej podpisani poslowie na Sejm VII kadencji, wnosimy
o niezwloczne, jeszcze w okresie trwania vacatio legis Ustawy, stwierdzenie przez

Trybunal Konstytucyjny, ze:

1. art. 6 ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o0 Trybunale
Konstytucyjnym (dalej jako: ,,Ustawa”) jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 194

ust. 1 Konstytucji oraz art. ¢ ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka




i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie
(Dz. U. 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej jako ,,Konwencja”),
2. art. 6 ust. 7 Ustawy oraz art. 90 Ustawy sa niezgodne z art. 2, art. 10 oraz art.
173 Konstytucji,
. art. 16 ust. 1 Ustawy jest niezgodny z art. 2 oraz art. 10 Konstytucji,
. art. 26 ust. 1 lit. e Ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,
art. 26 ust. 2 Ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

art. 26 ust. 3 w zw. z art. 38 ust. 3 Ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,
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art. 30 ust. 5 w zw. z art. 61 ust. 1 Ustawy jest niezgodny z art. 2, art. 10 oraz

art. 173 Konstytucji,
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art. 61 ust. 1 Ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

9. art. 68 ust. 5, ust. 6 i ust. 7 Ustawy sa niezgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji art. 6 ust. 1 Konwencji,

10. art. 83, art. 84 oraz art. 85 Ustawy sg niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz
art, 191 ust. 1 pkt 1-5 Keonstytucji.

11. art. 89 Ustawy jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji.

Gdyby Trybunal przystapil do rozpoznania niniejszego wniosku juz po okresie
vacatio legis Ustawy, Wnioskodawea wnosi o rozpozmanie przedmiotowego
wniosku na podstawie norm Konstytucji. Z mocy art. 195 ust. 1 Konstytucji,
sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegaja tylke Konstytucji. Trybumal jest jedynym organem
wlasciwym do orzekania w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucjg i w zwigzku
z tym moze badaé kazda ustawe¢ uchwalona przez Sejm. Sejm mnie jest wladny

ustawg ograniczy¢ kognicji Trybunaku.

Do reprezentowania w postegpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
z prawem modyfikowania wniosku oraz udzielania dalszych pelnomeocnictw,

Whnioskodawcy upowazniajg posia Borysa Budke oraz posta Arkadiusza Myrche.



UZASADNIENIE

() PROJEKT USTAWY O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM
I PRZEBIEG PROCEDURY LEGISLACYJNEJ

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r. (dalej jako: Ustawa)
uchylita dotychczas obowigzujaca ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. 2016, poz. 293). W uzasadnieniu do projektu nowej ustawy
o TK wskazywano na konieczno$¢ opracowania nowego aktu normatywnego
okreslajagcego organizacje pracy Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu
podkre§lono, ze w zwiazku z licznymi problemami prawnymi zwigzanymi z ustawsg
z dnia 25 czerwca 2015 1. o Trybunale Konstytucyjnym, sygnalizowane przez podmioty
krajowe 1 miedzynarodowe zainteresowane utrzymaniem tadu konstytucyjnego,

celowym jest opracowanie i wydanie nowej ustawy o TK (zob. str. 1 uzasadnienia).

Poselski projekt Ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym zostal
wniesiony do Sejmu przez grupg postéw z Klubu Parlamentarnego Prawo
1 Sprawiedliwo§¢ w dniu 29 kwietnia 2016 r. W dniu 3 czerwea 2016 r. projekt Ustawy
zostat skierowany do I czytania na posiedzeniu Sejmu. Tydzien pdzniej, w dniu 10
czerwca 2016 r. odbylo si¢ na 20 posiedzeniu Sejmu I czytanie projektu Ustawy, na
ktérym rozpatrzono wniosek o odrzucenie projektu Ustawy. W wyniku glosowania nad
wnioskiem 260 postéw opowiedzialo si¢ przeciw odrzuceniu Ustawy, 148 za jej
odrzuceniem, natomiast gloséw wstrzymujacych si¢ nie bylo. W zwiagzku z powyzszym

projekt Ustawy skierowano do prac w Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka.

W dniu 5 lipca 2016 r. na 22 posiedzeniu Sejmu odbylo si¢ II czytanie projektu Ustawy.
W zwigzku z wycofaniem projektu Ustawy z druku nr 550 (tj. obywatelskiego projektu
Ustawy o TK), Marszatek Sejmu zmienil decyzje Sejmu 1 skierowat projekty ustaw o TK
z drukéw nr 129, 558 1 569 do Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka w celu

podjecia prac na nowo i przedstawienia sprawozdania.

Proces legislacyjny Ustawy (druk 693) rozpoczat si¢ na nowo. Projekt skierowano do
Komisji. W dniu 6 lipca 2016 1. odbyto si¢ II czytanie projektu Ustawy, na ktérym
niezwlocznie, z naruszeniem art. 47 ust. 1 Regulaminu Sejimu (bez stosownego

slosowania), przystgpiono do III czytania. Nastgpnego dnia, tj. 7 lipca 2016 r.
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przeprowadzono na 22 posiedzeniu Sejmu III czytanie, w wyniku, ktérego decyzjg
wigkszoscig 238 glosow uchwalono Ustawe. Z uwagi na poprawki Senatu (druk 755),
projekt Ustawy w dniu 21 lipca 2016 r. skierowano ponownie do Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka. Tego samego dnia Komisja przedstawila swoje
stanowisko, w ktorym uwzglednita czg§¢ poprawek Senatu wniesionych do projektu
Ustawy (druk 761). Nastepnie, Sejm w dniu 22 lipca 2016 r. na 23 posiedzeniu Sejmu
przyjat wszystkie, za wyjatkiem jednej, poprawki Senatu

Przepisy nowej Ustawy okre§laja organizacj¢ 1 tryb postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Istotnym jest fakt, Ze niektére przepisy Ustawy zostaly powielone lub
w niewielkim stopniu zmodyfikowane z nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 22 grudnia 2015 r., ktéra na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 zostata w catoSci uznana za niezgodna z przepisami

Konstytucji RP.

(IL) ROZWIAZANIA PRAWNE USTAWY

Zgodnie z art. 6 ust. 5 zd. 1 Ustawy osoba wybrana na stanowisko sgdziego Trybunatu
sktada §lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Po ztozeniu §lubowania
sedzia stawia si¢ w Trybunale, w celu podjecia obowiazkéw, a Prezes Trybunatu
przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajagce wypelianie obowigzkéw
sedziego (art. 6 ust. 7 Ustawy). W uzasadnieniu do projektu Ustawy wskazano, ze
dopiero po zlozeniu przez nowo wybranego sedziego §lubowania przed Prezydentem RP,
podmiot taki nabywa prawo do rozpoczecia urzgdowania, a nie z chwilg jego wyboru
przez Sejm (zob. str. 2-3 uzasadnienia). W konsekwencji powyzszego nowo wybrany

sedzia TK przejmie obowiazki w Trybunale dopiero po zlozeniu §lubowania.

Ustawodawca zastosowal tozsame, do okre§lonych w Ustawie o TK, rozwigzania
w zakresie zasad wyboru Prezesa i Wiceprezesa TK. Regulacja art. 16 ust. 1 Ustawy jest
powtdrzeniem przepisu dotyczacego trybu wyboru Prezesa 1 Wiceprezesa TK z ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. Ustawodawca okreslit, ze Prezesa 1 Wiceprezesa TK bedzie
powotywal Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, spoéréd co najmniej trzech kandydatow

przedstawionych na kazde ze stanowisk przez Zgromadzenie Ogoélne Trybunatu.



Okreslono, Ze o zgodnosci ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z Konstytucjg bedzie
orzekat TK w pelmym skladzie, za§ o zgodnosci pozostatych aktéw prawnych rangi
ustawowej z Konstytucjg rozstrzygnie TK w skladzie pigciu sedziéw (art. 26 ust. 1 1 ust.
2 Ustawy).

Art. 26 ust. 3 Ustawy zawiera powtérzenie niekonstytucyjnego rozwigzania z ustawy z
dnia 22 grudnia 2015 nowelizujacej ustawe o TK, zgodnie, z ktérym Prezes TK
wyznacza sg¢dziéw do skladu orzekajgcego sposrod wszystkich sedziow TK, wedhug
kolejnosci alfabetycznej uwzgledniajac rodzaje, liczbe, oraz kolejno$¢ wptywu spraw do
TK. Powyzsze rozwiazanie, zostalo uznane, jako niekonstytucyjne w wyroku TK z dnia 9
marca 2016 r., sygn. akt: K 47/15. Zasada dotyczaca wyznaczenia terminéw rozprawy
wedhug kolejnosci wptywu zostala okre$lona réwniez w art. 38 ust. 3 Ustawy. Wskazane
regulacje, w zakresie, w jakim okreS§lajg zasady wyznaczania sedziéw do skladu
orzekajacego oraz rozpoznawania wnioskéw wedlug kolejnosci wptywu spraw do TK

zostaly uznane przez Trybunat za niekonstytucyine.

W Ustawie wprowadzono wymoég uczestnictwa Prokuratora Generalnego lub jego
zastepcy w sprawach rozpoznawanych w pelnym sktadzie (art. 30 ust. 5 Ustawy).
Z powolanag wyzej regulacja koresponduje przepis art. 61 ust. 6 Ustawy, na mocy,
ktérego nieobecno$¢ prawidlowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego
przedstawiciela na rozprawie nie wstrzymuje, co do zasady rozpoznania sprawy, chyba,
ze z przepisow Ustawy wynika obowigzek uczestnictwa na rozprawie. Prokurator
Generalny zobowigzany jest do uczestnictwa w rozprawach, w ktorych TK orzeka
w pelnym skladzie oraz w sprawach w zakresie przejSciowe] niemoznoéci sprawowania
urzedu przez Prezydenta RP (art. 29 Ustawy). Nieobecno$§¢ Prokuratora Generalnego na
rozprawie, w ktorej udzial organu jest obligatoryjny uniemozliwi rozpoznanie sprawy.
Zgodnie z art. 26 ust. 2 Ustawy rozpoznawanie sprawy w pelym skladzie wymaga

udziatu co najmniej jedenastu s¢dziow.

Wprowadzono nowe wymagania w zakresie wnioskow kierowanych do TK (art. 33
Ustawy) przez podmioty uprawnione, wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji.
Postepowanie w sprawach wnioskow, ktoére wplyngly do TK przed dniem wejscia
w zycie Ustawy 1 nie zostaly rozpoznane zostanie zawieszone na 6 miesigcy 1 TK wezwie

wnioskodawcow do uzupelienia wnioskow zgodnie z nowymi wymogami (art. 84 ust. 1



Ustawy). Jezeli wniosek nie zostanie uzupelniony w terminie, postgpowanie zainicjowane

ztozonym wnioskiem zostanie umorzone (art. 84 ust. 2 Ustawy).

W przepisach przej$ciowych okreslono, ze do spraw wszczetych 1 niezakoficzonych przed
dniem wejScia w Ustawy stosuje si¢ nowe przepisy (art. 83 ust. 1 Ustawy). Sprawy takie,
z wyjatkiem tych, w ktérych wnioskodawca zostat wezwany do uzupelienia brakow,

muszg zosta¢ rozpoznane w terminie jednego roku. (art. 83 ust. 2 Ustawy).

Zgodnie z nowa regulacja zostang odroczone rozprawy, w ktorych przed dniem wejécia
w zycie przepisoOw Ustawy, zostal wyznaczony termin rozpatrzenia wniosku, w celu
dostosowania skladu orzekajacego do nowych przepiséw. Wowczas rozprawa zostanie

wyznaczona na nowo, wedhig przepisow Ustawy (art. 85).

Nowe przepisy wejda w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia Ustawy.

1l.) UZASADNIENIE MERYTORYCZNE WNIOSKU

Ustawa ze wzgledu na brzmienie poszczegdlnych przepiséw jest w czesci niezgodna
z Konstytucja RP. Szczegdlny tryb procedowana w sprawie zgodnodci aktu
normatywnego z Konstytucjg zostat okreslony w obowiazujgcej Ustawie o TK 1 na

podstawie przepisow ww. aktu normatywnego wniosek powinien zosta¢ rozpatrzony.

Nie mnie}, jezeli termin rozpoznania wniosku zostanie wyznaczony po wejsciu w zycie
przepiséw nowej Ustawy, wniosek winien zosta¢ rozpoznany wylacznie w oparciu
o normy konstytucyjne. Zgodnie z art. 195 ust. 1 Konstytucji, sedziowie Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawiSli i podlegaja tylko
Konstytucji. Niezawisto§¢ sedziego konstytucyjnego oznacza stworzenie s¢dziemu
takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich czynnosci mégl on podejmowaé bezstronne
decyzje, w sposodb zgodny z wlasnym sumieniem i zabezpieczony przed mozliwoscig
jakichkolwiek bezposrednich lub posrednich naciskéw zewnetrznych (L. Garlicki,
Komentarz do art. 195 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2005, s. 2).



Nie ma Zzadnych watpliwoéci, Ze Ustawa narusza standardy konstytucyjne. Zatem, jezeli
zgodnie z art. 195 ust. 1 Konstytucji sedziowie konstytucyjni podlegajg tylko
Konstytucji, to nie mogg jednoczesnie traktowaé per non est wyraznej
niekonstytucyjnosci aktu, nawet jesli jeszcze formalnie nie usuni¢to go z obrotu (zob.
K. Gonera, E. Letowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce
sgdowej, Panistwo 1 Prawo z. 1/2003, s. 14), a nawet wowczas, gdy jeszcze formalnie nie
orzeczono o jego niekonstytucyjnos$ci. Nalezy w tym zakresie mie¢ rdéwniez na
wzgledzie gwarancje wynikajagca z art. 8 ust. 2 Konstytucji. Bezpoérednie stosowanie
Konstytucji moze i powinno w przedmiotowe] sytuacji przybra¢ forme stosowania

samoistnego. Konstytucja powinna by¢ samoising podstawg orzekania przez Trybunat.

Z uwagl na powyzsze, nie powinno ulega¢ watpliwoséci, ze Trybunal w niniejszej
sprawie powinien orzeka¢ na podstawie norm konstytucyjnych, zas sprzeczne z ustawg
zasadniczg przepisy Ustawy nie wigzg Trybunatu. Nalezy podkresli¢, ze TK ma
kompetencje do orzekania w sprawie zgodno$ci z Konstytucja kazdej ustawy i to bez

zadnego wyjatku, za§ Sejm nie moze tej kompetencji ogranicza¢ ustawa zwykta.

Wedtug art. 10 Konstytucji, ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
i rownowadze wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonawcze] i wladzy sadowniczej.
Wiadze ustawodawcza sprawuja Sejm 1 Senat, wladze wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sadownicza sady i trybunaly.
Trzy wladze sa od siebie niezalezne, lecz jednocze$nie powinny wzajemnie si¢
hamowaé i rownowazyé. Zasada trojpodziatu jest fundamentem demokratycznego

panstwa prawa 1 jest punktem wyjscia dla konstruowania dalszych jej elementow.

Trybunal Konstytucyjny jest sadem konstytucyjnym niezaleznym od innych organow
wladzy publicznej. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego sg niezawisli i podlegajg
tylko Konstytucji. Jak podkreslit Trybunal w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn.
K 34/15: ,,Oddzielenie organéw wtadzy sadowniczej od innych wiadz ma zapewniaé
sgdom i trybunalom peing samodzielno§¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania.
W odniesieniu do Trybunatlu Konstytucyjnego chodzi o umozliwienie niezaleznego
i samodzielnego wykonywania jego konstytucyjnie okreslonych funkcji. Ma to
szczegblne znaczenie, poniewaz Trybunal Konstytucyjny jest jedynym organem wiadzy

sadowniczej uprawnionym do orzekania w sprawach zgodnoS$ci ustaw i ratyfikowanych
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uméw migdzynarodowych z Konstytucja, w sprawie konstytucyjnosci celéw lub
dzialalnoSci  partii  politycznych, rozstrzygania sporé6w miedzy centralnymi,
konstytucyjnymi organami panstwa oraz tymczasowe] przeszkody w sprawowaniu
urzgdu przez Prezydenta (art. 131 ust. 1, art. 188 i art. 189 Konstytucji). W ten sposob
niezalezno$¢ Trybunalu, stwarzajaca warunki do niezawistego dokonywania kontroli
konstytucyjnosci, staje sie jednocze$nie zasadsg, ktéra shizy bezpoérednio ochronie
samej Konstytucji. (...) Tak jak do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, ze jest on
sprawowany wylacznie przez sady, a pozostale wladze nie moga wiadczo ingerowad
w te dziedzing, tak i1 inne wladze nie moga ingerowa¢ w powierzone Trybunatowi
Konstytucyjnemu kompetencje do ostatecznego rozstrzygania spraw lezacych w jego

kompetencji.” (wyr. TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, Dz.U.2015, poz. 2129).
(1.)  Uzasadnienie niezgodnosci poszczegélnych przepiséw Ustawy z Konstytucjg

1. art. 6 ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 7 Ustawy jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 194
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka

i podstawowych wolnosci

Wedhug zaskarzonego przepisu ,,0soba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu
sktada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej slubowanie nastepujgcej tresci: ,,Slubuje
uroczyscie przy wykonywaniu powierzonych mi obowiazkéw sgdziego Trybunatu
Konstytucyjnego shuzy¢ wiernie Narodowi, sta¢ na strazy Konstytucji, a powierzone mi
obowiazki wypeiaé bezstronnie i z najwyzsza starannoscia.”. Slubowanie moze by¢

zlozone z dodaniem zdania ,,Tak mi dopoméz Bég.” (art. 6 ust. 5 Ustawy).

Przepis ten warunkuje podjecie dziatan przez sedziego TK od zloZenia §lubowania
przed Prezydentem RP. Ustawodawca w nowych regulacjach nie przewidzial sytuacji,
kiedy Prezydent RP odmoéwi zloZenia §lubowania sgdziemu. Jezeli Prezydent nie
umozliwi ztozenia $lubowania przez sedziego TK, sedzia ten nie moze przystgpi¢ do
wykonywania obowiazkéw w Trybunale. Stosowanie przepisow w zaskarzonym
zakresie bedzie prowadzilo do dezorganizacji funkcjonowania TK. Sprawy ktére
wymagajg rozpoznania przez pelny sklad Trybunalu nie beda mogly si¢ odby¢,
poniewaZz nowo wybrany sedzia, bez zlozenia Slubowania, nie moze przystapi¢ do

orzekania. Tak uregulowany system wyboru sedziéw godzi w gwarancje¢ obywateli do



rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. Artykul 6 ust. 5 Ustawy nie gwarantuje
Jjednostce prawa do sgdu wynikajacego z normy art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji ustanawia prawo do sadu, a $ciSlej prawo do
wSprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd”. Wedhug Konstytucji RP takie prawo
ma kazdy, tj. zaréwno osoba fizyczna (bez wzglgdu na obywatelstwo), jak tez osoba
prawna. Zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r.
(sygn. akt P 6/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 14) Jednym z fundamentalnych zalozen
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostgpu obywateli do sadu w celu
umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym organem kierujacym sie
wytacznie obowiazujacym w panstwie prawem (...), a na prawo do sadu sktadajg sie w
szczegolnosci: prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do
odpowiedniego ksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawno$ci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wigZacego

rozstrzygnigcia).

Co wiecej, w my$l wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1997 r.
w panstwie prawnym prawo do sqdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostgpnos¢ drogi sgdowej w ogdle, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sqdowej (...) (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108; zob. takze wyrok TK z dnia
12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 14). Ponadto, Konstytucja
gwarantuje prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, przy czym nie

okre$la okresu, po uptywie ktdrego mozna uznaé, ze zwtoka nastapita.

Wedtug art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny skiada si¢ z 15 sedzidow
wybieranych przez Sejm. Przepis ten ,,(...) okre§la w sposob sztywny liczebnosé TK.
(...) normowanie tej kwestii na poziomie konstytucyjnym jest ujgciem typowym dla
wspolczesne] ustawy zasadniczej. Oddala to od ustawodawcy zwyklego pokuse
manewrowania liczba sedziow Trybunatu, zwlaszcza zwigkszania liczby sedziow
wybieranych przez parlament w okre§lonym politycznym sktadzie.” (L. Garlicki,
Komentarz do art. 194 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 3). Sejm VIII kadencji nie zdotal odeprze( tej pokusy.
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Jak gwarantuje Konstytucja, Trybunal Konstytucyjny sklada si¢ z 15 sedzidw,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd os6b wyr6zniajagcych sie
wiedzg prawnicza. Artykul 6 ust. 5 Ustawy w zakresie w jakim zaklada, ze zlozenie
$lubowania ma odby¢ si¢ wobec Prezydenta ingeruje w kompetencje Sejmu do wyboru
sgdziow Trybunalu oraz w czas trwania kadencji s¢dzidéw Trybunatu. Konstytucja
w tym zakresie nie wspomina o jakichkolwiek, nawet ceremonialnych uprawnieniach

Prezydenta.

Ustawa wprowadza rozwigzanie, zgodnie z ktorym Sejm nie jest jedynym
kompetentnym organem, ktéry wybiera sedziéw Trybunalu, lecz w istocie czyni to
w porozumieniu z Prezydentem RP. Nowe brzmienie art. 6 ust. 5 Ustawy nakazuje
ztozenie przez sgdziego TK §lubowania wobec Prezydenta, za$ zgodnie z ust. 7 tego
artykulu zlozenie S$lubowania warunkuje podjgcie czynnoSci przez tego sedziego
w Trybunale. Oznacza to, ze brak zaprzysigzenia sedziego TK przez Prezydenta
uniemozliwi rozpoczecie wykonywania zadan przez s¢dziego. Tym samym, Prezydent
staje si¢ wspdluczestnikiem procesu wybierania sktadu Trybunalu. Jezeli Prezydent
zadecyduje o odmowie zaprzysigZenia sgdziego lub celowo odwlecze czas zlozenia
slubowania, bezposrednio wplynie na mozliwo$¢ sprawowania mandatu przez nowego
sedziego Trybunatu, a tym samym na sktad TK. Taka regulacja niewatpliwie zaprzecza
gwarancji wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

W art. 6 ust. 7 Ustawy ustawodawca uwarunkowal rozpoczecie wykonywania
obowigzkéw przez sedziego TK od zloZenia $lubowania wobec Prezydenta RP.
Zaskarzone we wniosku rozwigzanie, tj. art. 6 ust. 7 Ustawy jest niezgodne z art.
194 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z nowa regulacjg Prezydent RP bedzie miat realny
wptyw na skiad sedziowski Trybunalu. Prezydent RP poprzez swobode decyzyjng
w zakresie odbierania S$lubowania od nowo wybranych sedzidw przejmuje
konstytucyjng kompetencje Sejmu do wyboru sktadu TK. Wylaczne uprawnienie do
okre$lania skladu TK ma Sejm. W ocenie Wnioskodawcy ztozenie S$lubowania,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 7 Ustawy ma wymiar jedynie ceremonialny. Przepisy
dotyczace ziozenia §lubowania przez sedziego TK nie powinny zatem uniemozliwié
wybranemu s¢dziemu rozpoczecia urzgdowania. Whrew powyzszemu, obecna regulacja
skutkuje uzaleznieniem skutecznego sprawowania funkcji sedziego TK od podmiotu

przyjmujacego slubowanie.
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Zasada monopolu Sejmu w obsadzaniu stanowisk sg¢dziéw konstytucyjnych kontrastuje
z procedurg wyboru s¢dzidw ,,sadowych”, catkowicie pozostawiong poza wpltywem
parlamentu. ,,W odniesieniu do sadu konstytucyjnego powszechnie uwaza si¢ jednak, ze
bliski zwigzek rozstrzygniec tego organu z politycznym procesem sprawowania wiadzy,
a zwlaszcza ich oddzialywanie na ustawodawcze kompetencie parlamentu wymaga
swoistego zréwnowazenia przez stworzenie parlamentowi mozliwosci ksztalttowania
sktadu tego sadu. Wybdr przez parlament stwarza tez sadowi konstytucyjnemu
namiastk¢ demokratycznej legitymacji, koniecznej, skoro sad moze korygowad
ustawodawcze decyzje przedstawicielstwa narodu.” (L. Garlicki, Komentarz do art. 194
Konstytucji [w:} Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2004, s.
4). Podporzadkowanie sprawowania funkcji sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego
ztozeniu §lubowania wobec Prezydenta RP stanowi o nadmiernej ingerencji wladzy
wykonawcze] w niezalezng i odrgbng wiadzg sadownicza. Uczynienie Prezydenta RP,
organu wladzy wykonawczej, wspotdecydentem w tym zakresie jest wprost sprzeczne z

art. 194 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Wnioskodawcy, zaskarzony przepis narusza wyrazong w art. 6 ust. 1
Konwencji zasade prawa do rzetelnego procesu sadowego. Zgodnie z tym przepisem,
»kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci

kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

Przepis art. 6 ust. 5 Ustawy o przewiduje ztozenie §lubowania przez se¢dziego Trybunatu
wobec Prezydenta. Adresatem tego przepisu jest osoba, ktéra zostala wybrana na
sedziego Trybunalu i nast¢pnie zobbwia}zana jest zlozy¢ ceremonialne §lubowanie
wobec Prezydenta. Ustep drugi powolanego przepisu akcentuje bezwzgledny charakter
obowiazku ztozenia Slubowania wobec Prezydenta RP, stanowiac, ze ,,odmowa ztozenia
§lubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska sgdziego Trybunatu”.
Odmowa ztozenia §lubowania uniemozliwia, wigc podjecie obowigzkéw nalezacych do

sedziego Trybunatu.

Kwestia sporna sprowadzata sie do kwestii mozliwosci odmowy przyjecia Slubowania

przez Prezydenta RP. Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15,
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Dz.U. poz. 2129), Slubowanie sktadane wobec Prezydenta RP zgodnie z 6 ust. 5 Ustawy
nie stanowi wylgcznie podniostej uroczystoSci o charakterze symbolicznym,
nawigzujacej do tradycyjnej inauguracji okresu urz¢dowania. ,,Wydarzenie to pehi
dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do
zachowania si¢ zgodnie z rotg skladanego §lubowania. W ten sposob sedzia deklaruje
osobistg odpowiedzialno$¢ za bezstronne i staranne wykonywanie swoich obowiazkow
zgodnie z wlasnym sumieniem oraz poszanowaniem godno$ci sprawowanego urzedu.
Po drugie, zlozenie Slubowania pozwala sedziemu rozpoczaé urzedowanie, czyli
wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa istotne aspekty Slubowania §wiadcza
o tym, ze nie jest to wylacznie podniosta uroczysto§é, lecz zdarzenie wywolujace

konkretne skutki prawne.”

W konsekwencji Trybunat podkredlil, iz: ,Przyjecie Slubowania od nowo wybranego
przez Seym sedziego Trybunatlu jest obowiazkiem Prezydenta. Kompetencja
Prezydenta RP przewidziana w art. 6 ust. 5 Ustawy o TK nie polega jednak na
wspoludziale w kreowaniu skladu personalnege Trybunalu Konstytucyjnego.
Zadanie to zostalo powierzone wylacznie Sejmowi na podstawie art. 194 ust. 1
Konstytucji. Prezydent RP ma swoim dzialaniem stworzy¢ warunki ku temu, aby sedzia
wybrany przez Sejm mogt niezwlocznie rozpoczaé wykonywanie powierzonej mu
funkcji urzgdowej. Rola Prezydenta RP jest, wiec wtérna, a zarazem
podporzadkowana w swej istocie temu skutkowi, jaki wynika z wykonania przez
Sejm powierzonej mu kompetencji wyboru s¢dziéw TK. Prezydent RP nie jest organem
dokonujgcym wyboru s¢dzidw TK, a powierzona mu funkcje do zlozenia §lubowania od
sedziow Trybunalu jest zobowiazany realizowa¢ na zasadach okre§lonych m.in.
w Konstytucji (art. 126 ust. 3 Konstytucji)’. Jak zastrzegl Trybunal, nie jest
dopuszczalne takie uksztaltowanie procedury wylaniania, czy oceny kandydatéw, ktora

nie zapewniataby ostatecznie Sejmowi podjecia rozstrzygniecia w tym zakresie.

Ztozenie $lubowania przez sedziego Trybunalu to czynno$¢ o charakterze wytacznie
ceremonialnym. Czynno$¢ ta wieficzy proces wyboru kandydata i powinna zalezeé
wylgcznie od nowo wybranego sedziego. To kandydat, po przejSciu procesu
wyborczego, poprzez zlozenie §lubowania wyraza gotowos¢ penienia funkcji w TK
jako organie konstytucyjnym panstwa. Przepisy w tym zakresie nie mogg blokowac

sedziemu mozliwosci ztoZenia §lubowania. Przepisy powinny zaklada¢ termin w jakim
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ceremonia Slubowania powinna zosta¢ zorganizowana oraz organ fakultatywny, ktory
w przypadku niemoznoéci Prezydenta, umozliwi nowo wybranemu sedziemu zlozenie

slubowania.

Zgodnie z cytowanym wyrokiem Konstytucja nie przewiduje mozliwosci odmowy
przyjecia §lubowania od nowo wybranego sedziego TK. Ewentualne watpliwosci
Prezydenta RP, co do konstytucyjnosci przepiséw prawa, na podstawie, ktérych doszio
do wyboru sedziow TK, moga by¢ oceniane wylacznie przez Trybunal Konstytucyjny
w stosownym postepowaniu. Nalezy wskaza¢, ze ochrona niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego i niezawistosci jego sedziéw, jak tez wlasciwe gwarancje proceduralne
zwigzane 2z postegpowaniem przed Trybunalem Konstytucyjnym, umozliwiajace
rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym terminie stanowig fundament eochromy praw
czlowieka w polskim systemie prawnym, co uzasadnia zarzut niezgodnoS$ci art. 6 ust.

5w zw. z art. 6 ust. 7 Ustawy z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Z punktu widzenia zagwarantowania zasady niezawisto$ci, wyrazonej w art. 6 ust. 1
Konwencji konieczne jest zapewnienie stabilizacji w peieniu funkcji przez
prawidtowo powolanych sedzidéw TK. Artykut 6 ust. 5 Ustawy narusza istote prawa
wyboru sedziéw Trybunatu przez Sejm, przez co stanowi zagrozenie dla niezawisto$ci

1 bezstronno$ci Trybunatu.

Przy dokonywaniu oceny, czy organ moze by¢ uznany za ,,niezawisty" wobec wiadzy
nalezy mie¢ na uwadze: 1) sposéb powolywania jego czlonkow i 2) czas sprawowania
przez nich urzedu (sedziego), 3) istnienie gwarancji przed naciskami zewnetrznymi,
a takze, czy 4) organ jest postrzegany, jako posiadajgcy niezawisto§¢ (zob. wyr. ETPCz
w sprawie Campbell 1 Feel, par. 78; w sprawie Langborger, par. 32; w sprawie Procola,

par. 43; w sprawie Bryan, par. 37; w sprawie Morris, par. 73).

Przepis art. 6 ust. 5 Ustawy stanowi o obowiazku zlozenia Slubowania sedziéw TK
wobec Prezydenta RP i nie przewiduje alternatywy w przypadku odmowy przyjecia
slubowania, co stanowi razgce naruszenie zasady do rzetelnego procesu sagdowego. W
przypadku odmowy lub niemoznoéci przyjecia Slubowania przez Prezydenta RP,
ustawodawca winien zagwarantowaé alternatywne rozwigzanie. Majac na wzgledzie

brzmienie przepisu art. 6 ust. 7 Ustawy wybrany sedzia nie moze podjac obowia,zkéw
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w Trybunale bez zlozenia §lubowania wobec Prezydenta. Obowigzujgce uregulowanie
zaklada wspohudzial Prezydenta w ksztattowaniu struktury organizacyjnej Trybunahy,
co stol w sprzeczno$ci z wymogiem bezstronnosci i niezawisto$ci sadu, jaki naktada art.

6 ust. 1 Konwencji.

Nalezy przyja¢, iz mozliwo$¢ wplywania wladzy wykonawcze] na jedng ze sfer
funkcjonowania wladzy sadowniczej, w tym wypadku sferg organizacji, winna by¢
sytuacja wyjatkowa. Czynno$§¢ ztozenia Slubowania przez s¢dzidéw TK nie moze by¢
postrzegana, jako kompetencja do ingerencji glowy panstwa w sktad Trybunatu. Wobec
powyzszego, ustawodawca winien uregulowaé sytuacje, w ktérej Prezydent RP
zaniecha realizacji obowiazku przyjecia Slubowania. Udzial Prezydenta w uroczystosci
zlozenia $lubowania przez wybranych zgodnie z Konstytucjg sedziéw nie moze byé
pozostawione do swobodnego uznania Prezydenta RP, gdyz uniemozliwia to realizacje
prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Odmowa zaprzysigzenia se¢dziego przez
Prezydenta RP lub celowe opézZnienie zloZenie §lubowania niewatpliwie wplywa na
mozliwo$¢ sprawowania mandatu przez nowego s¢dziego Trybunatu, a tym samym na
sktad Trybunalu. Takie rozwigzanie niewatpliwie narusza gwarancje przewidziane
wart. 6 ust. 1 Konwencji. W my$l zasady zawartej w art. 6 ust. 1 Konwencji,
ustawodawca winien przewidzie¢ sytuacj¢, w ktorej skutki prawne §lubowania nie beda

mogtly nastgpi¢ z przyczyn niezaleznych od prawidtowo wybranych sedzioéw.

Nalezy zauwazy¢, ze prawo do rzetelnego procesu sgdowego wyrazone w art. 6
Konwencji facznie z zasada niezalezno$ci i bezstronnosci sedzidw stanowia fundament
porzadku prawnego w panstwie demokratycznym oraz element niezbedny do

efektywnej ochrony praw cztowieka.

Zgodnie z art. 6 Konwencji Panstwa — Strony maja — materialno-prawny — obowigzek
unikania przewlekloéci postgpowan sadowych. Artykul 6 zobowigzuje wszystkie
panstwa-strony Konwencji do takiego zorganizowania wlasnego wymiaru
sprawiedliwo$ci, aby sady 1 procedury sadowe spelialy wszystkie wymagania
wynikajagce z art. 6 (J. Meyer-Ledewig, Europdische Menschenrechtskonvention.
Handkommentar, Baden—Baden 2006, s. 102).
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Obowigzkiem kazdego panstwa-strony Konwencji jest takie zorganizowanie swego
sadownictwa, aby funkcjonowalo ono w sposéb zgodny z wymaganiami Konwencji,
wigc m.in. zapewnialo rozpoznawanie spraw w rozsagdnym terminie (zob.
w szczegblnosci wyr. ETPCz z 28.7.1999 r. w sprawie Bottazzi p. Wlochom, par. 22

i nast. i wyr. ETPCz w sprawie Siissmann, par. 31 i nast.).

Ponadto, artykul 6 ust. 1 wymaga expressis verbis, aby sad byl "ustanowiony ustawsg".
Celem 1 intencjg tego wymagania jest, w kontekscie zapewnienia niezalezno$ci
i niezawistosci sadu, aby organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w spoleczenstwie
demokratycznym nie musiala zaleZze¢ od uznania wladzy wykonawczej, lecz byla
regulowana prawem (ustawa) stanowionym przez parlament (raport EKomPCz
z 12.10.1978 r. w sprawie Zand p. Austrii, za: prof. dr hab. Leszek Garlicki (red.), prof.
dr hab. Piotr Hofmanski, prof. dr hab. Andrzej Wrébel, Komentarz do Konwencji

o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom I, Warszawa 2010).

Bezsprzecznym jest, ze obecne brzmienie przepisu art. 6 ust. 5 Ustawy uniemozliwia
niezwloczne zfozenie $lubowania, a w efekcie rozpoczgcie petnienia funkcji sedziego
TK wybranego przez Sejm, co pozostaje w sprzeczno$ci z art. 6 ust. 1 Konwencji.
Odmowa przyjecia §lubowania przez Prezydenta RP powoduje, iz proces obsady
zwolnionego stanowiska sedziego moze by¢ wstrzymywany. Ponadto, nieztozenie przez
nowo wybranego sedziego S$lubowania wobec Prezydenta RP skutkowaé moze
uniemozliwieniem rozpoznania przez Trybunal sprawy w pelnym skladzie,
wymaganym przez ustawe. Art. 6 ust. 5 Ustawy implikuje, wige negatywne skutki dla
realizacji prawa do rzetelnego procesu sadowego. W zakresie, w jakim art. 6 ust. 5
Ustawy o TK nie przewiduje alternatywnego rozwigzania na wypadek powstrzymania
sie Prezydenta RP od ztozenia §lubowania przez sgdzidw TK, regulacj¢ te nalezy uznad

za niepelna.

2.  art. 6 ust. 7 oraz art. 90 Ustawy w zakresie, w jakim sg niezgodne z art. 2, art.

10 oraz art. 173 Konstytucji

Na mocy art. 6 ust. 7 ustawodawca wprowadzil regulacj¢, iz sg¢dzia po zlozeniu
Slubowania wobec Prezydenta RP stawial si¢ w Trybunale Konstytucyjnym, celem

podjecia obowiazkéw. Prezes TK jest wtedy zmuszony przydzieli¢ mu sprawy i stworzy¢
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warunki umozliwiajace wypehienie obowigzkéw sgdziego. Tozsama regulacja zostata
okreslona w przepisach przejsciowych. Zgodnie z art. 90 Ustawy, sedziéw Trybunatu,
ktorzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta, a do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy
nie podjeli obowigzkéw sedziego, z dniem jej wejscia w zycie Prezes Trybunalu wlgcza
do skladow orzekajacych i przydziela im sprawy. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca
chce zmusi¢ Prezesa TK do dopuszczenia do orzekania 3 s¢dziow wybranych 2 grudnia

2015 r., tj. Henryka Ciocha, Mariusza Muszyniskiego 1 Lecha Morawskiego.

Pierwszy z wzorcow kontroli, art. 2 Konstytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem  prawnym. Zdaniem — Wnioskodawcow  ocena
konstytucyjnoS$ci zaskarzonego przepisu w §wietle powotanego wzorca powinna opieraé
si¢ na analizie nastgpujacych zasad wyinterpretowanych przez Trybunat Konstytucyjny
z treSci art. 2 Konstytucji: zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady

praworzadnosci.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze ,,w razie
zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego ze standardami demokratycznego
panstwa prawnego, skonkretyzowanymi 1 rozwinigtymi w odrgbnych postanowieniach
ustawy zasadniczej, podstawe kontroli konstytucyjnos$ci powinny stanowié, przede
wszystkim, szczegblowe przepisy konstytucyjne”. Jednak, stanowisko to nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, Ze przepisy szczegblowe nie wykluczajg kontroli takze z punktu
widzenia fundamentalnych zasad konstytucyjnych. Uznang rolg zasad ogélnych jest,
bowiem ukierunkowanie interpretacji i stosowania przepisow szczegdtowych (wyr. TK
z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, Dz.U. 2001 r. Nr 131 poz. 1478). W ocenie
Whnioskodawcy, w razie gdy kwestionowane przepisy wprost godzag w fundamenty
panstwa prawa, ich ocena powinna przede wszystkim uwzglednia¢ wzorce zawarte

w rozdziale I Konstytucji.

Zasada przyzwoitej legislacji jest jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji). Zasada ta ma na celu takie uksztaltowanie procesu
legislacyjnego, aby tworzone przez prawodawce prawo bylo racjonalne i stanowilo
pelng ochrone jego adresatow. Caloksztatt gwarancji konstytucyjnych odnoszacych sig
do procesu legislacyjnego ma zapewnial jednostkom poczucie pewnosci

i bezpieczefistwa prawnego oraz wzbudza¢ zaufanie obywateli do panstwa
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1 stanowionego przez nie prawa. Ustawa nowelizujgca, w zaskarzonym zakresie, tym
standardom wprost zaprzecza. Racjonalny, odpowiedzialny prawodawca winien w toku
procesu legislacyjnego kierowac si¢ zasadami przyzwoitej legislacji, stanowigc normy
prawa, ktére sa spojne, jasne, niebudzgce watpliwosci interpretacyjnych. Zasada

przyzwoitej legislacji stanowi jedng z gwarancji stanowienia prawa racjonalnego.

Przede wszystkim, prawodawca — organ wladzy ustawodawczej — stanowiac przepisy
prawa musi pamigta¢, by wynikaty z nich normy prawne, tj. reguly, ktore okreslonym
podmiotom, jako jej adresatom, nakazuja albo zakazuja, aby w okres$lonych
okolicznoéciach postapity albo postgpowaly w okreslony sposéb (S. Wronkowska,
Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 13). W polskim systemie
prawa przyjmuje si¢, ze normami prawnymil s3 takie normy postgpowania, ktore sa
generalne 1 zarazem abstrakcyjne, przy czym cecha generalno$ci odnosi si¢ do jej
hipotezy, a abstrakcyjno§¢ dotyczy przedmiotu normy, tj. okreSlenia zachowania jej
adresata. ,,Prawo bowiem, jak sie uwaza, powinno jednakowo traktowac adresatow; nie
nalezy wigc kierowaé normy prawnej do imiennie okreslonego podmiotu, ale do
wszystkich majacych okreslong ceche, czy cechy.” (S. Wronkowska, Podstawowe
pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 14). Trybunal Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, iz cechami rdznigcymi normy prawne
od innych regut spotecznych sg m.in. ich generalny i jednocze$nie abstrakcyjny

charakter.

Jak wspomniano, generalno$¢ normy odnosi si¢ do jej hipotezy, ktéra okresla warunki
zastosowania normy (wykonania zachowania nalozonego w jej dyspozycji). Generalna
norma to taka, ktorej adresat, jak réwniez okolicznoS$ci jej zastosowania, bedg okre§lone
rodzajowo a nie indywidualnie. Norma generalna nie mozZe odnosi¢ sig do z géry
przewidzianych przez prawodawce, okreslonych okolicznosci 1  konkretnych,
oznaczalnych z imienia 1 nazwiska albo z nazwy, adresatow. Kwestionowane przepisy,
tj. art. 6 ust. 7 oraz art. 90 Ustawy zawieraja normy o charakterze indywidualnym,
odnoszace si¢ do okolicznosci dopuszczenia przez Prezesa TK do orzekania

3 konkretnych sedziéw wybranych 2 grudnia 2015 1.

Ponadto, norme prawng charakteryzuje cecha abstrakcyjnosci. Jak wyjasnit Trybunat

w postanowieniu z dnia 6 grudnia 1994 r. (sygn. K 5/94, OTK 1994/2/41):
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»Abstrakcyjno§¢ dotyczy przedmiotu normy okreSlajagcego nalezne zachowanie sig
adresata. Przedmiotem normy prawnej winna by¢ klasa zachowan sie, nie za§ konkretne
zachowanie si¢ adresata. Konsekwencja abstrakcyjno$ci normy jest jej powtarzalno§é —
to, ze nie ulega umorzeniu czy "skonsumowaniu" poprzez jednorazowe zastosowanie."
Przepis art. 90 Ustawy dotyczy sprawy indywidualnej. Jej uchwalenie w nowych
przepisach jest wynikiem aktualnej sytuacji politycznej w Polsce. Wprowadzenie
analizowanego przepisu Ustawy do obowigzujacego porzadku prawnego jest objawem
uporczywego forsowania przez wiladze ustawodawcza z goéry zmierzonych celow.
Ustawodawca przy tworzeniu przepisu art. 90 Ustawy nie kierowat sie zasadami
przyzwoitej legislacji, ktore nakazujg uwzglednianie interesu ogbhu i tworzeniu norm

generalnych.

Niewatpliwie norma zawarta w kwestionowanym art. 6 ust. 7 Ustawy ulegnie
skonsumowaniu w ciggu kilku dni od dnia wejScia w zycie Ustawy poprzez
dopuszczenie przez Prezesa TK do orzekania s¢dzidow wybranych 2 grudnia 2015 1.
Ponadto, niewatpliwie jej zastosowanie wyczerpie si¢ w konkretnym, z gory

okreslonym zachowaniu.

Posrednio, norma art. 6 ust. 7 Ustawy odnosi si¢ do oczekujacych na zlozenie
§lubowania s¢dziow Trybunatu, ktorych kadencja rozpoczeta si¢ 7 listopada 2015 r.:
Krzysztofa Slebzaka, Andrzeja Jakubeckiego oraz Romana Hausera.

Odstepstwo od zasady przyzwoitej legislacji na gruncie kwestionowanego przepisu jest
oczywiste, drastyczne i wywoluje glebokie, negatywne konsekwencje, zaprzecza
bowiem istocie demokracji. Uchwalenie przez Sejm instrumentalnej normy,
nakierowanej na wywolanie konkretnego efektu, majacej na celu odwrdcenie
konsekwencji stanu prawnego ukonstytuowanego w czasie trwania poprzedniej kadencji
Sejmu nie jest dziataniem racjonalnego prawodawcy. W szczegdlnosci wowczas, gdy
uchwalenie tej normy narusza wymogi Konstytucji. Art. 6 ust. 7 Ustawy, w ocenie
Whnioskodawcy, razaco naruszaja konstytucyjng zasade przyzwoite] legislacji (art. 2
Konstytucji). Dzialania dokonane przez Sejm VIII kadencji sa legislacjg nieprzyzwoita,
pozbawiong zasad, przypominajaca rzady niedemokratyczne, w ktorych nie zwaza si¢

na gwarancje konstytucyjne.
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Zasada zaufania obywateli do panstwa, a tym samym i prawa przez niestanowionego
oraz zasada bezpieczenstwa prawnego obywateli ma szczegdlne znaczenie w sferach,
w ktérych przejawia si¢ wladztwo panstwa. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
,»ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa,
ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej przez organy
pafistwa” (zob. wyrck Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1997 roku, sygn.
akt U 11/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 67).

W wyroku z dnia 11 lutego 1992 roku, sygn. K 14/91, Trybumat dostrzegl, ze
w pewnych przypadkach nalezy liczy¢ si¢ z konieczno$cig dostosowania rozwigzan
prawnych do zmieniajacych si¢ stosunkéw spotecznych i ekonomicznych. Nigdy nie
powinno to jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwoéci spotecznej (zob.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 1995 r., sygn. akt K 13/94,
OTK 1995, Nr 1, poz. 6, s. 73). De facto, jak trafnie podkre§la Trybunat Konstytucyjny
,»W odniesieniu do (...) zasady zaufania obywateli do panstwa (...) trzeba (...) stwierdzi¢,
ze prawodawca moze nowelizowaé prawo, takze na nickorzy$¢ obywateli, jezeli
odbywa si¢ to w zgodzie z konstytucja”. W demokratycznym panstwie prawa, w ktérym
obowigzuje zasada przyzwoite] legislacji 1 zwigzana z nig zasada zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa nie powinno by¢ miejsca na takie dzialania, jak

wskazane w niniejszym wniosku.

Kryteria ustawowe wskazane w nowych przepisach, tj. art. 6 ust. 7 i art. 90 Ustawy
dotyczace de facto zalezno$ci dzialah Prezesa TK od decyzji Prezydenta RP nie
gwarantujg rzeczywistej niezaleznosci polityczne; kandydata oraz autonomiczno$ci
wiadzy sadowniczej. Z przepisu art. 6 ust. 5 Ustawy wynika, ze osoba wybrana na
stanowisko sedziego TK skiada przed Prezydentem RP §lubowanie. Nastepnie Prezes
TK moze sedziemu przydzieli¢ sprawy. Zlozenie wobec Prezydenta RP §lubowania
warunkuje konieczno§¢ przydzielenia sedziemu spraw przez Prezesa TK. Regulacja

bedzie skutecznie dezorganizowaé prace TK.

Ponadto, kwestie organizacyjne Trybunatu naleza do jego wylacznej kompetencji, wobec
czego przyznawanie organom spoza Trybunatu mozliwoéci inicjowania w dziatania TK
stanowi nieuzasadnione rozszerzenie ich kompetencji. Nowe rozwigzanie ma charakter

indywidualno - konkretny, a nie generalno- abstrakcyjny i stuzy¢ ma jedynie rozwianiu
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problemu nie zaprzysigzenia przez Prezydenta RP trzech juz wybranych, zgodnie
z prawem sedzidéw, na miejsce s¢dzidw ustepujacych z dniem 6 listopada 2015 r. Nowe
przepisy majg shuzy¢ wybraniu, w miejsce niezaprzysi¢zonych, nowych sedziéw. Takie
dziatanie, na mocy orzeczenia Trybunalu z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15)

zostalo uznane za niekonstytucyjne.

Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 1 obowiazujacej Ustawy o TK Prezes Trybunahu
kieruyje pracami Trybunahy, reprezentuje Trybunal na zewnatrz oraz wykonuje inne
czynnosci okreslone w ustawie 1 regulaminie Trybunatu. W sytuacji, w ktérej ztozenie
slubowania przez sgdziego TK przez Prezydenta PR bedzie warunkowalo konieczno$é
przydzielenia takiemu se¢dziemu obowiazkow, niezalezno$¢ organu TK, tj. Prezesa TK
zostanie zaburzona. Prezes TK bedzie zobligowany do przydzielenia nowo
za$lubionemu s¢dziemu spraw, niezaleznie od faktu, czy aktualnie do Trybunalu
wplynety wniosku, w ktoérych skiad orzekajacy nie zostal okreslony. Ziozenie wobec
Prezydent RP $lubowania przez sedziego umozliwia temu sedziemu podjecie
obowigzkéw w TK. Opisywana regulacja nie gwarantuje politycznie neutralnego,
niezaleznego od wladzy wykonawcze] realizowania zadan Trybunaly, co pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadg zaufania obywateli do panstwa wyinterpretowang z art. 2

Konstytucji.

Wnioskodawca zarzuca kwestionowanej regulacji rOwniez naruszenie zasady
praworzadnoS$ci. Zasada praworzadnosci moze by¢ rozumiana w sposéb formalny
1 oznacza wowczas zgodne z prawem funkcjonowanie panstwa, tj. jego organdéw lub
innych podmiotéw dzialajacych w jego imieniu. Wigze si¢ ona wowczas z zasadg
dziatania organdw panstwowych wylacznie w granicach i na podstawie prawa.
Omawiana zasada moze tez by¢ rozumiana w sposéb materialny 1 wowcezas nie
wystarcza tylko trzymanie si¢ litery prawa przez organy panstwa lub podmioty
dzialajace w jego imieniu, ale samo prawo powinno odzwierciedla¢ okre§lone wartosci
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 33). Nowe zasady przydzielania obowigzkéw sedziom TK uzalezniajg 1 warunkujg od
czynnos$ci Prezydenta RP dziatania Prezesa TK. Takie rozwiazanie, majace wplyw na

autonomiczno$¢ wiladzy sadowniczej, przeczy zasadzie praworzadno$ci (art. 2

Konstytucji).
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Zasada trojpodziatu wladzy oznacza, ze ani legislatywa, ani egzekutywa nie moga
swym oddziatywaniem wplywaé na realizowanie swych funkcji przez trybunaty.
Wynika to z przyjetej w Konstytucji, niejako dodatkowo wobec art. 10, zasady
odrebnosci 1 niezalezno$ci sadéw 1 trybunmaléw ,od innych wiadz” (art. 173
Konstytucji). Ustrojodawca nie zawarl w Konstytucji analogicznego sformulowania
w odniesieniu do pozostalych wiladz. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze jezeli
w zakresie ukladu stosunkéw miedzy wladzg ustawodawcza 1 wykonawczg typowym
zjawiskiem jest pewne przecinanie si¢ czy nakladanie kompetencji — to zasadnicza
odmienno$é uktadu stosunkdéw wystepuje miedzy wladzg sgdownicza oraz trybunatami,
a kazda z pozostalych wtadz, gdyz do istoty wiladzy sadowniczej, (odpowiednio:
kompetencji powierzonych trybunatom) nalezy, by sprawowany on byt wylacznie przez
sady (odpowiednio: trybunatly), a pozostale wladze nie mogly ingerowaé w te dziatania
czy w nich uczestniczy¢ (por. J. Oniszczuk, Konstytucja RP w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2000, s. 190).” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 10
Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007,
Rozdzial I, art. 10, s. 13). Okreslenie w art. 6 ust. 7 1 art. 90 Ustawy, ze Prezes TK musi
nowo wybranemu sedziemu przydzieli¢ sprawy do rozpoznania ingeruje w niezalezno$é
Trybunatu. Przepis ten wskazuje na nadmierng ingerencj¢ wladzy ustawodawczej

w funkcjonowanie Trybunatu.

3. art. 16 ust. 1 Ustawy w zakresie, w jakim jest niezgodny z art. 2 oraz art. 10
Konstytucji

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Ustawy Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego
powotuje Prezydent RP, spoérod co najmniej trzech kandydatéw przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogolne. Przed nowelizacja obowigzujacej Ustawy o TK Zgromadzenie
Ogolne przedstawialo Prezydentowi po dwéch kandydatéw na stanowisko Prezesa
i Wiceprezesa TK. Tozsame rozwigzanie zostalo przewidziane w przypadku wyboru
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego. Konstytucja
podobne zasady wyboru Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego przewiduje, w przypadku
procedury wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 3 Konstytucji)
oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 185 Konstytucji). Do pehlienia
przedmiotowych funkcji powoluje Prezydent RP dokonujac wyboru sposréd

kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenia Ogolne tych sadéw. W ustawie
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z dnia 25 lipca 2002 r.- Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. 2014, poz.
1647) wskazano, ze Prezydent RP powotuje Prezesa NSA sposrod dwdch kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne. Dotagd zasady obsadzenia stanowisk

Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego byty jednolite.

Przy okresleniu zasad wyboru kandydatéw do organéw sadoéw 1 trybunatéw nalezy braé
pod uwage liczebno$¢ sedzidow orzekajacych w danym sadzie. Ilo§¢ kandydatow, ktdra
Zgromadzenie Ogolne moze przedstawi¢ Prezydentowi RP do wyboru, powinna by¢
proporcjonalna do ogoélnej liczby sedziéw w sadzie i trybunale. Trybunat Konstytucyjny
sktada sie z 15 sedziow, wobec czego nalezy dostosowal liczbe sedziow, ktdrzy

mogliby obsadzi¢ stanowiska Prezesa 1 Wiceprezesa do liczby sedziow TK.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 1 Ustawy Zgromadzenie Ogolne przedstawi
Prezydentowi RP lacznie 6 kandydatow, tj. 3 na stanowisko Prezesa TK i 3 na
stanowisko Wiceprezesa TK. Z powyzszego wynika, Zze Prezydent RP dokona wyboru
organow TK sposrod kandydatow stanowiacych prawie potowe sktadu TK.
Przedstawiajac niniejszy problem procentowo, Prezydentowi RP przedstawia sie do
wyboru na Prezesa i Wiceprezesa TK 40% catego sktadu se¢dziowskiego wamah.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w orzecznictwie,
niedopuszczalnym jest stworzenie sytuacji, w ktdrej poszerzenie dopuszczalnej liczby
kandydatéow na Prezesa 1 Wiceprezesa TK, oznaczaloby faktyczne przekazanie
Prezydentowi caloSciowego 1 samodzielnego rozstrzygmiecia w kwestii obsady
przedmiotowych funkcji. Co wigcej zakres dopuszczalnej aktywnos$ci Prezydenta RP na
gruncie art. 194 wust. 2 Konstytucji nalezy interpretowa¢ wasko. Przyznanie
Prezydentowi RP prerogatywy do powotania Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatlu
Konstytucyjnego nie mozna rozumieé, jako przyznania Prezydentowi RP catkowitej
swobody w decydowaniu o obsadzie tych stanowisk. Ponadto Trybunat podkreslit, ze
Prezydent RP dokonuje przedmiotowego wyboru sposréd waskiego grona kandydatow.
Jednak omawiany obowigzek Prezydenta RP nie jest pozostawiony do jego swobodnego
uznania (zob. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, Dz. U. 2015, poz.
1064). Proponowane rozwigzanie powoduje nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji
Prezydenta RP w zakresie wyboru Prezesa 1 Wiceprezesa TK, co przeczy zasadzie
praworzadnos$ci wywodzacej si¢ z art. 2 Konstytueji. W praktyce Prezydent RP ma

nieograniczong swobode w obsadzaniu stanowisk w organach TK.
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Zasada trojpodziatu wiadzy, okre§lona w art. 10 Konstytucji, jest immamentnym
elementem demokratycznego panstwa prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska (art. 2
Konstytucji). Tre$¢ zasady trojpodziatu wiadzy sprowadza si¢ do takiego podziatu
dziatalno$ci organdéw panstwowych, ze poszczegdlne wladze nie majg charakteru
samodzielnego, ale ,,wypelniajag swoje funkcje na podstawie kompetencji przyznanych
im przez Konstytucj¢ uchwalong przez suwerena stojacego ponad nimi. Do funkcji tych
naleza: prawodawstwo polegajace na wydawaniu powszechnie obowigzujgcych norm
prawnych, wykonawstwo stanowigce realizacj¢ zadan panstwa w odniesieniu do
konkretnych przypadkéw, z wyjatkiem sytuacji spornych oraz sgdownictwo polegajgce
na rozstrzyganiu sporéw prawnych.” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, Legalis 2012).

Wedlug omawiane] zasady trzy wladze, wladza ustawodawcza, wykonawcza
1 sadownicza sg trzema podstawowymi, odrgbnymi grupami organdéw wiladzy
panstwowej. Zgodnie z nowymi przepisami Prezydent RP bedzie miat realny wptyw na
dziatalno$¢ i strukture organizacyjng TK. Przyznanie Prezydentowi mozliwoéci wyboru
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu sposrod wigkszej liczby kandydatow niz dwdch, jest
niezasadnym rozszerzeniem kompetencji Prezydenta RP. Zaskarzona regulacja nie
zapewnia okre$lonej w Konstytucji niezaleznosci wladzy sagdowniczej. Artykut 16 ust. 1
Ustawy przewiduje nadmierng ingerencj¢ wiladzy wykonawcze] w funkcjonowanie
Trybunatu. Nowe przepisy naruszajg zasad¢ podziatu i réwnowazenia si¢ wladz (art. 10
Konstytucji). Takie rozwigzanie nie ma podstaw w ustawie zasadniczej, ale jest

wynikiem naduzycia kompetencji legislacyjnych przez ustawodawcg.

4. art, 26 ust. 1 lit. e Ustawy w zakresie, w jakim jest niezgodny z art. 2

Konstytucji

Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 1 Ustawy Trybunal orzeka w pelnym skladzie

w sprawach:

a) spor6w kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa,

b) o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej oraz powierzeniu Marszatkowi Sejmu tymczasowego

wykonywania obowigzkoéw Prezydenta Rzeczypospolitej,
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c) zgodno$ci z Konstytucja celow lub dziatalno$ci partii politycznych,

d) z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawie zgodno$ci ustawy
z Konstytucja przed jej podpisaniem lub umowy migdzynarodowej z Konstytucja
przed jej ratyfikacja,

e) zgodno$ci z Konstytucja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

f) o szczegblnej zawiloscl, z inicjatywy prezesa Trybunaly, a takze gdy z wnioskiem
0 uznanie sprawy za szczego6lnie zawita do Trybunatu zwrdci si¢ sktad orzekajacy
wyznaczony do rozpoznania danej sprawy, albo w 10 sprawach, w ktérych
szczegblna zawito§¢ wiaze si¢ z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w
ustawie budzetowej, a w szczegélnosci gdy sktad orzekajacy zamierza odstgpié od
pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie,

g) w ktorych trzech s¢dziow Trybunalu, w terminie 14 dni od otrzymania przez nich
odpisow skarg konstytucyjnych, a takze odpiséw wnioskdéw 1 pytan prawnych, o

ktérych mowa w art. 38 ust. 1, ztozy stosowny wniosek w tej sprawie.

W analizowanym przepisie, w sposob enumeratywny zostaly wymienione sprawy, ktore
beda podlegaty rozpoznaniu przez pelny sktad TK. Wymienione sprawy przedmiotowo
dotycza sporé6w kompetencyjnych centralnych organéw panstwa, przeszkody
w sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta RP oraz spraw uznanych za szczegdlnie zawite.
Wirod kwestii, ktore beda poddane do rozpoznaniu pelnemu sktadowi TK jest réwniez
orzekanie o zgodnoS$ci z Konstytucjg ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (art. 26 ust.
lit. e Ustawy). Brzmienie art. 26 ust. lit. e Ustawy budzi zastrzezenia w zakresie
zgodnosci z Konstytucja. Nalezy wskazac, ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym jest
aktem normatywnym, takim jak inne akty, np. regulujace zasady dziatania sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych czy samorzadéw terytorialnych. Zgodno$é
z Konstytucjg wszystkich innych ustaw bedzie rozpatrywat TK w sktadzie pieciu sedziow
(art. 26 ust. 2 lit. a Ustawy).

Z uwagi na powyzsze proponowana regulacja w takim zakresie nie moze by¢ uznana za
zgodng z Konstytucjg. Przede wszystkim rozwiazanie takie budzi watpliwosci z punktu
widzenia art. 2 Konstytucji RP, czyli zasady demokratycznego panstwa prawa oraz

wywodzacej si¢ z niej zasady racjonalnego tworzenia prawa.
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Zaskarzony przepis narusza art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasadg przyzwoitej
legislacji, zasad¢ zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade

proporcjonalnosci.

Zasada przyzwoitej legislacji jest jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji). Zasada ta ma na celu takie uksztaltowanie procesu
legislacyjnego, aby tworzone przez prawodawce prawo bylo racjonalne i stanowilo
pelna ochrong jego adresatow. Catoksztalt gwarancji konstytucyjnych odnoszacych sie
do procesu legislacyjnego ma zapewnial¢ jednostkom poczucie pewnosci
1 bezpieczenstwa prawnego oraz wzbudzaé zaufanie obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Ustawa, w zaskarzonym zakresie, tym standardom

wprost zaprzecza.

Racjonalny, odpowiedzialny prawodawca winien w toku procesu legislacyjnego
kierowac si¢ zasadami przyzwoite] legislacji, stanowiac normy prawa, ktore sg spojne,
jasne, niebudzace watpliwo$ci interpretacyjnych. Zasada przyzwoite] legislacji stanowi
jedng z gwarancji stanowienia prawa racjonalnego. Nieuzasadnione wydzielenie
orzekania o zgodnosci ustawy o Trybunale Konstytucyjnych przez pelny skiad TK,
w sytuacji, w ktérej zgodnoé¢ z Konstytucja innych aktéw prawa rangi ustawowej beda
rozpoznawane przez pigcioosobowy sktad sedziowski, czyni te przepisy niespojnymi.
Ustawodawca naduzywajac kompetencji do stanowienia prawa uprzywilejowuje
regulacje dotyczaca zasad dziatania TK. Ustawodawca stawia przepisy ustawy o TK
ponad inne akty normatywne, réwniez regulujace funkcjonowanie saddéw i organéw

panstwa.

W odniesieniu do regulacji niedotyczacych sfery praw i wolnoéci jednostki, Trybunat
Konstytucyjny wyprowadza zasadg¢ proporcjonalno$ci z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Oceniajac, czy nastapilo naruszenie zasady
proporcjonalnoéci, Trybunat bada ,zarzut nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego
dziatania ustawodawcy korzystajacego ze swobody regulacyjnej” (wyrok TK z 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26). W jednym z orzeczen, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, iz naruszenie zasady proporcjonalno$ci mozna ,uznaé za
udowodnione w sytuacji, gdy z punktu widzenia regul kultury prawnej i zasad

racjonalno$ci ingerencja prawodawcza byta nadmierna w stosunku do zalozonych celow,
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albo tez owe cele pozostawaly poza legitymowanym w ustroju demokratycznym
dopuszczalnym zakresem dziatania wladzy” (wyr. z 18.2.2003 1., K 24/02, OTK-A 2003,
Nr 2, por. 11, s. 141). Wobec powyzszego trudno dopatrzy¢ si¢ zasadnos$ci rozpatrywania
w pelnym skladzie sprawy dotyczacej zgodno$ci ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z Konstytucja, skoro wszystkie inne akty normatywne na poziomie ustawowym
rozpatrywane sg w sktadzie pieciu sedziow TK. Wydaje si¢, Ze rozwigzanie takie ma
charakter dorazny 1 jest wynikiem toczacego si¢ obecnie sporu wokét Trybunatu

Konstytucyjnego.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie rézni si¢ od innych ustaw w hierarchii
zrédel prawa. Akt tem nie reguluje kwestii bardziej istotnych od innych
regulowanych na poziomie ustawowym, wobec czego niezasadnym jest jej
traktowanie w sposéb odmienny od innych aktéw normatywnych peosiadajacych
taka sama moc prawna i pozyeje w hierarchii Zrodet prawa. W zwiazku
z powyzszym art. 26 ust. 1it. ¢ Ustawy we wskazanym zakresie stanowi regulacje

nieproporcjonaing do jej celu.

5.  art. 26 ust. 2 Ustawy w zakresie, w jakim jest niezgodny z art. 2 Konstytucji

W artykule 26 ust. 2 ustawodawca okre§lit minimalng liczbg se¢dzidw, ktéra bedzie
stanowita pelny sklad orzeczniczy TK. Zgodnie z zaskarzonym przepisem sprawy
przeznaczone do orzekania w pelnym skladzie rozpoznawane beda przez co najmniej
jedenastu sedziow. Rozprawie przewodniczy Prezes lub Wiceprezes Trybunatu, a w razie
przeszkéd w przewodniczeniu przez te osoby — najstarszy wiekiem sedzia Trybunatu.
Przepis ten jest niezgodny z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, okre§lonymi

w art. 2 Konstytucji, tj. zasadg zaufania obywateli do panstwa 1 zasadg proporcjonalnosci

Wiynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
oraz stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli takim zespole
jego cech, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne — umozliwiajg jej
decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o mozliwie pelng znajomo$é przestanek
dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie dziatania te moga ze
sobg pociaggna¢. Jednostka powinna méc przewidywal konsekwencje poszczegolnych

zachowan 1 zdarzen na gruncie obowigzujgcego, w danym momencie, stanu prawnego
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oraz oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob nagly 1 arbitralny. Jednostka
powinna méc ufaé prawodawcy, zZe stanowione przez niego prawo jest racjonalne, spojne
1 uwzglegdnia wymogi Konstytucji. Stanowienie przepisow, ktérych sprzecznosé
z Konstytucjg jest razaca, dostrzegalna na pierwszy 1zut oka, przepiséw
instrumentalnych, odnoszacych si¢ do konkretnych oséb lub okolicznosci, ktore nie sg
zgodne z nurtem politycznym partii rzadzacej, pozbawia jednostki podstaw do

zawierzenia prawodawcy.

Ustawa okresla pelen sktad na co najmniej jedenastu sedzidéw. Wyrazenie ,,co najmniej”
wskazuje, ze sedziow w tym skladzie moze byc’ wigcej niz jedenastu. W uzasadnieniu
Projektu wskazano, ze okreslenie sktadu sedziowskiego na co najmniej jedenastu sedziow
jest zgodne ze standardami europejskimi 1 wymogiem obecnosci 2/3 ogolnej liczby
sedziow sgdow Konstytucyjnego w pelnych skladach orzekajacych (zob. str. 9
uzasadnienia). Trudno jednak =zgodzi¢ si¢ z powyzsza argumentacja, bowiem
ksztattowanie pelnego skladu orzekajacego na poziomie jedenastu lub wiecej sedzidéw
przekracza liczbe 2/3 sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Co prawda w stosunku do
poprzedniej regulacji wprowadzonej na mocy nowelizacji z grudnia 2015 r. liczba ta
ulegla zmniejszeniu (z 13 sedzidw), jednakze w dalszym ciggu jest ona zbyt duza.
Wydaje si¢ jakoby decyzja o ustaleniu pelnego skladu orzekajacego na poziomie
jedenastu lub wigcej sedziow byla decyzja arbitralng ustawodawcy. Blgdne okres$lenie w
uzasadnieniu Projektu, ze wskazana liczba okreSlajaca pelny sklad TK stanowi 2/3
ogolnej liczy sedzidow TK, wprowadza wnioskodawcow w blad, co podwaza zaufanie

obywateli do organéw panstwa.

Ingerencja prawodawcy jest nadmierna. Nawet uznajac, iz wladza ustawodawcza jest
legitymowana do przyjmowania tego typu regulacji, jak zawarta w zaskarzonym art. 26
ust. 2 Ustawy, to zgodnie z zasada proporcjonainoSci, jej przyjecie dopuszczalne
byloby tylko w razie stwierdzenia niezbgdnoéci tej regulacji dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest zwigzana. Jakkolwiek, za zasadne nalezy uzna¢ wprowadzenie
liczby okre$lajacej peiny skad orzekajacy, to liczba sedzidw, ktérzy beda rozpatrywaé
sprawy okre$lone dla petnego sktadu musi by¢ dostosowana do ogoélnej liczby sgdziow
TK. Rozpoznanie spraw okreslonych jako wazne, przeznaczone dla pelnego skladu TK
nie moze by¢ blokowane i odraczane, ze wzgledu na niemoznosé zebrania si¢ ustawowe;j
liczby sedzidw. Okreslenie, ze pely sktad Trybunalu wynosi jedenascie lub wigcej

sedziow jest regulacja niespelniajaca warunku zachowania proporcji migdzy efektami
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wprowadzonej regulacji a cigzarami. Obowiazujaca pod rzadami Ustawy o TK z 1997 r.
zasada, ze pelny sklad orzeczniczy TK to minimum dziewigciu se¢dziow, byla
proporcjonalna do rangi spraw, jakie TK w tym skladzie rozpoznawat, a jednocze$nie nie

powodowata paralizu TK w zakresie wyznaczania rozpraw.

6.  art. 26 ust. 3 w zw. z art. 38 ust. 3 Ustawy w zakresie, w jakim jest niezgodny

z art. 2 Konstytucji

Ustawa w art. 26 ust. 3 powiela rozwigzania wprowadzone na mocy nowelizacji Ustawy
o TK z dnia 22 grudnia 2015 r., uznane przez Trybunal Konstytucyjny na mocy
orzeczenia z dnia 9 marca 2016 r. za niekonstytucyjne (zob. wyrok TK z dnia 9 marca

2016 1., sygn. akt: K 47/15, nieopubl.).

Tres¢ art. 26 ust. 3 Ustawy okresla zasady wyznaczania s¢dziow do sktadu orzekajgcego.
Prezes Trybunalu wyznacza sedziéw do skladu orzekajacego Trybunatu, w tym
przewodniczacego skladu 1 sedziego sprawozdawce, sposréd wszystkich sedziow
Trybunatu, wedlug kolejnosci alfabetycznej uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbe oraz
kolejnos¢ wplywow spraw do Trybunatu. Zgodnie z art. 38 ust. 3 Ustawy terminy
rozpraw, w ktorych rozpatrywane sa wnioski, wyznaczane sa wedtug kolejnosci wptywu
spraw do TK. Unormowanie kwestii kolejnoséci rozstrzygania wpltywu spraw w sposdb
uznany juz uprzednio za niekonstytucyjny nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci
w zakresie niekonstytucyjnos$ci takiego rozwigzania. Préba ponownego wprowadzenia do
porzadku prawnego przepisu uznanych przez TK za niekonstytucyjne §wiadczy¢ moze
o ignorancji orzeczen wydanych przez TK. Trybunatl, co do ustalania termindéw rozpraw
zgodnie z kolejno$cig wptywu spraw do TK uznal, ze ,, Razgco dysfunkcjonalny jest takze
obowigzek wyznaczania terminéw rozpraw albo posiedzen niejawnych wediug kolejnosci
wplywu spraw (por. dodany art. 80 ust. 2 Ustawy o TK). Moze on prowadzi¢ do
pozbawienia Trybunatu ,,zdolnosci reagowania w sytuacjach kryzysowych, w ktorych
wydanie orzeczenia poza kolejnoscig wplywu spraw moze okazac sig nieodzowne, np.
w razie koniecznosci uznania przez Trybunal przejsciowej niemozmnosSci sprawowania
urzedu przez Prezydenta albo wrazie koniecznoSci  rozstrzygniecia  sporu
kompetencyjnego”. (zob. wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15, nieopubl.).
Zastosowanie rozwiazania prawnego ustalajacego wyznaczanie rozpraw wedlug

kolejnosci wplywu spraw do TK nie spelnia wymogéw racjonalnosci
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i funkcjonalnoSci oraz nie uwzglednia stopnia zlozonoSci i zawiloSci spraw
waiesicnych przed TK. Rozwigzanie takie moie réwniez wplynac¢ negatywnie na

sprawnos$¢ dzialania TK.

Zaskarzony przepis narusza art. 2 Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasade przyzwoitej

legislacji, zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wyinterpretowana z przepisu art. 2 Konstytucji zasada przyzwoitej legislacji jest
jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa prawa. Zasada ta ma na celu
wskazanie regul, ktorymi winien kierowal sig ustawodawca w procesie legislacyjnym,

tak by tworzone prawo bylo racjonalne 1 stanowito pelng ochrone jego adresatow.

Instrumentem do interpretacji przepisow prawa jest wykladnia prawa. Zgodnie
z podstawowym zaloZeniem wykladni prawa przyjmuje sig, Ze prawodawca jest
racjonalny. Z zasady racjonalnego prawodawcy wynika: skoro prawodawca jest
racjonalny, to i jego dzieto w postaci aktu normatywnego jest racjonalne, nalezy, wiec je
tak thumaczy¢, aby nie stalo si¢ nieracjonalne. Co wigcej, pOWinno by¢ ono racjonalne
w maksymalnym stopniu i to wedlug aktualnego stanu wiedzy, istniejacych
uwarunkowan 1 potrzeb spoltecznych. W mys$l zasady racjonalnego prawodawcy to
prawodawca racjonalny jest tworca norm odtwarzanych przez interpretatora z tekstu
prawnego. Wynika ono z charakteru prawa, jako regulatora stosunkéw spolecznych,
ktéry powinien byé madroécia w znaczeniu praktycznym. Odpowiada ono potrzebom
demokratycznego panstwa prawnego, w ktérym prawo powinno i ma szanse zblizaé sie
do tego ideatlu (Gizbert-Studnicki T., Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji
prawniczej, Krakow 1987, s. 190). Przepisy Ustawy w analizowanym zakresie nie
odpowiadajg zasadzie przyzwoitej legislacji. Przepisy te zostaty juz okre§lone w wyroku
TK jako nickonstytucyjne. W zwiazku z powyzszym ustawodawca stosujac
niekonstytucyjne regulacje w nowej Ustawie, podwazyt zaufanie obywateli do organow
panstwa. Wprowadzenie do stosowania przepiséw majacych walor niekonstytucyjnych
stanowi o zlamaniu zasady racjonalnego prawodawcy. Przepis art. 26 ust. 3 w zw. z art.

38 ust. 3 Ustawy jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji.

7.  art, 30 ust. 5 w zw. z art. 61 ust. 1 Ustawy w zakresie, w jakim jest niezgodny

z art. 2, art, 10 oraz art. 173 Konstytucji
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W przepisach Ustawy 2znacznie wzmocniono udzial Prokuratora Generalnego
w postepowaniu toczgcym sie przed TK. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 30 ust. 5
Ustawy w sprawach rozpoznawanych przez Trybunal w pelnym skladzie uczestniczy
Prokurator Generalny lub jego zastgpca. W sprawach rozpoznawanych w innych sktadach

uczestniczy prokurator Prokuratury Krajowe;j.

Proponowane rozwigzania zakladaja, Zze co do zasady nieobecno$é prawidtowo
zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela na rozprawie nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze z przepiséw wynika obowiazek Prokuratora
Generalnego uczestnictwa na rozprawie (art. 61 wust. 6 Projektu). Prokurator
obligatoryjnie uczestniczy w sprawie, ktorej przedmiot warunkuje rozpoznawanie jej
w pelnym skladzie (art. 30 ust. 5 Ustawy) lub w sprawie dotyczacej czasowej

niemoznosci sprawowania urzgdu przez Prezydenta RP (art. 29 Ustawy).

Taka konstrukcja przepiséw negatywnie wpltywa na funkcjonowanie Trybunatu, bowiem
w przypadku niestawiennictwa Prokuratora Generalnego lub jego zastepcy na rozprawie
rozpatrywanej w pelnym sktadzie, Trybunat zobowiazany jest rozprawg odroczyé. Trzeba
mieé¢ na uwadze, ze takie rozwigzanie ma charakter obstrukcyjny w stosunku do
dziatalnosci orzecznicze] Trybunalu. Przede wszystkim Prokurator Generalny nie
stawiajgc sie na rozprawie, na ktorej jego obecnosci jest obowiazkowa, moze blokowaé
dziatalno$¢ TK. Stosowanie regulacji ustawowej doprowadzi do sytuacji, ze absencja
Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego na rozprawie przed TK pozbawi
wnioskodawce mozliwosci rozpoznania jego sprawy. Takie rozwigzanie przeczy zasadom

wlasciwym dla demokratycznego panstwa prawa okreslonym w art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 173 Konstytucii, ,,Sgdy i Trybunaly sq wladzq odrebng i niezalezng od
innych wladz”. Odrebno$é wiadzy sadowniczej nalezy rozwaza¢ w kontekscie art. 10
Konstytucji RP, ktéry statuuje zasade trojpodziatu wiadz. Zgodnie z tg zasada, podziat
wladzy w panstwie powinien opiera¢ si¢ na réwnowadze trzech wladz. Réwnowaga
w tym kontekscie polega na wspolpracy, uzupehianiu sig, ale tez kontroli i hamowaniu
sie. Jednak, jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego, odeczytywanie art. 173
Konstytucji w zwigzku z art. 10 Konstytucji wysuwa na pierwszy plan niezalezno$§¢
i odrebno$¢ wiadzy sadowniczej (zob. E. Letowska, J. Letowski, Co wynika dla sqdow
z konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wladz [w:] Konmstytucja i gwarancje jej
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przestrzegania, Warszawa 1996). W tym konteksScie, méwimy o separacji wiadzy

sagdownicze;j.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja akcentuje niezaleznos¢ wiadzy sadowniczej od
innych wladz w panstwie, wskazujac ponadto, ze wladza ta podlega tylko Konstytucji
1 ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

J. Trzcinski podkresla, ze ,, Odrgbnos$¢, o ktérej mowa w art. 173, nalezy rozumieé jako
odrgbno$¢ organizacyjng, co oznacza, ze wladza sgdownicza jest wyodrebniona,
autonomiczng struktura organizacyjng w systemie organdéw panstwa, i jako odrebno$é
funkcjonalng, co oznacza, Ze na tok funkcjonowania wiladzy sgdowniczej nie ma
wpltywu ani wladza ustawodawcza, ani wladza wykonawcza, co stanowi gwarancje
niezalezno$ci wladzy sgdowniczej (takze od innych wiadz).” (J. Trzcinski, Komentarz
do art. 173 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz pod red.
L. Garlickiego, t. I, Warszawa 1999, s. 11).

Z konstytucyjnych gwarancji dotyczacych wladzy sagdowniczej nalezy wysnu¢ wniosek,
ze dopuszczalna jest wylacznie ingerencja organdéw innych wiadz w pozaorzecznicza
sfere dziatalnosci sadéw. Mozliwos¢ ingerencji w zakres wiadzy sgdowniczej nie moze,
bowiem dotykaé zagwarantowanej przepisem art. 178 ust. 1 Konstytucji niezawistosci
sedziowskiej. ,,(...) Niezalezno$¢ sqdow, z natury rzeczy, musi podlegaé ograniczeniom
wynikajgcym z koniecznosci ich funkcjonowania w ramach catego aparatu panstwowego
(nigdy nie mogq one jednak prowadzic do przyznania pozostatym wiadzom sSrodkéw
wplywu czy kontroli nad orzecznictwem w konkretnych sprawach).” (L. Garlicki,
Komentarz do art. 178 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskieyj.
Komentarz pod red. L. Garlickiego, t. IV, Warszawa 2005, s. 6).

Analizowana Ustawa warunkuje procedowanie TK w zakresie rozpoznawania wniosku
od obecno$ci Prokuratora Generalnego. Biorge pod uwage fakt, ze aktualnie
obowigzujagca ustawa Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r, poz. 177 ) laczy
stanowiska Ministra Sprawiedliwo$ci ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego (art. 1 §
1 Ustawy Prawo ¢ prokuraturze), de fafo na termin rozpatrzenia wniosku bedzie miata
wptyw przedstawiciel wiladzy wykonawczej 1 Prokuratora Generalnego. Tak
skonstruowane przepisy nie gwarantuja niezalezno$ci wladzy sgdowniczej od wiadzy
wykonawczej. Resort sprawiedliwoéci bedzie miat wplyw na procedowanie

niezaleznego TK. Powyzsza zmiana, w zakresie, w jakim uprawnia Ministra
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Sprawiedliwosci do nadzoru nad dziatalno$cig Trybunatu jest niezgodna z art. 101 173
Konstytucji.

W zwigzku z powyiszym, Ustawa narusza zasady niezaleimosci i odrebnosci wladzy
sgdowniczej, gdyz Prokurator Generalny lub Prokurator Krajowy bedg mogli

skutecznie uniemozliwi¢ procedowanie Trybunatu.

Przedmiotowe przepisy przyznaja zbyt wiele uprawnien wladzy wykonawczej
poszerzajac w sposOb nieuzasadniony jej kompetencje w postgpowaniu przed TK. Takie
rozwigzanie stanowl naruszenle zasady podzialu i rownowagi wiladzy, a takze
niezalezno$ci sadéw 1 trybunaléw od innych wladz. Nalezy réwniez pamietaé, ze
wszelkie regulacje prawne mogace stuzy¢, jako narzgdzie ingerujace w sfere
funkcjonowania wladzy sadowniczej, mogace wywieraC znaczny wplyw na jej

dziatalno$¢, sg niezgodne z zasada demokratycznego panstwa prawa.

8. 61 ust. 1 Ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji

W Ustawie okreslono zasady wyznaczania termindéw rozpraw przed TK. W art. 61 ust. 1
wskazano, ze rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz po uptywie 30 dni od

doreczenia zawiadomienia o jej terminie.

Pierwszy z wzorcow kontroli, art. 2 Konstytucji stanowl, iz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
w Swietle powotanego wzorca powinna opiera¢ si¢ na analizie nastgpujacych zasad
wyinterpretowanych przez Trybunal Konstytucyjny z tresci art. 2 Konstytucji: zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanqwionego przez nie prawa oraz zasady

proporcjonalnoSci.

Zaufanie obywatela do panstwa zalezy rowniez od stworzenia warunkéw, w ktorych nie
pozostaje on W stanie niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej. Zaskarzony przepis
warunkuje minimalny termin pomigdzy dorgezeniem zawiadomienia, a terminem
rozprawy. Ustawodawca wskazal, ze termin ten wynosi co najmniej 30 dni. Nowe
przepisy nie okre§laja terminu maksymalnego, w jakim od zawiadomienia ma odby¢ si¢
rozprawa. Z powyzszego wynika, ze Trybunat bedzie mogt bez ograniczen ustawowych

odraczaé termin rozprawy. Analizowana regulacja przeczy zasadzie zaufania obywateli
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do panfistwa, poniewaz pozbawia wnioskodawce pewnosci, co do terminu rozpoznania

przez TK zainicjowanej sprawy.

Granice swobody tworzenia przepiséw przez ustawodawce okre§la zasada
proporcjonalnosci. Ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych
pewien stopiefn ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajacych proporcje miedzy stopniem
naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb
podlega¢ ochronie. Zakaz ten jest jednym z przejawow zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa (por. orzeczenie TK z dnia 9 stycznia 1996 r. Sygn. akt K 18/95,
OTK ZU nr 1/1996). Ujednolicenie przez ustawodawce terminu w jakim, od doreczenia
zawladomienia, musi odby¢ si¢ rozprawa jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosdci
okre$long w art. 2 Konstytucji. Biorac pod uwagg réznorodno$¢ przedmiotowa spraw
w jakich orzeka TK, nalezy wskazaé, ze taki sam 30- dniowy termin dla ich rozpoznania

nie jest uzasadniony celem zmiany.

Przepis art. 61 ust. 1 Ustawy jest sprzeczny z art. 45 ust, 1 Konstytucji. Zasada prawa
do sadu w swej istocie nie moze by¢ ograniczona, gdy ingerencja ustawodawcy,
ograniczajaca dostep do sadu lub rzetelnego postepowania, prowadzitaby do
ograniczenia tych uprawnien, ktére skladaj si¢ na tres¢ zasady prawa do sadu

1 uniemozliwitaby realizowanie, przez prawo do sadu, jego funkcji.

W $wietle rangi spraw rozpoznawanych przez TK, 30- dniowy termin na wyznaczenie
rozprawy przez TK nalezy uznaé za odlegly. Warto przypomnieé, ze Trybunal
rozstrzyga m.in. o zgodno$éci z Konstytucja ustaw 1 umow miedzynarodowych, sporéow
kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa oraz
o0 zgodnoéci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych. Termin miesigca
od dnia zawiadomienia o rozprawie, przy jednoczesnym braku okre$lenia w Ustawie
terminu na dorgczenie zawiadomienia wskazuje na niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu

z zasada ekonomiki postgpowania okreslong w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ustawodawca bagatelizuje sytuacje, w ktérych koniecznym jest rozpoznanie sprawy
w trybie pilnym. W przypadku nagltych zmian kodeksu wyborczego, tuz przed
zblizajgcymi si¢ wyborami parlamentarnymi Trybunal stosujac przepis Ustawy nie
dokona weryfikacji nowych regulacji dotyczacych trybu wyborczego. Wowczas istnieje
mozliwo$é, ze wybory do Sejmu i Senatu kolejnych kadencji odbgda si¢ w oparciu

o0 przepisy niekonstytucyjne.
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Biezacemu reagowaniu wiadzy sqdowniczéj na zmieniajacy si¢ porzadek prawny stuzy
zasada okreslona w art. 45 ust. 1 Konstytucji. ngdnie z analizowana norma
konstytucyjna kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Przepis art. 61 ust. 1 okresla zbyt diugi termin na rozpoznanie
sprawy przez TK, w sytuacji, w ktérej przedmiot sprawy i sytuacja polityczna czy
spoteczna beda wymagaty podjecia przez Trybunal czynnos$ci niezwlocznie. W Ustawie
pozostawiono swobode TK w zakresie maksymalnego terminu w jakim, od doreczenia
zawiadomienia, musi odby¢ si¢ rozprawa. Wnioskodawca moze dostaé zawiadomienie
o terminie rozpoznania jego wniosku wyznaczonym nawet na kilka miesiecy do przodu.
Nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze nigdzie, w nowej regulacji nie zostat wyznaczony termin
w jakim, od momentu zlozenia wniosku Trybunal musi rozpatrze¢ sprawe. W zwiagzku
z powyzszym uchwalony ftryb wyznaczania terminu rozprawy nie realizuje

zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu.

9. art. 68 ust. 5, ust. 6 i ust. 7 Ustawy sg niezgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i

podstawowych wolnoSci

Zgodnie ze stanowigcymi przedmiot kontroli przepisami art. 68 ust. 5, ust. 6 1 ust. 7
Ustawy, w trakcie niejawne] narady przed wydanierh orzeczenia przez pelny skiad
Trybunatu Konstytucyjnego co najmniej czterech sgdziow moze zglosié sprzeciw
wobec proponowanego rozstrzygniecia, je§li uzna, ze zagadnienie ma szczegdlinie
doniosty charakter ze wzgledow ustrojowych lub ze wzg_lqdu na porzadek publiczny,
jezeli sedziowie ci nie zgadzaja si¢ z kierunkiem rozstrzygniecia. W tej sytuacji, narada
ulega odroczeniu o 3 miesigce, za§ sgdziowie, ktérzy ztozyli sprzeciw, na kolejne;j
naradzie zwolanej po uplywie tego terminu, prezentuja wspdlng propozycje
rozstrzygniecia. Jes§li w trakcie ponownej narady, co najmniej czterech s¢dziow zglosi
sprzeciw, narada ponownie ulega odroczeniu o kolejne 3 miesigce. Po uplywie tego

terminu przeprowadza si¢ kolejng narade i glosowanie.

Kwestionowane rozwigzanie stanowi kolejny instrument odwlekania w czasie wydania
rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny. Jego zastosowanie umozliwia
odroczenie wydania wyroku przez Trybunat o 6 miesiecy, a nawet dluzej. Co niezwykle

istotne, zastosowanie powyzszego instrumentu zalezy wytacznie od dowolnego uznania
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przez co najmniej czterech s¢dziéw, ze rozstrzygane zagadnienie ma szczego6lnie
doniosty charakter, w sytuacji gdy sedziowie ci nie bedg zgadzaé si¢ z kierunkiem
rozstrzygnigcia. Powyzsze stanowi o naruszeniu przez ustawodawce art. 2 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czltowicka i podstawowych
wolno$ci. Regulacja art. 68 ust. 5, ust. 6 1 ust. 7 Ustawy zaprzecza gwarancjom
wynikajgcym z tych, fundamentalnych z punktu widzenia zasady demokratycznego

panstwa prawa, aktow normatywnych.

Konstytucja w art. 45 ust. 1 zapewnia kazdemu prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wladciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Zaskarzone przepisy dopuszczajg mozliwo$¢ zaistnienia
nieuzasadnionej zwloki na gruncie postgpowania toczacego si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz decyzja o odroczeniu w tej
sytuacji narady bedzie mogla zapas¢ w sposéb niepodlegajacy kontroli i zalezny
wylgcznie od decyzji co najmniej czterech sedzidw. Decyzja w tym zakresie zostala
oparta na wysoce ocennej 1 nieprecyzyjnej przestance uznania, Zze zagadnienie ma
,,8zczegOlnie doniosty charakter ze wzgledéw ustrojowych lub ze wzgledu na porzadek
publiczny.” Nie jest przy tym jasne, dlaczego narada powinna by¢ w tej sytuacji
odroczona az o 3 do 6 miesiecy. Niewatpliwie, odroczenie narady na tak dlugi okres nie
sprzyja wyjasnieniu zagadnienia przez Trybunal i wydaniu merytorycznie trafnego
wyroku, ze wzgledu na sztucznie narzucony okres ,,spoczywania” postgpowania, po
uptywie, ktérego sedziowie Trybunatu beda zobowigzani powréci¢ do sprawy

z konieczno$cig ponownego zapoznania si¢ z nia.

W ocenie Wnioskodawcy, decyzja w zakresie ewentualnego zaistnienia szczegodlnie
doniostego zagadnienia na gruncie rozpatrywanej przez Trybunal sprawy oraz
koniecznoéci przelozenia narady powinna by¢ podejmowana przez caly orzekajgcy
w sprawie sklad sedziéw poprzez glosowanie. Dopiero wowczas, mozliwe byloby
zweryfikowanie istnienia podstawy odroczenia narady, jej znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy oraz rzetelne ustalenie czasu niezbednego do rozstrzygniecia tego zagadnienia,

po uplywie, ktorego sedziowie TK powrdcg do narady.

Uregulowanie zawarte w zaskarzonych przepisach sprzyja wykorzystywaniu go, jako

instrument ,,weta”, zwlaszcza, ze przepis art. 68 ust. 7 Ustawy nie ogranicza mozliwoS§ci
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dalszego przekladania narady o kolejne 3 miesigce, w sytuacji, gdy trzecia narada nie

przyniesie zgody w zakresie rozstrzygniecia.

Niewatpliwie zatem na gruncie zaskarzonych przepiséw mamy do czynienia
z naruszeniem gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z wyrokiem
TK z 12 marca 2002 r. (sygn. P 9/01, OTK-A 2002/2, poz. 14), ,jednym
z fundamentalnych zalozenn demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu
obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym
organem kierujacym si¢ wylacznie obowiazujacym w panstwie prawem (...), a na prawo
do sadu skladajg sie w szczegélnosci: prawo dostepu do sadu (prawo wuruchomienia
procedury), prawo do odpowiedniego ksztattowania procedury (zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnos$ci) oraz prawo do wyroku sgdowego (prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniegcia).” Wprowadzony w art. 68 ust. 5-7 Ustawy instrument moze
skutecznie zablokowaé wydanie rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny
pozbawiajac jednostke prawa do sadu.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 maja 2002 r. (sygn. akt SK
32/01, OTK 138/8/A/2008): ,Przyspieszenie postepowania sgdowego jest rzeczg
konieczng, poniewaz wieloletnia przewlektoé¢ postgpowania sadowego i bardzo dhugie
oczekiwanie na wyrok prowadzi do zniechg¢cenia ludzi do szukania ochrony prawnej na
drodze sadowej (por. J. Jodiowski, Z. Resich, I. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
Postgpowanie cywilne, Warszawa 2001, s. 358).” Z powyzszych wzgledow, zaskarzona
regulacja jest niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taka niedopuszczalna
w demokratycznym panstwie prawa. Powyisze §wiadczy roOwniez o naruszeniu art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, z ktérego
wywodzi si¢ prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym

terminie przez niezawisly i bezstronny sad.

Zaskarzone przepisy naruszajg rowniez wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada bezpieczenstwa prawnego
obywateli ma szczegdlne znaczenie w sferach, w ktorych przejawia sig wladztwo
pafstwa. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 1997 r. stwierdzil, ze
,,ochronie konstytucyjnej podlegaé¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa,
ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej przez organy

panstwa” (zob. wyrok TK z dnia 27 listopada 1997 roku, sygn. akt U 11/97, OTK 1997,
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Nr 5-6, poz. 67). Istotne jest zatem nie tylko stanowienie prawa racjonalnego, ale
rébwniez normy prawne wyrazone w aktach prawnych‘ powinny by¢ jasne
1 jednoznaczne. W ocenie Wnioskodawcy, obu tych cech brakuje przedmiotowe;j
regulacji. Nie tylko bowiem ustanowione rozwigzanie nie jest racjonalne, ale ponadto
zaskarzone przepisy nie zostaly sformutowane w sposob jednoznacznie wskazujgcy
przestanki odroczenia narady oraz ograniczajgcy mozliwo$¢ naduzywania jego
stosowania. Tak stanowione prawo nie sprzyja budowaniu zaufania obywateli do

ustawodawcy i stanowionego przez niego prawa.

Zasada zaufania jest postrzegana w orzecznictwie Trybunalu jako zasada lojalno$ci
panstwa wobec adresata norm prawnych. Prawo nie moze stawac si¢ swoistg putapka
dla obywatela, ktoéry powinien méc uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie
na prawne skutki niedajace si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze
jego dzialania sa zgodne z obowigzujacym prawem oraz takze w przysztosci beda
uznawane przez porzadek prawny. Na utrate zaufania obywateli do pafistwa maja
wplyw ,niemozliwe do przewidzenia”, nieuzasadnione, czy tez gwaltowne dziatania
ustawodawcy. Brak jakiegokolwiek poczucia bezpieczenstwa prawnego, gdy z chwila
wejScia w Zycie nowej ustawy, obywatele tracg prawa gwarantowane im przez pewien
okres na mocy poprzednio obowigzujacej ustawy lub na mocy Konstytucji, za$ takie
dzialanie nie ma oparcia w jakichkolwiek racjonalnych przyczynach. Wprowadzajac
kwestionowane  uregulowanie ustawodawca pozbawil jednostki  poczucia
bezpieczenstwa w zakresie przyshugujacego im prawa do rozpoznania Sprawy przez
Trybunat bez nieuzasadnionej zwloki. Z tych wzgledow, niewatpliwie zaskarzone

przepisy naruszajg zasade zaufania.

Przepisy art. 68 ust. 5-7 Ustawy naruszaja réwniez wynikajaca z ért. 2 Konstytucji
zasadg proporcjonalnosci. Oceniajac, czy nastapito naruszenie zasady proporcjonalno$ci
nalezy bada¢ czy dziatanie ustawodawcy korzystajacego ze swobody regulacyjnej
stanowi nierzetelne, niezrozumiale intensywne dziatanie (wyrok TK z 13 marca 2007 r.,
sygn. K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26). W ocenie Wnioskodawcy, ustawodawca
przekroczyl w tym wypadku dopuszczalne ramy intensywnosci ingerencji w porzadek

prawny.

Wprowadzone zostaly rozwigzania, ktére nie sluza prawidtowemu funkcjonowaniu

Trybunalu Konstytucyjnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, iz
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naruszenie zasady proporcjonalno$ci mozna ,uznaé za udowodnione w sytuacji, gdy
z punktu widzenia regut kultury prawnej 1 zasad racjonalnoéci ingerencja prawodawcza
byla nadmierna w stosunku do zatozonych celow, albo tez owe cele pozostawaty poza
legitymowanym w ustroju demokratycznym dopuszczalnym zakresem dzialania
wladzy" (wyrok TK z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK-A 2003, Nr 2, por. 11, s.
141). Ustawodawca nie powolal si¢ na zadne uzasadnienie wprowadzenia nieznanej
wezesniej, instytucji odroczenia narady. Z calg pewno$cia, rozwigzanie takie nie sprzyja
zasadzie szybko$ci postgpowania. Jakkolwiek, rozwigzanie polegajgce na mozliwoSci
odroczenia narady w szczegblnych sytuacjach nalezy ocenié jako przydatne, to jednak
ustawodawca nie powinien blokowaé mozliwo$ci przeprowadzenia narady 1 wydania
orzeczenia przez Trybunal poprzez wprowadzenie ustawowego —minimum
»Spoczywania” postgpowania przez okres 3 miesigcy. Niewatpliwie, nie kazde
z zagadnien, ktére wylaniajg si¢ na gruncie rozstrzygania danej sprawy wymagajg az 3

miesiecy, aby je rozwiazac.

Wyznaczony przez ustawodawce okres nie mobilizuje skladu orzekajgcego do
sprawnego dzialania i wplywa hamujaco na wykonywanie przez Trybunat jego
ustrojowych zadan. W S§wietle powyzszego, na gruncie zaskarzonej regulacji
ustawodawca dopuScit si¢ razacego naruszenia zasady proporcjonalnos$ci (art. 2
Konstytucji). Wprowadzone rozwigzanie nie jest niezbedne dla osiggnigcia ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest zwigzane oraz nie zapewnia osiggnig¢cia
zamierzonych przez ustawodawce celow. Nadto, nie zostal spelniony warunek
zachowania proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami, wzglednie

niedogodnoséciami wynikajagcymi z niej dla jednostek.

10. art. 83, art. 84 oraz art. 85 Ustawy, w zakresie, w jakim sg niezgodne z art. 2,

art. 45 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji

Przepisy przejéciowe, dostosowujace 1 koncowe Ustawy zostaly zaprojektowane

w sposOb naruszajagcy normy konstytucyjne.

Zgodnie z o0gO6lng zasada wyrazong w Ustawie w sprawach wszczgtych
i niezakoniczonych przed dniem wejcia w Zycie Ustawy stosuje si¢ nowe regulacje.

Sprawy juz zainicjowane przed TK przed dniem wejScia w Zycie przepiséw Ustawy
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bedg rozpoznane w terminie roku (art. 83 ust. 2 Ustawy). Sprawy, w ktérych wnioski
zostaly zloZzone zostang obligatoryjnic zawieszone na sze$¢ miesiecy, w celu
dostosowania wnioskéw do nowych wymogdéw. Juz wyznaczone terminy rozpraw
zostang odroczone. Termin zostanie wyznaczony na nowo wedlug nowych przepisow

(art. 85 Ustawy).

Nalezy zaznaczyé, ze zastosowane normy intertemporalne odbiegajg od standardéw
demokratycznego pafistwa prawa, wobec czego s3 niezgodne z art. 2 Konstytucji.
Przedmiotowe przepisy catkowicie zmienia sytuacj¢ prawng uczestnikow postepowania,
przede wszystkim zmieniajgc zasady postgpowania, a takze wymogow, ktére musza
spelnia¢ wskazane podmioty. Wnioskodawca zarzuca kwestionowanej regulacji
naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz zasady nieretroaktywnosci przepiséw

prawa wyinterpretowanych z art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do regulacji niedotyczacych sfery praw i wolnoSci jednostki, Trybunat
Konstytucyjny wyprowadzit zasadg proporcjonalno$ci z art. 2 Konstytucji, w odrdéznieniu
od art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry wprowadza enumeratywne przestanki ograniczenia

w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Przy ocenie, czy nastgpilo naruszenie zasady proporcjonalnosci zawartej w art. 2
Konstytucji, badaniu podlega ,zarzut nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego
dzialania ustawodawcy korzystajacego ze swobody regulacyjnej” (wyrok TK z 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26). W jednym z orzeczen, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, iz naruszenie zasady proporcjonalno$ci mozna ,uznaé za
udowodnione w sytuacji, gdy z punktu widzenia regul kultury prawnej 1 zasad
racjonalno$ci ingerencja prawodawcza byta nadmierna w stosunku do zatozonych celow,
albo tez owe cele pozostawaly poza legitymowanym w ustroju demokratycznym
dopuszczalnym zakresem dziatania wiadzy." (wyrok z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02,
OTK-A 2003, Nr 2, por. 11, s. 141). W uzasadnieniu do projektu Ustawy wskazano, ze
wprowadzenie przepisoéw przejsciowych, w analizowanych brzmieniu jest uzasadnione
konieczno$cig ujednolicenia wnioskéw. Projektodawcy wyjasnili, ze wprowadzenie
jasniejszych 1 bardziej precyzyjniejszych wymogdéw dotyczacych formalnego ksztattu
wnioskow do TK ma ulatwi¢ sporzadzanie tego typu pism procesowych przez
wnioskodawcow, a dzieki temu ulatwié procedowanie w sprawie kontroli abstrakcyjne;j.

Konieczno$¢ kazdorazowego rozwazenia wyktadni przepisoéw kontrolowanych, wzorcow
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kontroli 1 znaczenia przygotowanego wniosku dla fadu konstytucyjnego bedzie sprzyjata
pogtebionej refleksji nad problemami konstytucyjnymi, poprawi jakos¢ wnioskow, a tym
samym przyczyni si¢ do rzetelniejszego procedowania przed TK (str. 22 uzasadnienia do
projektu Ustawy). Wskazang argumentacj¢ nalezy uznaé za lakoniczna. Projektodawcy
twierdzac, ze nowy system formulowania wnioskéw do TK ma umozliwi¢ Trybunalowi
bardziej sumienne procedowanie podwazyli samg instytucje TK, jako samodzielnego

organu konstytucyinego pafistwa.

Niewatpliwie, zarowno dopuszczalno$¢ uchwalenia kwestionowanego przepisu, jak tez
jego cele pozostajg poza legitymowanym w demokratycznym panstwie prawa zakresem
dziatania wladzy ustawodawczej. W $wietle powyzszego, nalezy wskaza¢, ze zaskarzone
przepisy narusza zasad¢ proporcjonalno§ci wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Ingerencja
prawodawcy w proces rozpatrywania juz ztoZonych w oparciu o obowiazujace przepisy
wnioskéw nalezy uzna¢ za ingerencj¢ nadmierna, nieadekwatng do celu zmiany

Przepisow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady proporcjonalno$ci wyptywaja trzy
powigzane mig¢dzy sobg obowigzki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej regulacji tylko
wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana,
2) nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposob zapewniajacy osiagnigcie zamierzonych
skutkéw (celdéw), 3) warunek zachowania proporcji migdzy efektami wprowadzonej
regulacji a cigzarami, wzglednie niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla obywateli.
Zasada ta zwraca szczegélng uwage na adekwatno$¢ celu 1 $rodka uzytego do jego

osiagniecia (wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 1., sygn. akt P 7/98, Legalis).

Trybunal uznaje, ze ustawodawca postepuje w zgodzie z zasada proporcjonalnoéci, gdy
sposréd dopuszezalnych $rodkéw dzialania wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotow, wobec ktoérych maja byé one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wigkszym niz to jest niezbedne wobec zalozonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie
celu (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, Legalis). Jak juz wskazano,
zmiana polegajaca na nieuzasadnionym przerwaniu procesu rozpatrywania wniosku nie
jest chroniona Konstytucjg. Sposérod wszystkich dostepnych mozliwosci, ustawodawca
wybrat rozwigzanie radykalne. W przedmiotowym przypadku, skutki zwiazane
z zastosowaniem art. 83 - 85 Ustawy sg nadmiemne, co prowadzi do wniosku

o nieracjonalno$ci i nieproporcjonalnoéci skorzystania przez ustawodawce z przyznane]
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mu ,,swobody” regulacyjnej. W tym zakresie, uzna¢ nalezy, ze zaskarzony przepis

narusza zasadg proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji).

Kolejng zasadg wywodzong z opisywanego wzorca kontroli konstytucyjnosci Ustawy
(art. 2 Konstytucji) jest zasada nieretroaktywnos$ci przepiséw prawa (lex retro non agit).
Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny ,.istote zasady niedziatania prawa wstecz mozna
sprowadzic¢ do twierdzenia, ze nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, kiore nakazywalyby
stosowac nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktére
mialy miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktérymi
prawo nie wigzato dotgd skutkéw prawnych normami tymi przewidzianych” (wyrok TK
z28.05.1996 r., U 1/86, OTK 1986 r., poz. 2). Ponadto ,, ustawa dziala z mocq wsteczng,
kiedy poczqtek jej stosowania pod wzgledem czasowym ustalony zostal na moment
wczesniejszy, anizeli ustawa stala sig¢ obowigzujqca (zostata nie tylko uchwalona, lecz
takze prawidlowo ogloszona w organie publikacyjnym)” (orzeczenie z 29.01.1992 r.,

K 15/91, OTK 1992 r., poz. 8).

Ustawa w zaskarzonym zakresie przewiduje stosowanie przepisow nim objetych do juz
ztozonych wnioskéw. Sprawy przediozone TK do rozpoznania bgdg zawieszone na
6 miesi¢cy. Tym samym zasada nieretroaktywnosci przepisOw prawa zostata w Ustawie
naruszona w sposéob drastyczny 1 nieuzasadniony. Przede wszystkim ze wzgledu na brak

powodow dla uchwalenia analizowanej regulacji.

Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny mozliwo$§¢ wprowadzania retroaktywnych
przepisow prawa dopuszczalna jest w sytuacjach wyjatkowych, z bardzo waznych
powodéw (wyrok TK z29.01.1992 r., K. 15/91, OTK 1992 r., poz. 8). Oprocz ogélnych
zasad takich jak niemozno$¢ stanowienia retroaktywnych przepiséw prawa karnego
materialnego oraz konieczno$¢ uregulowania przepisoOw retroaktywnych w ustawie,
Trybunat sformutowat tez szereg innych obostrzen, ktére Projekt narusza. Wsréd nich
mozna wskazaé to, iz retroaktywno$¢ musi by¢ konieczna (niezbgdna) dla realizacji
(urzeczywistniania) lub ochrony konkretnych warto$ci konstytucyjnych w tym sensie, ze
realizacja (ochrona) tych wartosci nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa
(wyrok z 19.03.2007 r., K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27), przy czym te inne
wartosci  konstytucyjne muszg by¢ szczegdlnie cenne 1 wazniejsze od wartoSci
chronionej zakazem retroakcji (wyrok z 5.09.2007 r., sygn. P 21/06, OTK ZU nr
8/A/2007, poz. 96). Ponadto stanowienie retroaktywnych przepiséw wymaga
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zachowania odpowiednich proporcji, tzn. racje konstytucyjne przemawiajace za
retroaktywnoscig powinny réwnowazy¢ jej negatywne skutki (zob. wyrok w sprawie
o sygn. U 5/06), a retroaktywne przepisy mozna uzna¢ za konstytucyjne, jezeli
poprawiajg one sytuacjg prawng niektorych adresatéw danej normy prawnej i zarazem
nie pogarszaja sytuacji prawnej pozostatych adresatdw tej normy (por. wyrok
z25.09.2000 r., K. 26/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 186).

Nalezy stwierdzi¢, Zze analizowane przepisy Ustawy w sposéb nieuzasadniony
i sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawnego mnaruszajg zasade
nieretroaktywno$ci  przepisow prawa. Wskazana argumentacja uzasadniajaca
koniecznoséci zmiany przepisow tj. ujednolicenia wymogdéw dotyczgcych wnioskow
1 usprawnienia procedowania przed TK, nie stuzy wazniejszym warto§ciom, anizeli
zakaz retroakcji zapewniajagcy rowniez ochron¢ praw nabytych i1 bezpieczenstwo

prawne.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na art. 83 Ustawy, zgodnie, z ktérym
w przypadku wnioskow zlozonych przez podmioty wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji, nierozstrzygnigtych przed dniem wejScia w Zycie projektowanych
przepiséw, Prezes Trybunatu w ciggu 14 dni od dnia wej$cia w Zycie ustawy, zawiesza
postepowania na okres 6 miesigcy i wzywa do uzupenienia wniosk6w zgodnie z nowymi
wymogami (art. 84 ust. 1 Ustawy). Jezeli wniosek nie zostanie uzupeliony w terminie,

Prezes Trybunalu umarza postepowanie (art. 84 ust. 2 Ustawy).

Z rocznego terminu Wyznaczonego na rozpoznanie sprawy w zakresie wnioskow
ztozonych przed wejsciem w zZycie nowych przepiséw, wyodrgbnione zostaly wnioski
ztozone przez organy konstytucyjne. Termin rozpoznania wnioskow zlozonych przez
organy wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji w przepisach Ustawy nie zostat
okreslony.

W $wietle powyzszego niniejsze przepisy sa niezgodne z art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji. Przepisy przejSciowe naruszaja konstytucyjne prawa podmiotéw do
niezwlocznego rozpoznania ztozonego wniosku, w oparciu o porzadek prawny istniejgcy

w dniu zainicjowania sprawy przed TK.
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Zgodnie z brzmieniem art. 45 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisly sad. Zasada ekonomiki postgpowania dotyczy réwniez
postgpowania przed TK, jako organem wladzy sadowniczej. Zgodnie z nowymi
przepisami wnioskodawcy, ktorzy ztozyli wnioski do TK przed wejsciem w zycie
przepiséw Ustawy beda czekali rok na rozpoznanie sprawy (art. 83 ust. 2 Ustawy).
Minimalny okres oczekiwania na wyznaczenie rozprawy nie zostal okreS$lony dla
wnioskodawcdw, ktorych sprawy zostaly zawieszone na 6 miesiecy, z uwagi na braki
formalne (tj. ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowania wniosku do nowych wymogdow
formalnych, art. 84 Ustawy). Ponadto wnioskodawcom, ktérym wyznaczono termin
rozpoznania wniosku, zgodnie z art. 85 Ustawy, termin ten bedzie odroczony.
W Ustawie nie wskazano zadnego terminu, o jaki juz wyznaczona rozprawa zostanie
odroczona. Nowe przepisy daja TK kompetencje do nieograniczonego zwlekania
Z rozpoznaniem sprawy. Stosowanie przepisOw w analizowanym brzmieniu moze
spowodowac, ze sprawa, ktdra trafita do TK, moze nie by¢ rozpatrzona nawet przez
kilka lat. Zwloka w rozpatrzeniu konstytucyjnosci zaskarzonych aktéw prawnych
wywrze negatywny wplyw na sprawy obywateli, ktérzy od orzeczen Trybunalu
uzalezniaja swoje prawa i obowigzki. Uchwalony system dzialania TK w zakresie
rozpoznawania wnioskéw spowoduje szkode po stronie wmnioskodawcow. Ponadto,
ciggle zmiany przepisow regulujagcych zasady postepowania przed TK, w sposob
naruszajmy zasade¢ niedzialania prawa wstecz, moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

rozpoznanie wniosku zostanie odroczone nawet o kilkanascie lat.

W art. 84 ust. 1 okreSlono, ze sprawy z wnioskéw, ktére zawierajg braki zostang
obligatoryjnie zawieszone na 6 miesigcy. Zawieszenie postegpowania na pot roku jest
nieuzasadnione i sprzeczne z zasada ekonomiki procesowej. Co wigcej nowa regulacja

uniemozliwia rozpoznanie wielu waznych wnioskéw.

Podsumowujac podnie$¢ nalezy, iz Ustawa narusza zasad¢ nieretroaktywnosci
przepiséw prawa wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego w sposob
nadmierny 1 nieuprawniony w $wietle materii i skutkéw zawartych w nim przepiséw
prawnych. Przepisy intertemporalne sa niezgodne z brzmieniem art. 45 ust. 1
Konstytucji, poniewaz nie gwarantuja wnioskodawcy rozpatrzenia sprawy bez

nieuzasadnionej zwtoki.
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11. art. 89 Ustawy jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji.

Ustawodawca w art. 89 Ustawy zastrzegl, ze, ,w terminie 30 dni od dnia wejécia
w Zycie ustawy oglasza si¢ rozstrzygnigcia Trybunatu wydane przed dniem 20 lipca
2016 r. z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, z wyjgtkiem rozstrzygnigé¢ dotyczacych aktéw normatywnych, ktére
utracity moc obowigzujgca”.

Takie brzmienie przepisu jest absolutnie niedopuszczalne biorac pod uwagg gwarancje
wynikajace z art. 190 ust. 2 Konstytucji, iz ,,orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach wymienionych w art. 188 podlegajg niezwlocznemu ogloszeniu w organie
urzgdowym, w ktérym akt normatywny byt ogloszony”.

Przepis Konstytucji jest jasny i precyzyjny, wiec jakakolwiek interpretacja badz
wyktadnia, z ktorej nie wynika obowigzek natychmiastowej publikacji orzeczen TK,
bedzie obarczona bigdem. Co wigcej, przepis ten pelni rowniez funkcje gwarancyjng,
dajaca pewnosC, iz przepisy uznane przez TK za niezgodne z Konstytucjg zostang
niezwlocznie wyeliminowane z obrotu prawnego. Od publikacji orzeczen Trybunatu
ustrojodawca nie uczynil zadnego wyjatku. Co wigcei, nie upowaznil zadnego innego
organu pafistwa do recenzowania lub oceniania orzeczen albo do weryfikowania, czy sg
one zgodne z ustawa o Trybunale, czy tez nie. Wszystkie orzeczenia majg by¢
ogloszone, co wiecej, ma si¢ to odby¢ niezwlocznie.

Art. 89 Ustawy znalazl si¢ w przepisach przejéciowych 1 stanowi do§¢ nieudolng probe
zdjecia odpowiedzialno$ci z Prezesa Rady Ministrow za niepublikowanie wyrokéw
Trybunalu poczawszy od 9 marca 2016 r. Ustawodaweca arbitralnie i btgdnie zaktada, ze
przed 20 lipca 2016 r. jakiekolwiek rozstrzygnigcia Trybunalu zostaly wydane
Z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 1. Co wiecej, czyni wyjatek
dla ,rozstrzygnie¢ dotyczgcych aktéw normatywnych, ktére utracilty moc
obowigzujaca”. Chodzi tutaj tylko i wylacznie o uchwalong 22 grudnia 2015 r.
nowelizacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra w wyroku z 9 marca 2016 r. (K
47/15), zostata uznana przez Trybunat w caloéci za niezgodna z Konstytucja.

To nie Ustawodawca ma decydowac, ktére orzeczenia TK majg by¢ publikowane. To
nie Ustawodawca ma takze decydowaé, czy odmowa publikacji wyroku Trybunalu ma

podtoze ustawowe. Ustrojodawca wprowadzil obowiazek niezwiocznego publikowania
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wszystkich orzeczen podlegajacych publikacji, a odmowa publikacji stanowi delikt

konstytucyjny.

Podsumoewujac, Wnioskodawca zarzuca kwestionowanym przepisom art. 6 ust. 5,
art. 6 ust. 7, art. 16 ust. 1, art. 26 ust. 1 lit. e, art. 26 ust. 2, art. 26 ust. 3 w zw. z art.
38 ust. 3, art. 30 ust. 5 w zw. z art. 61 ust. 1, art. 68 ust. 5, ust. 6 i ust. 7, art. 83,
art. 84, art. 85 oraz art. 90 Ustawy sg niezgodne z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1, art.
173 oraz art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. Brzmienie art. 6 ust. S w zw. z art. 6
ust. 7 oraz art. 68 ust. 5, ust. 6 i ust. 7 Ustawy maruszaja prawa i wolnosci
obywateli przewidziane w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnos$ci. Naruszenie przez przepisy jednej ustawy tak wielu
fundamentalnych zasad ustrojowych powinno skutkowaé wutrata mocy
kwestionowanych przepisow, gdyz ich stosowanie jest nie do pogodzenia

z zapewnieniem poszanowania gwarancji konstytucyjnych.

Zalgczniki:
— lista grupy postow bedacych Wnioskodawca
— 5 odpis6w niniejszego wniosku wraz z zalacznikami
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