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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z 18 lutego 2016 r. (sygn. akt K 9/16), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 19 ust. 15h ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2067), art. 9e ust. 16h ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (1.j. Dz. U. 22017 r., poz. 2365), art. 31 ust. 16h ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organizacjach porzgdkowych
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1483), art. 27 ust. 15j ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1920 ze zm.), art. 31 ust. 14h ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stluzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 861), art. 17 ust. 15h ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1993) w zakresie, w jakim postuguja sie
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” i nie okre$lajg wagi okolicznosci, ktéra ma
by¢ ustalona na podstawie materiatdbw mogacych zawieraé informacje, o ktérych
mowa w art. 178a, art. 180 § 2 i art. 180 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karmego (1.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1904) sg zgodne z art. 2,
art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Ponadto wnosze o umorzenie postepowania:

1) w przedmiocie art. 13 oraz art. 16 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r.
0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 147), art. 36b
ust. 1 oraz art. 36bb ust. 1, art. 36d ust. 1h ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o kontroli skarbowej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 720 ze zm.) z uwagi na utrate mocy
obowigzujgcej przez przepisy do ktérych odsylaty wyzej wymienione artykuty przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2) w przedmiocie art. 28 ust.1, art. 28 ust. 7, art. 28b ust. 1 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1920 ze zm.) oraz art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 9, art. 32b
ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 861); art. 20c ust. 1 oraz
art. 20cb ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2067), art. 10b ust. 1 oraz art. 10bb ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2365), art. 30 ust. 1 oraz art. 30c ust. 1
ustawy zdnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organizacjach porzgdkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1483), art. 18 ust. 1 oraz
art. 18b ust. 1ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1993) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze
wzgledu na zbednos¢ orzekania.

3) w pozostatej czesci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizac;ji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na

niedopuszczalnosé¢ orzekania.



Uzasadnienie

I. Uwagi ogoine

1. W dniu 6 kwietnia 2016 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej réwniez:
RPO, Rzecznik, wnioskodawca) z 18 lutego 2016 r. (sygn. akt K 9/16).
Whioskodawca zakwestionowat zgodno$¢ :

1) art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2067; dalej: ustawa o Policji), art. 9e ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2365; dalej: ustawa o SG),
art. 36c ust. 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(tj. Dz. U. 22016 r., poz. 720 ze zm.; dalej: ustawa o k.s.), art. 31 ust. 10 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1483; dalej: ustawa o ZW), art. 17 ust. 9
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(tj.Dz. U.z2016 r., poz. 1310; dalej: ustawa o CBA) — w zakresie, w jakim
umoziiwiajg przediuzenie kontroli operacyjnej na nastepujace po sobie okresy,
ktérych tgczna diugos¢ nie moze przekraczaé 12 miesiecy, co w konsekwenciji
oznacza mozliwo$é prowadzenia kontroli operacyjnej przez 18 miesiecy — z art. 2,
art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 19 ust. 15h ustawy o Policji, art. 9e ust. 16h ustawy o SG, art. 36d
ust. 1h ustawy o k.s., art. 31 ust. 16h ustawy o ZW, art. 27 ust. 15j ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczennstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(tj. Dz. U.z2017 r., poz. 1920 ze zm.; dalej: ustawa o ABW), art. 31 ust. 14h ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 861; dalej: ustawa o SKW), art. 17
ust. 15h ustawy o CBA — w zakresie, w jakim posfuguja sie nieostrym kryterium
,dobra wymiaru sprawiedliwosci” i nie okreslajg wagi okolicznosci, ktéra ma by¢
ustalona na podstawie materiatbw mogacych zawieraé informacje, o ktérych mowa
wart. 178a, art. 180 § 2 i art. 180 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1904; dalej: k.p.k.) — z art. 2
Konstytuciji, z art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
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Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.; dalej: EKPCz);

3) art. 20c ust. 1 oraz art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 oraz
art. 10bb ust. 1 ustawy o SG, art. 36b ust. 1 oraz art. 36bb ust. 1 ustawy o k.s.,
art. 30 ust. 1 oraz art. 30c ust. 1 ustawy o ZW, art. 28 ust. 1 oraz art. 28b ust. 1
ustawy o ABW, art. 32 ust. 1 oraz art. 32b ust. 1 ustawy o SKW, art. 18 ust. 1 oraz
art. 18b ust. 1 ustawy o CBA, art. 756d ust. 1 oraz art. 75db ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1799; dalej: ustawa
0 SC) zart. 2, 30, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji,
art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 2012 Nr 326, s. 391; dalej: KPP);

4) art. 20c ust. 3 w zwigzku z art. 20c ust. 2 ustawy o Policji, art. 10b ust. 3
w zwigzku z art. 10b ust. 2 ustawy o SG, art. 36b ust. 3 w zwigzku z art. 36b ust. 2
ustawy o k.s., art. 30 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy o ZW, art. 28 ust. 3
w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy o ABW, art. 32 ust. 5 w zwigzku z art. 32 ust. 2
ustawy o SKW, art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o CBA, art. 75d ust. 3
w zwigzku z art. 75d ust. 2 ustawy o SC z art. 2, art. 20 oraz art. 47 i art. 51 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucii;

5) art. 20ca ustawy o Policji, art. 10ba ustawy o SG, art. 36ba ustawy o k.s.,
art. 30b ustawy o ZW, art. 28a ustawy o ABW, art. 32a ustawy o SKW, art. 18a
ustawy o CBA, art. 75da ustawy o SC — w zakresie, w jakim nie przewidujg
wprowadzenia mechanizmu niezaleznej realnej kontroli udostepniania danych
—zart. 2, art. 47, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji, art. 8 EKPCz
oraz art. 7 i art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 KPP;

6) art. 20c ustawy o Policji, art. 10b ustawy o SG, art. 36b ustawy o k.s.,
art. 30 ustawy o ZW, art. 28 ustawy o ABW, art. 32 ustawy o SKW, art. 18 ustawy
o CBA, art. 75d ustawy o SC - w zakresie, w jakim przepisy te nie wskazujg
kategorii os6b, ktérych dane moga by¢ pozyskiwane w sposéb okreslony
w ustawach, nie regulujg obowigzkéw informacyjnych wobec oséb, ktérych dane byly
pozyskiwane oraz nie okre$laja czasu, przez ktdry uprawnione podmioty mogg
przetwarzaé pozyskane dane — z art. 2, art. 30, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2, ust. 3
iust. 4 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z art. 8 EKPCz oraz art. 7 i art. 8
w zwigzku z art. 52 ust. 1 KPP;



7) art. 28 ust. 7 ustawy o ABW, art. 32 ust. 9 ustawy o SKW — w zakresie,
w jakim nie przewidujg zniszczenia wszelkich innych danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych niz tylko tych, niemajacych znaczenia dla prowadzonego
postepowania karnego — z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 8
EKPCz oraz art. 7 i art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 KPP;

8) art. 13 oraz art. 16 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy
o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 147; dalej: ustawa zmieniajaca;
u.z.) — w zakresie, w jakim nakazujg stosowac przepisy, ktore przestaty obowigzywaé
na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11
—z art. 2 oraz z art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji.

2. Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich koncertujg sie wokét zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem kontroli operacyjnej (pkt 1, 1, VIlI petitum wniosku RPO)
oraz trybu pozyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych przez stuzby policyjne i stuzby specjalne oraz zewnetrznej kontroli
nad tymi czynnosciami (pkt i, IV, V, VI, VII petitum wniosku RPO). Przed
przystgpieniem do oceny dopuszczalnosci rozpoznania, a nastepnie merytorycznej
analizy poszczegolnych zarzutéw warto zaprezentowaé ogélne uwagi dotyczgce

wspomnianych instytuciji.

3. Charakter czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w perspektywie
konstytucyjnej byt przedmiotem obszernych rozwazann Trybunatu w wyroku
z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04).

Jak zauwazyt sad konstytucyjny: ,CzynnoSci operacyjno-rozpoznawcze majg
charakter nieprocesowy [na temat relacji zachodzgcych pomiedzy czynno$ciami
operacyjno-rozpoznawczymi a procesowymi oraz ujawnianymi na tym tle
kontrowersjami zob. np. D. Szumito-Kulczycka, CzynnoSci operacyjno-rozpoznawcze
i ich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012, s. 320 i n. — uwaga wiasna]. To
ogranicza kontrole sadowg nad ich przebiegiem. Czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze «praktyka stuzby $ledczej uksztattowata jako czynnosci uzupetniajgce
lub wykonawcze w stosunku do czynnosci procesowych i zadan postepowania
przygotowawczego» (tak L. Szaff, O niektérych problemach dotyczgcych zakresu
postepowania przygotowawczego, ,Nowe Prawo” nr 12/1957). Pozaprocesowy
charakter jest ich cechg istotng (B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 1983, s. 23).

Czynnosci operacyjnorozpoznawcze speiniajg funkcje: rozpoznawcze, wykrywcze,
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kierunkujgce poézniejsze udowodnienie, weryfikujagce uprzednie ustalenia,
zapobiegawcze (profilaktyczne), ochronne, zabezpieczajgce (T. Hanausek,
Kryminalistyka. Zarys wykfadu, Krakow 1998, s. 131). [...] Czynnosci te sg z natury
rzeczy niejawne (takze wobec zainteresowanego), prowadzone w warunkach
dajacych policji szeroki margines uznaniowosci, przy ograniczonych gwarancjach dia
praw osoby poddanej tym czynnosciom, a takze okrojonej kontroli zewnetrznej,
wtym sadowej. Ten sposéb dziatania [...] jest we wspétczesnym panstwie
nieodzowny. Przejrzysto§¢ czynnosci  operacyjnych  powodowataby ich
nieskutecznosé.  Wspbiczesne  panstwo, zobowigzane do  zapewnienie
bezpieczenstwa (co takze jest powinnoscig konstytucyjng), staje przed trudnym
zadaniem, ze wzgledu na zagrozenia terroryzmem, przestepczoscig (w tym takze
zorganizowang). Techniczne udogodnienia, wptywajgce na szybkos¢ komunikowania
sie i przemieszczania, w réwnym stopniu mogg by¢ wykorzystywane w celu ochrony
bezpieczestwa panstwa, jak i przez przestepcow. [...] Czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze jako zespoét prawnie okreslonych w oparciu o wiedze kryminalistyczna
niejawnych dziatan prowadzonych poza procesem karnym i administracyjnym celem
wykrycia, rozpoznawania i utrwalania przestepczej dziatalnosci (A. Zebrowski, op.cit.,
s. 16 [Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Regulacje prawne, Krakéw 2000
— uwaga wilasna]) sg konieczng koncesjg na rzecz skutecznego zwalczania
przestepczosci, wigzgcg sie jednakowoz z ograniczeniem gwarancji dla jednostki,
korzystajgcej z prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej. Wynika to
z pozaprocesowego (pozbawionego wplywu sadu) oraz tajnego i nieformalnego
charakteru czynnosci  operacyjno-rozpoznawczych. Wszelkie ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, nawet te, na ktére zezwalajg ustawy,
muszg jednak odpowiadaé zakresowo, przedmiotowo i co do sposobu — temu, co
mowi sama Konstytucja okreslajaca margines regulacyjny ustawodawcy zwykiego
— w momencie gdy zezwala mu poprzez czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze na
wkroczenie w sfere praw i wolnosci regulowanych konstytucyjnie. Margines ten
okre$laja z jednej strony wspomniane juz szczegélne regulacje konstrukcyjnie
wmontowane w regulacje dotyczace poszczegoélnych konstytucyjnych praw
podmiotowych (np. we wspomnianych juz art. 49 i art. 51 Konstytucji), a nadto ogéina

klauzula proporcjonalnosci, wskazana w art. 31 ust. 3 Konstytucji’.

4. Wniosek RPO w czesSci dotyczy specyficznej instytucji zaliczanej do

czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a mianowicie kontroli operacyjnej. Kontrola
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operacyjna jest instytucja do pewnego stopnia zunifikowang, tzn. uregulowang
analogicznie we wszystkich aktach prawnych przyznajgcych kompetencje do jej
prowadzenia stuzbom | organom policyjnym. Jednym z przejawbéw takiego
ujednolicenia jest katalog czynnosci podejmowanych w ramach owej kontroli, ktéra
polega na niejawnym: 1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozméw prowadzonych przy
uzyciu $rodkéw technicznych, w tym za pomocag sieci telekomunikacyjnych;
2) uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub dzwieku os6b z pomieszczen, Srodkéw
transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne; 3) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci
korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej; 4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatycznych
nosnikach danych, telekomunikacyjnych urzadzeniach konficowych, systemach
informatycznych i teleinformatycznych; 5) uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci
przesytek. Pojecie kontroli operacyjnej jest wiec bardzo pojemne. Taka kontrola
umozliwia pozyskiwanie réznego rodzaju informacji o jednostce, przede wszystkim
zwigzanych z komunikowaniem sie (tre$¢ korespondencji lub rozméw, zawarto$é
przesytek) i innymi formami przekazywania wiadomoéci. Majac powyzsze na uwadze,
Trybunat przyjat w wyroku z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11), ze przepisy
regulujgce kontrole operacyjng umozliwiaja m.in. podsfuch oséb i pomieszczen,
w tym rozméw za posrednictwem telefonii stacjonarnej, bezprzewodowej
(komérkowej) i internetowej, pozyskiwanie treSci wiadomosci tekstowych
i multimediainych przesytanych za pomoca urzadzen telefonicznych oraz innych
urzgdzen stuzacych do komunikowania sie na odlegto$é, stosowanie urzgdzen
rejestrujgcych potozenie osbdb i rzeczy wykorzystujgcych nawigacje satelitarng lub
przechwytywanie ulotu elektromagnetycznego (zob. J. Kudta, Wybrana problematyka
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych na tle uwag de lege ferenda projektu ustawy
0 czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych, [w:] Praktyczne elementy zwalczania
przestepczos$ci zorganizowanej i terroryzmu. Nowoczesne technologie i praca
operacyjna, red. L. Paprzycki, Z. Rau, Warszawa 2009, s. 533-534; J. Widacki,
Kryminalistyka, Warszawa 2012, s. 135-137).

Kontrola operacyjna ma charakter subsydiarny. Moze by¢ zatem zarzadzona
tylko wtedy, gdy inne $rodki okazaly sie bezskuteczne lub sg nieprzydatne. Przez
pojecie ,innych srodkéw” nalezy rozumieé pozostate formy czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, niebedgce kontrolg operacyjng. Mozna w tym miejscu przyktadowo
wskazaé na: pozyskiwanie danych bankowych, danych osobowych, postugiwanie sie

tajnym  wspéipracownikiem, obserwacje = miejsc  publicznie  dostepnych.
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.Bezskutecznos¢” oznacza nieprzynoszenie spodziewanych rezuitatéw, za$
~hieprzydatnosé” — brak mozliwosci osiggniecia zamierzonych celéw za pomocg
okreslonego Srodka. Jak przyjmuje sie w pismiennictwie, wnoszgc o zarzadzenie
kontroli operacyjnej, wtasciwy organ ma wykaza¢ bezskuteczno$é dotychczasowych
dziatan lub uprawdopodobni¢ nieprzydatno$é tradycyjnych metod analizy kryminainej
(zob. W. Kozielewicz, Postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia kontroli operacyjnej,

[w:] Praktyczne elementy..., s. 511).

5. Drugim, obok kontroli operacyjnej, obszarem zainteresowania RPO jest
pozyskiwanie  danych  niestanowigcych  treSci  odpowiednio, przekazu
telekomunikacyjnego, przesyilki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi
Swiadczonej drogg elektroniczng. Sg to tzw. dane: telekomunikacyjne (m.in. dane
niezbedne do ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego i uzytkownika korcowego inicjujgcego potgczenie oraz do ktérego
kierowane jest potgczenie; dane niezbedne do okres$lenia; daty i godziny potaczenia
telefonicznego oraz czasu jego trwania, rodzaju potgczenia, lokalizacji
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego), pocztowe (dane o operatorze
pocztowym, Swiadczonych ustugach pocztowych oraz informacji umozliwiajgcych
identyfikacje korzystajgcych z tych ustug) oraz internetowe.

Nie ulega watpliwosci, ze takze i opisane wyzej Srodki stanowig skuteczne
narzedzie walki z przestepczoscig, zarbwno w jej tradycyjnym rozumieniu, jak
i przybierajagcg na skutek postepu technologicznego nowe ksztatty i przejawy
(tzw. cyberprzestepczos¢). Stusznie zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny, iz
metadane dotyczace nawigzywanego potaczenia (dane o ruchu i lokalizacji)
pozwalajg na rekonstrukcje spolecznych zachowan jednostek objetych obserwacja,
bez potrzeby osobistego prowadzenia dziatan operacyjnych wymagajgcych
zaangazowania wielu osoéb, diugiego czasu oraz ponadprzecietnej ostroznosci przed
dekonspiracja. Analiza danych telekomunikacyjnych umozliwia uzyskanie materiatow
o unikatowym znaczeniu, pozwalajgc na precyzyjng rekonstrukcje procesow
decyzyjnych w grupach przestepczych oraz wzajemnych powigzan miedzy
komunikujgcymi sie osobami. Ponadto, analiza takich danych umozliwia
btyskawiczne wykrycie sprawcow zagrozenia istotnych dobr, jak zycie albo zdrowie

jednostek (zob szerzej. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11).



6. Obszermego podsumowania dorobku doktryny prawa oraz orzecznictwa
sgdow miedzynarodowych, a takze podtrzymania i rozwiniecia trybunalskiego acquis
w zakresie regulacji dotyczacych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych Trybunat
Konstytucyjny dokonat w, wydanym w petnym sktadzie, wyroku z 30 lipca 2014 r.
(sygn. akt K 23/11). W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odwotaé sie do
poczynionych tam ustalen, ktére bedg stanowi¢ ptaszczyzne odniesienia dla
szczegbtowych rozwazan prowadzonych w dalszej czesSci niniejszego stanowiska.

Na tle swoich dotychczasowych wypowiedzi Trybunat skatalogowat konieczne
elementy ustawowej regulacji czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych (niejawnego
pozyskiwania przez wiadze publiczne informacji o jednostkach).

Po pierwsze, to ustawa ma precyzowac¢ przedmiotowe przestanki zarzadzenia
takich czynnosci. Ustawodawca zobowigzany jest wobec tego zdefiniowaé zamkniety
i mozliwie waski katalog powaznych przestepstw, uzasadniajgcych tego rodzaju
ingerencje w status jednostki.

Po drugie, niezbedne jest sprecyzowanie sposobu niejawnego wkroczenia
w sfere prywatnosci jednostki. Nie jest przy tym konieczne wskazanie w przepisach
prawa konkretnych srodkéw techniki operacyjnej ani tym bardziej zdefiniowanie ich
parametréw. Majgc na uwadze ogromng liczbe $srodkéw stosowanych przez organy
panstwa, przydatnych w pracy operacyjno-rozpoznawczej, ustawowy ich katalog
musiatby by¢ rozbudowany, a co za tym idzie, norma prawna musiataby by¢
kazuistyczna. Wedlug Trybunatu, najbardziej pozadanym rozwigzaniem
z konstytucyjnego punktu widzenia jest uregulowanie rodzajow $rodkéw stuzacych
niejawnemu pozyskiwaniu informacji o jednostkach w ustawie.

Po trzecie, ustawa ma precyzowa¢ maksymalny czas prowadzenia niejawnych
czynnosci, po uptywie ktérego dalsze ich prowadzenie jest juz niedopuszczalne. Nie
jest rolg Trybunatu Konstytucyjnego, jako sadu prawa, okreslanie, jak dtugi ma by¢ to
termin.

Po czwarte, w ustawie ma by¢ uregulowana procedura zarzadzania czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych, wlaczajgc w to powierzenie kompetencji do
zarzadzania tych czynnosci, a takze badanie ich legalnosci przez zewnetrzny
i niezalezny od organéw wtadzy wykonawczej podmiot, najlepiej przez sgd. Ustawa
ma wskazywaé podstawowe elementy proceduralne, zasady wykorzystywania
zgromadzonych materiatdéw oraz przestanki czy tryb ich niszczenia.

Po piate, ustawa musi precyzyjnie wskazywa¢ zakres wykorzystania danych

pozyskanych w toku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, a zwilaszcza
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wykorzystanie ich w procesie karnym jako materiatéw dowodowych. Ustawa ma
takze okreslaé postepowanie z materiatami, ktore podlegajg niezwlocznemu,
protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu, z uwagi na ich zbedno$¢ Iub

nieprzydatnos$¢.

7. Przed zaprezentowaniem wilasciwej analizy formalnoprawnej
i merytorycznej zarzutéw wysunietych przez RPO Sejm zwraca uwage na przyjety
uktad tekstu. Tam gdzie zarzuty wnioskodawcy zostang zestawione z wzorcami
kontroli juz wczesniej — w tozsamym zakresie — powotanymi, Sejm w celu unikniecia
powtérzenie odesle do odpowiedniej czesci niniejszego pisma zawierajacej analize

normatywnej podstawy kontroli.
Il. Maksymalny czas trwania kontroli operacyjnej
I.1. Przedmiot kontroli

1. Przepisy zakwestionowane przez wnioskodawce w ramach pierwszego
zarzutu stanowiag nastepujaco. '

Artykut 19 ust. 9 ustawy o Policji: ,W uzasadnionych przypadkach, gdy
podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawia sie nowe okolicznosci istotne dia
zapobiezenia lub wykrycia przestgpstwa albo ustalenia sprawcéw i uzyskania
dowodow przestepstwa, sad okregowy, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego
Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze,
rébwniez po uptywie okreséw, o ktérych mowa w ust. 8, wydawaé kolejne
postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na nastepujgce po sobie okresy,
ktérych taczna dtugo$é nie moze przekraczaé 12 miesiecy”.

Artykut 9e ust. 10 ustawy o SG: ,W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas
stosowania kontroli operacyjnej pojawia sie nowe okolicznosci istotne dla
zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcéw i uzyskania
dowodow przestepstwa, sad okregowy, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej lub komendanta oddziatu Strazy Granicznej, ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody prokuratora, o ktbrym mowa w ust. 1, moze, réwniez po uptywie
okresoéw, o ktérych mowa w ust. 9, wydawac kolejne postanowienia o przedtuzeniu
kontroli operacyjnej na nastepujace po sobie okresy, ktdérych taczna diugos$é nie

moze przekracza¢ 12 miesiecy”.
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Artykut 36c ust. 7 ustawy o kontroli skarbowej: ,W uzasadnionych
przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawig sie nowe
okolicznosci istotne dla wykrycia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego aibo
ustalenia sprawcéw i uzyskania dowoddéw takich przestepstw, Sgd, na pisemny
wniosek Generainego Inspektora Kontroli Skarbowej, ztozony po uzyskaniu pisemnej
zgody Prokuratora Generalnego, moze, réwniez po uptywie okresow, o ktorych
mowa w ust. 6, wydawa¢ kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej
na nastepujgce po sobie okresy, ktdérych tgczna diugosS¢ nie moze przekraczaé
12 miesiecy”.

Artykut 31 ust. 10 ustawy o ZW: ,W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas
stosowania kontroli operacyjnej pojawig sie nowe okolicznosci istotne dla
zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcoéw i uzyskania
dowodéw przestepstwa, wojskowy sad okregowy wiasciwy miejscowo ze wzgledu na
siedzibe wnioskujacego organu Zandarmerii Wojskowej, na pisemny wniosek
Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej lub komendanta oddziatu
Zandarmerii Wojskowej, ziozony po uzyskaniu pisemnej zgody Komendanta
Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej oraz wiasciwego prokuratora do spraw
wojskowych, moze, rowniez po uptywie okreséw, o ktérych mowa w ust. 9, wydawaé
kolejne postanowienia o przedituzeniu kontroli operacyjnej na nastepujace po sobie
okresy, ktérych tgczna dtugos¢ nie moze przekraczaé 12 miesiecy”.

Artykut 17 ust. 9 ustawy o CBA: ,W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas
stosowania kontroli operacyjnej pojawia sie¢ nowe okolicznosci istotne dla
zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcy i uzyskania
dowodéw przestepstwa, sad, o ktébrym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa
CBA, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze
wydawaé, réwniez po uplywie okreséw, o ktérych mowa w ust. 8, kolejne
postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na nastepujgce po sobie okresy,

ktérych faczna diugos¢ nie moze przekraczaé 12 miesiecy”.

2. Jak juz byta o tym mowa, RPO domaga sie kontroli wymienionych wyzej
przepisbw w zakresie, w jakim umozliwiajg przediuzenie kontroli operacyjnej na
nastepujgce po sobie okresy, ktérych faczna dlugo$¢ nie moze przekraczaé
12 miesiecy, co w konsekwencji oznacza mozliwoS¢ prowadzenia kontroli

operacyjnej przez 18 miesiecy.
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Il.2. Zarzuty wnioskodawcy

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przewidziany przez ustawodawce
w zaskarzonych przepisach maksymalny czas prowadzenia kontroli operacyjnej jest
nieproporcjonalnie dtugi i ,przekracza ramy konieczne w demokratycznie panstwie
prawnym”. W ocenie RPO: ,Trudno jest przyja¢, Zze stuzby policyjne i stuzby
specjalne potrzebuja az osiemnastu miesiecy na zebranie materiatdbw

uzasadniajgcych wszczecie postepowania karnego”.

II.3. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U.z2016 1., poz. 2072; dalej: ustawa o TK) wniosek ztozony przez podmiot,
o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji (a zatem takze przez RPO)
powinien zawieraé uzasadnienie. Ws$rod warunkéw, jakie winno spetniaé
uzasadnienie — sprecyzowanych w art. 47 ust. 2 pkt 1-4 ustawy o TK — ustawodawca
wymienit okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci (pkt 3)
oraz wskazanie argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci
(pkt 4). Zblizone wymogi w tym zakresie przewidywaty poprzednie ustawy regulujace
tryb postepowania przed Trybunatem w zwigzku z czym wydane na ich podstawie
dotychczasowe orzecznictwo sgdu konstytucyjnego moze by¢ miarodajne dla oceny
wywigzania sie z powyzszego obowigzku przez RPO w niniejszym postepowaniu.

Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu sformufowanego w pytaniu prawnym
zwigzana jest z domniemaniem konstytucyjnoSci norm prawnych oraz z zasadag
kontradyktoryjnosci. Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjnoéci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, Zze badane normy sa
zgodne z konstytucja. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodnos¢é wustawy 2z konstytucjig i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentéow prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztaicitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wiasnej (zob. np. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca
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2008 r., sygn. akt K 51/07; 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13). Jak wskazuje sie
w literaturze, wymoég uzasadnienia powotanych zarzutow oznacza koniecznosc
przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci
zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa kontroli.
Wymog ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci danej
normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm
przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17).

W wyroku z wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: ,Zarzut niezgodno$ci przepisu stanowigcego przedmiot
zaskarzenia z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg Ilub ustawg
powinien byé poparty przytoczeniem argumentéw podwazajgcych domniemanie
konstytucyjno$ci przepisu. Pytanie prawne [takie same wymogi formalne odnosz3 sie
do wniosku — uwaga wiasna], w kitérym przedstawiajacy je sad ograniczytby sie do
wyrazenia przekonania o niezgodnoséci zaskarzonego przepisu z Konstytucja, a tym
bardziej tylko ogéinie powotat sie na istniejace w tej kwestii watpliwosci, nie mogtoby
by¢ rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny”. Wnioskodawca powinien wskazaé
precyzyjnie co najmniej jeden argument za naruszeniem okre$lonych wzorcéw
kontroli, ktéry ma znaczenie konstytucyjne, to znaczy moze byé uwzgledniony w toku
kontroli konstytucyjnosci prawa (zob. wyrok TK z 31 lipca 2015 r.). Trybunat
wyjasniat, ze ,nie realizujg omawianych wymagan uwagi nazbyt ogéine, niejasne czy
tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan” (wyrok TK z 5 czerwca 2014 r.,
sygn. akt K 35/11).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich poprzestat na sformutowaniu tezy
0 niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z wzorcami kontroli. Natomiast nie opatrzyt
sformutowanego zarzutu szczegétowym uzasadnieniem, ktoére wykraczajgc poza
ogbing konstatacje o sprzeczno$ci z normami wyzszego rzedu pozwolitoby na
merytoryczne odniesienie sie przez Sejm.

Argumenty przedstawione przez wnioskodawce nie wykraczajg bowiem poza
stanowisko o ,nieproporcjonalnie dtugotrwatym stosowaniu kontroli operacyjnej”
prowadzgcym do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym
w szczegolnosci wynikajacej z niej zasady zaufania obywateli do panstwa oraz
zasady praworzgdnosci. W odniesieniu do tej ostatniej zasady za nazbyt lakoniczne
nalezy uzna¢ stwierdzenie RPO, ze: ,Przekazanie obywatelom komunikatu, ze moga
by¢ inwigilowani przez stuzby policyjne i stuzby panstwowe przez osiemnascie

miesiecy z pewnoscig nie buduje relacji zaufania miedzy panstwem a obywatelami”.
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Réwnie ogéiny jest poglad, iz ,czas prowadzenia czynnosci z zakresu kontroli
operacyjnej przekracza ramy konieczne w demokratycznym panstwie prawa”.

Takze w stosunkowo obszernej czesci uzasadnienia wniosku odnoszacej sie
do poszczegdbinych praw i wolnosci konstytucyjnych (wynikajacych z aktéw prawa
miedzynarodowego) prézno szuka¢ argumentéw spetniajgcych standardy wynikajace
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Rzecznik Praw Obywatelskich nie idzie
bowiem w swojej analizie dalej niz poza ogdlne twierdzenia, ze m.in.: ,diugie
osiemnastomiesieczne okresy prowadzenia kontroli przez ww. stuzby stanowia
naruszenie art. 49 Konstytucji’; kryterium rozsadnych granic czasowych,
wynikajacego z art. 51 ust. 2 Konstytucji nie speiniajg przepisy ustaw wskazanych
w petitum wniosku”; ,przepisy kwestionowane w tej czesci wniosku, w zakresie,
w jakim ustalajg czas trwania kontroli operacyjnej tacznie na osiemnascie miesiecy
nie spetniaja kryterium koniecznosci”; ,trudno jest przyjac¢, ze stuzby policyjne i stuzby
specjalne potrzebuja az osiemnastu miesiecy na zebranie materiatéw
uzasadniajgcych wszczecie postepowania karnego”.

W kontekscie postawionego zarzutu za niedostateczne nalezy uznaé takze
poprzestanie na odwotaniu sie orzecznictwa ETPCz, w ktérym Trybunat ,expressis
verbis wskazat, ze przepisy muszg okresla¢ czas trwania inwigilacji”. Skoro bowiem
ustawodawca unormowat w zaskarzonych przepisach maksymalny czas trwania
kontroli operacyjnej, to prowadzona argumentacja nie moze poprzestaé na
zrekonstruowaniu konstytucyjnego (konwencyjnego) wymogu zakreslenia owych ram

czasowych.

3. Trzeba zatem przypomnieé, ze ustanowienie przepisdw regulujgcych
prowadzenie kontroli operacyjnej mozna ujmowac jako obowigzek ustawodawcy
znajdujgcym konstytucyjne zakotwiczenie przede wszystkim w art. 5 Konstytucji,
ktory stanowi ze: ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegto$ci i nienaruszainosci
swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone
srodowiska, kierujac sie zasadg zrownowazonego rozwoju’. Jest zatem oczywiste, ze
prawodawca musi wyposazy¢ stuzby powotane do realizowania zadan w zakresie
szeroko rozumianego bezpieczenistwa publicznego w okreslone kompetencje
realizowane w adekwatnym otoczeniu normatywnym. Jak trafnie zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny, ,brak wyposazenia stuzb policyjnych oraz stuzb ochrony panstwa

w mozliwos¢ korzystania ze zdobyczy nowoczesnej techniki, a nawet wyposazenie
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ich w taka mozliwosé, lecz w niewystarczajgcym zakresie, moze oznaczaé
niewywiazanie sie panstwa z jego konstytucyjnego zadania strzezenia niepodlegtosci
i nienaruszalnosci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zapewnienia
bezpieczenstwa obywateli (art. 5 Konstytucji), czy narusza¢ zasade sprawnosci
dziatania instytucji publicznych (wstep do Konstytucji). Niekiedy moze powodowac
naruszenie  obowigzkéw  wigzacych  Polske umoéw  miedzynarodowych
zobowigzujgcych do wspéidziatania w walce z miedzynarodowg przestepczoscia
i terroryzmem” (wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11).

Z drugiej za$ strony ustawodawca dysponuje w omawianym zakresie swobodg
ksztattowania i doboru $rodkéw stuzgcych realizacji wspomnianych warto$ci
konstytucyjnych. W odniesieniu do czasu trwania niejawnego pozyskiwania
informacji o jednostce, w tym za pomocg $rodkdw kontroli operacyjnej
w orzecznictwie Trybunatu zwraca sie¢ uwage na wymoég okreslenia maksymalnego
terminu po uptywie ktorego takie pozyskiwanie danych jest niedopuszczalne
— ,Termin ten ma okresli¢ ustawodawca tak, aby umozliwiat osiggniecie
konstytucyjnie uzasadnionego celu. Nie moze by¢ to jednak termin ani nadmiernie
dhugi, ani zbyt krotki, ktéry nie pozwala na efektywng prace operacyjno-
rozpoznawczg” (ibidem).

W ocenie Sejmu wnioskodawca powinien zatem przedstawi¢ uzasadnienie
krytycznej oceny czasowych ograniczen prowadzenia kontroli operacyjnej,
uwzgledniajac z jednej strony koniecznos¢ stworzenia systemu uprawnien stuzb
pozwalajgcego na efektywne osigganie konstytucyjnych celéw z drugiej za$ nie
tracac z pola widzenia swobody ustawodawcy w tym zakresie. Poza role uczestnika
postepowania zajmowang przez Sejm wykracza wskazywanie wnioskodawcy
obszaréw analiz i zagadnien, ktére winny zosta¢ uwzglednione przy formutowaniu
postawionego zarzutu. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, 2e Rzecznik zaniechat
przedstawienia jakiejkolwiek argumentacji rozwijajacej i uprawdopodabniajgcej
sygnalizowanag niekonstytucyjno§é. W szczegéinosci nie odniost sie do zadan
realizowanych przez poszczegélne stuzby — w tym do specyfiki popetniania
przestepstw, ktérych rozpoznawaniu i zapobieganiu stuzy¢ majg czynnosci
operacyjne, zréznicowanego charakteru dowodéw, rozciggniecia w czasie dziatan
sprawczych - wykazujgc tym samym ogding albo tylko czesciowa
nieproporcjonalno$¢ regulacji ustawowych.

Uwage zwraca réwniez pominiecie roli sgdu w przedtuzaniu prowadzonej

kontroli, ktora jest wszak zarzadzana na krétsze okresy a kazdorazowe jej
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przediuzenie wymaga nalezytego uzasadnienia. Dalsze prowadzenie kontroli
operacyjnej moze by¢ uzasadnione wytacznie pojawieniem sie nowych okolicznosci
istotnych dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcy
i uzyskania dowodoéw przestepstwa. A contrario, jezeli organ wnioskujacy nie wskaze
takiej okolicznosci, sad nie bedzie mogt uwzglednié wniosku. W gre nie wchodzi
zatem niejako ,profilaktyczne” stosowanie kontroli operacyjnej, nakierowane na
zarejestrowanie okolicznosci, ktére nie byly znane w momencie jej zarzadzania
i wystapienia z wnioskiem o przedtuzenie kontroli, a ktére moga wystgpi¢ w blizej
nieokreslonej przysztosci. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ o subsydiarnym
charakterze tej metody pozyskiwania informacji oraz podkreslic, ze w przypadku
przepiséw, ktore ograniczajg prawa i wolnosci obywatelskie, nalezy dokonywac¢ ich
wykfadni w sposéb Scisty, a w przypadku watpliwosci co do treSci normy w nich
zawartej stosowaé¢ — konstytucyjnie zakotwiczong — regute in dubio pro libertate
(zob. np. wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 52/07; postanowienie
TK z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt Ts 109/04; wyrok SN z 3 lipca 2013 r., sygn. akt
V KK 412/12; L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2006, s. 163-164)
Wreszcie Rzecznik Praw Obywatelskich w zaden sposob nie odnidst sie do
uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej, w ktérym wskazano, ze ,projektowane
okreslenie maksymalnego czasu prowadzenia kontroli operacyjnej pozostaje
w zbiezno$ci z regulacja art. 180a ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne, przewidujgcg obowigzek operatorbw publicznej sieci
telekomunikacyjne;j oraz dostawcéw publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych zatrzymywania i przechowywania, na wtasny koszt, danych,
o ktérych mowa w art. 180c ustawy, przez okres 12 miesiecy, liczagc od dnia
pofaczenia lub nieudanej proby potaczenia. Oceny zasadno$ci przechowywania
przez okres 12 miesiecy danych telekomunikacyjnych nalezy dokonaé przez pryzmat
mozliwosci ich skutecznego wykorzystania w realizowanych dziataniach operacyjno-
rozpoznawczych. Nalezy podkreélié, iz w ramach rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw, w tym w szczegélnosci o charakterze szpiegowskim,
terrorystycznym, czy udziatu w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym,
wazna role odgrywa praca analityczna. Uzyskanie informacji o okreslonej, niezgodnej
z prawem dziatalno$ci, uruchamia proces analityczny, ktérego jednym z waznych
celow jest wykazanie genezy rozpoznawanych powigzan przestepczych. Powyzsze
pozwala (np. w przypadku przestepstwa szpiegostwa) na okreslenie potencjalnych
szkdd wyrzadzonych takg dziatalnoscig. Priorytetowa role w tym zakresie odgrywajg
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dane telekomunikacyjne, pozwalajagce niejednokrotnie na wychwycenie okresu
nawigzania wspétpracy w ramach niezgodnej z prawem dziatalnosci. Dane
telekomunikacyjne pozwalajg réwniez we wilasciwy sposob zaplanowaé kolejne
— niejednokrotnie ztozone — czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze w celu neutralizacji

istniejacych zagrozen”.

5. Majac powyzsze na uwadze, Sejm stwierdza, ze wnioskodawca nie
uzasadnit postawionego zarzutu w spos6b zgodny z wymogami postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Jak juz wspomniano, ustawa o TK wymaga spetnienia
przez podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem dwéch odrebnie
wyrazonych wymogoéw. Po pierwsze, okreslenia problemu konstytucyjnego i zarzutu
niekonstytucyjnosci. Po drugie, wskazania argumentéw lub dowodéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci. W ocenie Sejmu poglady i przekonania wyrazone
w uzasadnieniu wniosku RPO nie mogg zostaé uznane za relewantne procesowo
argumenty, co uniemozliwia merytoryczng ocene postawionego zarzutu.
Z powyzszych wzgledéw postepowanie w czesci obejmujgcej zarzut postawiony
w pkt | petitum wniosku RPO powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1

pkt ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

lll. Wykorzystywanie materiatéw kontroli operacyjnej zawierajagcych prawnie

chronione tajemnice

lll.1. Przedmiot kontroli

1. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat przepisy ustaw o stuzbach
policyjnych i bezpieczenstwa, ktére stanowig odpowiednio.

Artykut 19 ust. 15h ustawy o Policji: ,Sad, niezwlocznie po ziozeniu wniosku
przez prokuratora, wydaje postanowienie o dopuszczeniu do wykorzystania
w postepowaniu karnym materiatow, o ktorych mowa w ust. 15g pkt 2 [materiatéw
zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu
lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, nieobjete
zakazami, okreslonymi w art. 178a i art. 180 § 3 Kodeksu postepowania karnego
z wylaczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu
karnego — uwaga wtasna), gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,

a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu, a takze zarzadza
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niezwloczne zniszczenie materiatow, ktérych wykorzystanie w postepowaniu karnym
jest niedopuszczalne”.

Artykut 9 ust. 16h ustawy o SG: ,Sad, niezwtocznie po ztozeniu wniosku przez
prokuratora, wydaje postanowienie o0 dopuszczeniu do  wykorzystania
w postepowaniu karnym materiatéw, o ktérych mowa w ust. 16g pkt 2 [materiatow
zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu
lub funkciji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, nieobjete
zakazami okreSlonymi w art. 178a i art. 180 § 3 Kodeksu postepowania karnego
z wytaczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu
karnego — uwaga wiasna], gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci,
a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu, a takze zarzgdza
niezwtoczne zniszczenie materiatow, ktérych wykorzystanie w postepowaniu karnym
jest niedopuszczalne”.

Artykut 36d ust. 1h ustawy o kontroli skarbowej. ,Sad, niezwlocznie po
Ziozeniu wniosku przez Prokuratora Generalnego, wydaje postanowienie
o dopuszczeniu do wykorzystania w postepowaniu w sprawie o przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe materiatéw, o ktérych mowa w ust. 1g pkt 2 [materiatow
zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu
lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, nieobjete
zakazami okreslonymi w art. 178a i art. 180 § 3 Kodeksu postepowania karnego
z wyfgczeniem informaciji o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu
karnego — uwaga wiasna], gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu, a takze zarzadza
niezwloczne zniszczenie materiatdw, ktérych wykorzystanie w postepowaniu
w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe jest niedopuszczalne”.

Artykut 31 ust. 16h ustawy o ZW: ,Sad, niezwtocznie po zlozeniu wniosku
przez prokuratora do spraw wojskowych, wydaje postanowienie o dopuszczeniu do
wykorzystania w postepowaniu karnym materiatéw, o ktérych mowa w ust. 16g pkt 2
[materiatdow  zawierajgcych  informacje  stanowigce tajemnice  zwigzane
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, nieobjete zakazami okreslonymi w art. 178a i art. 180 § 3
Kodeksu postepowania karnego z wylgczeniem informacji o przestepstwach,
o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego — uwaga wiasna], gdy jest to

niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona
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na podstawie innego dowodu, a takze zarzgdza niezwloczne zniszczenie materiatow,
ktérych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczaine”.

Artykut 27 ust. 15 ustawy o ABW: ,Sad, niezwlocznie po ztozeniu wniosku
przez Prokuratora Generalnego, wydaje postanowienie o dopuszczeniu do
wykorzystania w postepowaniu karnym materiatow, o ktérych mowa w ust. 15i pkt 2
[materiatbw  zawierajacych  informacje  stanowigce  tajemnice  zwigzane
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, nieobjete zakazami okreslonymi w art. 178a i art. 180 § 3
Kodeksu postepowania karnego z wytgczeniem informacji o przestepstwach,
o ktéorych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego — uwaga wiasna], gdy jest to
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu, a takze zarzadza niezwloczne zniszczenie materiatow,
ktérych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne”.

Artykut 31 ust. 14h ustawy o SKW: ,Sad, niezwtocznie po ztozeniu wniosku
przez Prokuratora Generalnego, wydaje postanowienie o dopuszczeniu do
wykorzystania w postepowaniu karnym materiatéw, o ktérych mowa w ust. 14g pkt 2
[materiatbw  zawierajacych  informacje  stanowigce tajemnice  zwigzane
z wykonywaniem zawodu lub funkgcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, nieobjete zakazami okresionymi
wart. 178a i art. 180 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego z wytaczeniem informaciji o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny — uwaga wiasna], gdy jest to
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu, a takze zarzgdza niezwtoczne zniszczenie materiatow,
ktérych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne.

Artykut 17 ust. 15h ustawy o CBA: ,Sad, niezwtocznie po ztozeniu wniosku
przez Prokuratora Generalnego, wydaje postanowienie o dopuszczeniu do
wykorzystania w postepowaniu karnym materiatéw, o ktérych mowa w ust. 15g pkt 2
[materiatow  zawierajagcych  informacje  stanowigce  tajemnice  zwigzane
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, nieobjete zakazami okresionymi
wart. 178a i art. 180 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego z wytaczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny — uwaga wiasna], gdy jest to

niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona
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na podstawie innego dowodu, a takze zarzgdza niezwtoczne zniszczenie materiatow,

ktorych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne”.

2. Wnioskodawca zakwestionowat konstytucyjnos¢ wspomnianych przepiséw
w zakresie, w jakim postugujg sie nieostrym kryterium ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” i nie okreslajg wagi okolicznosci, ktora ma by¢ ustalona na
podstawie materiatdw mogacych zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 178a,
art. 180 §2iart. 180§ 3 k.p.k..

lll.2. Zarzuty wnioskodawcy

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich standardom konstytucyjnym
uchybiajg zasady wykorzystywania — uzyskanych w toku Kkontroli operacyjnej
— materiatéw, zawierajgcych dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania
karnego Iub majgcych znaczenie dla juz toczgcego sie¢ postepowania. Jezeli
materialy zawierajg informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k. (chodzi tu o tajemnice:
notarialng, adwokackg, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarska,
dziennikarskg Ilub statystyczng), nieobjete zakazami, okreslonymi w art. 178a
iart. 180 § 3 k.p.k. zwylgczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa
w art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1137), decyzje o ich dopuszczeniu do wykorzystania w postepowaniu karnym
podejmuje sgd na wniosek prokuratora. Sgd moze podjg¢ owo rozstrzygniecie tylko,
,ady jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu”.

Zdaniem wnioskodawcy wymienione przestanki sg nieprecyzyjne i przez to
uchybiajg przywotanym wzorcom kontroli. Niepokéj RPO wzbudza w szczegélnosci
wprowadzenie ,abstrakcyjnej wartosci w postaci dobra wymiaru sprawiedliwoéci jako
kryterium dopuszczalnosci wykorzystania w postepowaniu karnym informac;ji

uzyskanych za pomoca naruszenia tajemnicy zawodowej".

1il.3. Analiza formalnoprawna

1. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 6 EKPCz nie zostat opatrzony

jakimkolwiek komentarzem w czesci wniosku RPO zawierajgcej uzasadnienie
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omawianego w zarzutu. Nie mozna zatem przyja¢, ze w zakresie wspomnianego
wzorca konwencyjnego wnioskodawca prawidtowo zrealizowat nakaz przedstawienia
argumentdw na poparcie wysuwanego zarzutu. Wobec powyzszego Sejm wnosi
0 umorzenie postepowania na podstawie 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w czesci obejmujgcej badanie zgodnosci
przepisow wymienionych w pkt Il petitum wniosku RPO z art. 6 EKPCz.

Nawet gdyby przyja¢, ze wnioskodawca dazy do wykazania naruszenia
wzorcow konstytucyjnych i konwencyjnych tym samym uzasadnieniem bez
wyraznego ustosunkowania sie do kazdego z nich, zajecie wzgledem art. 6 EKPCz
nie jest, zdaniem Sejmu, celowe. Wnioskodawca nie wywiodt z przepisu EKPCz
tresci szerszych niz z przywotanego jako wzorzec art. 42 ust. 2 Konstytucji. W takiej
sytuacji — jak wskazuje dotychczasowy dorobek Trybunatu Konstytucyjnego
(por. wyroki TK z: 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08; 10 lipca 2008 r., sygn. akt
P 15/08; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
P 8/04, a takze odnoszacy sie w tym wzgledzie do Konwencji o prawach osodb
niepetnosprawnych wyrok TK z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt K 51/12) — nalezy
uznaé, ze oddzielne orzekanie o zgodnosci zaskarzonej regulacji z prawem
miedzynarodowym jest zbedne, co réwniez nakazywatoby umorzenie postepowania

w tym zakresie na.

2. Whnioskodawca uczynit wzorcem kontroli takze art. 2 Konstytucii.
Uzasadnienie naruszenia wymienionego przepisu ustawy zasadniczej jest jednak
lakoniczne. Rzecznik Praw Obywateiskich odwotat sie do niego dwukrotnie. Po
pierwsze, stwierdzajgc ze zaskarzone przepisy zdajg sie ,narusza¢ w sposéb razacy
wyrazong w art. 2 zasade demokratycznego panstwa prawnego”. Po drugie,
wskazujac, ze ,niedookreslono$é wagi okolicznosci, ktéra ma by¢ ustalona na
podstawie materiatdw mogacych zawieraé informacje objete tajemnicg zawodowsg
oraz abstrakcyjno$é pojecia «dobro wymiaru sprawiedliwosci» naruszajg w sposob
razacy konstytucyjng zasade zaufania do panstwa’.

Majac zatem na uwadze, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasada demokratycznego panstwa prawnego jest traktowana jako zbiorcze ujecie
regut, ktére wprawdzie nie zostaly expressis verbis wyrazone w tekscie Konstytucji,
ale w sposéb immanentny wynikaja z aksjologii oraz istoty demokratycznego
panstwa prawnego (zob. wyrok TK z 26 lutego 2003 r., sygn. akt K 1/01;
postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/03), Sejm uznaje, ze
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wskazanie przez RPO na zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa stanowi konkretyzacje zarzutu naruszenia ogélnie ujmowanej zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunatu nie budzi bowiem
watpliwosci, ze zasada ta, cho¢ niewystowiona w tekscie Konétytucji niewatpliwie
nalezy do kanonu zasad sktadajgcych sie¢ na pojecie panstwa prawnego
W znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje w art. 2 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z:
20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99; 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09;
18 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14).

3. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Sejm zmodyfikuje zaproponowany
przez RPO zakres zaskarzenia przepisow ujetych w pkt Il jego wniosku. Nie ma
bowiem potrzeby, aby Trybunat orzekat co do konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisbw w zakresie, w jakim postugujg sie¢ one ,nieostrym kryterium” dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Owa nieostros¢ stanowi bowiem podstawe ewentualnego
stwierdzenia przez Trybunat, ze ustawodawca, postugujgc sie pojeciem ,dobro
wymiaru sprawiedliwosci” uchybit przepisom Konstyiucji. Dlatego tez Sejm
w odnosnej czesci wniosku Sejm formutowanego w niniejszym postepowaniu Sejm
— bez uszczerbku dia intencji RPO - pominie te cze$é pierwotnego zakresu

zaskarzenia.
i1.4. Wzorce kontroli

lll.4.2. Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytuciji)

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej’.
Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa okreslana jest
w orzecznictwie Trybunatu takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec adresata
norm prawnych. W wyroku z 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04) Trybunat
Konstytucyjny wskazat m.in., ze zasada ta wyraza sie: ,[...] w stanowieniu
i stosowaniu prawa w taki spos6b, by nie stawato sie ono swoistg putapkg dia
obywatela, ktéry powinien méc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie
na prawne skutki niedajgce si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze

jego dziatania sg zgodne z obowigzujagcym prawem oraz takze w przysziosci beda
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uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie mogg zaskakiwaé ich adresatéw, ktorzy powinni mie¢ czas na
dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do
dalszego postgpowania” (por. takze m.in. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97).

Podobnie Trybunat wypowiedziat sie w wyroku z 25 kwietnia 2001 r. (sygn. akt
K 13/01), w ktérym — podtrzymujac swoje wczesniejsze stanowisko — stwierdzit, ze
analizowana zasada opiera si¢ na pewnosci prawa, a wiec ,takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomosé
przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich
dziatania moga pociggna¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okresienia
zarbwno konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczeinstwo prawne jednostki
zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organéw
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych. W ten sposéb urzeczywistniana
jest wolno$¢ jednostki, ktéra wedlug swoich preferencji uktada swoje sprawy
i przyjmuje odpowiedzialno$§¢ za swoje decyzje, a takze jej godno$¢, poprzez
szacunek porzadku prawnego dia jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty
[...]. WartoSci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza witedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie
mogta go przewidzie¢, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca moégt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bylaby inaczej zdecydowata o swoich sprawach® (zob. takze np. wyroki
TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00;
19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02; 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08;
10 lutego 2015 r., sygn. akt P 10/11).

2. Zarzuty wysuniete przez RPO dotycza nie tyle — powszechniejszej
w kontek$cie uchybien zasadzie ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa - kwestii zaskakujgcej dla adresata zmiany stanu prawnego, ile
poprawnos$ci i jasnosci sformutowania przepisow. Wymog okreslonosci regulacii
prawnej takze znajduje swa konstytucyjng podstawe w zasadzie demokratycznego

panstwa prawnego. Odnosi si¢ on do wszelkich regulacji (posrednio czy
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bezposrednio) ksztattujgcych pozycje prawng obywatela. Zasada okreslonosci prawa
jest bowiem jedng z dyrektyw prawidfowej legislacji. Stanowi ona takze element
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa,
wynikajacy z art. 2 Konstytucji (zob. wyroki z TK z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt
K 11/99; 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00;
30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00, 22 maja 2002 r., K 6/02, 20 listopada
2002 r., K 41/02; 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02, 29 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt K 53/02; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06; 28 pazdziernika
2009 r.; sygn. akt K 32/08; 29 maja 2012 r., Sygn. akt SK 17/09; 29 lipca 2014 r.,
sygn. akt P 49/13).

Zgodnie z zasadg okreslonosci przepisy prawa powinny by¢é formutowane
w spos6b precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymobg
jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisébw zrozumiatych dla ich adresatow,
ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych
niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu powinna priejawiaé sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byla oczywista
i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jak stwierdzit Trybunat, z zasady okreslonosci
.L...] wynika nakaz stanowienia przepiséw prawa w sposéb dostatecznie precyzyjny
i jasny, umozliwiajgcy jednoznaczng ich wykiadnie oraz konstruowanie na gruncie
tych przepis6w dostatecznie precyzyjnych norm prawnych, jesli przepisy te majg za
zadanie takg funkcje normotwoérczg spetniaé” (zob. wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt K 4/09, a takze wyroki TK z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99;
11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).

l.4.2. Prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytuciji)

Artykut 42 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegblnosci wybra¢ obrofice lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzysta¢ z obroricy z urzedu”.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa, prawo do obrony, wystepujgce
w postepowaniu karnym, oznacza mozno$¢ podejmowania wszelkich dziatan
niesprzecznych z prawem, ktére w przekonaniu osoby poddanej temu postepowaniu

potwierdzg jej wersje zdarzen (w trakcie ktoérych dojS¢ miato do popeienia
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zarzucanego czynu) oraz jej niewinnos¢ lub wystepowanie okreslonego charakteru
winy (zob. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 1ll, Warszawa 2003, komentarz do art. 42, s. 8). Uzyte przez
ustrojodawce wyrazenie ,we wszystkich stadiach postepowania” oznacza, ze prawo
do obrony powinno wystepowaé ,zaréwno w stadiach przedjudykacyjnych, jak i przed
organami orzekajgcymi, w tym i przed sgdami wszystkich instancji. We wszystkich
tych stadiach wystepuje ono w takim samym petnym zakresie, niezaleznie od tego,
ze nie wszystkie z tych stadibw moga konczyé sie takim czy innym orzeczeniem”
(ibidem).

Prawo do obrony bylo réwniez przedmiotem licznych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08) sad konstytucyjny wskazat, ze
,konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko
fundamentalng zasada procesu karnego, ale takze elementarnym standardem
demokratycznego panistwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili
wszczecia przeciwko niemu postepowania kammego (w praktyce od chwili
przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez
etap postepowania wykonawczego [...]".

Prawo do obrony moze byé rozpatrywane w dwdch aspektach: materialnym
i formalnym. Obrona materialna to mozno$¢ bronienia przez oskarzonego jego
interesbw osobiscie (np. mozno$¢ odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgladu
w akta i sktadania wnioskoéw dowodowych) — zob. przyktadowo wyrok TK z 9 lipca
2009 r. (sygn. akt K 31/08). Natomiast w wyroku z 8 listopada 2004 r. (sygn. akt
K 38/03) sad konstytucyjny stwierdzit za przedstawicielami doktryny prawa, ze istota
prawa do obrony w aspekcie materialnym przejawia sie w mozliwosci ,podejmowania
wszelkich niesprzecznych z prawem dziatan (czynnosci procesowych) w celu obrony
oskarzonego badz podejrzanego przed stawianymi zarzutami oraz grozgcymi
konsekwencjami prawnymi (por. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego,
Warszawa 1994, s. 272[...])".

Z kolei przez obrone w aspekcie formalnym nalezy rozumie¢ prawo do
korzystania z obroncy z wyboru lub z urzedu (zob. przyktadowo wyrok TK z 9 lipca
2009 r., sygn. akt K 31/08). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02): ,Obrorica jest petnomocnikiem
oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego gtdbwnym zadaniem jest

ochrona oskarzonego w taki sposéb, by cel procesu karnego osiggniety zostat
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z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatari obroricy determinowany
jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktérego ochrony przepisy procedury karnej
przewidujg szereg koniecznych uprawnien. [...] Proces karny jest ze swej istoty
kontradyktoryjny, stanowi on spér réwnouprawnionych stron przed bezstronnym
sgdem. W postepowaniu przygotowawczym, ktérym kieruje prokurator, owa
kontradyktoryjnos¢ jest w pewnym zakresie ograniczona, co nie oznacza jednak, iz
owe ograniczenia mogg naruszac istote prawa do obrony” (por. tez m.in. wyrok TK
z 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05).

W ramach konstytucyjnego prawa do obrony wyrézni¢é mozna szereg
uprawnien, przystugujacych zaréwno oskarzonemu (podejrzanemu), jak i jego
obrofcy (nie ulega watpliwosci, ze beneficientami stosownych uprawnien
wynikajacych z prawa do obrony jest zarbwno sam oskarzony, jak i jego obrohica,
a ich uprawnienia pozostajg w Scistym zwiagzku. W realiach niniejszej sprawy nalezy
zwroci¢ szczegb6lng uwage na jedno z nich, a mianowicie prawo do kontaktu
oskarzonego (podejrzanego) ze swoim obroniica. Jest ono dostrzegane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory z perspektywy uprawnieh obrorncy
stwierdza: ,Uprawnienia obroficy to nie tylko mozliwos¢é przegladania akt
postepowania karnego — zapoznawania sie z materiatem dowodowym, ale przede
wszystkim kontakt z jego mocodawca. To na podstawie osobistego kontaktu,
obronca pozyskuje faktyczng wiedze o czynie sprawcy oraz okolicznosciach
zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, buduje strategie obrony, zgtasza
wnioski dowodowe i wspdidziata z innymi obroricami wystepujacymi w sprawie’
(wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02).

Nalezy podkreslic, ze standard konstytucyjny wymaga, aby kontakt
oskarzonego (podejrzanego) ze swoim obroncg byt co do zasady kontaktem
swobodnym (zob. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02). Oznacza to, ze
porozumiewanie sie obroncy i jego klienta powinno by¢ nieskrepowane, wolne od
kontroli i innych, nadmiernych utrudnien.

W wyroku z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11) Trybunat, podkresiajac wage
poufnego charakteru kontaktow oskarzonego z obroncag stwierdzit: ,Doniosto$¢
tajemnicy obronczej jako gwarancji konstytucyjnego prawa do obrony, a zarazem
koniecznos$¢ jej intensywniejszej ochrony, wigze sie [...] ze szczeg6lng specyfika
procesu karnego, w ramach ktérego sg rozstrzygane kwestie istotne z punktu
widzenia statusu jednostki, jak kwestia pozbawienia wolno$ci osobistej i korzystania

z praw publicznych. Majac to na uwadze, w orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego, a takze Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wielokrotnie
wskazywano, ze dla efektywnego korzystania z pomocy obroficy niezbedne jest
zachowanie poufnosci komunikatéw przekazywanych obroricy przez oskarzonego
(podejrzanego) [...] Brak mozliwosci poufnego porozumiewania sie oskarzonego ze
swoim obroricg, rowniez za posrednictwem technologii teleinformatycznych, oznacza,
Zze pomoc prawna traci duzo ze swej skutecznosci. Obawiajac sie niejawnej kontroli
rozméw z obrolica, oskarzony moze wszakze zaniechac korzystania z profesjonalnej
pomocy prawnej lub nie przekazywac obroncy istotnych okolicznosci sprawy. [...]1 w
takiej sytuacji, obronca — nie moggc pozyskaé petni wiedzy o okolicznosciach sprawy
- nie jest w stanie udzieli¢ pomocy prawnej w najkorzystniejszej dia klienta formie. W
konsekwenc;ji taki stan rzeczy moze utrudni¢ skuteczne konstruowanie linii obrony,
prowadzagc nawet do niestusznego skazania. Swiadomoéc’: niejawnego
monitorowania kontaktow oskarzonego z obroiicg ostabia réwniez wiez zaufania,
ktora jest niezbedna dla prawidtowego wykonywania funkcji obroficy oraz efektywnej
realizacji prawa do obrony. Zapewnienie poufnosci rozméw oskarzonego z obronca
jest konieczne nie tylko na etapie postgpowania sadowego, lecz w kazdej fazie
postepowania, nawet prowadzonej przez organ pozasgdowy (prokuratora, policje,
stuzbe ochrony panstwa). Naruszenie prawa do obrony w fazie przedsgdowej moze

sie bowiem przektadac na nierzetelno$¢ postepowania sgdowego.

2. Wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony nie ma charakteru
absolutnego (zob. np. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 9 lipca
2009 r., sygn. akt K 31/08). Tym samym podiega ono limitowaniu, jednakze na
warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje nastepujgce, kumulatywnie ujete,
przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnosci: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia
zrealizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wa&oéci (bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci
i praw innych o0soOb); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci
(zob. np. L. Garlicki [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 14in.).

W kontekScie zakazu naruszania istoty konstytucyjnego prawa do obrony

trzeba podkreslic, ze ,mozliwos¢ niejawnego uzyskiwania informacji objetych
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tajemnicg obroficza, samo w sobie, nie narusza jeszcze istoty prawa do obrony
(oskarzony moze bowiem korzysta¢ z pomocy prawnej obroricy, komunikujgc sie
z nim osobiécie bez wykorzystywania takich kanatéw komunikacji, ktére mogg by¢
objete kontrolg operacyjna)”, a ,minimainym standardem w odniesieniu do ochrony
poufno$ci kontaktéw oskarzonego z obroncg i poufnosci tozsamosci dziennikarskich
zrodet informaciji jest istnienie kontroli sagdowej weryfikujacej zebrane przez Policje
w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych materiaty, co do ktoérych istnieje
uzasadnione prawdopodobienstwo, ze zawierajg treSci stanowigce prawnie
chroniong tajemnice zawodowa, oraz zarzadzajgcej wytaczenie z dalszego
wykorzystania tych materiatéow, ktére sg istotne z punktu widzenia ochrony relagji
zaufania” (wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11).

IN.4.3. Prawo do prywatnosci, wolnos¢ komunikowania sie¢, autonomia

informacyjna jednostki

1. Artykut 47 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,Art. 47 konstytucji okresla prawo
kazdego do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Oznacza, iz panstwo zobowigzuje sie
z jednej strony do nieingerencji w konstytucyjnie okreslony zakres zycia jednostek,
a z drugiej strony zapewnia stosowng ochrone w przypadku, gdy dziatania takie
zostaty juz podjete” (wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; por. wyrok
TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05). ,Koncepcja prawa do prywatnosci zaczeta
stosunkowo niedawno odgrywaé powazniejszg role w regulacjach konstytucyjnych
i orzecznictwie sgdowym. Zdotata juz jednak zyska¢ sobie trwate miejsce we
wspotczesnych parnistwach demokratycznych. Stanowig jg zasady i reguty odnoszace
sie do réznych sfer zycia jednostki, a ich wspélnym mianownikiem jest przyznanie
jednostce prawa «do zycia wlasnym zyciem ukfadanym wedtug wiasnej woli
z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej»
(A. Kopff, Koncepcje prawa do intymnosci i do prywatnosci Zycia. Zagadnienia
konstrukcyjne, Studia Cywilistyczne, t. XX/1972). Tak rozumiana prywatno$¢ odnosi
sie przede wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest

okreslana jako «prawo do pozostawienia w spokoju» (zob. W. Sokolewicz, Prawo do
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prywatnosci [w:] Prawa cziowieka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1985,
s. 252). Na ogd6t przyjmuje sie, ze prywatno$é odnosi sie tez do ochrony informacji
dotyczgcych danej osoby i gwarantuje m.in. pewien stan niezaleznosci, w ramach
ktbrego jednostka moze decydowaé o zakresie i zasiegu udostepniania
i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu® (orzeczenie
TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96). Konstytucyjng ochrong wynikajaca
z art. 47 Konstytucji objete sg wszelkie sposoby przekazywania wiadomosci,
w kazdej formie komunikowania sie, bez wzgledu na fizyczny ich nos$nik
(np. rozmowy osobiste i telefoniczne, korespondencja pisemna, faks, wiadomosci
tekstowe i multimedialne, poczta elektroniczna). Ochrona konstytucyjna obejmuje nie
tylko tres¢ wiadomosci, ale takze wszystkie okolicznosci procesu porozumiewania
sie, do ktoérych zaliczajg sie dane osobowe uczestnikdw tego procesu, informacje
o wybieranych numerach telefonéw, przeglagdanych stronach internetowych, dane
obrazujgce czas i czestotliwo$¢ potgczen czy umozliwiajgce lokalizacje geograficzng
uczestnikbw rozmowy, wreszcie dane o numerze IP czy numerze IMEL. Nie ma
znaczenia, czy wymiana informacji dotyczy zycia $&ciSle prywatnego, czy tez
prowadzonej dziatainosci zawodowej, w tym dziatainosci gospodarczej. Nie ma
bowiem takiej sfery zycia osobistego czlowieka, co do ktérej konstytucyjna ochrona
bytaby wytgczona badz samoistnie ograniczona. W kazdej z tych sfer jednostka ma
wiec konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ przekazywania i pozyskiwania informacji,
w tym udostepniania informacji o sobie samej (wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt
K 23/11).

Niewatpliwie postugiwanie sie niejawnymi sposobami pozyskiwania informacji
o jednostce stanowi jedng z najgtebszych ingerencji w konstytucyjne prawo do
prywatnosci, ktérego zrédtem jest godnosé cztowieka: ,Zwigzek miedzy zagrozeniem
godnosci cztowieka, spoczywajgcej u podstaw wszystkich konstytucyjnych wolnosci
ipraw jednostki a czynnosciami operacyjnymi, ktére wkraczajg w prywatnosc
jednostki — jest powszechnie podkreslany, zaréwno w pi$miennictwie, jak
i w europejskim (w tym polskim) acquis constitutionnel. Wszelkie prawa i wolnosci
konstytucyjne jednostki wywodza sie z godnosci. W wypadku prywatnosci (ktéra — na
poziomie konstytucyjnym — jest chroniona wieloaspektowo, poprzez kilka praw
i wolno$ci — por. art. 47-51) zwigzek ten jest szczegdlny, jakkolwiek nie taki sam
w wypadku kazdej z tych konstytucyjnych wolnosci i praw. Zachowanie przez
cztowieka godnosci wymaga bowiem poszanowania jego sfery czysto osobiste,

gdzie nie jest narazony na konieczno$¢ «bycia z innymi» czy «dzielenia sie z innymi»
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swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze” (wyrok TK z 12 grudnia
2005 r., sygn. akt K 32/04).

2. Zgodnie z 49 Konstytucji: ,Zapewnia sie¢ wolno$¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony”.

W piSmiennictwie wskazuje sie niekiedy, ze wolno$¢ komunikowania sie
dotyczy raczej porozumiewania sie¢ za pomoca pewnego srodka przekazu, nie za$
bezpoéredniej rozmowy os6b w jakim$ miejscu, albowiem to ostatnie jest raczej
wyrazem prawa do prywatnosci (zob. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarz, t. Il , red. L. Garlicki, Warszawa 2007, komentarz do art. 49,
s. 3). Trybunat Konstytucyjny przyjmuje jednak szersze rozumienie wolnoSci
komunikowania sie, nie przeciwstawiajac jej tak kategorycznie prawu do ochrony
prywatno$ci (zob. wyroki TK z: 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04, 30 lipca
2014 r., sygn. akt K 23/11). Konstytucyjng ochrong wynikajaca z art. 49 Konstytuciji
objeta jest tym samym tre§¢ komunikowana bezposrednio, jak i za pomocg srodkéw
komunikowania sie na odlegios¢. Wedtug Trybunatu, .przejawem prawa do
prywatnosci jest rowniez wolno$¢ komunikowania sie, ktéra obejmuje nie tylko
tajemnice korespondenc;ji, ale i wszelkiego rodzaju kontakty miedzyosobowe” (wyrok
TK z 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04). Z punktu widzenia prawa do ochrony
tajemnicy komunikowania sie (art. 49 Konstytucji) ,sposéb porozumiewania sie
istotny jest tylko o tyle, o ile jego zastosowanie w danych warunkach
(okolicznosciach) pozbawia osoby trzecie, ktére nie sa adresatami danych tresci,
mozliwo$ci zapoznania sie z nimi. Tylko wtedy bowiem mozna sensownie moéwic
o istnieniu jakiej$ «tajemnicy», ktérg mozna bytoby objg¢ ochrong. W konsekweng;ji,
w tym jedynie znaczeniu forma komunikacji moze mie¢ in casu wplyw na zakres
prawa do ochrony tajemnicy komunikowania sie” (wyrok TK z 2 lipca 2007 r.,
sygn. akt K 41/05).

Podsumowujac trzeba zatem podkresli¢, ze wszelkie sposoby komunikowania
sie, bez wzgledu na sposéb przekazywania informacji, podobnie jak okoliczno$ci
procesu porozumiewania sie, objete sg konstytucyjng ochrona. Nie ma bowiem takiej
sfery zycia osobistego cziowieka, co do ktérej ochrona ta bytaby samoistnie

ograniczona (zob. np. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11).
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3. Artykut 51 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Wtadze publiczne nie moga
pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym”.

Autonomia informacyjna, wskazana w art. 51 Konstytucji, jest jednym
z komponentéw prawa do prywatnosci w szerokim znaczeniu, przyjetym w art. 47
Konstytucji (zob. wyroki TK z: 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05; 22 lipca 2014 r.,
sygn. akt K 25/13; 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 33/13; 11 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt SK 28/15). Obejmuje ona prawo do samodzielnego decydowania
o ujawnianiu innym informacji dotyczacych siebie, jak réwniez prawo do
kontrolowania tych informaciji, jezeli znajdujg sie w dyspozycji innych podmiotow.
W konsekwencji art. 47 i art. 51 Konstytucji pozostajg w okreslonej relacji wzajemnej:
prawo do prywatnosci, statuowane w art. 47, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie
ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51. Ten ostatni, rozbudowany
przepis, odwotujac sie az pieciokrotnie do warunku legalnosci — expressis verbis
wust. 1, 3, 4 i 5 oraz posrednio przez powotanie sie na zasade demokratycznego
panstwa prawnego w ust. 2 — stanowi tez konkretyzacje prawa do prywatnosci
w aspektach procedurainych (zob. wyroki TK z: 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97;
11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt SK 28/15).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim
orzecznictwie, ze art. 51 Konstytucji stanowi szczegélny srodek ochrony tych samych
wartosci, ktére chronione sa za posrednictwem art. 47 Konstytucji. Prywatnosé
dotyczy bowiem takze ochrony informacji dotyczacych okreslonej jednostki, w tym
ochrony danych osobowych (zob. wyroki TK z: 12 listopada 2002 r., sygn. akt
SK 40/01; 13 grudnia 2011 r., sygn. akt K 33/08; 22 lipca 2014 r., sygn. akt K 25/13
oraz 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11). Konstytucja w art. 51 ust. 2 realizuje
zasadnicze elementy sktadajgce sie na tre$¢ prawa do ochrony zycia prywatnego:
respekt dla autonomii informacyjnej jednostki, a wiec sam obowigzek udostepnienia
danych ograniczony do $cisle okreslonych ustawowo sytuacji; ograniczenie
arbitralnosci ustawodawcy — ustawa nie moze zakresu obowigzku ksztattowacd
dowolnie (zob. wyroki TK z: 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04; 11 pazdziernika
2016 r., sygn. akt SK 28/15).

W wyroku z 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt SK 28/15) sad konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,Istotg autonomii informacyjnej jest pozostawienie kazdej osobie
swobody okre$lenia sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie. Zasadag

powszechnie przyjmowang wedle takiego ujecia jest ochrona kazdej informacii
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osobowej i przyznanie podstawowego znaczenia przestance zgody osoby

zainteresowanej na udostepnienie informaciji [...]"

4. Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze: ,Konstytucyjng ochrona wynikajacg
z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytucji objete sg wszelkie sposoby przekazywania
wiadomosci, w kazdej formie komunikowania sie, bez wzgledu na fizyczny ich no$nik
(np. rozmowy osobiste i telefoniczne, korespondencja pisemna, faks, wiadomosci
tekstowe i multimedialne, poczta elektroniczna). Ochrona konstytucyjna obejmuje nie
tylko tre$¢ wiadomosci, ale takze wszystkie okolicznosci procesu porozumiewania
sie, do ktérych zaliczajg sie dane osobowe uczestnikow tego procesu, informacje
o wybieranych numerach telefonéw, przegiadanych stronach internetowych, dane
obrazujace czas i czestotliwosé potaczen czy umozliwiajgce lokalizacje geograficzng
uczestnikbw rozmowy, wreszcie dane o numerze IP czy numerze IMEl. W ramach
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci cziowieka i jego autonomii informacyjnej
miesci sie nadto ochrona przed niejawnym monitorowaniem jednostki -oraz
prowadzonych przez nig rozméw, nawet w miejscach publicznych i ogéinie
dostepnych. Nie ma znaczenia, czy wymiana informacji dotyczy zycia $cisle
prywatnego, czy tez prowadzonej dziatalnosci zawodowej, w tym dziatalnosci
gospodarczej. Nie ma bowiem takiej sfery zycia osobistego cztowieka, co do ktérej
konstytucyjna ochrona bytaby wytgczona badz samoistnie ograniczona. W kazdej
z tych sfer jednostka ma wiec konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ przekazywania
i pozyskiwania informacji, w tym udostepniania informacji o sobie samej” (wyrok
TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11).

5. Prawo do ochrony zycia prywatnego, podobnie jak autonomia informacyjna,
nie maja charakteru absolutnego i moga podiega¢ ograniczeniom zgodnie z zasada
proporcjonalnosci (zob. np wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98;
20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07; 26 lutego
2014 r., sygn. akt K 22/10; 4 listopada 2014 r., sygn. akt SK 55/13).

Juz z samej treéci art. 51 ust. 2 Konstytucji wynika, ze wtadze publiczne mogg
pozyskiwac i udostepnia¢ informacje o obywatelach ,niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym”. Trybunat Konstytucyjna zwraca uwage, ze: ,Ustanowienie
wart. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci
wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy ttumaczy¢ tym, ze naruszenia autonomii

informacyjnej w postaci zadania niekoniecznych, lecz wygodnych dla wiadzy
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publicznej, informacji o jednostce, sg typowym dla czaséw wspétczesnych
instrumentem, po ktéry wtadza publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje
potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki’, zas: ,Normatywne wyodrebnienie,
ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu — utatwia dostrzezenie
takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastapito.
Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji
bylo konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wadzy” (wyrok
TK z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt SK 28/15; por. wyroki TK z: 20 listopada
2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04; 17 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 8/04).

Zawarta art. 51 ust. 2 Konstytucji przestanka niezbednosci gromadzenia
informacji o jednostce w demokratycznym panstwie prawnym nie jest przestankg
wytgczng, za$ dopuszczalno$é ograniczenia autonomii informacyjnej zalezy rowniez
od spetnienia przestanek wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki
TK z: 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04; 22 lipca 2014 r., sygn. akt K 25/13;
18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 33/13). ,Norma wystowiona w art. 51 ust. 2
Konstytucji nie ma charakteru catkowicie samodzielnego. Wprawdzie ustrojodawca
wskazat w powotanym przepisie expressis verbis na ograniczenie mozliwosci
arbitralnego ksztattowania zakresu informacji o obywatelach pozyskiwanych przez
witadze publiczne w ustawodawstwie zwyklym i podkreslit wymog niezbednosci
takiego ograniczenia, oceniany wedle standardéw obowigzujgcych
w demokratycznym panstwie prawnym, nie okreslit jednak katalogu intereséw
(wartosci) konstytucyjnie chronionych, ktore — jego zdaniem — moga byc stawiane na
szali w procesie oceny dopuszczalno$ci takiego rozwigzania. W tym zakresie
konieczne jest odwotanie sie do ogdinej regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok
TK z 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04).

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji (,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, bagdZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw”) formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznos$ci

wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
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wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnos$ci i praw
innych os6b); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnoéci (zob. np. wyrok
TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. réwniez L. Garlicki [w:] Konstytucja...,
komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

llL.5. Analiza merytoryczna

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wszystkie zaskarzone przepisy
przewidujg jednolite zasady wigczania do postepowania karnego materiatéw kontroli
operacyjnej zawierajgcych szczegélne informacje. Wymaga przy tym podkreslenia,
ze RPO doprecyzowat zakres kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisébw, dopatrujgc sie ich konstytucyjnej wadliwosci w postuzeniu sie przez
ustawodawce pojeciem ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” oraz pominieciu wagi
okolicznoéci, ktére majg by¢ ustalone z pomocg informacji pozyskanych w drodze
kontroli operacyjnej. Analiza tak postawionego zarzutu nie wymaga - jak sie wydaje
-~ odwotywania sie do réznic w uregulowaniach dotyczacych poszczegdinych stuzb
np. w zakresie przestanek zarzadzania kontroli operacyjnej. Z tego powodu Sejm
zaprezentuje konstrukcje owego ustawowego mechanizmu odwotujac sie expressis

verbis do postanowien ustawy o Policji.

2. Wszystkie zakwestionowane przepisy regulujg zasady wykorzystywania
w postepowaniu karnym materiatbw, o ktérych mowa w innych jednostkach
redakcyjnych zaskarzonych artykutow. | tak w wypadku ustawy o Policji zaskarzony
art. 15 ust. 15h odsyla do ust. 15g pkt 2 tej ustawy. Chodzi zatem o materialy
zawierajgce informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub
funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, nieobjete
zakazami, okreslonymi w art. 178a i art. 180 § 3 Kodeksu postepowania karnego
z wytaczeniem informacji o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 Kodeksu
karnego.

W celu zdekodowania zawartosci normatywnej zakwestionowanych przepiséow
nalezy zatem odwota¢ sie do odpowiednich przepisow k.p.k. Jak wspomniano

materialy te majg zawieraé informacje, ktére jednoczesnie nalezy traktowaé jako

-34 -



tajemnice zwigzane z wykonywaniem okreslonych zawodow (funkcji), o ktorych
mowa w art. 180 § 2 k.p.k.

Artykut 180 § 2 k.p.k. wylicza natomiast podmioty zobowigzane do
zachowania tajemnicy: ,notariainej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy
podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej”. Sposréd wymienionych
wyzej nalezy wytgczy¢ informacje objete zakazami dowodowymi okreslonymi
wart. 178a i 180 § 3 k.p.k. Chodzi tu o informacje, ktére pozyskat mediator od
oskarzonego lub pokrzywdzonego prowadzac postepowanie mediacyjne (art. 178a)
oraz informacje posiadane przez dziennikarza dotyczace danych umozliwiajgcych
identyfikacje autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym
charakterze, jak réwniez identyfikacje os6b udzielajacych informacji opublikowanych
lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie
powyzszych danych (art. 180 § 3 k.p.k.). Zakazy te nie rozciagaja sie jednak na dane
stuzace badaniu przestepstwa z art. 240 § 1 k.k. tzn. karalnego niezawiadomienia
o karalnym usitowaniu lub przygotowaniu przestepstw enumeratywnie wymienionych
w tym przepisie (poprzez odestanie do stosownych artykutéw k.k.) lub przestepstwa o
charakterze terrorystycznym.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy normujg zasady
wykorzystania w postepowaniu karnym materiatbw zawierajacych tajemnice:
notarialng, adwokacka, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarska,
dziennikarska lub statystyczng z wylgczeniem danych objetych tajemnicg mediacji
oraz dziennikarskg ochrong zrédet informacji.

Trzeba przy tym zauwazyé, ze zakwestionowane przepisy wymieniajg
wytacznie informacje objete tajemnicami, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k. Nie
zezwalajg tym samym na wykorzystanie w postepowaniu karnym danych objetych
bezwzglednymi zakazami dowodowymi z art. 178 k.p.k. a zatem tajemnicg obronczg
(scil. faktéw, o ktérych obronca albo adwokat lub radca prawny, z ktérym
skontaktowat sie zatrzymany, dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej Ilub

prowadzgc sprawe) oraz spowiedzi.

3. Wykorzystanie omawianych materiatow w postepowaniu karnym wymaga
wystagpienia przez prokuratora z odpowiednim wnioskiem oraz wydania
postanowienia przez sad. Sad nie jest jednak zwigzany wspomnianym Zzadaniem
i kazdorazowo musi oceni¢ jego merytoryczng zasadno$é. Ustawodawca wymaga

bowiem, by wykorzystanie w postepowaniu karnym materiatow zawierajacych
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omawiane dane byto niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢
nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

Kwestionowane przez wnioskodawce sformutowanie ,dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci” nie zostato uzyte przez ustawodawce przypadkowo. Jest to bowiem
— na co zwraca uwage takze RPO - kryterium wystepujgce w art. 180§ 1i§ 2 k.p.k. |
tak w oparciu o powyzsze sad lub prokurator moze zwolni¢ od obowigzku
zachowania tajemnicy wzgledem informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
,zastrzezone” lub ,poufne” lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji (art. 180 § 1 k.p.k.). Podobnie prezentuje sie mechanizm przestuchiwania
os6b obowigzanych do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej, co do
faktéw objetych tg tajemnica (180 § 2 k.p.k.). W tym ostatnim wypadku, podobnie jak
w $wietle zaskarzonych przepiséw, z obowigzku zachowania tajemnicy moze zwolnié¢
tylko sad po stwierdzeniu, ze dana okoliczno$é nie moze by¢ ustalona na podstawie

innego dowodu.

4. Warto zauwazy¢, ze elementy normatywne art. 180 § 2 k.p.k. relewantne
w perspektywie zarzutéw RPO obowigzujg od dtuzszego czasu. Fraza ,tylko wiedy,
gdy to jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a okolicznos¢ nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu” znalazta sie juz w tekscie pierwotnym
art. 180 § 2 k.p.k.

Z kolei do art. 181 § 1 k.p.k. kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”
wprowadzono ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).
Co szczegodlnie istotne owa zmiana miata na celu wykonanie wyroku TK z 13 grudnia
2011 r. (sygn. akt K 33/08), w ktérym stwierdzono, ze m.in. art. 180 § 1 k.p.k. jest
niezgodny z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez to ze nie okresla przestanek zwolnienia od
obowiazku zachowania tajemnicy statystycznej. Wymaga odnotowania, ze badajac
konstytucyjnos$¢ art. 180 § 1 k.p.k. Trybunat analizowat réwniez mozliwos$¢ takiej jego
wyktadni, ktéra uwzgledniataby kryteria wymienione w art. 180 § 2 k.p.k:
W obecnym kodeksie postepowania karnego z 1997 r. znajduje sie bowiem art. 180
§ 2 KPK, ktory zawiera wyraznie okreslone warunki zwolnienia z obowigzku
zachowania wymienionych w nim tajemnic zawodowych. Moze to mianowicie

nastgpi¢ «tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,

-36 -



a okolicznosé nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu». Taki ksztatt
omawianej regulacji mogtby sugerowaé, ze jedynie w przypadku tajemnic
zawodowych wymienionych w art. 180 § 2 KPK konieczne jest spetnienie warunku
konieczno$ci zwolnienia z obowigzku przestrzegania tych tajemnic, natomiast
decyzja o zwolnieniu z obowigzku przestrzegania pozostatych tajemnic zawodowych
mogtaby byé podjeta takze w innych, niesprecyzowanych sytuacjach”. Takze
przeprowadzona analiza praktyki wydawania postanowien o zwolnieniu z obowigzku
przestrzegania tajemnicy statystycznej ,ani wyktadnia art. 180 § 1 KPK, ani
dotychczasowa sposob stosowania tego przepisu nie zapewniajg tego, ze zwolnienie
z obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej bedzie nastepowaé tylko wtedy,
gdy jest to konieczne dla postepowania karnego”. Poczynienie tych ustalen sprawito,
ze w dalszej kolejnosci sad konstytucyjny ustalit, czy decyzja o zwolnieniu
z obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej jest zaskarzalna, stwierdzajac
ostatecznie, ze ,mechanizm zwalniania z obowigzku przestrzegania tajemnicy
statystycznej uregulowany w art. 180 § 1 KPK nie stwarza gwarangcji, iz informacje
statystyczne bedg przekazywane na cele postepowania karnego tylko wtedy, gdy jest
to niezbedne i konieczne. Brak okreslenia w zaskarzonym przepisie przestanek
zwolnienia z obowigzku przestrzegania tajemnicy statystycznej nie wykiucza zadania
przekazania na cele postepowania karnego informacji udzielonych przez jednostki na
cele statystyczne takze w sytuacjach, gdy istnieje mozliwosé pozyskania tych
informacji z innych zrédet. Z kolei brak procedury kontrolnej wobec postanowien
wydanych na podstawie art. 180 § 1 KPK uniemoZliwia nastepcza weryfikacje
trafnosci decyzji o zwolnieniu z tajemnicy statystycznej co do okreslonych informac;ji”.

W swietle zarzutéw postawionych przez RPO trzeba zatem podkresli¢, ze
uzasadnienie cytowanego wyroku posrednie wskazuje, iz Trybunat Konstytucyjny
pozytywnie odniost sie do gwarancyjnego charakteru przestanek z 180 § 2 k.p.k.
powtdrzonych w zaskarzonych przepisach.

5. W Swietle zarzutu sformutowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
istotniejsza wydaje sie jednak ocena konstytucyjnosci art. 180 § 2 k.p.k. dokonana
wwyroku z 22 listopada 2004 r. (sygn. akt K 64/03). Trybunat stwierdzit tam
mianowicie, ze ,zarzut niedookreslonosci art. 180 § 2 KPK [...] nie jest uzasadniony.
Przepis zawiera dwa kryteria, od ktérych kumulatywnego spetnienia uzalezniona jest
mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej: musi tego

wymagac¢ dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz dana okolicznos¢ nie moze byé
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ustalona na podstawie innego dowodu. Ponadto przepis wymaga, by przestuchanie
osoby zobowigzanej do zachowania tajemnicy zawodowej bylo niezbedne dla
wskazanych celéw. O ile pojecie «dobra wymiaru sprawiedliwosci» jest bardzo
ogoblne, o tyle [...] drugie z kryteriow wskazanych w art. 180 § 2 KPK, tj. brak innych
Srodkow dowodowych jest konkretne, wymieme | sprawdzalne. Poniewaz
o zwolnieniu z tajemnicy decyduje sgd, dysponujgcy juz calym materialem
dowodowym zebranym w postepowaniu przygotowawczym, nalezy przyjaé, ze jest
on wiadny oceni¢ niezbednos¢ dowodu tj. stwierdzi¢, ze za pomoca innych, realnie
dostepnych srodkéw dowodowych (takim $rodkiem na pewno nie jest zeznanie
oskarzonego, ktory ma prawo zachowa¢ milczenie), nie mozna danej okolicznosci
udowodni¢. Argument braku precyzji art. 180 § 2 KPK na pewno nie wystarcza wiec,
by podwazy¢ konstytucyjno$é zaskarzonego przepisu”.

Sejm dostrzega, ze powyzsze poglady Trybunalu nie mogg stanowié
bezposredniego odniesienia dla oceny przepisdw zakwestionowanych przez RPO.
Zistoty rzeczy, na etapie decydowania o dopuszczalno$ci procesowego
wykorzystania materiatbw zgromadzonych w wyniku stosowania kontroli operacyjnej
sgd nie dysponuje tak obszernym materiatem poréwnawczym, pozwalajacym ustali¢
rzeczywistg koniecznos$¢ wykorzystania materiatdbw zawierajgcych prawnie chronione
tajemnice. Niemniej jednak takze i w tym wypadku mozna wskazaé na okolicznosci
minimalizujgce ryzyko pochopnego uznania, ze w danej sprawie ziScity sie przestanki
zezwalajgce na pozostawienie owych materiatbw w dyspozycji prokuratora. Decyzje
podejmuje bowiem sad, ktéry zarzadzit kontrole operacyjng albo wyrazit na nig
nastepczg zgode. Mamy zatem do czynienia z organem, ktory dysponuje wiedza
o materiale dowodowym zebranym przed przeprowadzeniem kontroli operacyjnej
— wniosek o0 zarzadzenie kontroli operacyjnej przedstawia sie wraz z materiatami
uzasadniajagcymi potrzebe jej zastosowania. Co bardziej istotne, sad wraz
z wnioskiem prokuratora otrzymuje materialy zgromadzone w czasie kontroli
operacyjnej (verba legis: ,prokurator niezwtocznie po otrzymaniu materiatéw kieruje
je do sadu” — art. 19 ust. 15 g ustawy o Policji). Chodzi w tym wypadku o wszystkie
materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej (zob. art. 19 ust. 15
15 w zwigzku z ust. 15g ustawy o Policji).

Ponadto, jak juz wspomniano, sad nie jest zwigzany wnioskiem prokuratora,

na ktérym spoczywa obowigzek nalezytego umotywowania wysunietego zgdania.
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6. Potwierdzeniem zgodnosci ze standardem konstytucyjnym rozwigzania
przewidzianego w art. 180 § 2 k.p.k. sg uwagi Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu wyroku 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11). W ocenie sadu
konstytucyjnego éw mechanizm zwolnienia z tajemnicy zawodowej przez sad jest
modelowym rozwigzaniem konfliktu pomiedzy wymogami ochrony tajemnic
zawodowych i respektowania zakazéw dowodowych z jednej strony a dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, bezpieczenstwem panstwa i porzadkiem publicznym
z drugiej. Co szczegblnie istotne Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ,zblizone
w swej istocie rozwigzania legislacyjne powinny dotyczy¢ réwniez ochrony tajemnicy
zawodowej w trakcie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w tym kontroli
operacyjnej”. Tak tez uczynit ustawodawca postugujac sie w zaskarzonych
przepisach analogicznymi przestankami uzasadniajgcymi wykorzystanie materiatéw

zawierajacych informacje objete tajemnicami zawodowymi.

7. Sposo6b ujecia przez wnioskodawce zarzutu omawianego w tej czesci
stanowiska Sejmu nakazuje odwotanie sie do praktyki orzeczniczej organdw
stosujgcych zakwestionowane regulacje. Krétki czas obowigzywania zaskarzonych
przepisow oraz wynikajace z istoty kontroli operacyjnej wymogi zachowania
warunkéw wiasciwych dla przekazywania, przechowywania i przetwarzania informac;ji
niejawnych wymuszaja siegniecie do dorobku judykatury wypracowanego na gruncie
art. 180 § 2 k.p.k. Zabieg taki wydaje si¢ jednak usprawiedliwiony, poniewaz
watpliwosci konstytucyjne Rzecznika Praw Obywatelskich budzi w tym zakresie
precyzja wykorzystanych przez ustawodawce poje¢ konstytuujgcych przestanke
wykorzystania w postepowaniu karnym materiatéw zawierajgcych informacje objete
tajemnicag zawodowag. Tez za$, jak wielokrotnie to juz podkreslano, sa analogiczne.

Po pierwsze w orzecznictwie sgdowym wskazuje sie jednolicie, ze przepisy
przewidujgce odstepstwo od poszanowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej
muszg by¢ wykitadane $cisle (zakaz wyktadni rozszerzajgcej) z uwzglednieniem
wyjatkowego charakteru takiej regulacji. Zasadniczy kierunek interpretacji art. 180
§2 k.pk., jednolity zarbwno w orzecznictwie wynika zatem z kategorycznego
respektowania zasady exceptiones non sunt excendendae — wyjatkbw nie nalezy
interpretowac rozszerzajgco (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika
2011 r., sygn. akt | KZP12/11; postanowienia SA w Krakowie z: 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Il AKZ 651/08, 19 marca 2009 r., sygn. akt Il AKZ 64/09; postanowienia
SA we Wroctawiu z 18 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKZ 472/09, 4 listopada 2010 r.,
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sygn. akt Il AKZ 588/10; postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2011 r.,
Il AKZ 232/11; wyrok TK z 22 listopada 2004 r., sygn. akt SK 64/03; postanowienie
SA w Szczecinie z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt It AKz 330/13).

Po drugie, obie przestanki wskazane w art. 180 § 2 k.p.k. (i przeniesione do
tresci zaskarzonych przepisbw) muszg byé spetnione {gcznie. Innymi stowy
zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej moze by¢ orzeczone
jedynie, gdy stwierdzi sie zachodzace w koniunkcji przestanki takiego orzeczenia,
a to niezbednos¢ zeznan dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, wiec istotny charakter
okolicznosci, ktéra ma byé wykazana zeznaniami oraz niemozno$¢ stwierdzenia jej
na podstawie innego dowodu (zob. m.in. postanowienie SA w Krakowie z 1 kwietnia
2015 r., sygn. akt Il AKz 111/15; postanowienie SA w Warszawie z 15 maja 2008 r.,
sygn. akt Il AKz 294/08).

Po trzecie, nie ulega watpliwosci, ze prokurator wystepujagc do sadu
z przedmiotowym wnioskiem jest obowigzany do jego szczegétowego uzasadnienia.
Na gruncie art. 180 § 2 k.p.k. podkresla sie, ze: ,Bezwzglednym obowigzkiem
prokuratora sktadajgcego wniosek w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy radcy
prawnego jest wnikliwe wykazanie w nim istnienia wskazanych wyzej dwéch
przestanek. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej przez radce prawnego,
czy adwokata ma charakter bezwzgledny, stad wniosek prokuratora majgcy na celu
uczynienie wytomu w tej zasadzie nie moze by¢ traktowany jak zwykta formalnos¢
i ogranicza¢ sie, w wiekszosci do powtorzenia wyrazen ustawowych i to jeszcze
niekompletnych. Uzasadnienie takiego wniosku musi by¢ wnikliwie uargumentowane,
z wiasciwym odniesieniem do materiatu dowodowego akt sprawy. Dopiero taki
wniosek moze by¢ przedmiotem ocen ze strony sgdu orzekajgcego, tak by wydana
decyzja miata peine oparcie zarbwno w obowigzujacych przepisach, jak i materiale
dowodowym sprawy” (postanowienie SA w Katowicach z 17 lutego 2016 r., sygn. akt
Il AKz 64/16). W ocenie Sejmu zaprezentowane stanowisko jest trafne takze
w stosunku do zaskarzonych przepiséw.

Po czwarte, mimo krytycznej oceny sformutowania ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” w  orzeczniciwie sgadowym nie sg formutowane tezy
o kwalifikowanym stopniu niedookreslenia tego wyrazenia, uniemozliwiajacej
stosowanie przepiséw, w ktdérych nim sie postuzono. Nie jest rowniez tak, ze owa
niedookreslono$é uniemozliwia wykfadnie tych przepisébw badz tez prowadzi do
rezultatdbw, nieakceptowainych z punktu widzenia gwarancyjnego charakteru norm

prawa karnego oraz zasad spojnosci systemu prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie,
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ze pod pojeciem dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy przede wszystkim rozumie¢
potrzebe ustalenia prawdy obiektywnej (postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004 r.,
Il KK 278/04; postanowienie SA w Szczecinie z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
Il AKz 330/13; wyrok TK z 22 listopada 2004 r., sygn. akt SK 64/03, w ktérym sad
konstytucyjny ujmuje dobro wymiaru sprawiedliwosci, relatywizowane do
postepowania karnego, jako ,poszukiwanie prawdy o popetnionym czynie i jego
sprawcy”).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze w wyroku z 22 listopada 2004 r. (sygn. akt
SK 64/03) Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat zgodno$ci brzmienia art. 180
§ 2 k.p.k. z konstytucyjnym standardem okreslono$ci prawa.

8. Nalezy wreszcie przypomniec, iz w orzecznictwie konstytucyjnym przyimuje
sie ze nie kazde uzycie klauzuli generalnej albo wyrazenia niedookreslonego stanowi
naruszenie wymogow poprawnej legislacji. Trybunat podkresla, ze prawodawca
powinien z duza ostroznoscig postugiwaé sie wszelkiego rodzaju zwrotami
niedookresionymi, choé nie da sie nigdy catkowicie wyeliminowaé tych zwrotow
z przepisbw prawa obowigzujgcego (zob. np. wyrok petnego sktadu TK z 25 maja
2016 r., sygn. akt Kp 2/15). Totez z samego faktu uzycia przez ustawodawce danego
zwrotu niedookres$lonego nie mozna wysnuwac¢ wniosku o niekonstytucyjnosci

przepisu prawa (zob. np. wyrok TK z 23 listopada 2016 r., sygn. akt K 6/14).

9. Majgc na uwadze wszystkie poczynione wyzej ustalenia Sejm wnosi
o stwierdzenie, ze zakwestionowane przepisy w zakresie, w jakim postuguja sie
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” i nie okreslajg wagi okolicznosci, ktéra ma
by¢ ustalona na podstawie materiatbw mogacych zawiera¢ informacje, o ktérych
mowa w art. 178a, art. 180 § 2 i art. 180 § 3 k.p.k. sg zgodne z art. 2, art. 42 ust. 2,
art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

IV. Podstawy dostepu do danych telekomunikacyjnych, pocztowych

i internetowych

IV.1. Przedmiot kontroli

Artykut 20c ust. 1 ustawy o Policji: ,W celu zapobiegania lub wykrywania

przestepstw albo w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego bgdz wsparcia dziatan
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poszukiwawczych lub ratowniczych, Policja moze uzyskiwaé dane niestanowigce
tresci odpowiednio, przekazu telekomunikacyjnego, przesylkki pocztowej albo
przekazu w ramach ustugi Swiadczonej drogg elektroniczng, okresione
w: 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 ze zm.), zwane dalej «danymi telekomunikacyjnymi»,
2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocziowe
((t.j.Dz. U. z 2016 r., poz. 1113 ze zm.), zwane dalej «danymi pocztowymiy,
3)art. 18 ust. 1-5 ustawy zdnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1030 ze zm.), zwane dalej «danymi
internetowymi» — oraz moze je przetwarza¢ bez wiedzy i zgody osoby, ktorej
dotyczg”.

Artykut 20cb ust. 1 ustawy o Policji: ,W celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw albo w celu ratowania Zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia dziatan
poszukiwawczych lub ratowniczych, Policja moze uzyskiwaé dane: 1) z wykazu,
o ktérym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne, 2) o ktérych mowa w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
- Prawo telekomunikacyjne, 3) w przypadku uzytkownika, ktory nie jest osoba
fizyczng numer zakonczenia sieci oraz siedzibe Ilub miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, firme lub nazwe i forme organizacyjnag tego uzytkownika,
4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej — takze nazwe
miejscowosci oraz ulicy, przy ktérej znajduje sie zakonczenie sieci, udostepnione
uzytkownikowi — oraz moze je przetwarza¢ bez wiedzy i zgody osoby, ktérej
dotycza”.

Artykut 10b ust. 1 ustawy o SG: ,W celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw Straz Graniczna moze uzyskiwa¢ dane niestanowigce tresci
odpowiednio, przekazu telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo przekazu
w ramach ustugi $wiadczonej drogg elektroniczng, okreslone w: 1) art. 180c
iart. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 ze zm.), zwane dalej «danymi telekomunikacyjnymi»,
2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(t.j. Dz. U.z 2016 r., poz. 1113 ze zm.), zwane dalej «danymi pocztowymi», 3) art. 18
ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1030 ze zm.), zwane dalej «danymi internetowymi» — oraz

moze je przetwarzaé bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotyczg”.
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Artykut 10bb ust. 1 ustawy o SG: ,W celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw Straz Graniczna moze uzyskiwa¢ dane: 1) z wykazu, o ktérym mowa
wart. 179 ust. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne,
2) o ktérych mowa w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne, 3) w przypadku uzytkownika, ktory nie jest osobg fizyczng numer
zakonczenia sieci oraz siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalnoSci gospodarczej,
firme lub nazwe i forme organizacyjna tego uzytkownika, 4) w przypadku stacjonarnej
publicznej sieci telekomunikacyjnej - takze nazwe miejscowosci oraz ulicy, przy ktérej
znajduje sie zakonczenie sieci, udostepnione uzytkownikowi — oraz moze je
przetwarzac bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotycza”.

Artykut 36b ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej: ,W celu zapobiegania lub
wykrywania przestepstw skarbowych lub przestepstw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 14b i art. 36¢ ust. 1 pkt 3, wywiad skarbowy moze uzyskiwa¢ dane niestanowigce
treSci odpowiednio, przekazu telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo
przekazu w ramach ustugi $Swiadczonej drogg elektroniczna, okreslone
w: 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 1489 ze zm.), zwane dalej «danymi telekomunikacyjnymi»,
2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1113 ze zm.), zwane dalej «danymi pocztowymi», 3) art. 18
ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1030 ze zm.), zwane dalej «danymi internetowymi» — oraz
moze je przetwarza¢ bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dotyczg”.

Artykut 36bb ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej: ,W celu zapobiegania lub
wykrywania przestepstw skarbowych lub przestepstw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 14b i art. 36¢ ust. 1 pkt 3, wywiad skarbowy moze uzyskiwa¢ dane: 1) z wykazu,
o ktorym mowa w art. 179 ust. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne, 2) o ktérych mowa w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
— Prawo telekomunikacyjne, 3) w przypadku uzytkownika, ktéry nie jest osobg
fizyczng numer zakonczenia sieci oraz siedzibe lub miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, firme lub nazwe i forme organizacyjng tego uzytkownika,
4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej — takze nazwe
miejscowosci oraz ulicy, przy ktérej znajduje sie zakonczenie sieci, udostepnione
uzytkownikowi — oraz moze je przetwarza¢ bez wiedzy i zgody osoby, ktorej

dotycza”.
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Artykut 30 ust. 1 ustawy o ZW: W celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw, w tym przestepstw skarbowych, popetnionych przez osoby, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3, 4, 5 i 6, albo w celu ratowania zycia lub zdrowia
ludzkiego badz wsparcia dziatan poszukiwawczych lub ratowniczych, Zandarmeria
Wojskowa moze uzyskiwaé¢ dane niestanowigce tre$ci odpowiednio, przekazu
telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi
Swiadczonej drogg elektroniczng, okreslone w: 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 ze zm.),
zwane dalej «danymi telekomunikacyjnymi», 2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1113 ze zm.),
zwane dalej «danymi pocztowymi», 3) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1030 ze zm.),
zwane dalej «danymi internetowymi» — oraz moze je przetwarza¢ bez wiedzy i zgody
osoby, ktérej dotyczg™.

Artykut 30c ust. 1 ustawy o ZW: W celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw, w tym przestepstw skarbowych, popetnionych przez osoby, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3, 4, 5 i 6, albo w celu ratowania zycia lub zdrowia
ludzkiego badz wsparcia dziatan poszukiwawczych lub ratowniczych, Zandarmeria
Wojskowa moze uzyskiwa¢ dane: 1) z wykazu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 9
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, 2) o ktorych mowa
w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, 3) w przypadku
uzytkownika, ktory nie jest osobg fizyczng numer zakonczenia sieci oraz siedzibe lub
miejsce wykonywania dziatalnoSci gospodarczej, firme Iub nazwe i forme
organizacyjng tego uzytkownika, 4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyjnej - takze nazwe miejscowosci oraz ulicy, przy ktérej znajduje sie
zakonczenie sieci, udostepnione uzytkownikowi — oraz moze je przetwarzaé bez
wiedzy i zgody osoby, ktérej dotyczg”.

Artykut 28 ust. 1 ustawy o ABW: ,ABW moze uzyskiwaé niezbedne do
realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, dane niestanowigce tresci
odpowiednio, przekazu telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo przekazu
w ramach ustugi $wiadczonej drogg elektroniczng, okreslone w: 1) art. 180c
iart. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz. U. 2 2016 r., poz. 1489 ze zm.), zwane dalej «danymi telekomunikacyjnymi»,
2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocziowe
(tj. Dz. U. 2 2016 r., poz. 1113 ze zm.), zwane dalej «danymi pocztowymi», 3) art. 18
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ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1030 ze zm.), zwane daiej «danymi internetowymi» — oraz
moze je przetwarzaé bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotyczg”.

Artykut 28b ust. 1 ustawy o ABW: W celu realizacji zadan, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1, ABW moze uzyskiwaé¢ dane: 1) z wykazu, o ktorym mowa w art. 179
ust. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, 2) o ktérych mowa
w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, 3) w przypadku
uzytkownika, ktéry nie jest osobg fizyczng numer zakoriczenia sieci oraz siedzibe lub
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej, firme lub nazwe i forme
organizacyjng tego uzytkownika, 4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyjnej - takze nazwe miejscowosci oraz ulicy, przy ktorej znajduje sie
zakonczenie sieci, udostepnione uzytkownikowi — oraz moze je przetwarza¢ bez
wiedzy i zgody osoby, ktorej dotycza”.

Artykut 32 ust. 1 ustawy o SKW. ,SKW moze uzyskiwaé¢ niezbedne do
realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 5, dane niestanowigce tresci odpowiednio,
przekazu telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi
$wiadczonej droga elektroniczng, okreslone w: 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 ze zm.),
zwane dalej «danymi telekomunikacyjnymi», 2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1113 ze zm.),
zwane dalej «danymi pocztowymiy, 3) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1030 ze zm.),
zwane dalej «danymi internetowymi» — oraz moze je przetwarza¢ bez wiedzy i zgody
osoby, ktorej dotyczg”.

Artykut 32b ust. 1 ustawy o SKW: W celu realizacji zadan, o ktérych mowa
w art. 5, SKW moze uzyskiwaé dane: 1) z wykazu, o ktébrym mowa w art. 179 ust. 9
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, 2) o ktérych mowa w art.
161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, 3) w przypadku
uzytkownika, ktory nie jest osobg fizyczng numer zakonczenia sieci oraz siedzibe lub
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej, firme Ifub nazwe i forme
organizacyjng tego uzytkownika, 4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyjnej — takze nazwe miejscowos$ci oraz ulicy, przy ktérej znajduje sie
zakonczenie sieci, udostepnione uzytkownikowi — oraz moze je przetwarzaé bez

wiedzy i zgody osoby, ktorej dotyczg”.
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Artykut 18 ust. 1 ustawy o CBA: ,CBA moze uzyskiwa¢ niezbedne do realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 2, dane niestanowigce tresci odpowiednio, przekazu
telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi
$wiadczonej drogg elektroniczng, okreslone w: 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r. poz. 243, z p6zn.
zm.9)), zwane dalej «danymi telekomunikacyjnymi», 2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. poz. 1529 oraz z 2015 r.
poz. 1830), zwane dalej «danymi pocztowymi», 3) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. z 2016 r. poz. 1030),
zwane dalej «danymi internetowymi» — oraz moze je przetwarza¢ bez wiedzy i zgody
osoby, ktérej dotyczg”.

Artykut 18b ust. 1 ustawy o CBA: ,W celu realizacji zadan, o ktérych mowa
w art. 2, CBA moze uzyskiwaé dane: 1) z wykazu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 9
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, 2) o ktérych mowa
w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, 3) w przypadku
uzytkownika, ktory nie jest osobg fizyczng numer zakoriczenia sieci oraz siedzibe lub
miejsce wykonywania dziatainosci gospodarczej, firme Ilub nazwe i forme
organizacyjng tego uzytkownika, 4) w przypadku stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyjnej - takze nazwe miejscowosci oraz ulicy, przy ktorej znajduje sie
zakonczenie sieci, udostepnione uzytkownikowi — oraz moze je przetwarzaé bez
wiedzy i zgody osoby, ktérej dotycza”.

Artykut 75d ust. 1 ustawy o SC: W celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw skarbowych, o ktéorych mowa w rozdziale 9 Kodeksu karnego
skarbowego, Stuzba Celna moze uzyskiwaé dane niestanowigce tresci odpowiednio,
przekazu telekomunikacyjnego albo przekazu w ramach ustugi $wiadczonej drogq
elektroniczng, okreslone w: 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
— Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 ze zm.), zwane dalej
«danymi telekomunikacyjnymi», 2) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1030 ze zm.),
zwane dalej «danymi internetowymi» — oraz moze je przetwarzac bez wiedzy i zgody
osoby, ktérej dotycza”.

Artykut 75db ust. 1 ustawy o SC: ,W celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw skarbowych, o kitérych mowa w rozdziale 9 Kodeksu karnego
skarbowego, Stuzba Celna moze uzyskiwaé dane: 1) z wykazu, o ktérym mowa

wart. 179 ust. 9 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne,
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2) o ktorych mowa w art. 161 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne, 3) w przypadku uzytkownika, ktory nie jest osobg fizyczng numer
zakonczenia sieci oraz siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
firme lub nazwe i forme organizacyjng tego uzytkownika, 4) w przypadku stacjonarnej
publicznej sieci telekomunikacyjnej — takze nazwe miejscowosci oraz ulicy, przy
ktérej znajduje sie zakoriczenie sieci, udostepnione uzytkownikowi — oraz moze je

przetwarzaé bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotycza”.
IV.2. Zarzuty wnioskodawcy

Zdaniem RPO za niekonstytucyjnev nalezy uzna¢ uregulowanie pozyskiwania
i przetwarzania przez stuzby danych niestanowigcych tre$ci przekazu
telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi
$wiadczonej drogg elektroniczng. Sg to tzw. dane: telekomunikacyjne, pocztowe oraz
internetowe.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze: ,Analizujgc katalog przestepstw,
w przypadku ktérych dopuszczalne jest uzyskiwanie i przetwarzanie tych danych
w odniesieniu do poszczegélnych stuzb wyraznie widaé, ze jest on zbyt szeroki, co
wskazuje na przekroczenie granic, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 8
ust. 2 EKPCz oraz art. 52 ust. 1 KPP UE’. Postuzenie si¢ przez ustawodawce
w zaskarzonych przepisach ogélnymi pojeciami takimi jak ,przestepstwa”, czy
.przestepstwa skarbowe” powoduje w ocenie RPO, ze ,co najmniej czesé z tych
przestepstw nie spetnia kryterium «wystarczajgco powaznych»”. Innymi stowy ,nie
zagwarantowano, by gromadzenie i przetwarzanie danych internetowych byto
subsydiarnym $rodkiem pozyskiwania informacji lub dowodow o jednostkach”™.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje ponadto, ze zakwestionowane
przepisy naruszajg rowniez ,art. 30, 47, 49, 51 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 2
Konstytucji statuujgcym zasade ochrony zaufania do parnstwa i stanowionego przez
nie prawa, a takze zasade okreslonosci przepiséw prawa poprzez odwofanie sie do
definicji pojecia «dane internetowe», ktére nie jest jasne i precyzyjne’. W ocenie
wnioskodawcy art. 18 ust. 1-5 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, do
ktdrego odsytajg zaskarzone przepisy, wymieniane kategorie danych okreslone sa
w spos6b nazbyt ogélny, ,co moze powodowac niejasnosci i prowadzi¢ do zbyt
szerokiego pojmowania tych pojeé, a w efekcie do nadmiernej ingerencji w prawa

podstawowe”.
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IV.3. Analiza formalnoprawna

1. Zarzuty postawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich ograniczajg sie
do nieprawidlowego wyznaczenia katalogu przestepstw, uzasadniajacych
pozyskiwanie i przetwarzanie danych abonenckich. Analizujgc przepisy ustawy
o Policji RPO podkresla, ze uzyte w art. 20c tejze ogélne pojecia ,przestepstw” jest
nadmiernie szerokie i przekresla subsydiarny charakter niejawnego pozyskiwania
danych o jednostkach. ,Z podobnych wzgledéw” za niezgodne z powotanymi
wzorcami kontroli nalezy, zdaniem RPO, uznaé pozostate zaskarzone przepisy. Tak
sformutowany i uzasadniony zarzut rzutuje na ewentualny zakres trybunalskiej
derogacji w przypadku uznania watpliwosci konstytucyjnych wnioskodawcy za
zasadne. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze niektére ze stuzb sg uprawnione do
pozyskiwania danych abonenckich z innych niz kryminalno-prewencyjne powodoéw.
Policja oraz Zandarmeria Wojskowa moga pozyskiwaé owe dane takze w celu
ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia dziatan poszukiwawczych lub
ratowniczych. Wymaga zauwazenia, ze uzasadnienie wniosku RPO nie zawiera
konstytucyjnej oceny wymienionych przestanek, a co za tym idzie muszg one
pozostac¢ poza granicami zaskarzenia, mimo ze w petitum wniosku nie zniuansowano
tej kwestii.

Lektura czesci uzasadnienia wniosku RPO zawierajgcej argumenty na
poparcie omawianego zarzutu przekonuje, ze watpliwosci wnioskodawcy nie dotycza
dopuszczalnosci pozyskiwania danych abonenckich przez wybrane formacje do
celéw ratowniczych i poszukiwawczych. Rzecznik Praw Obywatelskich nie odnosi sie
w zaden spos6b do tej podstawy niejawnego dostepu do informacji, poprzestajac na
analizie zbyt szerokiego katalogu przestepstw (przestepstw skarbowych) zawartego
w kazdym z zakwestionowanych przepiséw.

Uzasadnienie wniosku nie zawiera ponadto argumentéw na rzecz naruszenia
art. 30 Konstytucji i w tym zakresie nie moze zostaé za podstawe rozpoznania
omawianego zarzutu niekonstytucyjnosci. W tym zakresie postepowanie winno
zosta¢ umorzone na podstawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

2. W przedmiocie drugiego ze sformutowanych przez Rzecznika zarzutéw,
dotyczacego niedostatecznej precyzji pojecia danych internetowych, odnotowania

wymaga lakoniczno$é jego uzasadnienia. Jak juz byta o tym mowa uzasadnienie
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zarzutu niekonstytucyjnosci powinno wykracza¢ poza przytoczenie literalnego
brzmienia przepiséw, ich omoéwienie oraz ogoélng konstatacje o niezgodnosci
z okreslonym wzorcem kontroli. W orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przywiazuje
szczegblng wage do nalezytego uargumentowania zarzutu naruszenia wymogu
okreslonosci przepisdw prawa, wskazujgc na koniecznosé wyjasnienia przez podmiot
inicjujacy postepowanie, dlaczego uwaza, ze zaskarzone wyrazenie jest nieostre
i nieprecyzyjne. Sad konstytucyjny podkresla takze powinnos¢ przedstawienia
wyktadni kwestionowanego wyrazenia oraz przedstawienia argumentéw — czy to
teoretycznoprawnych, czy to z zakresu stosowania prawa — na poparcie twierdzenia,
ze zakwestionowane wyrazenie moze by¢é rozumiane niejednolicie. W ocenie
Trybunatu, ograniczenie argumentacje do apriorycznych stwierdzen nie jest
wystarczajgce do spetnienia wymagania nalezytego uzasadnienia postawionego
zarzutu (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11; por. wyrok TK
z 7 lipca 2015 r., sygn. akt K 47/12).

W ocenie Sejmu wywody Rzecznika w omawianym zakresie nie spetniajg
warunkéw nalezytego uzasadnienia postawionego zarzutu. Wnioskodawca jedynie
zasygnalizowat brak jasno$ci i precyzji oraz nadmierng ogé6lno$¢ pojecia ,danych
internetowych” i przyjetej metody jego zdefiniowania poprzez odestanie do przepisow
ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektronicznag. Majac powyzsze na uwadze nalezy
wnies¢ 0 umorzenie postepowania w wymienionym zakresie na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3. Powotane we wniosku miedzynarodowe wzorce kontroli nie wyrazajg tresci
szerszych niz wynikajgce z odpowiadajgcych im przepisdw ustawy zasadniczej. Jak
juz byta o tym mowa, w takiej sytuacji — jak wskazuje dotychczasowy dorobek
Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki TK z: 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08;
10 lipca 2008 r., sygn. akt P 15/08; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07,
18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04, a takze odnoszacy si¢ w tym wzgledzie do
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych wyrok TK z 23 stycznia 2014 r,,
sygn. akt K 51/12) — nalezy uzna¢, ze oddzielne orzekanie o zgodnosci zaskarzonej
regulacji z prawem miedzynarodowym jest zbedne, co nakazywatoby umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.
W przedmiocie art. 36b ust. 1 oraz art. 36bb ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej
postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na utrate mocy obowigzujacej przed

wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny" art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.
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V. Zasady dostepu do danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych

V.1. Przedmiot kontroli

Prezentacje przedmiotu zaskarzenia nalezy poprzedzi¢c odnotowaniem
btednego okreslenia przez wnioskodawca zakwestionowanych przepiséw ustawy
o SKW. Jak bowiem jednoznacznie wynika z uzasadnienia postawionego zarzutu
oraz tresci przepisobw pozostatych zaskarzonych ustaw, Rzecznik Praw
Obywatelskich domaga sie kontroli art. 32 ust 5 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy
o SKW. W ftresci wniosku zamiast art. 32 ust. 5 kwestionowanej ustawy
konsekwentnie wspomina sie jednak o art. 32 ust. 3 tejze, co Sejm traktuje jako
oczywistag omylke — sprostowang pismem RPO z 25 lutego 2016 r. — i stosownie
skoryguje w dalszej czesci rozwazan.

Artykut 20c ust. 3 w zwigzku z art. 20c ust. 2 ustawy o Policji: ,W przypadku,

o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktérych mowa w ust. 1,
odbywa sie bez udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, operatora
pocztowego lub ustugodawcy $wiadczacego ustugi droga elektroniczng lub przy
niezbednym ich udziale, jezeli mozliwos¢ taka jest przewidziana w porozumieniu
zawartym pomiedzy Komendantem Gtéwnym Policji a tym podmiotem” (ust. 3);
.Przedsiebiorca telekomunikacyjny, operator pocztowy lub ustugodawca $wiadczacy
ustugi drogg elektroniczng udostepnia nieodptatnie dane, o ktérych mowa w ust. 1:
1) policjantowi wskazanemu w pisemnym wniosku Komendanta Gtéwnego Policji,
Komendanta CBSP, komendanta wojewddzkiego Policji albo osoby przez nich
upowaznionej; 2) na ustne zadanie policjanta posiadajgcego pisemne upowaznienie
oséb, o ktérych mowa w pkt 1; 3) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej
policjantowi posiadajgcemu pisemne upowaznienie os6b, o ktérych mowa w pkt 1”
(ust. 2).

Artykut 10b ust. 3 w zwigzku z art. 10b ustawy o SG: ,W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktérych mowa w ust. 1, odbywa sie
bez udzialu pracownikdw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, operatora
pocztowego lub ustugodawcy $wiadczgcego ustugi droga elektroniczng lub przy
niezbednym ich udziale, jezeli mozliwos¢ taka jest przewidziana w porozumieniu
zawartym pomiedzy Komendantem Gtéwnym Strazy Granicznej a tym podmiotem”

(ust. 3); ,Przedsiebiorca telekomunikacyjny, operator pocztowy lub ustugodawca
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Swiadczacy ustugi drogg elektroniczng udostepnia nieodptatnie dane, o ktérych
mowa w ust. 1: 1) funkcjonariuszowi wskazanemu w pisemnym wniosku Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej lub komendanta oddziatu Strazy Granicznej albo osoby
przez nich upowaznionej; 2) na ustne Zzadanie funkcjonariusza posiadajgcego
pisemne upowaznienie osob, o ktérych mowa w pkt 1; 3) za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi posiadajgcemu pisemne upowaznienie oséb, o
ktérych mowa w pkt 17 (ust. 2).

Artykut 36b ust. 3 w zwigzku z art. 36b ust. 2 ustawy o kontroli skarbowe;:
W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktérych mowa
w ust. 1, odbywa sie bez udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
operatora pocztowego lub ustugodawcy $wiadczgcego ustugi drogg elektroniczna lub
przy niezbednym ich udziale, jezeli mozliwos¢ takg przewiduje porozumienie zawarte
pomiedzy Generainym Inspektorem Kontroli Skarbowej a tym podmiotem” (ust. 3);
~Przedsigbiorca telekomunikacyjny, operator pocztowy lub ustugodawca swiadczacy
ustugi droga elektroniczng udostepnia nieodpfatnie dane, o ktérych mowa w ust. 1:
1) na pisemny wniosek Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej; 2) na pisemny
wniosek pracownika wywiadu skarbowego posiadajgcego pisemne upowaznienie
Generainego Inspektora Kontroli Skarbowej do wystepowania w jego imieniu
o udostepnienie danych, o ktérych mowa w ust. 1” (ust. 2).

Artykut 30 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy o ZW: W przypadku,
o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktéorych mowa w ust. 1,
odbywa sie bez udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, operatora
pocztowego lub ustugodawcy $swiadczgcego ustugi droga elektroniczna, lub przy ich
niezbednym wspdtudziale, jezeli mozliwos¢ takg przewiduje porozumienie zawarte
pomiedzy Komendantem Gtéwnym Zandarmerii Wojskowej a tym podmiotem” (ust.
3); ,Przedsiebiorca telekomunikacyjny, operator pocztowy Ilub ustugodawca
$dwiadczgcy ustugi drogag elektroniczng udostepnia nieodpfatnie dane, o ktérych
mowa w ust. 1: 1) zotnierzowi Zandarmerii Wojskowe] wskazanemu w pisemnym
wniosku Komendanta Gitéwnego Zandarmerii Wojskowej lub komendanta oddziatu
Zandarmerii Wojskowej albo osoby przez nich upowaznionej; 2) na ustne zgdanie
zotnierza Zandarmerii Wojskowej posiadajgcego pisemne upowaznienie o0sob,
o ktérych mowa w pkt 1; 3) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej zotnierzowi
Zandarmerii Wojskowej posiadajgcemu pisemne upowaznienie 0s6b, o ktorych

mowa w pkt 17 (ust. 2).
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Artykut 28 ust. 3 w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy o ABW: W przypadku,
o ktébrym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktébrych mowa w ust. 1,
odbywa sie bez udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, operatora
pocztowego lub ustugodawcy swiadczacego ustugi droga elektroniczna, lub przy ich
niezbednym wspétudziale, jezeli mozliwo$é takg przewiduje porozumienie zawarte
pomiedzy Szefem ABW a tym podmiotem” (ust. 3); ,Przedsiebiorca
telekomunikacyjny, operator pocztowy lub ustugodawca swiadczacy ustugi drogag
elektroniczng udostepnia nieodptatnie dane, o ktérych mowa w ust. 1, odpowiednio:
1) funkcjonariuszowi ABW wskazanemu w pisemnym whniosku Szefa ABW lub osoby
upowaznionej przez ten organ; 2) na ustne Zzadanie funkcjonariusza ABW
posiadajgcego pisemne upowaznienie Szefa ABW; 3) za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi ABW posiadajacemu upowaznienie, o ktérym
mowa w pkt 2” (ust. 2).

Artykut 32 ust. 5 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o SKW: ,W przypadku,
o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktérych mowa w ust. 1,
odbywa sie bez udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, operatora
pocztowego lub ustugodawcy $wiadczacego ustugi drogg elektroniczng lub przy
niezbednym ich wspoétudziale, jezeli mozliwo$é takg przewiduje porozumienie
zawarte pomiedzy Szefem SKW a tym podmiotem” (ust. 5); ,Przedsiebiorca
telekomunikacyjny, operator pocztowy lub ustugodawca $wiadczacy ustugi drogg
elektroniczng udostepnia nieodptatnie dane, o ktérych mowa w ust. 1: 1) na pisemny
wniosek Szefa SKW lub osoby przez niego upowaznionej; 2) na ustne zgdanie
funkcjonariusza SKW, posiadajgcego pisemne upowaznienie Szefa SKW; 3) za
posrednictwem sieci telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi SKW posiadajgcemu
pisemne upowaznienie Szefa SKW” (ust. 2).

Artykut 18 ust. 3 w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o CBA: ,W przypadku,
o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktérych mowa w ust. 1,
odbywa sie bez udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, operatora
pocztowego lub ustugodawcy $wiadczacego ustugi droga elektroniczng lub przy
niezbednym ich wspétudziale, jezeli mozliwos¢ taka przewiduje porozumienie
zawarte pomiedzy Szefem CBA a tym podmiotem” (ust. 3); ,Przedsigbiorca
telekomunikacyjny, operator pocztowy lub ustugodawca Swiadczacy ustugi drogg
elektroniczng udostepnia nieodptatnie dane, o ktérych mowa w ust. 1: 1) na pisemny
wniosek Szefa CBA lub osoby przez niego upowaznionej, 2) na ustne zgdanie

funkcjonariusza CBA, posiadajgcego pisemne upowaznienie Szefa CBA lub osoby
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przez niego upowaznionej; 3) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej
funkcjonariuszowi CBA posiadajgcemu pisemne upowaznienie oséb, o ktérych mowa
w pkt 17 (ust. 2)".

Artykut 75d ust. 3 w zwigzku z art. 75d ust. 2 ustawy o SC: W przypadku,
o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych telekomunikacyjnych lub
internetowych  odbywa sie bez udziatu pracownikbw  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego lub ustugodawcy $wiadczgcego ustugi drogg elektroniczng fub
przy niezbednym ich udziale, jezeli mozliwos¢ taka jest przewidziana w porozumieniu
zawartym miedzy Szefem Stuzby Celnej a tym podmiotem” (ust. 3); ,Przedsiebiorca
telekomunikacyjny lub ustugodawca $wiadczacy ustugi drogg elektroniczng
udostepnia nieodptatnie dane telekomunikacyjne lub internetowe:
1) funkcjonariuszowi wskazanemu w pisemnym wniosku Szefa Stuzby Celnej lub
dyrektora izby celnej albo osoby przez nich upowaznionej; 2) na ustne zadanie
funkcjonariusza posiadajgcego pisemne upowaznienie osOb, o ktérych mowa
wpkt1; 3) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi

posiadajgcemu pisemne upowaznienie osob, o ktérych mowa w pkt 1”7 (ust. 2).
V.2. Zarzuty wnioskodawcy

Watpliwosci RPO budzg przepisy regulujgce zawieranie porozumien przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, operatoréw pocziowych oraz ustugodawcéw
$§wiadczacych ustugi drogg elektroniczng z wiasciwymi  organami  stuzb
(m.in. Komendantem Gtéwnym Policji). Przedsiebiorca telekomunikacyjny, operator
pocztowy lub ustugodawca $wiadczgcy ustugi drogg elektroniczng udostepnia
odpowiednie dane nieodptatnie. Jednym z prawem przewidzianych sposobéw jest
udostepnienie danych funkcjonariuszowi danej stuzby posiadajgcemu pisemne
upowaznienie odpowiedniego organu za posrednictwem sieci telekomunikacyjne;j.
W takim wypadku dane udostepnia sie bez udziatu pracownikow podmiotu
udostepniajgcego lub przy niezbednym ich udziale, jezeli mozliwos¢ taka jest
przewidziana w porozumieniu zawartym pomiedzy organem danej stuzby a tym
podmiotem. Zaskarzone przepisy nie okreslajg przestanek zawarcia wspomnianego
porozumienia, ,co moze oznacza¢ w praktyce ograniczenie swobody przedsiebiorcy
co do odmowy zawarcia porozumienia”. Takze zasada nieodptatnego udostepniania
danych ,moze prowadzi¢ do ingerencji w swobode dziatalnosci gospodarczej”.

Wreszcie staty dostep stuzb do wspomnianych danych narusza - zdaniem RPO
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- ,zasade demokratycznego panstwa prawnego, godnos¢ cziowieka i wynikajgce
z niej prawo do prywatnosci, wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie czy
w koricu ochrone informacji o samym sobie”. Jak zauwaza wnioskodawca: ,Trudno
bowiem twierdzi¢, ze prywatno$¢ i dane osobowe sg chronione w sytuacji, gdy bez
sci$le okreslonych przestanek i bez realnej kontroli moga byé pobierane przez
funkcjonariuszy stuzb. Niemozliwe jest wykazanie koniecznosci i proporcjonalnosci

takich regulacji”.

V.3. Analiza formalnoprawna

1. W ocenie Sejmu dopuszczalno§é merytorycznego rozpoznania zarzutu
wyrazonego w pkt V petitum wniosku RPO budzi powazne watpliwosci. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢ lakoniczno$é argumentéw przedstawionych przez
wnioskodawce. Co wiecej czes¢ wypowiedzi RPO zdaje sie odnosi¢ do innych niz
ujete jako przedmiot zaskarzenia regulacji i powiela¢ krytyczne oceny wyrazone
w ramach innych zarzutéw niekonstytucyjnosci zawartych we wniosku Rzecznika.

Sposrod zarzutow odnoszacych sie do zawartosci normatywnej zaskarzonych
przepisbw nalezy wskazaé dwa podstawowe. Po pierwsze, Rzecznik podnosi, ze
zaskarzone przepisy nie okre$lajg przestanek zawarcia porozumienia, ,cO moze
oznaczac¢ w praktyce ograniczenie swobody przedsiebiorcy co do odmowy zawarcia
porozumienia”. Po drugie, zarzuca brak konstytucyjnosci obowigzkowi nieodptatnego
udostepniania danych. W ocenie RPO moze to bowiem prowadzi¢ do ingerencji
w zasade swobody dziatalno$ci gospodarczej poprzez ograniczenie mozliwosci
swobodnego podejmowania dziatan faktycznych i prawnych w ramach prowadzonej
dziatalnosci. Po trzecie wskazuje, ze ,porozumienia spowodujg budowe statej
infrastruktury tzw. stalych facz, dzieki ktérym funkcjonariusze stuzb bez udziatu
pracownikéw ustugodawcy lub przy niezbednym ich udziale bedg mogli w dowolnym
czasie pozyskiwaé dane [...]". Ten zarzut wydaje sie natomiast mie¢ charakter
pochodny wobec dostrzeganych przez Rzecznika niedostatkéw zaskarzonych ustaw
w zakresie Scistego okreslenia przestanek dostepu do danych oraz mechanizmu
realnej kontroli ich pozyskiwania. W takim bowiem kontek$écie Rzecznik wskazuje na
nadmiernos¢ ingerencji w prawo do prywatnoéci i autonomii informacyjnej opisanego
modelu dostepu stuzb do danych telekomunikacyjnych, internetowych i pocztowych.

Jak widaé, argumenty Rzecznika ograniczajg sie do zasygnalizowania

potencjalnej ingerencji w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
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Whnioskodawca poprzestaje jednak na powyzszej konstatacji nie rozwijajac tych
watkéw. Nie wskazuje przy tym konkretnych argumentéw uzasadniajgcych wadliwo$é
konstytucyjng zaskarzonych przepiséw. Ponadto w zaden sposéb nie odnosi sie do
wyrazonej w art. 22 Konstytucji dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen wolnosci
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skrétowosé
wywodu wnioskodawcy zdaje sie wrecz sugerowaé¢ niedopuszczalno$é
wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen (nawet potencjainych) wtej sferze. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze wnioskodawca dostrzega wage okolicznosci, ktére
stojg za potrzebg przyznania stuzbom uprawnien do niejawnego pozyskiwania
informacji o jednostkach. We wstepnej czesci wniosku, zawierajgcej uwagi ogoélne,
nieprzypisane poszczegélnym zarzutom RPO uznaje oczywistg przydatnosé
stosowania technik niejawnego pozyskiwania informacji. W tym kontekscie tym
wyrazniej rysujg sie niedostatki argumentacyjne omawianego zarzutu.
Zaprezentowana argumentacja pomija bowiem nieodtaczny udziat podmiotow
zatrzymujacych i udostepniajgcych okreslone dane, a ten wymusza
— zdaniem Sejmu - odpowiednie zniuansowanie zarzutéw niekonstytucyjnosci
wymierzonych w przepisy regulujgce praktyczne aspekty wykonywania obowigzkow
naktadanych na dostawcow ustug i odpowiadajacych im kompetencji stuzb.

Wobec powyzszego Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie
badania przepiséw zaskarzonych przepiséw ze wzgledu na uchybienie przez
wnioskodawce obowigzkowi przedstawienia argumentow na poparcie postawionego

zarzutu.

VL. Kontrola udostepniania danych telekomunikacyjnych, pocztowych

i internetowych

V1.1. Przedmiot kontroli

1. Artykut 20ca ustawy o Policji: ,Kontrole nad uzyskiwaniem przez Policje
danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych sprawuje sad okregowy
wilasciwy dla siedziby organu Policji, ktéremu udostepniono te dane” (ust. 1); ,Organ
Policji, o ktorym mowa w ust. 1, przekazuje, z zachowaniem przepiséw o ochronie
informacji niejawnych, sagdowi okregowemu, o ktorym mowa w ust. 1, w okresach
pofrocznych, sprawozdanie obejmujgce: 1) liczbe przypadkéw pozyskania w okresie

sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz
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rodzaj tych danych; 2) kwalifikacje prawne czynéw, w zwiazku z zaistnieniem ktérych
wystgpiono o dane telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe, albo informacje
o pozyskaniu danych w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badZz wsparcia
dziatafn poszukiwawczych lub ratowniczych” (ust. 2); ,W ramach kontroli, o ktérej
mowa w ust. 1, sgd okregowy moze zapoznaé sie z materiatami uzasadniajgcymi
udostepnienie Policji danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych”
(ust. 3); ,Sad okregowy informuje organ Policji o wyniku kontroli w terminie 30 dni od
jej zakonczenia” (ust. 4); ,Kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, nie podlega uzyskiwanie
danych na podstawie art. 20cb ust. 1" (ust. 5).

Artykut 10ba ustawy o SG: ,Kontrole nad uzyskiwaniem przez Straz Graniczng
danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych sprawuje sad okregowy
wiasciwy dla siedziby sktadajgcego wniosek organu Strazy Granicznej” (ust. 1);
,organ Strazy Granicznej, ktéry wystapit z wnioskiem, przekazuje, z zachowaniem
przepiséw o ochronie informacji niejawnych, sadowi okregowemu, o ktérym mowa
w ust. 1, w okresach pétrocznych, sprawozdanie obejmujace: 1) liczbe przypadkoéw
pozyskania w okresie sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, pocztowych
lub internetowych oraz rodzaj tych danych; 2) kwalifikacje prawne czynéw, w zwiazku
z zaistnieniem ktorych wystapiono o dane telekomunikacyjne, pocztowe Ilub
internetowe” (ust. 2); ,W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, sad okregowy moze
zapoznaé sie z materiatami uzasadniajgcymi udostepnienie Strazy Granicznej
danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych” (ust. 3); ,Sad okregowy
informuje organ Strazy Granicznej o wyniku kontroli w terminie 30 dni od jej
zakonczenia” (ust. 4); ,Kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, nie podlega uzyskiwanie
danych na podstawie art. 10bb ust. 1” (ust. 5).

Artykut 36ba ustawy o kontroli skarbowej: ,Kontrole nad uzyskiwaniem przez
wywiad skarbowy danych telekomunikacyjnych, pocztowych Ilub internetowych
sprawuje Sad Okregowy w Warszawie, zwany dalej «Sadem»” (ust. 1); ,Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej przekazuje Sadowi, w okresach poétrocznych,
sprawozdanie obejmujgce: 1) liczbe przypadkow pozyskania w okresie
sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz
rodzaj tych danych; 2) kwalifikacje prawne czynéw, w zwigzku z zaistnieniem ktorych
wystgpiono o dane telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe” (ust. 2);
W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, Sad moze zapozna¢ sie z materiatami
uzasadniajgcymi udostepnienie wywiadowi skarbowemu danych

telekomunikacyjnych, pocztowych Ilub internetowych” (ust. 3); ,Sad informuje
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Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej o wyniku kontroli w terminie 30 dni od jej
zakonczenia” (ust. 4); ,Kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, nie podlega uzyskiwanie
danych na podstawie art. 36bb ust. 1” (ust. 5).

Artykut 30b ustawy o ZW: ,Kontrole nad uzyskiwaniem przez Zandarmerie
Wojskowg danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych sprawuje
wojskowy sad okregowy wiasciwy dla siedziby organu Zandarmerii Wojskowej,
ktoremu udostepniono te dane” (ust. 1); ,Organ Zandarmerii Wojskowej, o ktérym
mowa w ust. 1, przekazuje, z zachowaniem przepisbw o ochronie informacii
niejawnych, sadowi okregowemu, o ktérym mowa w ust. 1, w okresach potrocznych,
sprawozdanie obejmujace: 1) liczbe przypadkéw pozyskania danych
telekomunikacyjnych, pocztowych Iub internetowych oraz rodzaj tych danych;
2) kwalifikacje prawne czynéw, w zwigzku z zaistnieniem ktérych wystapiono o dane
telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe, albo informacje o pozyskaniu danych
w celu ratowania 2zycia Ilub zdrowia ludzkiego badz do wsparcia dziatan
poszukiwawczych i ratowniczych” (ust. 2); ,W ramach kontroli, o ktérej mowa w
ust. 1, wojskowy sad okregowy moze zapoznaé sie z materialami uzasadniajacymi
udostepnienie Zandarmerii Wojskowej danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub
internetowych” (ust. 3); ,Wojskowy sad okregowy informuje organ Zandarmerii
Wojskowej o wyniku kontroli w terminie 30 dni od jej zakonczenia” (ust. 4); ,Kontroli,
o ktérej mowa w ust. 1, nie podlega uzyskiwanie danych na podstawie art. 30c ust. 1”
(ust. 5).

Artykut 28a ustawy o ABW: ,Kontrole nad uzyskiwaniem przez ABW danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych sprawuje Sad Okregowy
w Warszawie” (ust. 1); ,Szef ABW przekazuje, z zachowaniem przepiséw o ochronie
informacji niejawnych, sgdowi, o ktbrym mowa w ust. 1, w okresach potrocznych,
sprawozdanie obejmujgce: 1) liczbe przypadkéw pozyskania w okresie
sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz
rodzaj tych danych; 2) kwalifikacje prawne czynéw, w zwigzku z zaistnieniem ktorych
wystapiono o dane telekomunikacyjne, pocztowe Ilub internetowe” (ust. 2);
-W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, sad moze zapozna¢ sie z materiatami
uzasadniajgcymi udostepnienie ABW danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub
internetowych” (ust. 3); ,Sad, o ktérym mowa w ust. 1, informuje Szefa ABW
o wyniku kontroli w terminie 30 dni od jej zakonczenia® (ust. 4); ,Kontroli, o ktérej
mowa w ust. 1, nie podlega uzyskiwanie danych na podstawie art. 28b ust. 1”
(ust. 5).
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Artykut 32a ustawy o SKW: ,Kontrole nad uzyskiwaniem przez SKW danych
telekomunikacyjnych, pocztowych Ilub internetowych sprawuje Wojskowy Sad
Okregowy w Warszawie” (ust. 1); ,Szef SKW przekazuje, z zachowaniem przepiséw
o ochronie informacji niejawnych, sadowi, o ktérym mowa w ust. 1, w okresach
potrocznych, sprawozdanie obejmujgce: 1) liczbe przypadkow pozyskania w okresie
sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz
rodzaj tych danych; 2) kwalifikacje prawne czynéw, w zwigzku z zaistnieniem ktérych
wystgpiono o dane telekomunikacyjne, pocztowe Ilub internetowe” (ust. 2);
W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, sagd moze zapoznac¢ sie z materiatami
uzasadniajgcymi udostepnienie SKW danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub
internetowych” (ust. 3); ,Sad, o ktérym mowa w ust. 1, informuje Szefa SKW
o wyniku kontroli w terminie 30 dni od jej zakoriczenia” (ust. 4); ,Kontroli, o ktérej
mowa w ust. 1, nie podlega uzyskiwanie danych na podstawie art. 32b ust. 1”
(ust. 5).

Artykut 18a ustawy o CBA: ,Kontrole nad uzyskiwaniem przez CBA danych
telekomunikacyjnych, pocztowych Ilub internetowych sprawuje Sad Okregowy
w Warszawie” (ust. 1); ,Szef CBA przekazuje, z zachowaniem przepiséw o ochronie
informacji niejawnych, sadowi, o ktérym mowa w ust. 1, w okresach poétrocznych,
sprawozdanie obejmujgce: 1) liczbe przypadkdw pozyskania w okresie
sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych oraz
rodzaj tych danych; 2) kwalifikacje prawne czynéw, w zwigzku z zaistnieniem ktérych
wystgpiono o dane telekomunikacyjne, pocztowe Iub internetowe” (ust. 2);
+W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, sgd moze zapozna¢ sie z materiatami
uzasadniajgcymi udostepnienie CBA danych telekomunikacyjnych, pocztowych Ilub
internetowych” (ust. 3); ,Sad, o kiérym mowa w ust. 1, informuje Szefa CBA o wyniku
kontroli w terminie 30 dni od jej zakonczenia” (ust. 4); ,Kontroli, o ktérej mowa
w ust. 1, nie podlega uzyskiwanie danych na podstawie art. 18b ust. 1” (ust. 5).

Artykut 75da ustawy o SC: ,Kontrole nad uzyskiwaniem przez Stuzbe Celng
danych telekomunikacyjnych i internetowych sprawuje sad okregowy wiasciwy dla
siedziby organu Stuzby Celnej, ktéremu udostepniono te dane” (ust. 1); ,Organ
Stuzby Celnej, o ktérym mowa w ust. 1, przekazuje, z zachowaniem przepisow
o ochronie informacji niejawnych, sgdowi okregowemu, o ktérym mowa w ust. 1,
w okresach poétrocznych, sprawozdanie obejmujgce: 1) liczbe przypadkow
pozyskania w okresie sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych lub

internetowych oraz rodzaj tych danych; 2) kwalifikacje prawne czynow, w zwiazku
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z zaistnieniem ktérych wystgpiono o dane telekomunikacyjne lub internetowe”
(ust. 2); ,W ramach kontroli, o ktorej mowa w ust. 1, sad okregowy moze zapoznaé
sie z materiatami uzasadniajgcymi udostepnienie Stuzbie Celnej danych
telekomunikacyjnych lub internetowych” (ust. 3); ,Sad, o ktérym mowa w ust. 1,
informuje Szefa Stuzby Celnej o wyniku kontroli w terminie 30 dni od jej zakorczenia”
(ust. 4); ,Kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, nie podiega uzyskiwanie danych na
podstawie art. 75db ust. 1” (ust. 5).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o stwierdzenie niezgodnosci
wymienionych przepiséw ze wskazanymi wzorcami kontroli w zakresie, w jakim nie
przewidujg wprowadzenia mechanizmu niezaleznej realnej kontroli udostepniania

danych.

VL.2. Zarzuty wnioskodawcy

Rzecznik kwestionuje konstytucyjno$¢ sadowej kontroli udostepniania danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych. Kontrole te sprawuje wiasciwy
miejscowo sad okregowy, ktéremu w okresach pétrocznych, wskazany ustawowo
organ danej stuzby przekazuje sprawozdanie obejmujgce: liczbe przypadkow
pozyskania w okresie sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, pocztowych
lub internetowych oraz rodzaj tych danych; kwalifikacje prawne czynéw, w zwigzku
z zaistnieniem ktérych wystapiono o dane telekomunikacyjne, pocztowe iub
internetowe, albo informacje o pozyskaniu danych w celu ratowania zycia lub zdrowia
ludzkiego badz wsparcia dziatan poszukiwawczych lub ratowniczych.

Whioskodawca zwraca uwage, ze w wypadku zaskarzonych przepiséw,
,2ustawodawca nie podjat sie zadnego wywazenia potrzeby wprowadzenia uprzedniej
kontroli, a ponadto — w odniesieniu do kontroli nastepczej — skonstruowat ja w ten
sposéb, ze w praktyce moze mie¢ ona charakter iluzoryczny [...] Przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych przez sgd bedzie mie¢ charakter fakultatywny, a nie
obligatoryjny. Ponadto, sad po przeprowadzeniu kontroli bedzie mégt jedynie
poinformowa¢ kontrolowang stuzbe o wynikach kontroli, ale nie bedzie mogt
zarzadzi¢ zniszczenia zgromadzonych danych”. Podsumowujgc ten watek swoich
rozwazan wnioskodawca stwierdza: ,Kontrola nastepcza nie powinna by¢ stosowana
domysinie, lecz moze byé¢ dopuszczalna jedynie wyjatkowo, w sytuacjach, w ktérych

zachodzi potrzeba natychmiastowego dziatania stuzb”.
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Zastrzezenia RPO budzi ponadto zbyt szeroki katalog danych, ktorych
uzyskiwanie nie podlega oméwionym mechanizmom kontrolnym: ,[Ulstawa o Policji
i analogicznie pozostate ustawy spod jakiejkolwiek kontroli wytaczajg pozyskiwanie
danych nie tylko okreslonych w art. 179 ust. 9 Prawa telekomunikacyjnego, ale
réwniez catego art. 161 Prawa telekomunikacyjnego, co znaczgco poszerza zakres
dostepu do danych wytgczonych spod jakiejkolwiek kontroli. W szczegdinosci art.
161 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego zawiera odniesienie do blizej nieokreslonych

«innych danych»”.
VI.3. Analiza formalnoprawna

Wymaga odnotowania, ze w czesci wniosku zawierajgcej uzasadnienie
omawianego zarzutu wnioskodawca nie rozwija odrebnej argumentacji wykraczajgcej
poza uwagi odnos$nie do zgodnosci zaskarzonych przepiséw z konstytucyjnymi
wzorcami kontroli. Co prawda odwotuje sie, do rozwazan i ocen dokonanych przez
TSUE w wyroku z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt C-293/12), jednakze nie zestawia ich
w spos6b  analityczny i konkluiywny ze standardem konstytucyjnym
rekonstruowanym na potrzeby niniejszego postepowania w oparciu o wyrok TK
z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11).

Argumentacja przedstawiana przez Rzecznika na poparcie niezgodnosci
z powotywanymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli ma charakter postulatow de lege
ferenda, nieukierunkowanych na wykazanie niezgodno$ci z Konstytucjg regulacji juz
obowiazujgcych — w zwigzku z czym nie moze by¢ przedmiotem merytorycznego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na
podstawie 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku w czesci obejmujgcej zaskarzonych we wniosku przepiséw.
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Vil. Obowiazek poinformowania jednostki o pozyskaniu i przetwarzaniu
dotyczacych jej danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych;
okreslenie katalogu podmiotow, ktorych dane dotycza oraz czasu
przetwarzania danych

VIi.1. Przedmiot kontroli

1. Artykut 20c ustawy o Policjii ,W celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw albo w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia dziatan
poszukiwawczych lub ratowniczych, Policja moze uzyskiwaé¢ dane niestanowigce
tresci odpowiednio, przekazu telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo
przekazu w ramach ustugi $wiadczonej drogg elektroniczng, okreslone w:
1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
[...], zZwane dalej «danymi telekomunikacyjnymi», 2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe [...], zwane dalej «danymi pocztowymi»,
3)art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng [...], zwane dalej «danymi internetowymi» — oraz moze je przetwarzaé
bez wiedzy izgody osoby, ktérej dotyczg® (ust. 1); ,Przedsiebiorca
telekomunikacyjny, operator pocztowy lub ustugodawca $wiadczgcy ustugi droga
elektroniczng udostepnia nieodptatnie dane, o ktérych mowa w ust. 1: 1) policjantowi
wskazanemu w pisemnym wniosku Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta
CBSP, komendanta wojewédzkiego Policji albo osoby przez nich upowaznionej;
2) na ustne zgdanie policjanta posiadajacego pisemne upowaznienie osdb, o ktérych
mowa wpkt 1; 3) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej policjantowi
posiadajgcemu pisemne upowaznienie o0séb, o ktérych mowa w pkt 1” (ust. 2);
W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktérych mowa
w ust. 1, odbywa sie bez udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
operatora pocztowego lub ustugodawcy swiadczacego ustugi drogg elektroniczng lub
przy niezbednym ich udziale, jezeli mozliwo$¢ taka jest przewidziana w porozumieniu
zawartym pomiedzy Komendantem Giownym Policji a tym podmiotem” (ust. 3);
,Udostepnienie Policji danych, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastapi¢ za
posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, jezelii 1) wykorzystywane sieci
telekomunikacyjne zapewniajg: a) mozliwo$¢ ustalenia osoby uzyskujacej dane, ich
rodzaju oraz czasu, w ktérym zostaty uzyskane, b) zabezpieczenie techniczne

i organizacyjne uniemozliwiajagce osobie nieuprawnionej dostep do danych; 2) jest to
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uzasadnione specyfikg lub zakresem zadan wykonywanych przez jednostki
organizacyjne Policji albo prowadzonych przez nie czynnosci” (ust. 4); ,Komendant
Gtowny Policji, Komendant CBSP i komendant wojewodzki Policji prowadza rejestry
wystgpien o uzyskanie danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych
zawierajgce  informacje  identyfikujace  jednostke  organizacyjng  Policji
i funkcjonariusza Policji uzyskujacego te dane, ich rodzaj, cel uzyskania oraz czas,
w ktérym zostaly uzyskane. Rejestry prowadzi sie w formie elektronicznej,
z zachowaniem przepisébw o ochronie informacji niejawnych” (ust. 5); ,Dane,
o ktérych mowa w ust. 1, kiére majg znaczenie dla postepowania karnego,
Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP albo komendant wojewodzki Poligji
przekazujg prokuratorowi wiasciwemu miejscowo Ilub rzeczowo. Prokurator
podejmuje decyzje o zakresie i sposobie wykorzystania przekazanych danych”
(ust. 6); ,Dane, o ktérych mowa w ust. 1, ktére nie majg znaczenia dla postepowania
karnego, podlegaja niezwtocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu”
(ust. 7).

Artykut 10b ustawy o SG: W celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw
Straz Graniczna moze uzyskiwa¢ dane niestanowiagce tresci odpowiednio, przekazu
telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi
$wiadczonej drogg elektroniczng, okreslone w: 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne [...], zwane dalej «danymi
telekomunikacyjnymi», 2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
— Prawo pocztowe [...], zwane dalej «danymi pocztowymi», 3) art. 18 ust. 1-5 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu usfug droga elektroniczng [...], zwane dalej
«danymi internetowymi» — oraz moze je przetwarza¢ bez wiedzy i zgody osoby,
ktérej dotycza” (ust. 1); ,Przedsiebiorca telekomunikacyjny, operator pocztowy lub
ustugodawca Swiadczacy ustugi drogag elektroniczng udostepnia nieodptatnie dane,
o ktérych mowa w ust. 1: 1) funkcjonariuszowi wskazanemu w pisemnym wniosku
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej lub komendanta oddziatu Strazy
Granicznej albo osoby przez nich upowaznionej; 2) na ustne zgdanie funkcjonariusza
posiadajgcego pisemne upowaznienie oséb, o ktérych mowa w pkt 1; 3) za
posrednictwem sieci telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi posiadajagcemu pisemne
upowaznienie oso6b, o ktérych mowa w pkt 17 (ust. 2); ,W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktorych mowa w ust. 1, odbywa sie bez
udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, operatora pocztowego lub

ustugodawcy swiadczgcego ustugi droga elektroniczng lub przy niezbednym ich
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udziale, jezeli mozliwosé taka jest przewidziana w porozumieniu zawartym pomiedzy
Komendantem Gtéwnym Strazy Granicznej a tym podmiotem” (ust. 3);
,Udostepnienie Strazy Granicznej danych, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastgpic¢
za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, jezelii 1) wykorzystywane sieci
telekomunikacyjne zapewniajg: a) mozliwos¢ ustalenia osoby uzyskujacej dane, ich
rodzaju oraz czasu, w ktorym zostalty uzyskane, b) zabezpieczenie techniczne
i organizacyjne uniemozliwiajace osobie nieuprawnionej dostep do danych; 2) jest to
uzasadnione specyfika lub zakresem zadan wykonywanych przez jednostki
organizacyjne Strazy Granicznej albo prowadzonych przez nie czynnosci” (ust. 4);
.,Komendant Gioéwny Strazy Granicznej i komendant oddziatu Strazy Granicznej
prowadzg rejestry wystapien o uzyskanie danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych zawierajace informacje identyfikujgce jednostke organizacyjng Strazy
Granicznej i funkcjonariusza uzyskujgcego te dane, ich rodzaj, cel uzyskania oraz
czas, w ktérym zostaly uzyskane. Rejestry prowadzi sie w formie elektronicznej,
z zachowaniem przepisbw o ochronie informacji niejawnych” (ust. 5); ,Dane,
o ktérych mowa w ust. 1, ktére maja znaczenie dla postepowania karnego,
Komendant Gtéwny Strazy Granicznej lub komendant oddziatu Strazy Granicznej
przekazuja prokuratorowi wiasciwemu miejscowo lub rzeczowo. Prokurator
podejmuje decyzje o zakresie i sposobie wykorzystania przekazanych danych”
(ust. 6); ,Dane, o ktérych mowa w ust. 1, ktére nie majg znaczenia dla postepowania
karnego, podlegajg niezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu”
(ust. 7).

Artykut 36b ustawy o kontroli skarbowej: ,W celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw skarbowych lub przestepstw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 14b
i art. 36¢c ust. 1 pkt 3, wywiad skarbowy moze uzyskiwa¢ dane niestanowigce tresci
odpowiednio, przekazu telekomunikacyjnego, przesyiki pocztowej albo przekazu
wramach ustugi Swiadczonej drogg elektroniczng, okreslone w: 1) art. 180c
i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne [...], zwane
dalej «danymi telekomunikacyjnymi», 2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe |[...], zwane dalej «danymi pocztowymi»,
3)art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 flipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng, zwane dalej «danymi internetowymi» — oraz moze je przetwarzaé bez
wiedzy i zgody osoby, ktorej dotyczg” (ust. 1); ,Przedsigbiorca telekomunikacyjny,
operator pocztowy lub ustugodawca $wiadczacy ustugi drogg elektroniczng

udostepnia nieodptatnie dane, o ktérych mowa w ust. 1: 1) na pisemny wniosek
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Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej; 2) na pisemny wniosek pracownika
wywiadu skarbowego posiadajacego pisemne upowaznienie Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej do wystepowania w jego imieniu o udostepnienie danych,
o ktérych mowa w ust. 1; 3) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej pracownikowi
wywiadu skarbowego posiadajgcemu pisemne upowaznienie, o ktorym mowa w pkt
2” (ust. 2); ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o
ktorych mowa w ust. 1, odbywa sie bez udziatu pracownikéw przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, operatora pocztowego lub ustugodawcy $wiadczacego ustugi
drogg elekitroniczng lub przy niezbednym ich udziale, jezeli mozliwos¢ taka
przewiduje porozumienie zawarte pomiedzy Generalnym Inspektorem Kontroli
Skarbowej a tym podmiotem” (ust. 3); ,(uchylony)” (ust. 4); ,(uchylony)” (ust. 5);
,Jdostepnienie wywiadowi skarbowemu danych, o ktérych mowa w ust. 1, moze
nastgpi¢ za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, jezeli sie¢ ta zapewnia: 1)
mozliwo$s¢ ustalenia pracownika wywiadu skarbowego uzyskujgcego dane, ich
rodzaju oraz czasu, w ktorym zostaly uzyskane; 2) zabezpieczenie techniczne i
organizacyjne uniemozliwiajgce osobie nieuprawnionej dostep do danych” (ust. 6);
LJdostepnianie wywiadowi skarbowemu danych, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje
na koszt przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, operatora pocztowego lub
ustugodawcy $wiadczacego ustugi drogg elektroniczng” (ust. 7); ,Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej prowadzi rejestr wystgpien o uzyskanie danych
telekomunikacyjnych,  pocztowych iinternetowych  zawierajgcy  informacje
identyfikujgce jednostke organizacyjng wywiadu skarbowego i pracownika wywiadu
skarbowego uzyskujgcego te dane, ich rodzaj, cel uzyskania oraz czas, w ktérym
zostaty uzyskane. Rejestr prowadzi sie w formie elektronicznej, z zachowaniem
przepisdw o ochronie informacji niejawnych” (ust. 8).

Artykut 30 ustawy o ZW: W celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw,
w tym przestepstw skarbowych, popetnionych przez osoby, o ktérych mowa w art. 3
ust. 2 pkt 1, 3, 4, 5i 6, albo w celu ratowania zycia lub zdrowia iudzkiego badz
wsparcia dziatan poszukiwawczych lub ratowniczych, Zandarmeria Wojskowa moze
uzyskiwa¢ dane niestanowigce tresci odpowiednio, przekazu telekomunikacyjnego,
przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi $wiadczonej drogg elektroniczna,
okreslone w: 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne [...], zwane dalej «danymi telekomunikacyjnymi», 2) art. 82 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe [...], zwane dalej «danymi
pocztowymi», 3) art. 18 ust. 1-6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
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drogg elektroniczng [...], zwane dalej «danymi internetowymi» — oraz moze je
przetwarza¢ bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotyczg” (ust. 1); ,Przedsiebiorca
telekomunikacyjny, operator pocztowy lub ustugodawca $wiadczgcy ustugi drogg
elektroniczng udostepnia nieodpfatnie dane, o ktéryéh mowa w ust. 1. 1) Zotnierzowi
Zandarmerii Wojskowej wskazanemu w pisemnym wniosku Komendanta Gtéwnego
Zandarmerii Wojskowej lub komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowej albo osoby
przez nich upowaznionej; 2) na ustne zadanie zotnierza Zandarmerii Wojskowej
posiadajagcego pisemne upowaznienie os6b, o ktérych mowa w pkt 1; 3) za
posrednictwem sieci telekomunikacyjnej Zotnierzowi Zandarmerii Wojskowej
posiadajacemu pisemne upowaznienie osob, o ktérych mowa w pkt 1’ (ust. 2);
W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktérych mowa
w ust. 1, odbywa sie bez udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
operatora pocztowego lub ustugodawcy $wiadczacego ustugi drogg elektroniczng,
lub przy ich niezbednym wspéludziale, jezeli mozliwos¢ takg przewiduje
porozumienie zawarte pomiedzy Komendantem Gtoéwnym Zandarmerii Wojskowej
a tym podmiotem” (ust. 3); ,Udostepnienie Zandarmerii Wojskowej danych, o ktérych
mowa w ust. 1, moze nastapi¢ za poSrednictwem sieci telekomunikacyjnej, jezeli:
1) wykorzystywane sieci i system teleinformatyczny zapewniajg: a) mozliwosé
ustalenia osoby uzyskujgcej dane, ich rodzaju oraz czasu, w ktérym zostaty
uzyskane, b) zabezpieczenie techniczne i organizacyjne uniemozliwiajgce osobie
nieuprawnionej dostep do danych; 2) jest to uzasadnione specyfikg lub zakresem
zadan wykonywanych przez jednostki organizacyjne Zandarmerii Wojskowej albo
prowadzonych przez nie czynnosci” (ust. 4); ,Komendant Gtéwny Zandarmerii
Wojskowej i komendant oddziatu Zandarmerii Wojskowej prowadzg rejestry
wystgpien o uzyskanie danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych
zawierajgce informacje identyfikujgce jednostke organizacyjng Zandarmerii
Wojskowej i zotnierza Zandarmerii Wojskowej uzyskujacego te dane, ich rodzaj, cel
uzyskania oraz czas, w ktorym zostaty uzyskane. Rejestry prowadzi si¢ w formie
elektronicznej, z zachowaniem przepiséw o ochronie informaciji niejawnych” (ust. 5);
,Dane, o ktérych mowa w ust. 1, ktére maja znaczenie dla postepowania karnego,
Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej lub komendant oddziatu Zandarmerii
Wojskowe] przekazujg prokuratorowi witasciwemu miejscowo Iub rzeczowo.
Prokurator podejmuje decyzje o zakresie i sposobie wykorzystania przekazanych

danych” (ust. 6); ,Dane, o ktérych mowa w ust. 1, ktére nie majg znaczenia dla
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postepowania karnego, podlegajg niezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu
zniszczeniu” (ust. 7).

Artykut 28 ustawy o ABW: ,ABW moze uzyskiwaé niezbedne do realizaciji
zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, dane niestanowigce tresci odpowiednio,
przekazu telekomunikacyjnego, przesyiki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi
S$wiadczonej drogg elektroniczng, okreslone w: 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne {...], zwane dalej «danymi
telekomunikacyjnymi», 2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
— Prawo pocztowe [...], zwane dalej «danymi pocztowymi», 3) art. 18 ust. 1-5 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng [...], zwane dalej
«danymi internetowymi» — oraz moze je przetwarza¢ bez wiedzy i zgody osoby,
ktorej dotyczg” (ust. 1); ,Przedsigbiorca telekomunikacyjny, operator pocztowy lub
ustugodawca $wiadczacy ustugi drogg elektroniczng udostepnia nieodptatnie dane,
o ktérych mowa w ust. 1, odpowiednio: 1) funkcjonariuszowi ABW wskazanemu
w pisemnym wniosku Szefa ABW lub osoby upowaznionej przez ten organ; 2) na
ustne zgdanie funkcjonariusza ABW posiadajgcego pisemne upowaznienie Szefa
ABW; 3) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi ABW
posiadajgcemu upowaznienie, o ktorym mowa w pkt 2" (ust. 2); ,W przypadku,
o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktérych mowa w ust. 1,
odbywa sie bez udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, operatora
pocztowego lub ustugodawcy $wiadczgcego ustugi drogg elektroniczna, lub przy ich
niezbednym wspétudziale, jezeli mozliwos¢ takg przewiduje porozumienie zawarte
pomiedzy Szefem ABW a tym podmiotem” (ust. 3); ,Udostepnienie ABW danych,
o ktérych mowa w wust. 1 pkt 1, moze nastgpié za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej, jezeli sie¢ ta zapewnia: 1) mozliwo$é ustalenia funkcjonariusza
ABW uzyskujgcego dane, ich rodzaju oraz czasu, w ktorym zostaly uzyskane;
2) zabezpieczenie techniczne i organizacyjne  uniemozliwiajgce  osobie
nieuprawnionej dostep do tych danych” (ust. 4); ,Szef ABW prowadzi rejestr
wystapienn o uzyskanie danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych
zawierajgcy informacje identyfikujgce jednostke organizacyjng ABW i funkcjonariusza
ABW uzyskujgcego te dane, ich rodzaj, cel uzyskania oraz czas, w ktérym zostaty
uzyskane. Rejestr prowadzi sie w formie elektronicznej, z zachowaniem przepiséw
o ochronie informacji niejawnych” (ust. 5); ,Dane, o ktérych mowa w ust. 1, ktére
majg znaczenie dla postepowania karnego, Szef ABW przekazuje Prokuratorowi

Generalnemu. Prokurator Generalny podejmuje decyzje o zakresie i sposobie
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wykorzystania przekazanych danych” (ust. 8); ,Dane, o ktérych mowa w ust. 1, ktére
nie majg znaczenia dla postepowania karnego albo nie sg istotne dla
bezpieczenistwa panstwa, podlegajg niezwtocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu
zniszczeniu” (ust. 7).

Artykut 32 ustawy o SKW: ,SKW moze uzyskiwaé niezbedne do realizaciji
zadan, o ktérych mowa w art. 5, dane niestanowigce tre$ci odpowiednio, przekazu
telekomunikacyjnego, przesytki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi
$wiadczonej drogg elektroniczng, okreslone w: 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne [...], zwane dalej «danymi
telekomunikacyjnymi», 2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe [...], zwane dalej «danymi pocztowymi», 3) art. 18 ust. 1-5 ustawy
zdnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng [...], zwane dalej
«danymi internetowymi» — oraz moze je przetwarzaC bez wiedzy i zgody osoby,
ktérej dotyczg” (ust. 1); ,Przedsiebiorca telekomunikacyjny, operator pocztowy lub
ustugodawca swiadczgcy ustugi drogg elektroniczng udostepnia nieodptatnie dane,
o ktérych mowa w ust. 1: 1) na pisemny wniosek Szefa SKW lub osoby przez niego
upowaznionej; 2) na ustne zadanie funkcjonariusza SKW, posiadajgcego pisemne
upowaznienie Szefa SKW,; 3) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej
funkcjonariuszowi SKW posiadajgcemu pisemne upowaznienie Szefa SKW” (ust. 2);
,O udostepnieniu danych w trybie okre$lonym w ust. 2 pkt 2 przedsiebiorca
telekomunikacyjny, operator pocztowy lub ustugodawca $wiadczacy ustugi droga
elektroniczng informuje niezwlocznie Szefa SKW” (ust. 3); ,Przedsiebiorca
telekomunikacyjny, operator pocztowy oraz ustugodawca $wiadczacy ustugi droga
elektroniczng sg obowigzani udostepni¢ dane, o ktéorych mowa w ust. 1,
funkcjonariuszom wskazanym we wniosku” (ust. 4); ,W przypadku, o ktérym mowa
wust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktérych mowa w ust. 1, odbywa sie bez
udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, operatora pocztowego lub
ustugodawcy $wiadczgcego ustugi drogg elektroniczng lub przy niezbednym ich
wspbtudziale, jezeli mozliwos¢ takg przewiduje porozumienie zawarte pomiedzy
Szefem SKW a tym podmiotem” (ust. 5); ,Udostepnienie SKW danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych moze nastgpi¢ za
posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, jezeli: 1) wykorzystywane sieci i system
teleinformatyczny zapewniajg: a) mozliwo$é ustalenia osoby uzyskujacej te dane, ich
rodzaju oraz czasu, w ktérym zostaly uzyskane, b) zabezpieczenie techniczne

i organizacyjne uniemozliwiajg osobie nieuprawnionej dostep do tych danych; 2) jest
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to uzasadnione specyfika lub zakresem zadan wykonywanych przez SKW aibo
prowadzonych przez nig czynnosci” (ust. 6); ,Szef SKW prowadzi rejestr wystgpien
o uzyskanie danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych zawierajacy
informacje identyfikujgce jednostke organizacyjng SKW i funkcjonariusza SKW
uzyskujacego te dane, ich rodzaj, cel uzyskania oraz czas, w ktérym zostaty
uzyskane. Rejestr prowadzi sie w formie elektronicznej, z zachowaniem przepiséw
o ochronie informacji niejawnych” (ust. 7); ,Dane, o ktdérych mowa w ust. 1, ktére
maja znaczenie dla postepowania karnego, Szef SKW przekazuje Prokuratorowi
Generalnemu. Prokurator Generainy podejmuje decyzje o zakresie i sposobie
wykorzystania przekazanych danych” (ust. 8); ,Dane, o ktérych mowa w ust. 1, ktére
nie majg znaczenia dla postepowania karnego albo nie sg istotne dia obronnosci
Panstwa, podlegajg niezwtocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu”
(ust. 9).

Artykut 18 ustawy o CBA: ,CBA moze uzyskiwaé niezbedne do realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 2, dane niestanowigce tresci odpowiednio, przekazu
telekomunikacyjnego, przesyilki pocztowej albo przekazu w ramach ustugi
$wiadczonej droga elektroniczna, okreslone w: 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne [...], zwane dalej «danymi
telekomunikacyjnymi», 2) art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
— Prawo pocztowe (Dz.U. poz. 1529 oraz z 2015 r. poz. 1830), zwane dalej «danymi
pocztowymi», 3) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng (Dz.U. z 2016 r. poz. 1030), zwane dalej «danymi
internetowymi» — oraz moze je przetwarza¢ bez wiedzy i zgody osoby, ktérej
dotycza” (ust. 1); ,Przedsiebiorca telekomunikacyjny, operator pocztowy Iub
ustugodawca $wiadczacy ustugi drogg elektroniczng udostepnia nieodptatnie dane,
o ktérych mowa w ust. 1: 1) na pisemny wniosek Szefa CBA lub osoby przez niego
upowaznionej; 2) na ustne zadanie funkcjonariusza CBA, posiadajgcego pisemne
upowaznienie Szefa CBA lub osoby przez niego upowaznionej; 3) za posrednictwem
sieci telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi CBA posiadajgcemu pisemne
upowaznienie osob, o ktérych mowa w pkt 1” (ust. 2); ,W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktérych mowa w ust. 1, odbywa sie bez
udziatu pracownikéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, operatora pocztowego lub
ustugodawcy $wiadczgcego ustugi drogg elekironiczna lub przy niezbednym ich
wspotudziale, jezeli mozliwosC takg przewiduje porozumienie zawarte pomiedzy

Szefem CBA a tym podmiotem” (ust 3); ,Udostepnienie CBA danych, o ktérych mowa
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w ust. 1, moze nastapic¢ za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, jezeli: 1) sie¢ ta
zapewnia: a) mozliwo$é ustalenia funkcjonariusza CBA uzyskujgcego te dane, ich
rodzaju oraz czasu, w ktérym zostaly uzyskane, b) zabezpieczenie techniczne i
organizacyjne uniemozliwiajace osobie nieuprawnionej dostep do uzyskiwanych
danych; 2) jest to uzasadnione specyfika lub zakresem zadan wykonywanych przez
jednostki organizacyjne CBA albo prowadzonych przez nie czynnosci” (ust. 4); ,Szef
CBA prowadzi rejestr wystgpien o uzyskanie danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych zawierajacy informacje identyfikujace jednostke
organizacyjng CBA i funkcjonariusza CBA uzyskujgcego te dane, ich rodzaj, cel
uzyskania oraz czas, w ktorym zostaly uzyskane. Rejestr prowadzi sie w formie
elektronicznej, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych” (ust. 5);
,Dane, o ktérych mowa w ust. 1, ktére majg znaczenie dla postepowania karnego,
Szef CBA przekazuje Prokuratorowi Generalnemu. Prokurator Generalny podejmuje
decyzje o zakresie i sposobie wykorzystania przekazanych danych” (ust. 6); ,Dane, o
ktérych mowa w ust. 1, ktére nie majg znaczenia dla postgpowania karnego,
podiegajg niezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu” (ust. 7).
Artykut 75d ustawy o SC: W celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw
skarbowych, o ktérych mowa w rozdziale 9 Kodeksu karmego skarbowego, Stuzba
Celna moze uzyskiwa¢ dane niestanowigce tresci odpowiednio, przekazu
telekomunikacyjnego albo przekazu w ramach ustugi $wiadczonej droga
elektroniczng, okresione w: 1) art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
— Prawo telekomunikacyjne [...], zwane dalej «danymi telekomunikacyjnymi»,
2) art. 18 ust. 1-5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng [...], zwane dalej «danymi internetowymi» —oraz moze je przetwarzaé
bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotyczg” (ust. 1); ,Przedsiebiorca telekomunikacyjny
lub ustugodawca $wiadczgcy ustugi drogg elektroniczng udostepnia nieodptatnie
dane telekomunikacyjne Ilub internetowe: 1) funkcjonariuszowi wskazanemu
w pisemnym wniosku Szefa Stuzby Celnej iub dyrektora izby celnej albo osoby przez
nich upowaznionej; 2) na ustne zadanie funkcjonariusza posiadajgcego pisemne
upowaznienie oso6b, o ktérych mowa w pkt 1; 3) za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi posiadajgcemu pisemne upowaznienie osob,
o ktorych mowa w pkt 1”7 (ust. 2); ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3,
udostepnianie danych telekomunikacyjnych lub internetowych odbywa sie bez
udzialu pracownikdéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego Ilub ustugodawcy

éwiadczacego ustugi drogag elektroniczng lub przy niezbednym ich udziale, jezeli
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mozliwo$§¢ taka jest przewidziana w porozumieniu zawartym miedzy Szefem Stuzby
Celnej a tym podmiotem” (ust. 3); ,Udostepnienie danych telekomunikacyjnych lub
internetowych moze nastgpi¢ za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, jezel:
1) wykorzystywane sieci telekomunikacyjne zapewniaja: a) mozliwo$é ustalenia
osoby uzyskujgcej dane, ich rodzaju oraz czasu, w ktérym zostaty uzyskane,
b) zabezpieczenie  techniczne i organizacyjne  uniemozliwiajagce  osobie
nieuprawnionej dostep do danych; 2) jest to uzasadnione specyfikg lub zakresem
zadan wykonywanych przez jednostki organizacyjne Situzby Celnej albo
prowadzonych przez nie czynnosci® (ust. 4); ,Dane telekomunikacyjne Ilub
internetowe, ktére majg znaczenie dla postepowania karnego lub postepowania
karnego skarbowego, Szef Stuzby Celnej albo dyrektor izby celnej przekazuje
prokuratorowi wilasciwemu ze wzgledu na siedzibe organu przekazujgcego.
Prokurator podejmuje decyzje o zakresie i sposobie wykorzystania przekazanych
danych” (ust. 5); ,Dane telekomunikacyjne lub internetowe, ktdre nie majg znaczenia
dia postepowania karnego lub postepowania karnego skarbowego, podlegajg
niezwfocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu” (ust. 6); ,Szef Stuzby
Celnej i dyrektor izby celnej prowadza rejestry wystapiei o uzyskanie danych
telekomunikacyjnych i internetowych zawierajgce informacje identyfikujace jednostke
organizacyjng Stuzby Celnej i funkcjonariusza uzyskujacego te dane, ich rodzaj, cel
uzyskania oraz czas, w ktérym zostaly uzyskane. Rejestry prowadzi sie w formie

elektronicznej, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych” (ust. 7).

2. Wymienione przepisy zaskarzono w zakresie, w jakim nie wskazujg
kategorii osbéb, ktérych dane mogg by¢é pozyskiwane w sposéb okreslony
w ustawach, nie regulujg obowigzkéw informacyjnych wobec oséb, ktérych dane byly
pozyskiwane oraz nie okre$lajg czasu, przez ktéry uprawnione podmioty mogag

przetwarzaé pozyskane dane.

Vil.2. Zarzuty wnioskodawcy

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ustawodawca pomingt uregulowanie
materii, ktéra z uwagi na standard konstytucyjny oraz wynikajgcy z powotanych jako
wzorce kontroli aktow prawa miedzynarodowego i wspolinotowego powinna sie
znalez¢ w zaskarzonych przepisach. Chodzi tu o uzupetnienie regulacji dotyczacych

uzyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocztowych oraz
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internetowych o: obowigzek poinformowania jednostki o podjetych wobec nigj
dziataniach, tj. o pozyskaniu i przetwarzaniu danych, szczegétowe okreslenie
kategorii podmiotéw, wobec ktérych moga by¢ podejmowane ,czynno$ci operacyjno-
rozpoznawcze”, wreszcie 0 wyznaczenie okresu, przez ktéry uprawnione podmioty
mogg przetwarzac¢ pozyskane dane. W odniesieniu do ostatniej wymienionej kwestii
RPO podnosi, ze: ,Ustawa przewiduje jedynie, ze dane, ktére nie majg znaczenia dia
postepowania karnego, podlegajg niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu
zniszczeniu. Nie zostat natomiast uregulowany sposéb postepowania z danymi, ktére
dia okreslonego postepowania miaty znaczenie i zostaty w nim wykorzystane, w tym
kwestia weryfikacji potrzeby ich . dalszego przetwarzania. O ile do czasu
przechowywania danych wigczonych w akta postepowania odnosi¢ sie bedg przepisy
szczegblne, o tyle brak jest regulacji okreslajgcych okres retencji danych
przetwarzanych w systemach prowadzonych przez Policje i poszczegdine stuzby.
W praktyce moze prowadzic to do nieuzasadnionego, bezterminowego
przetwarzania danych. Okres przetwarzania danych [...] powinien zatem byé
okreslony w sposéb precyzyjny tak, aby wyeliminowaé ryzyko naduzy¢ istniejgce
wobec faktu, ze nie przewidziano zewnetrzne] kontroli niezbednosci dalszego

przetwarzania danych do realizacji ustawowych zadan”.

VIL3. Analiza formalnoprawna

1. Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat trzy zarzuty pod adresem
przepiséw ujetych w pkt VII petitum swojego wniosku. W pierwszej kolejnosci nalezy

zatem odnie$é sie do dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania kazdego z nich.

2. W ocenie Sejmu zarzut braku okreslenia przez ustawodawce kategorii
podmiotéw, wobec ktérych mogg by¢é podejmowane czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawcze hie moze zostaé merytorycznie rozpoznany przez Trybunat
Konstytucyjny. Jak juz to wielokrotnie wspominano na wnioskodawcy cigzy
procesowy obowigzek poparcia wysunietego zarzutu. Sygnalizowane przez
Rzecznika pominiecie nie znajduje natomiast nalezytego rozwiniecia w warstwie
argumentacyjnej wniosku, RPO poprzestat bowiem na jednozdaniowej konstatacii
zbieznej treSciowo z zakresem zaskarzenia zawartym w petitum wniosku. Nie mozna

zatem przyja¢, ze w omawianym wypadku mamy do czynienia z dochowaniem przez
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wnioskodawce  formalnych  wymogdéw  postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze podobny zarzut zostat wysuniety przez
Rzecznika w postepowaniu o sygn. K 23/11. Jak zreferowat Trybunat Konstytucyjny:
,Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 1 sierpnia 2011 r., kwestionujac
przepisy o gromadzeniu i przetwarzaniu danych telekomunikacyjnych, réwniez
wskazat na niepetno$é regulacji. W jego ocenie, ustawodawca nie wylgczyt
w zakwestionowanych przepisach Zzadnej kategorii oséb korzystajgcych z sieci
teleinformatycznych z kregu podmiotéw, ktérych dane moga byé pozyskane.
W szczegdblnosci nie sg, zdaniem Rzecznika, uwzglednione szczegdlne rygory
ochrony informaciji objetych tajemnicami zawodowymi (adwokacka, notarialng, radcy
prawnego, dziennikarska, lekarskg — vide: art. 180 § 2 k.p.k.), ktérych zniesienie jest
mozliwe wylgcznie wowczas, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okreslonej okoliczno$ci nie mozna ustali¢ na podstawie innych
dowodow”. Argumentacja przedstawiona przez Rzecznika nie zostata jednak uznana
przez sad konstytucyjny za wystarczajgca do merytorycznego rozpoznania wniosku
w tym zakresie: ,Poza ogoélnie sformutowanym zarzutem, Rzecznik nie przywotat
zadnych argumentéw na jego poparcie. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich nie
spetnia w powyzszym zakresie wymagan formalnych wynikajacych z art. 32 ust. 1
pkt 4 ustawy o TK, czyli nie zawiera uzasadnienia z powofaniem dowodoéw na
poparcie postawionego zarzutu. Tym samym postepowanie w powyzszym zakresie
takze podlega umorzeniu”.

Majac na uwadze powyzsze Sejm wnosi 0 umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku w czesci obejmujgcej kontrole tych przepiséw w zakresie, ,w jakim
nie wskazujg kategorii oséb, ktérych dane moga by¢ pozyskane w sposéb okreslony

w ustawach”.

3. Watpliwosci Rzecznika wigzg sie takze z nieuregulowaniem przez
ustawodawce obowigzkéw informacyjnych wobec o0séb, ktérych dane byly
pozyskiwane.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania przez sad konstytucyjny wniosku RPO. Trybunat

Konstytucyjny dopuszcza bowiem w swoim orzecznictwie orzekanie odnosnie do tak
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zwanego pominiecia prawodawczego, odrézniajgc je od zaniechania
ustawodawczego, ktére nie podlega jego kogniciji.

Zaniechaniem jest catkowity brak regulacji danej kwestii (jej jako$ciowa
odmienno$¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie). Jej uregulowanie
w sposéb niepeiny (niewystarczajgcy, niekompletny, przy zatozeniu jakosciowej
tozsamosci brakujacych elementéw z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie)
stanowi za$ pominiecie prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo
czesciowym). Moze ono by¢ badane przez Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na
poziomie Konstytucji istnieje ,norma o tre$ci odpowiadajgcej normie pominietej
w ustawie kontrolowanej” (postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08),
czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii
pominietych w okreslony spos6b. W celu ustalenia, ze w danym wypadku wystepuje
pominiecie legislacyjne, a wiec ze regulacja prawna jest fragmentaryczna, konieczna
jest jakosciowa tozsamos¢ (albo przynajmniej daleko idgce podobienstwo) materii
unormowanych w danym przepisie i tych, ktére pozostawiono poza jego zakresem
(zob. m.in. wyroki TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 3 czerwca 2014 r.,
sygn. akt K 19/11; 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14). W przypadku pominiecia
regulacja prawna zostata wydana i obowigzuje, ale jej zakres jest niepeiny lub zbyt
waski. Witedy Trybunat moze orzekaé nie tylko o tresci aktu prawnego, ale réwniez
o tym, co ustawodawca pominat, a powinien byt uregulowaé, by zostaty spetnione
wymogi konstytucyjne (por. m.in. postanowienia TK z: 2 grudnia 2014 r., sygn. akt
SK 7/14; 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13). Regulacja ,moze by¢ uznana za
zawierajgcg unormowanie hiepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne
z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy ustawodawca dopuscit
sie pominiecia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad casum zbadania danego
unormowania w kontek$cie wzorcow i wartosci konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na
nature tej regulacji muszg zostaé poszerzone o dang kategorie podmiotéw lub
zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da sie odtworzy¢ wzorzec instytuciji
prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym
uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada [...]. Niezbednym
warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okreslonej sytuacji zachodzi jako$ciowa
tozsamo$§¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych

z materiami, ktére znalazly swéj wyraz w tre$ci kwestionowanego przepisu, moze
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spowodowaé wykroczenie przez Trybunat poza sfere kontroli prawa” (wyrok
TK z 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12). W ocenie sadu konstytucyjnego
wystgpienie pominie¢ prawodawczych jest prawdopodobne zwlaszcza w wypadku
regulacji sprawiajgcych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej
wersji przepisu), absurdainych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych (zob. np. wyrok
TK z 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06).

Skuteczne zakwestionowanie pominigcia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjatkowej starannoSci i zaangazowania: ,[Plostawione =zarzuty musza byé
precyzyjne i nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej
regulacji, ktérej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwosé
zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu
wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna
bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywna. Gdyby
ustawodawca uznat za celowe takie uksztaftowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie Zasadniczej [...]" — wyrok TK
z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt K 3/04, zainicjowanego wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Jednym z przepisdbw wowczas zakwestionowanych przez RPO byt art. 19
ust. 16 ustawy o Policji. Whnioskodawca domagat sie kontroli tego przepisu
w zakresie, w jakim regulujac dostep do materiatéw zgromadzonych podczas kontroli
operacyjnej, nie przewiduje po jej zakonczeniu oraz ustaniu zagrozen dla realizaciji
celow postepowania powiadomienia o kontroli innej osoby niz podejrzany oraz jego
obronca — wskazujgc jako wzorce kontroli art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
zart. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu swojego wniosku RPO
podkreslat, ze ograniczenie podmiotowe wyrazone w art. 19 ust. 16 ustawy o Policji
jest nazbyt waskie, a przez to sprzeczne z ustawg zasadnicza.

Zdaniem Sejmu wyraZnie rysuje sie podobienstwo pomiedzy zarzutami
przedstawionymi w nizej rozpatrywanym oraz przywotanym whniosku RPO, co
nakazuje odwota¢ sie do ustalen Trybunalu poczynionych w wyroku z 12 grudnia
2005 r. (sygn. akt K 32/04).
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Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci ustalit, ze: ,Zaskarzony przepis
rzeczywiscie wyklucza mozliwos¢ informowania zainteresowanego o Kkontroli
operacyjnej «w czasie jej trwania». Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest to
jednak tozsame z zakazem udzielania takiej informacji w sytuacji, gdy czynnosci
operacyjne nie sg juz prowadzone, a aktu oskarzenia nie wniesiono. Problem lezy
wtym, czy wystepujgcy w zaskarzonym przepisie czion «podczas trwania tej
kontroli» odnosi sie do czasu, w ktérym nie moze nastapi¢ zawiadomienie, czy tez do
przedmiotu udostepnienia informacji. Samo brzmienie kontrolowanego przepisu
bynajmniej nie wyklucza pierwszej moziiwosci. Natomiast odwotanie sie do art. 321
k.p.k. dotyczy obowigzku poinformowania zainteresowanego -~ juz jako
podejrzanego, w ramach postepowania przygotowawczego, o materiatach
operacyjnych, przeksztatconych w materiat procesowy. W tej sytuacji wniosek
Rzecznika kwestionuje tylko jedng z hipotez interpretacyjnych rysujacych sie na tle
zaskarzonej normy, i to hipoteze niekonstytucyjng. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostato natomiast udowodnione, ze taka witasnie interpretacja
stanowi powszechnie panujgcg praktyke. Brzmienie zaskarzonego przepisu
bynajmniej nie wyklucza trafnego wniosku, ze po odpadnieciu celu kontroli
operacyjnej otwiera sie dla inwigilowanego, zgodnie z art. 51 ust. 3 Konstytucji,
mozliwos¢ wgladu w zebrane o nim materialy. Taka wlasnie mozliwosé stanowi
logiczng operacjonalizacje art. 51 ust. 4 Konstytucji. Nic tez nie wskazuje
— w wypadku takiej hipotezy interpretacyjnej, jakga w tym miejscu przedstawiono
— aby zawierata ona, w rozwazanym zakresie, ograniczenie prawé do sadu”.

Nastepnie Trybunat Konstytucyjny podkresiit, ze czym innym jest brak
przeszkody w zaskarzonym przepisie do udostepnienia materiatéw, na zgdane
zainteresowanego, co — w ocenie Trybunatu — zapewnia juz obecny stan prawny,
aczym innym pozytywny obowigzek informowania osoby poddanej dziataniom
operacyjnym, przez Policje, z jej wiasnej inicjatywy, o prowadzeniu kontroli
operacyjnej. Majgc na uwadze powyzsze rozroznienie, sad Kkonstytucyjny
skonstatowat, Zze wniosek RPO zmierza w rzeczywisto$ci do zakwestionowania braku
wyrazenia w zaskarzonym przepisie pozytywnego obowigzku informowania przez
Policje o bezskutecznej, zakonczonej kontroli operacyjnej, wobec osoby poddanej
takiej kontroli, jesli w stosunku do tej osoby nie sg prowadzone dalsze czynnosci
procesowe. Tak ujety zarzut RPO jawi sie jako zblizony do postawionego przez

whnioskodawce w niniejszym postepowaniu.
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W odniesieniu do konstytucyjnosci braku regulécji przewidujacej obowigzek
informowania osoby inwigilowanej o zakonczeniu prowadzenia kontroli operacyjnej
Trybunat stwierdzit natomiast, iz omawiany problem ujawnia sie jako ,wskazanie luki
legislacyjnej, ktéra nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Struktura za$ zaskarzonego art. 19 ust. 16 ustawy o Policji oraz
wskazane we wniosku wzorce konstytucyjnej kontroli (dotyczgce prawa do sadu oraz
tajemnicy korespondenc;ji, pomijajgce [...] wzorzec z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji) nie
dajg — zdaniem Trybunatu — podstaw do dopatrzenia sie na tle tego przepisu
legislacyjnego pominiecia |[...], co mogtoby wuzasadniaé wydanie wyroku
zakresowego, o co wnosi Rzecznik. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze
«legislacyjne pominigcie» uzasadniajgce skuteczng kontrole konstytucyjnosci
wymaga, aby na poziomie Konstytucji istniata norma o tresci odpowiadajacej normie
pominietej w ustawie kontrolowanej. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie

zachodzi”.

4. Zdaniem Sejmu poglad prawny zaprezentowany przez Trybunat w wyroku
2z 12 grudnia 2005 r. zachowuje aktualno$é na gruncie niniejszego postepowania.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze zarzut RPO polega wtasnie na dostrzezeniu braku
obligatoryjnego informowania osoby operacyjnie rozpracowywanej o pozyskaniu
danych telekomunikacyjnych, pocztowych oraz internetowych. Brak uregulowania tej
ostatniej kwestii, jak stwierdzit sad konstytucyjny, nie ma charakteru pominiecia
w zakresie materii regulowanej i wymaganej konstytucyjnie, a stanowi luke prawna

(zaniechanie ustawodawcze), ktére nie podiega kognicji Trybunatu.

5. PowyzZsze uwagi nie wyczerpujg argumentacji na rzecz niedopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania zarzutu pod adresem przepiséw ujetych w ramach
pkt 3 petitum wniosku RPO. Przekonuje o tym réwniez analiza kryteriéw
rozpoznawania pominiecia prawodawczego (oraz wystepujacych w tej kwestii
domnieman) wypracowanych w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu.

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie stanowig wyodrebnionej materii
regulowanej konstytucyjnie. Na poziomie konstytucyjnym brak zatem normy
bezposrednio odpowiadajacej normie pominietej w kwestionowanej regulacji. Innymi
stowy, ,w polskim systemie prawnym ocena zgodnosci czynnosci operacyjnych
z Konstytucja wymaga analizy z punktu widzenia samego sposobu

konstytucjonalizacji chronionej wolnoSci/prawa, zagrozonej przez c¢zynnos$ci
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operacyjne, jak réwniez analizy proporcjonalno$ci dziatania ustawodawcy zwyktego,
w obu wyzej wskazanych aspektach (materialnoprawnym i proceduralnym)” — wyrok
TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04. Powyzsze nie oznacza oczywiscie
niedopuszczalno$ci kontroli konstytucyjnej przepiséw dotyczgcych czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, jednak wymaga od podmiotu formutujgcego zarzut
postepowaniu przed Trybunatem wykazania konstytucyjnego zakotwiczenia normy
prawnej, ktorej brak w systemie prawa stanowi podstawe formutowanego zarzutu.

Jak juz wspomniano, przyjecie, ze badany brak normatywny ma charakter
pominiecia prawodawczego, wymaga ustalenia jakosciowej tozsamosci elementéw
brakujgcych z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie. Zdaniem Sejmu,
Rzecznik Praw Obywatelskich nie sprostat powyzszemu warunkowi. Uzasadnienie
postawionego zarzutu nie zawiera bowiem pogtebionej analizy podstaw
podmiotowego réznicowania zakresu dostepu (az do jego wytaczenia) do informacji
o prowadzonej kontroli operacyjnej. Te za$ ujawniajg sie juz na poziomie ratio
stosowania samych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jako dziatan
o charakterze niejawnym zmierzajgcych do pozyskania informacji bgdz utrwalenia
dowodéw enumeratywnie wyliczonych przestepstw..

Ponadto analiza otoczenia normatywnego kwestionowanych przepiséw nie
pozwala na przyjecie, ze mamy w tym wypadku do czynienia z pomytka legislacyjna,
czyniacg dang regulacje dysfunkcjonalng badZz absurdalng. Kwestie zwigzane
z informowaniem os6éb, ktérych dotyczg pozyskane dane zostaty na gruncie
kwestionowanych ustaw uregulowane jednolicie.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze zbyt pochopne ,upodobnienie” materii
nieuregulowanych z materiami, ktére znalazty swoj wyraz w tresci kwestionowanego
przepisu, moze spowodowac wykroczenie przez Trybunat poza sfere kontroli prawa,
a tym samym postawienie Trybunatowi zarzutu uzurpowania sobie uprawnien
prawotwérczych (zob. postanowienia TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 17/02;
10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 38/12).

6. Formutujgc powyzsze uwagi, Sejm nie zaprzecza wypowiedziom Trybunatu
dotyczacym modelowego sposobu uregulowania omawianych kwestii.

W wyroku z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04) sad konstytucyjny
stwierdzit, ze: ,Charakter czynnosci operacyjnych uzasadnia ich podejmowanie
i prowadzenie w spos6b tajny, a zatem bez wiedzy i zgody poddanego tym

czynnosciom, jednakze w warunkach zapewnienia kontroli sgdowej dla zapobiezenia
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wszelkiego rodzaju naduzyciom [...] Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby
dang jednostke poinformowac ex post o dokonywanych wobec niej czynnosciach
kontrolnych, gdy nie bytoby to szkodliwe dla celu ingerencji [...]".Nie przeszkodzito to
Trybunatowi w sformutowaniu jednoznacznego pogladu, iz ,trudno jest uzna¢, ze
brak regulacji zawiadamiania o prowadzonych w przesztoSci czynnos$ciach
operacyjnych jest pominieciem legislacyjnym mozliwym do usuniecia w ramach
kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu”.

W nastepstwie wydania cytowanego wyzej orzeczenia, Trybunat
Konstytucyjny zdecydowat sie na zasygnalizowanie Sejmowi potrzeby podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej zagwarantowania w ustawie o Policji
konstytucyjnych praw oséb poddanych kontroli operacyjnej, wskazujgc, ze istnienie
obowigzku informowania przez Policje o bezskutecznej, zakonczonej kontroli
operacyjnej wobec osoby poddanej takiej kontroli, jesli w stosunku do tej osoby nie
sg prowadzone dalsze czynno$ci procesowe, ,bytoby zapewne wskazane
i odpowiadatoby potrzebie efektywnej instrumentalizacji proceduralinej
konstytucyjnego prawa okreslonego w art. 51 ust. 4 Konstytucji’ (,Kazdy ma prawo
do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub
zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg”).

Z kolei w wyroku z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11) Trybunat przyjat, ze
.ma istnie¢ obowigzek poinformowania jednostki o podjetych wobec niej dziataniach
operacyjno-rozpoznawczych oraz pozyskaniu informacji na jej temat, i to bez
wzgledu na to, czy byly to osoby podejrzane o naruszenie prawa, czy osoby
postronne, ktdre przypadkowo staly sie obiektem kontroli. Powiadomienie jednostki
na etapie wykonywania dziatan operacyjno-rozpoznawczych i gromadzenia
informacji, co oczywiste, narazatoby je na nieskuteczno$é. Dlatego ustawodawca
powinien zagwarantowac¢ pozniejsze poinformowanie o tym fakcie. Tego wymagania
nie uchyla wprowadzenie innych, zastepczych rozwigzan, jak choéby petnomocnika
- osoby kontrolowanej. [...] Zaniechanie poinformowania o zebraniu o jednostkach
informacji przez wiadze publiczne samo w sobie stanowi naruszenie art. 51 ust. 3
i 4 Konstytucji. Skoro jednostka nie wie o zebraniu na jej temat okreslonych
informacji — poniewaz dokonato sie to w sposoOb niejawny, bez jej wiedzy i zgody
- nie dysponuje mozliwoscig uzyskania dostgpu do nich i nie moze zadaé¢ ich
sprostowania lub usuniecia na warunkach okreslonych w art. 51 ust. 4 Konstytugiji.
Obowigzek informacyjny w powyzszym =zakresie ma eliminowa¢ ryzyko

niekontrolowanego tworzenia oraz utrzymywania zbioréw danych nieprzydatnych dla
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postepowan prowadzonych przez organy panstwa, lecz potencjalnie wartosciowych

z punktu widzenia przysztych, blizej nieokreslonych czynnosci”.

7. W KkontekScie obowigzku stworzenia przez ustawodawce takiego
oprzyrzagdowania prawnego, ktére pozwoli na realizacje przez jednostke jej praw
wynikajagcych z art. 51 Konstytucji, nalezy podkreslié nastepujgce okolicznosci.

Obowigzujgce  uregulowania  przewidujg obowigzek  niezwlocznego
protokolarnego i komisyjnego zniszczenia danych, ktére nie majg znaczenia dia
postepowania karnego (zob. art. 20c ust. 7 ustawy o Policji oraz odpowiednie
przepisy pozostatych ustaw pragmatycznych zakwestionowanych przez RPO).
Natomiast jezeli uzyskane materialy majg znaczenie dla postepowania karnego,
Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP albo komendant wojewédzki Policji
przekazuje zebrane dane prokuratorowi wlasciwemu miejscowo lub rzeczowo;
prokurator podejmuje decyzje o zakresie i sposobie wykorzystania przekazanych
danych (zob. art. 20c ust. 6 ustawy o Policji oraz stosowne przepisy pozostatych
zakwestionowanych ustaw). Szczegotowe przepisy ustaw pragmatycznych regulujg
tryb postepowania z materiatami, o ktérych mowa w art. 178, art. 178a, art. 180 § 2
i § 3 k.p.k., a zatem zawierajgcymi (mogacymi zawiera¢) dane stanowiace okreslone
tajemnice, np. tzw. tajemnice adwokackg, jednak zawsze zasadag jest albo
zniszczenie zebranych materiatéw, albo ich przekazanie prokuratorowi w celu
wszczecia (dalszego prowadzenia) postepowania karnego.

W $wietle powyzszego, wypowiedzi Trybunatu dotyczace art. 51 Konstytuciji
nie dajg sie wprost aplikowa¢ do oceny przepiséw zakwestionowanych przez RPO.
Pozyskane dane sg bowiem albo niszczone (co w sposéb oczywisty wyklucza
potrzebe uregulowania na poziomie ustaw pragmatycznych dostepu do nich oraz
zgdania sprostowania zawartych tam informacji), albo witaczane jako materiat
dowodowy w postepowaniu karnym udostepniany na zasadach przyjetych w k.p.k.
W takim wypadku zarzuty niedostatecznego urzeczywistnienia prawa wyrazonego
wart. 51 ust. 3 Konstytucji moglyby by¢ kierowane nie pod adresem ustaw
pragmatycznych, a przepisow procedury karnej, co dodatkowo przekonuje, ze
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z niepodlegajagcym kognicji Trybunatu

zaniechaniem ustawodawczym.

8. Na marginesie prowadzonych rozwazah wypada wskazaé, ze kwestia

wykonania sygnalizacji zawartej w postanowieniu TK o sygn. akt S 2/06, do ktérej
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wprost odwotuje sie¢ RPO, byta przedmiotem interpelacji poselskiej nr 1559/VIll kad.
Z 7 marca 2016 r. W przekazanej odpowiedzi z 27 kwietnia 2016 r. Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzit, ze z uwagi na
postepowanie przed Trybunatem wszczete wnioskami PG i RPO [chodzi
o postepowanie o sygn. akt K 32/15 — uwaga wiasna] ,zasadnym jest wstrzymanie
sie z podejmowaniem decyzji dotyczgcych inicjatyw legislacyjnych w omawianym
zakresie do czasu wydania orzeczenia TK w powyzszej sprawie”. Niezaleznie od
powyzszego, w odpowiedzi na interpelacje stwierdzono wprost, ze ,zakorczenie
kontroli operacyjnej, w wyniku ktérej nie uzyskano bezposrednich dowoddw
pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego, jakkolwiek skutkowaé bedzie
niezwtocznym zniszczeniem materiatdw zgromadzonych w jej trakcie, to jednakze
w wielu przypadkach moze nie konczy¢ zainteresowania operacyjnego dang osobg
lub grupg os6b. Moze sie bowiem zdarzyé, iz pomimo negatywnego wyniku
stosowania kontroli operacyjnej, nadal prowadzone bedg dalsze czynnosci
operacyjne zmierzajgce do zebrania dowodoéw pozwalajgcych na przedstawienie
zarzutdow. CzynnoSci te trwajg niekiedy wiele miesiecy. W tym czasie stosowane
bedg inne metody pracy operacyjnej. Ponadto w przypadku zorganizowanych grup
przestepczych kontrola operacyjna czesto stosowana jest rownolegle w stosunku do
wielu os6b i czesto terminy zakoriczenia kontroli wobec poszczegdélnych oséb
z danej grupy moga by¢ rézne. Z tych wzgledéw umozliwienie osobie wgladu w zbior
informacji zgromadzonych na jej temat w zwigzku z wykonywanymi dziataniami
operacyjno-rozpoznawczymi nalezy poprzedzi¢ szczegbtowag analizg ewentualnych
skutkow, jakie ww. uprawnienie moze nie$¢ za soba, aby wprowadzone przepisy
prawa nie uniemozliwity skutecznego zapobiegania niektérym rodzajom przestepstw,
w szczegoblnosci np. przestepsiw o charakterze terrorystycznym. Reasumujac,
ustawodawca wprowadzajac uprawnienie do niejawnego realizowania zadan przez
funkcjonariuszy Policji wywazyt interes dobra parstwa, ochrony zycia i zdrowia
ludzkiego oraz bezpieczenstwa publicznego i prawo jednostki do korzystania z praw
i wolnosci obywatelskich, uznajgc o koniecznosci przyjecia takich rozwigzan”.
Powyzsza wypowiedZ, adekwatna takze w odniesieniu do pozyskiwania
danych abonenckich, wspiera zdaniem Sejmu teze, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z niepodlegajacymi kontroli Trybunatu zaniechaniem ustawodawczym.
Wobec powyzszego zasadny jest wniosek u umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku w czesci obejmujgcej kontrole tych przepisbw w zakresie, w jakim
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nie regulujg obowiazkéw informacyjnych wobec o0s6b, ktérych dane byly
pozyskiwane.

3. Trzecie zagadnienie przedstawione przez Rzecznika wigze sig
z okre$leniem czasu przez, ktéry uprawnione podmioty mogg przetwarzac¢ pozyskane
dane.

W tym miejscu nalezy doprecyzowaé zakres zaskarzenia oraz oceni¢ trafno$é
oraz poprawnos$¢ okreslenia wzorcéw kontroli. Lektura uzasadnienia wniosku RPO
prowadzi do wniosku, ze kwestionuje on brak stosownej regulacji okreslajacej czas
przechowywania przez stuzby pozyskanych danych telekomunikacyjnych,
pocztowych, internetowych, ktére okazaty sie przydatne z punktu widzenia
postepowania karnego i ktére zostaty przekazane prokuratorowi (Prokuratorowi
Generalnemu). Brak stosownej regulacji w tym zakresie powoduje w ocenie
Rzecznika, ze w praktyce stuzby po przekazaniu danych prokuratorowi
(Prokuratorowi Generalnemu) mogg je w dalszym ciagu przechowywa¢ w swoich
systemach i czynié¢ z nich uzytek. Zaprezentowana argumentacja uprawdopodabnia
— zdaniem Sejmu — ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z podlegajagcym
kognicji Trybunatu pominieciem prawodawczym. lIstotnie jest bowiem tak, Zze
w zakwestionowanych przepisach nie okreslono okresu, przez ktéry uprawnione
podmioty moga przetwarzaé pozyskane dane.

Rzecznik nie przedstawit argumentacji bezpos$rednio wigzacej opisany wyzej
zarzut z powotanymi wzorcami kontroli. Wskazat jednak, ze kwestionowane
pominiecie stoi w sprzeczno$ci z wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t,j. Dz. U. z 2016 r., poz. 922;
dalej: u.0.d.0.) ,zasadg ograniczenia czasowego, zgodnie z ktérg dane mogag byc¢
przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktdrych dotyczg nie
dtuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania”. Artykut 26 ust. 1
pkt 4 u.o.d.o. stanowi, Zze administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dotozy¢é szczegoinej starannosci w celu ochrony interesow osoéb, ktérych dane
dotycza, aw szczegollnosci jest obowigzany zapewni€¢, aby dane te byly
przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktdérych dotyczg, nie
diuzej niz jest to niezbedne do osiagniecia celu przetwarzania. Wydaje sie, ze
odwotanie sie przez Rzecznika do owej zasady mozna uzna¢ za argument na rzecz
uchybienia przez zaskarzony przepis art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytuciji., z ktérych to przepisbw wynika m.in. zakaz gromadzenia informacji
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o obywatelach innych niz niezbedne w demokratycznym panistwie prawnym. Nie
ulega watpliwosci, ze owa niezbedno$é powinna by¢ oceniana takze w aspekcie
czasowym. Innymi stowy gromadzenie danych jest dopuszczalne tak dtugo, jak jest
to niezbedne dla realizacji konstytucyjnie legitymowanego celu, w ktérym je
pozyskano. W odniesieniu do pozostatych wzorcéow kontroli uzasadnienie nie moze
zostaé uznane za spefniajgce formalne wymagania wyrazone w ustawie o TK, totez
zasadny jest wniosek o umorzenie postepowania w tym zakresie ze wzgledu

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

VII. Zasady niszczenia danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych pozyskanych przez ABW i SKW.

Vill.1. Przedmiot kontroli

1. Artykut 28 ust. 7 ustawy o ABW.: ,Dane, o ktdrych mowa w ust. 1, ktére nie
majg znaczenia dla postepowania karnego albo nie sg istotne dla bezpieczenstwa
panstwa, podlegajg niezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu”.

Artykut 32 ust. 9 ustawy o SKW: ,Dane, o ktérych mowa w ust. 1, ktére nie
majg znaczenia dla postepowania karnego albo nie sg istotne dla obronnosci

Panstwa, podlegajg niezwtocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu”.

2. Whnioskodawca zaskarzyl cytowane przepisy w zakresie, w jakim nie
przewidujg zniszczenia wszelkich innych danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych niz tylko tych, niemajgcych znaczenia dla prowadzonego

postepowania karnego.

VII.2. Zarzuty wnioskodawcy

Rzecznik wskazuje na niekonstytucyjnoS¢ przepisow dotyczacych
pozyskiwania przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego danych telekomunikacyjnych, pocztowych
i internetowych. Zakwestionowane regulacje zezwalajg na zachowanie (wytgczaja
obowigzek zniszczenia) materialbw zawierajgcych nie tylko dane, ktére majg
znaczenia dla postepowania karnego, ale réwniez takich, ktére sg istotne dla

bezpieczenstwa (ABW) albo obronnosci (SKW) panstwa. W tej czesci uzasadnienia
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wnioskodawca odwotuje sie do wyroku TK z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11),
w ktérym stwierdzono niekonstytucyjno$¢ odnosnych przepiséw ustaw ABW i SKW
w zakresie, w jakim nie przewidujg zniszczenia danych niemajgcych znaczenia dia

prowadzonego postepowania karnego.
VIIi.3. Analiza formalnoprawna

1. Analogicznie jak miato to miejsce w poprzednio ocenionych zarzutach
Rzecznik nie wywodzi odmiennych tre$ci normatywnych z miedzynarodowych
wzorcow kontroli. Brak rowniez w tym zakresie odrebnej argumentaciji.

W petitum swojego wniosku, precyzujgc zakres zaskarzenia, Rzecznik
wspomina o ,prowadzonym postepowaniu karnym”. Sejm pragnie podkresli¢, ze
w obowigzujgcym stanie prawnym ABW oraz SKW nie prowadzg postepowania
karnego. W zwigzku z tym argumentacja Rzecznika odnoszgca sie do niezgodnosci
prowadzenia przez nie tego postepowania, co uzasadniatoby w ocenie
wnioskodawcy niezgodno$¢ kwestionowanych artykutbw z Konstytucjg, jest
zawieszona w prozni. Do wniosku Rzecznika znajdujg zastosowanie przepisy ustawy
o TK, a w szczegdblnosci art. 46 oraz art. 47. Zgodnie z art. 46 ustawy o TK: ,Pismami
procesowymi sg wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski
i oSwiadczenia uczestnikow postepowania, wnoszone do Trybunatu w toku
postepowania poza rozprawg’. Art. 47 ustawy o TK stanowi: ,1. Wniosek ztoZzony
przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera:
1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy
prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ziozenia wniosku; 3) oznaczenie
rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub
jego czesci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. 2. Uzasadnienie,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera: 1) przywotanie tresci kwestionowanego
wnioskiem przepisu wraz z jego wykiadnia; 2) przywotanie tresci wzorcéw kontroli
wraz z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu
niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci. [...]". Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny
zwigzany jest zarzutami sformutowanymi w piémie procesowym (wniosku, pytaniu
prawnym, skardze konstytucyjnej), pochodzacym od podmiotu uprawnionego do
inicjowania postepowania. Niemniej jednak zarzuty te mogg podlegaé rozpatrzeniu

tylko wtedy, jezeli zostaly nalezycie uzasadnione. Jak podkreslit Trybunat
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Konstytucyjny: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym
argumenty moga by¢é mniej lub bardziej przekonujgce [...], lecz zawsze muszg byé
argumentami «nadajacymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”
(wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). Konieczno$é uzasadnienia
zarzutu sformutowanego w pismie inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym - wynika z domniemania konstytucyjnosci norm prawnych oraz
z zasady kontradyktoryjnosci.

2. Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg
zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodno$¢ ustawy z konstytucja i dopdki nie powofa on konkretnych
i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem. Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztaicitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wtasnej” (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia
1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07;
15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jak
wskazuje sie w literaturze, wymég uzasadnienia powotanych zarzutdéw oznacza
konieczno$¢ przedstawienia argumentéw, ktdére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa
kontroli. Wymég ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci
danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17;
L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

3. Zgodnie z orzecznictwem TK ,przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutdbw w kontekscie kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
SK 11/12). Powyzsze oznacza, 2ze nie wystarczy sformutowanie samej tezy
o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé

precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajacy za naruszeniem danego
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wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca
2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 44/13). W opinii Trybunatu: ,Wobec respektowania generalnej zasady, jakg jest
domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum
wzorca kontroli, bez szczegdlowego odniesienia sie w uzasadnieniu do
kwestionowane] regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie» w rozumieniu przepiséw
regulujgcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W $Swietle utrwalonej
praktyki orzeczniczej wymoég ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutéw stawianych w konteks$cie kazdego wskazanego wzorca
kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13)". W zwigzku
z niedopetnieniem przez Rzecznika obowigzku nalezytego uzasadnienia
podnoszonych zarzutéw oraz umiejscowienia ich w obowigzujgcym stanie prawnym
Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w przedmiocie art. 28 ust. 7 ustawy o ABW
oraz art. 32 ust. 9 ustawy o SKW na podstawie art. art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na

zbedno$¢ orzekania.

IX. Stosowanie przepisow zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny

IX.1. Przedmiot kontroli

1. Zgodnie z art. 13 ustawy zmieniajgcej: ,Do kontroli operacyjnej, ktéra byta
prowadzona przed dniem wejscia w zycie ustawy i nie zostata zakoriczona do tego
czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Natomiast art. 16 u.z. stanowi: ,Do
kontroli operacyjnej prowadzonej na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu w brzmieniu
dotychczasowym, w celu realizacji zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b tej
ustawy, niezakonczonej do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie

przepisy dotychczasowe”.
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2. Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt wskazane wyzej regulacje
w zakresie, w jakim nakazujg stosowac przepisy, kitére przestaty obowigzywaé na
mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11).

IX.2. Zarzuty wnioskodawcy

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat konstytucyjnos¢ dwoéch
przepiséw przejsciowych (art. 13, art. 16) zawartych w ustawie zmieniajgcej. Przepisy
te nakazujg stosowanie — do kontroli operacyjnej, ktéra byta prowadzona przed
dniem wejScia w zycie ustawy i nie zostata zakoiczona do tego czasu — regulacji
dotychczasowych, w tym tych, ktore zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11).

Przyjeta przez ustawodawce technika legislacyjna prowadzi — zdaniem RPO
— do naruszenia konstytucyjnych zasad: przyzwoitej legislacji, zaufania obywatela do
panstwa, pewnosci prawa, a takze ostatecznosci i powszechnej mocy obowigzujacej

wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.
IX.3. Analiza formalnoprawna

1. W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowaé sie do przyjetego przez
Rzecznika zakresu zaskarzenia. Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje bowiem
zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim przestaty obowigzywaé¢ na mocy wyroku
TK wydanego w sprawie o sygn. akt K 23/11. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
18-miesieczny termin odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przez przepisy wobec
ktérych Trybunat zastosowat we wspomnianym wyroku art. 190 ust. 3 Konstytucji
uptywat z dniem 6 lutego 2016 r. Natomiast ustawa zmieniajgca, ktérg dokonano
nowelizacji przepiséw zakwestionowanych przez Trybunat, weszta w zycie 7 lutego
2016 .

Zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym nie ma mozliwosci dokonania przez Trybunat
Konstytucyjny kontroli norm, ktére utracity moc obowigzujgcg, w innym postepowaniu
niz wszczete w drodze skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym Sejm wnosi
0 umorzenie postepowania w zakresie art. 13 oraz art. 16 ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. poz. 147) z uwagi na utrate mocy obowigzujgcej przez przepisy do ktorych
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odsytaly wyzej wymienione artykuly przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny" na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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