Warszawa, dnia5 kwietnia 2013 r.
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

TRV GMAT KONSTYTLOYIMY

Sygn. akt P 41/12 DI AT P
BAS-WPTK-3002/12 1
wpl. o ans
dnia 05 04, 70°3
LodZe ciivreicoeen L.ozal e
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydziat
VPracy z 8 sierpnia 2012 r. (sygn. akt P 41/12), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze:

1) art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.), w zakresie w jakim
odsyta do zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny do wynagrodzeh osobowych, jest niezgodny z art. 2 oraz
z art. 65 ust. 4 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2) art. 6 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z ppkt 9 pkt 2 cz. Il
zalacznika nr 1 ,Zakres skfadnikbw wynagrodzen w dospodarce narodowej
obowigzujacy od 1 stycznia 2000 r. (zaktualizowany w 2003 r. i 2005 r.)" do
objasnien do wzoréw formularzy zataczonych do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie okresienia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2011
(Dz. U. z 2011 r. Nr 83, poz. 453), w zakresie, w jakim nakazuje zaliczy¢é ekwiwalent

za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do wynagrodzenia pracownika



stanowigcego podstawe ustalenia, czy wynagrodzenie nie jest nizsze niz

wynagrodzenie minimalne, jest zgodny z art. 32 oraz z art. 66 ust. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zarzuty sadu pytajacego

1. Postanowieniem z 8 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald
i Jezyce w Poznaniu Wydziat V Pracy (dalej: sad lub sad pytajacy) skierowat pytanie
prawne dotyczace zgodnoséci z Konstytucjg art. 6 ust. 4 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200,
poz. 1679 ze zm.; dalej: ustawa o wynagrodzeniu minimalnym lub u.m.w.p.).

Zakwestionowany przepis posiada nastepujgce brzmienie: ,Do obliczenia
wysoko$ci wynagrodzenia pracownika przyjmuje sie przystugujace pracownikowi
skfadniki wynagrodzenia i inne $wiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, zaliczone
wedtug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzenn okreslonych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych, z zastrzezeniem ust. 5”.

Przywotany w cytowanym przepisie, znajdujacy sie poza zakresem
zaskarzenia, art. 6 ust. 5 stanowi: ,Przy obliczaniu wysokosci wynagrodzenia
pracownika nie uwzglednia sie:

1) nagrody jubileuszowej;

2) odprawy pienieznej przystugujacej pracownikowi w zwiazku z przejsciem

na emeryture i rente z tytutu niezdolnosci do pracy;

3) wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych”.

Wskazany przez sad pytajacy jako przedmiot kontroli art. 6 ust. 4 ustawy
o wynagrodzeniu minimalnym zawiera odestanie do zasad statystyki zatrudnienia
i wynagrodzen okreslonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen
osobowych. W aktualnym stanie prawnym zasady te zostaty ujete w zataczniku
nr 1 do objasnien do formularzy zatgczonych do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2012
(Dz. U. z 2012 r., poz. 446; dalej: rozporzadzenie PRM z 2012 r.). Przedmiotowe
rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995
r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 1995 r. Nr 88, poz. 439 ze zm.; dalej: u.s.p.).
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Przywotany zatacznik nosi tytut. ,Zakres sktadnikbw wynagrodzen w gospodarce
narodowej obowigzujgcy od 1 stycznia 2000 r. (zaktualizowany w 2003 r. i 2005 r.)"
(dalej: zatacznik nr 1). Skiadniki wynagrodzen osobowych wymienione zostaty
w rozdziale |l przywotanego zatacznika zatytutowanym ,Wynagrodzenia osobowe”.
Stanowi on, co nastepuje:

,1. Wynagrodzeniami osobowymi sg wynagrodzenia i inne $wiadczenia z tytutu
pracy, wyptacane lub wydawane w naturze (odpowiednio przeliczone):

1) pracownikom -~ nalezne z tytutu stosunku pracy Ilub stosunku
stuzbowego,

2) osobom wykonujgcym prace nakiadczg -~ nalezne z tytutu umowy
o prace nakfadcza,

3) miodocianym z tytulu umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego i osobom petnoletnim, ktére koicza nauke zawodu na
warunkach okreslonych dla mtodocianych.

2. Wynagrodzenia osobowe obejmujg w szczegdlnosci:

1) wynagrodzenia zasadnicze w formie czasowej, akordowej, prowizyjnej
i innej,

2) dodatki za staz pracy oraz inne dodatki (dodatkowe wynagrodzenia) za
szczegbine wiasciwosci pracy, szczegélne kwalifikacje lub warunki
pracy,

3) premie i nagrody regulaminowe i uznaniowe,

4) dodatki za prace w godzinach nadliczbowych,

5) wynagrodzenie dodatkowe =za prace wykonywane w ramach
obowigzujgcego wymiaru czasu pracy, lecz niewynikajace z zakresu
czynno$ci,

6) wynagrodzenie za czynnosci przewidziane do wykonania poza
normalnymi godzinami pracy w zaktadzie lub w innym miejscu
wyznaczonym przez pracodawce (np. dyzury, petnienie pogotowia
domowego),

7) wyréwnanie do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalanego na podstawie przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za
prace,

8) wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, wyptacane ze $rodkéw

pracodawcow (wynagrodzenia za urlopy wypoczynkowe i dla
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poratowania zdrowia, za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby,
za czas przestoju niezawinionego przez pracownika i in.),

9) nagrody jubileuszowe, odprawy rentowe i indywidualne, ekwiwalenty
pieniezne za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i inne,

10) uposazenia postéw i senatoréw wraz z uposazeniem dodatkowym,
odprawy emerytalne, rentowe, i parlamentarne postéw i senatoréw,
odprawy pracownikéw biur kiubéw, két poselskich i senatorskich oraz
zespotu parlamentarnych w zwigzku z zakonczeniem kadencji Sejmu
i Senatu, a takze odprawy dla pracownikdw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie wyboru, z ktérymi zostat rozwigzany
stosunek pracy w zwigzku z uptywem kadenciji,

11) $wiadczenia o charakterze deputatowym (warto$¢ swiadczen w czesci
nieoptaconej przez pracownika) Iub ich ekwiwalenty pieniezne
(np. deputaty weglowe, energetyczne, srodkéw spozywczych), a takze
ekwiwalenty za umundurowanie jesli obowigzek jego noszenia wynika
z obowigzujacych ustaw,

12) $wiadczenia odszkodowawcze (w zwigzku ze skroceniem okresu
wypowiedzenia), dodatek wyréownawczy wyptacany pracownikom,
ktérych wynagrodzenie ulegto obnizeniu wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej. ,

3. Do wynagrodzeri osobowych nie zalicza sie wynagrodzen z tytutu rozporzadzenia
przez pracownikéw prawami autorskimi do utworéw stworzonych w ramach stosunku

pracy.”

2. Pytanie prawne sformutowane zostato na tle nastepujacego stanu

faktycznego. Pozwem z kwietnia 2012 r. powddka K S. dochodzita od
pozwanej spotki R kwoty zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia lutego 2011 r. do dnia zaptaty tytutem wyréwnania wynagrodzenia

otrzymanego za styczen 2011 r. do kwoty ustawowo przewidzianego minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Powoddka byta zatrudniona na podstawie kilku kolejnych uméw o prace

w pozwanej spotce. Ostatnio na podstawie umowy na czas okreslony na okres do

stycznia 2011 r. W grudniu pozwana spétka, zgodnie z art. 7 u.m.w.p., wyptacita

powddce wyréwnanie wynagrodzenia do wysoko$ci minimainego wynagrodzenia za
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prace. W styczniu 2011 r. powddka przepracowata 140 godzin. Za prace te naliczono
jej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie zt brutto. taczaca strony umowa
oprace ulegta rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktéry zostata zawarta,
tj. 31 stycznia 2011 r.

Wobec rozwigzania umowy o prace, pozwana spoétka naliczyta powddce
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie zt brutto.
tacznie za styczen 2011 r. naliczono powddce Swiadczenia na kwote zt,
obejmujacg wynagrodzenie zasadnicze, ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz ekwiwalent za pranie odziezy i buty. W odréznieniu od grudnia
2010 r., za styczenn 2011 r. pozwana spotka nie wyptacita powddce wyréwnania do
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozwana spdétka argumentowata,
ze wypfata dokonana na rzecz powddki za styczen 2011 r. zawierata takze
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i przy uwzglednieniu tego
Swiadczenia, zgodnie z art. 6 ust. 4 u.m.w.p., wynagrodzenie powddki za styczen
2011 r. nie bylo nizsze niz wynagrodzenie minimalne, co czyni bezpodstawnym

zgdanie wyréwnania (pytanie prawne, s. 3).

3. W postanowieniu z 8 sierpnia 2012 r. sad pytajacy wskazat na niezgodnos¢é
art. 6 ust. 4 um.w.p. z art. 2, art. 32, art. 65 ust. 4, art. 66 ust. 2 oraz art. 93
Konstytucji w zakresie, w jakim, poprzez odesfanie do zasad statystyki zatrudnienia
i wynagrodzen okre$lonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen
osobowych, uregulowanych obecnie rozporzadzeniem PRM z 2012 r., wydanym na
podstawie art. 31 u.s.p nakazuje zaliczy¢ ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy do wynagrodzenia pracownika stanowigcego podstawe ustalenia, czy
wynagrodzenie to nie jest nizsze niz wynagrodzenie minimalne.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z dnia 25 wrzes$nia 2012 r.
(sygn. akt Tp 14/12) zwrdcit sie do sadu pytajacego o usuniecie brakéw formalnych
pytania prawnego poprzez:

1) uzasadnienie postawionego w pytaniu prawnym zarzutu niezgodno$ci art. 6
ust. 4 um.w.p. z art. 93 Konstytucji, z powotaniem dowodéw na jego poparcie;

2) wyjasnienie czy art. 95 Konstytucji, wskazany na stronie 8 uzasadnienia
pytania prawnego, ma stanowi¢ wzorzec kontroli dla kwestionowanego w pytaniu

prawnym art. 6 ust. 4 u.m.w.p.



W odpowiedzi sad pytajacy postanowieniem z 30 pazdziernika 2012 r.
zmodyfikowat pytanie prawne w ten sposdb, Ze w miejsce powotanego art. 93
wskazat art. 92 ust. 1 Konstytucji. Tytutem uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 6
ust. 4 um.w.p. z art. 92 ust. 1 Konstytucji przywotat wywod prawny przeprowadzony
w punkcie (2)(2)(3) uzasadnienia pytania prawnego zaczynajgcy sie od stow:
W art, 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace ustawodawca postuzyt
sie szczegb6lnym odestaniem (...)" a konczacy sie stowami ,(...) nie zawiera zadnych
wytycznych, tym bardziej wytycznych adekwatnych ze wzgledu na materie regulacji
i adresatéw norm”.

Sad pytajacy wyjasnit takze, ze art. 95 Konstytucji zostat przywotany na
stronie 8 uzasadnienia pytania prawnego omytkowo i nie ma stanowié¢ wzorca

kontroli dla kwestionowanego przepisu.

li. Analiza formalnoprawna

1. Zdaniem Sejmu, przed przystgpieniem do merytorycznego rozpatrzenia
zarzutéw sformutowanych w pytaniu prawnym, uprzedniej analizy wymaga
temporalny i przedmiotowy zakres zaskarzenia, jaki wylania sie z tresci kolejnych
postanowien sadu pytajgcego.

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), Trybunat orzekajac jest
zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Nalezy jednak pamieta¢
o ugruntowanej w orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnego zasadzie falsa
demonstratio non nocet, zgodnie z ktérg kluczowe znaczenie ma istota sprawy, a nie
jej oznaczenie (por. wyrcki TK z: 19 marca 2001 r., sygn. akt K 32/00;
29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01). Znajduje ona zastosowanie zaréwno
w odniesieniu do norm stanowigcych przedmiot kontroli, jak i do norm prawnych
wskazanych jako podstawa kontroli (por. wyrok TK z 8 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 41/01 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 26/07 i 21 lipca
2009 r., sygn. akt SK 61/08). W odniesieniu do postepowania w sprawie pytan
prawnych analogiczne stanowisko Trybunat zajat w wyroku z 19 lutego 2003 r. (sygn.
akt P 11/03), stwierdzajgc, ze na pytanie prawne sgadu skiada sie cata wyrazajaca je
tre§¢, a w petitum pytania prawnego nastepuje jedynie usystematyzowanie

watpliwosci oraz wskazanie kluczowych w tym wzgledzie wzorcéw kontroli.
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Nalezy takze przypomnie¢, ze cho¢ skutki orzeczen Trybunatu skierowane sg
wobec przepisdw prawa, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci sg zawsze normy
w przepisach tych wyrazone (por. wyroki TK z: 9 listopada 2005 r., sygn. akt P 11/05;
4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt P 43/06; 20 grudnia 2007 r. sygn. akt P 39/06;
postanowienia TK z: 13 pazdziernika 1998 r., sygn. akt SK 3/98; 3 lutego 1999 r.,
sygn. akt U 2/98; zob. takze: Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne
w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 192; A. Jamréz, Norma prawna
i przepis prawny w pracy Trybunatu Konstytucyjnego. Kilka refleksji [w:] Prawo w XXI
wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, W. Czaplinski (red.), Warszawa 2006, s. 316 in.).

2. Wskazany w petitum pytania prawnego jako przedmiot kontroli art. 6 ust. 4
u.m.w.p. precyzuje zasady obliczania wysokoSci wynagrodzenia pracownika
w danym miesigcu w zwigzku z koniecznoscig ustalenia, czy nie jest ono nizsze od
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. W tym celu cytowany przepis
odsyta do zasad statystyki wynagrodzen i zatrudnienia okreslonych przez Gitéwny
Urzad Statystyczny (dalej: GUS) do wynagrodzen osobowych. Jednoczesénie art. 6
ust. 5 um.w.p. wylacza spod tak okre$lonego zakresu pojecia wynagrodzenia trzy
rodzaje swiadczen, tj. odpowiednio: 1) nagrody jubileuszowe, 2) odprawy pieniezne
przystugujace pracownikowi w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz 3) wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Rekonstrukcja normy znajdujacej zastosowanie w postepowaniu zawistym
przed sadem pytajacym wymaga odkodowania tej czesci przepisu, ktéra odsyta do
.zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez GUS do
wynagrodzen osobowych”. Zdaniem Sejmu zasadne jest zatem przedstawienie
umiejscowienia przedmiotowych zasad w systemie zroédet prawa.

Badania statystyczne prowadzone sa na podstawie ustawy o statystyce
publicznej. Zakres tematyczny, zrédta danych, terminy realizacji badan, rodzaje
informacji wynikowych oraz terminy upowszechniania danych okreSlane sag
w Programie Badan Statystycznych Statystyki Publicznej, co roku ustalanym
specjalnym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow (dalej jako: PRM). Corocznie,
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 31 u.s.p., wydawane sg takze
rozporzadzenia PRM okreslajgce wzory formularzy stosowanych w biezacych
badaniach statystycznych.
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Zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4
u.m.w.p., dotyczg formularze Z-03 (sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach),
Z-06 (sprawozdanie o pracujgcych, wynagrodzeniach i czasie pracy) oraz Z-12
(sprawozdanie o strukturze wynagrodzen wediug zawoddéw). Wspomniane
formularze sg publikowane w Dzienniku Ustaw jako zatgcznik do rozporzadzenia
PRM, o ktéorym mowa wyzej. Ich integralng cze$cig sa objasnienia co do sposobu
wypetniania formularzy i ankiet statycznych. Stosowne objasnienia do formularzy Z-
03, Z-06 oraz Z-12 opatrzone zostaly dodatkowym zatgcznikiem nr 1 zatytulowanym
Zakres sktadnikow wynagrodzen w gospodarce narodowej obowigzujacy od
1 stycznia 2000 r. (zaktualizowany w 2003 r. i 2005 r.)” o tre$ci przedstawionej w pkt
1.1 stanowiska.

W obowigzujacym stanie prawnym zasady te okreslone sg zatem w zataczniku
nr 1 do objasnien do formularzy statystycznych okreslonych rozporzadzeniem PRM
z 2012 r. Wspomniane rozporzadzenie zastgpito rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrdw z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2011
(Dz. U. z 2011 r. Nr 83, poz. 453, dalej. rozporzgdzenie PRM z 2011 r.), ktére — co
istotne — obowigzywato w chwili sformutowania roszczenia przez powddke w sprawie
zawisfej przed sadem pytajagcym. Nalezy takze nadmienié, iz zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia z 2011 r. byt tozsamy w swej treSci z zatgcznikiem nr 1 wydanym

wraz z rozporzadzeniem z 2012 .

3. Jak wynika z analizy postanowien sadu, w szczegélnosci z tresci ostatniego
postanowienia z 16 stycznia 2013 r., stanowigcego odpowiedZz na stanowisko
Prokuratora Generainego (dalej: PG), sad pytajacy formutuje dwojakiego rodzaju
zarzuty pod adresem art. 6 ust. 4 u.m.w.p.

Do pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢ te z nich, ktdre skierowane zostaty
wytacznie pod adresem art. 6 ust. 4 um.w.p. i majg stricte formalny charakter
tj. odnoszg sie do ewentualnego naruszenia zasady okre$lonosci prawa (art. 2
Konstytucii), uchybienia konstytucyjnym standardom wydawania aktéw o charakterze
wykonawczym (art. 92 ust. 1 Konstytucji) oraz wynikajgcego z Konstytucji wymogu

ustawowego okreslenia wysokosci minimalnego wynagrodzenia (art. 65 ust. 4
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Konstytucji). Kwestionuja ona zatem konstytucyjno$¢ samego przepisu odsyfajgcego
ze wzgledu na jego wady formalne (konstrukcyjne).

Drugg grupe stanowig pozostate zarzuty, ktére majg materialny charakter, tzn.
odnoszg sie bezposrednio do tresci normy w jej ksztalcie zrekonstruowanym
w oparciu o przepisy ustawy o wynagrodzeniu minimalnym oraz rozporzadzenia PRM
z 2011 r. Dotyczg zatem nie konstrukcji ,przepisu odsytajacego”, ale tresci
,odestania” czyli normy stanowigcej rezultat wyktadni przepisu odsytajacego. Jeszcze
inaczej mozna powiedzieé, ze zarzuty formalne dotyczg ,zwrotu zrédtowego” a zatem
fragmentu tresciowego przepisu prawnego. Tymczasem zarzuty o charakterze
materialnym dotyczg .fragmentu odniesienia®, tzn. fragmentu, w ktérym ulokowana
jest tres§¢ wskazywana przez przepis odsylajgcy (por. M. Hauser, Przepisy
odsytajgce. Zagadnienia ogéine, ,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 4, s. 75-76).

Istota tej ostatniej kategorii zarzutow sprowadza sie do podwazenia
zasadnosci objecia zakresem pojecia ,wynagrodzenie” na gruncie przedmiotowej
ustawy konkretnego sktadnika wynagrodzenia osobowego przewidzianego w ppkt 9
pkt 2 cz. Il zalagcznika nr 1 do rozporzadzenia PRM z 2011 r., a mianowicie
ekwiwalentu za niewykorzystany uriop wypoczynkowy. Bez odwotania sie do meritum
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia PRM z 2011 r. nie byloby bowiem mozliwe
zrekonstruowanie normy nakazujacej zaliczyé ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy do kategorii wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 u.m.w.p.
W ocenie sadu takie witasnie rozstrzygniecie ustawodawcy ma pozostawaé
w sprzecznosci z zasadag réwnoéci (art. 32 Konstytuciji), naruszajac jednoczesnie
konstytucyjne prawo do corocznych ptatnych urlopéw (art. 66 ust. 2 Konstytuciji).

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy zauwazyC, iz sad pytajacy,
rozstrzygajac o zasadno$ci powoddztwa, zobowigzany jest zastosowaé norme
zrekonstruowang na podstawie art. 6 ust. 4 oraz art. 6 ust. 5 ustawy
o wynagrodzeniu minimalnym oraz tres¢ zatacznika nr 1 do rozporzadzenia PRM
z 2011 r. W szczegolnosci tak zrekonstruowana norma wytania sie jako przedmiot
kontroli w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych koniecznosci zaliczenia ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop do wynagrodzenia stanowigcego poréwnanie z wysokoscig
wynagrodzenia minimalnego. Jak zaznaczono, obowigzek zaliczenia tego
$wiadczenia do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 um.w.p., wynika
bowiem z tresci ppkt 9 pkt 2 cz. Il zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia PRM z 2011 r.
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4. Poczynione wyzej uwagi skianiajg do stwierdzenia, iz sad, formutujac
pytanie prawne, powinien byt uwzgledni¢ réwniez czasowy aspekt obowigzywania
zakwestionowanych norm prawnych.

W pismiennictwie podkresla sig, ze w przypadku gdy ,w Swietle regut prawa
intertemporainego stosowaniu podiega norma wynikajgca z przepisu uchylonego lub
takiego, ktéry nastepnie podlegat zmianom, sgd moze zaskarzy¢ w pytaniu prawnym
wyfacznie przepis w brzmieniu obowigzujagcym w okresie wskazanym przez norme
miedzyczasowg. Sad powinien przy tym wyraznie wskazaé w pytaniu prawnym, ze
chodzi o przepis w wersji obowigzujacej w pewnym okresie w przesziosci
(M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 1565). W analizowanym przypadku, cho brzmienie przepisu stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia nie ulegto zmianie, to jednak norma stanowiaca przedmiot
kontroli czeSciowo uzyskata nowg formalng podstawe obowigzywania. Wynika to
z faktu, iz stosowne rozporzadzenie PRM z 2011 r. zastgpione zostato nowym aktem
prawnym {j. rozporzadzeniem PRM z 2012 r.

Tymczasem w petitum pytania prawnego zaréwno przedmiotowy jak
itemporalny  zakres zaskarzenia nie zostat dostatecznie precyzyjnie
wyeksponowany. Sad pytajgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania przepisu
podstawowego (art. 6 ust. 4 u.m.w.p.) oraz enumeratywnego wymienienia przepiséw
Konstytucji stanowiacych podstawe kontroli, przez co nieczyteine stato sie
rozréznienie na zarzuty o formalnym i materialnym charakterze. Rozréznienie to daje
sie bowiem precyzyjnie wyartykutowac jedynie w kategorii norm a nie przepiséw
prawa.

Ustosunkowujac sie do stanowiska PG wyrazonego w postanowieniu
Z 16 stycznia 2013 r., sad pytajacy podkreslit, ze ,przedmiotem pytania prawnego
postawionego przez Sad jest kwestia zgodnosci z Konstytucjg art. 6 ust. 4 ustawy
zdnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...), ktéry
definiuje wynagrodzenie pracownika, stanowigce punkt odniesienia do poréwnania
go z wynagrodzeniem minimainym, poprzez odesfanie do zasad statystyki
zatrudnienia i wynagrodzen. Nie jest natomiast przedmiotem pytania prawnego, ani
przedmiotem poszczegdinych zarzutéw konstytucyjno$¢ rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie okreslenia wzordw kwestionariuszy
i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych

w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2012 (...), ani
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie
okre$lenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasniern co do sposobu ich
wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych
w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2011 r. (...) Sad kwestionuje natomiast zgodno$¢ z Konstytucjg
swoistego  odestania definicyjnego do regulacji zawartych w owych
rozporzadzeniach, odestania formutowanego w art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. (...) Sad przywotat rozporzadzenie z dnia 7 marca 2012 r.
jedynie po to, by wskaza¢, jaki akt normatywny aktualnie wprowadza do porzadku
prawnego pojecie zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen, a nie po to, by
dochodzi¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci owego aktu normatywnego”
(postanowienie z 16 stycznia 2013 r., s. 1-2).

Zdaniem Sejmu, takie stanowisko jest zrozumiate w odniesieniu do zarzutéw
o charakterze formalnym, tj. bezposrednio odnoszacych sie do konstrukcji
zaskarzonego przepisu, nie za$ treSci normy wyinterpretowanej z szerszego
materiatu normatywnego w postaci art. 6 ust. 4, art. 6 ust. 5 u.m.w.p. oraz zatgcznika
nr 1 do rozporzadzenia PRM z 2011 r. Wydaje sie, ze stanowisko sgdu pytajacego
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz sad nie znajduje podstaw do kwestionowania
formalnej legalnosci i materialnej konstytucyjnosci przywotanych rozporzadzen PRM
z 2011 r. oraz z 2012 r. per se, kwestionuje jedynie wykorzystanie pewnego ich
elementu (nota bene wspdlnego obu rozporzadzeniom), tj. wspomnianego zatacznika
nr 1, do konstruowania normy, ktéra znajdzie zastosowanie w sporze zawistym przed
sadem pytajacym.

Wyraznie wskazujg na to fragmenty uzasadnienia postanowienia z 8 sierpnia
2012 r., w ktorym sad pytajacy stwierdza, ze ,nie znajduje réwniez podstaw do
pominiecia zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzoréw ...
i orzekania wytgcznie na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Podstawe do przyjecia takiego sposobu orzekania mogtoby stanowi¢ stwierdzenie
sprzecznosci miedzy wzmiankowanym zatgcznikiem nr 1 (wzglednie miedzy catym
rozporzgdzeniem w sprawie okreslenia wzorow ...) z ustawg lub Konstytucja.
Tymczasem, zdaniem sadu pytajgcego, nie ma podstaw do formutowania takiej
oceny. Sad pytajacy nie ma podstaw by watpi¢, Zze rozporzadzenie w sprawie
okreslenia wzoréw ... i zatgcznik nr 1 poprawnie, w tym poprawnie z punktu widzenia

obowigzujacych wzorcéw konstytucyjnych, reguiujg materie statystki publicznej. (...)
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Innymi stowy, niekonstytucyjny — w pewnym zakresie — jest art. 6 ust. 4 ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a nie zasady, do ktérych 6w przepis odsyia,
ani rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzordw (...), ktére owe zasady statystyczne
podaje do stosowania adresatom ustawy o statystyce publicznej” (pytanie prawne,
s. 11).

Pogladu co do takiego zakresu zaskarzenia nie sposdb podzieli¢
w odniesieniu do zarzutdw o charakterze materialnym (ij. skierowanych wobec
konkretnej normy nakazujacej zalicza¢ ekwiwalent na za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy do wynagrodzenia pracownika stanowigcego podstawe ustalenia, czy
wynagrodzenie to nie jest nizsze niz wynagrodzenie minimalne). W tym przypadku
sad pytajacy niewatpliwie kwestionuje norme zrekonstruowang w oparciu o tresé
art. 6 ust. 4 oraz postanowienia zatacznika nr 1 do rozporzadzenia PRM z 2011 r.,
a powotane w petitum pytania prawnego rozporzadzenie PRM z 2012 r. — jak
wyjasnia sad w postanowieniu z 16 stycznia 2013 r. — sad przywotat ,jedynie po to,
by wskazac, jaki akt normatywny aktualnie wprowadza do porzadku prawnego
pojecie zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen, a nie po to by dochodzi¢
stwierdzenia niekonstytucyjno$ci owego aktu normatywnego” (pismo uzupetniajace,
s. 1-2).

5. Jak wyjasniono w pkt. 1.4 stanowiska, rozporzadzenie PRM z 2011 r.
zostato zastgpione rozporzadzeniem PRM z 2012 r. Nalezy zatem rozwazy¢ czy
zachodzg przestanki do umorzenia postepowania w tym zakresie. Niewatpliwie utrata
mocy obowigzujacej kontrolowanych przepisow stanowi jedng z przestanek
uniemozliwiajgcych rozpoznanie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie z art.
39 ust. 1 ustawy o TK postepowanie podlega umorzeniu na posiedzeniu niejawnym,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia. Utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego stanowi zatem
ujemng przestanke procesowa o charakterze formainym.

Jednakze Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajac sie¢ w dotychczasowym
orzecznictwie na temat utraty mocy obowigzujacej przez akt normatywny, stwierdzat
konsekwentnie, ze uchylenie przepisu nie zawsze jest rownoznaczne z utratg przez
ten przepis mocy obowigzujacej. Trybunat wskazywat, ze przepis obowigzuje
w systemie prawa dopdki na jego podstawie moga by¢ podejmowane indywidualne

akty stosowania prawa, a utrata mocy obowigzujacej jako przestanka umorzenia
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postepowania nastepuje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze byé stosowany
do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (por. np. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn.
akt P 4/99; 2 lipca 2003 r., sygn. akt P 27/02; 5 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 21/06
oraz 16 listopada 2010 r., sygn. akt P 86/08; 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08;
18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12). Zdaniem Trybunatu okoliczno§é ,uchylenia
w catoSci zaskarzonego przepisu nalezy ustala¢ na podstawie tre$ci normy
derogujacej lub przepisu przejsciowego. Jezeli bowiem tre$¢ takiej normy pozwala
jednoznacznie przyjaé, iz uchylony lub zmieniony przepis utracit w cato$ci moc
obowigzujgca w tym znaczeniu, ze nie moze by¢ w ogoéle stosowany do Zzadnych
stanéw faktycznych, woéwczas przyjaé nalezy wystgpienie obligatoryjnej przestanki
umorzenia postepowania” (postanowienie TK z 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 31/03).

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z uchyleniem przepisu
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, lecz z formalng derogacjg aktu
normatywnego koniecznego do peinej rekonstrukcji normy znajdujacej zastosowanie
do sprawy zawistej przed sadem pytajacym. Tymczasem w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego podkresla sie, ze przestanka utraty mocy obowigzujacej przez
zaskarzony akt interpretowana winna by¢ takze przez pryzmat przedmiotu orzekania
przez sad konstytucyjny, ktorym to przedmiotem nie sg tylko formalnie traktowane
przepisy prawne (jednostki redakcyjne tekstu prawnego), ale wyinterpretowane
z nich normy prawne. Tym samym, dopiero stwierdzenie definitywnego usuniecia
z systemu prawnego normy wyrazonej przez zakwestionowany akt prawny uzasadnia
podjecie rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania (por. postanowienie TK z 7 lipca
2004 r., sygn. akt P 22/02).

Poglad ten znajduje potwierdzenie w piSmiennictwie, w ktorym stwierdza sie,
iz obowigzywanie normy prawnej nalezy ,taczy¢ nie z formalnym jej funkcjonowaniem
na podstawie przepiséw prawa, ktére nie zostaly uchylone, lecz z mozliwoscia jej
zastosowania w odniesieniu do spraw indywidualnych, niezaleznie od podjetych
przez ustawodawce aktéw derogacji” (M. Wigcek, op. cit, s. 99). Innymi stowy
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego norma obowigzujaca ,to taka, co
do ktdérej zachodzi obowigzek stosowania. W tym sensie obowigzujacg normg
prawng jest rowniez ta, ktéra zostaje wyinterpretowana z nieobowigzujacego, bo
uchylonego, aktu normatywnego” (J. Mikotajewicz, Zasady orzecznicze Trybunatu

Konstytucyjnego. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznani 2008, s. 152).
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Zdaniem Sejmu, powyzsze ustalenia rzutujg na ocene dopuszczalno$ci
pytania prawnego w niniejszym postepowaniu. Sformutowane w pytaniu prawnym
zarzuty dowodza, iz norma prawna zrekonstruowana w oparciu o art. 6 ust. 4
u.m.w.p. oraz ppkt 9 pkt 2 cz. Il zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia PRM z 2011 r.
obowigzuje w tym sensie, iz znajduje zastosowanie w indywiduainej sprawie zawistej
przed sadem pytajacym.

Na marginesie nalezy takze zauwazyé, iz pomimo formainego uchylenia
rozporzadzenia PRM z 2011 r., norma o brzmieniu zakwestionowanym w pytaniu
prawym, nadal stanowi element obowigzujacego porzadku prawnego. Wynika to
z faktu, iz zatacznik nr 1 do rozporzadzenia PRM z 2012 r. ma identyczne brzmienie,
jak jego poprzednik stanowigcy integralng czesci rozporzadzenia uchylonego, co
rowniez moze stanowi¢ argument na rzecz dokonania przez Trybunat Konstytucyjny

jego merytorycznej kontroli (por. wyrok TK z 27 stycznia 2004 r., sygn. akt P 9/03).

6. W konkluzji tej czesci uwag porzadkujacych Sejm zajmuje stanowisko, ze
w postepowaniu zainicjowanym niniejszym pytaniem prawnym kontroli powinny
podlegac:

- art. 6 ust. 4 umw.p. w zakresie w jakim odsyta do zasad statystyki
zatrudnienia i wynagrodzen okresionych przez Gtéwny Urzad Statystyczny do
wynagrodzen osobowych z art. 2, art. 92 ust. 1 oraz art. 65 ust. 4 Konstytucji oraz

- art. 6 ust. 4 um.w.p. w zwigzku z ppkt 9 pkt 2 cz. Il zatagcznika nr 1 do
rozporzadzenia PRM z 2011 r. w zakresie, w jakim nakazuje zaliczy¢ ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy do wynagrodzenia pracownika stanowigcego
podstawe ustalenia, czy wynagrodzenie to nie jest nizsze niz wynagrodzenie

minimalne, z art. 32 oraz art. 66 ust. 2 Konstytuciji.

7. Niezaleznie od przeprowadzonej analizy, odrebnego rozwazenia wymaga
kwestia dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie¢ przed sgdem.
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Konstytucja wskazuje zatem na trzy przestanki, ktdrych taczne spetnienie
warunkuje dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego. Nalezg do nich:

1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktorg pytanie prawne moze byc¢
przedstawione wytacznie przez sad rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sgdowniczej;

2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z kt6ra pytanie prawne ma dotyczyé
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa;

3) przestanka funkcjonaina, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy
zawistej przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03,
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

8. Odnoszac sie do powyzszych ustaled, nalezy stwierdzi¢, iz pytanie prawne
sformulowane zostato przez wiasciwy organ wiladzy sadowniczej i dotyczy aktu
normatywnego. Watpliwosci moze jednak budzi¢ spetnienie przestanki funkcjonaine;.
Znalazty one wyraz w piSmie Prokuratora Generalnego z 20 grudnia 2012 r.,
w ktorym PG wyrazit poglad o koniecznosci umorzenia postepowania ze wzgiedu na
niedopuszczaino$¢ wydania wyroku.

W pisémiennictwie podkresla sie, ze przestanka funkcjonalna oddaje istote
pytania prawnego jako instrumentu konkretnej kontroli konstytucyjnosci norm
(M. Wiacek, op. cit,, s.137). W praktyce oznacza to, iz ,Scisty zwigzek pytan
prawnych z postepowaniem w indywidualnej sprawie wyraza sie ponadto w tym, ze
przedmiotem pytania moze by¢ tylko taka watpliwo$¢ konstytucyjna, ktéra jest wazna
dla dalszego biegu postepowania’” (A. Kabat, Pytanie prawne w praktyce
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Konstytucja i gwarancje jej
przestrzegania, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 105). Innymi
stowy, pytanie prawne moze dotyczyé jedynie zagadnienia prawnego, bez ktérego
niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toku postepowania (K. Wéjtowicz, Pytanie
prawne [w:] Trybunat Konstytucyjny. Materialy konferencyjne, red. J. Trzcinski,
Wroctaw 1987, s. 215). Z powyzszych wzgledow kompetencja do skierowania

pytania prawnego ,jest ograniczona przedmiotem rozstrzygania sadu. Moze on
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zwroci¢ sie z pytaniem prawnym tylko co do zgodnosci z Konstytucjg przepisu
prawnego, w oparciu o ktory zamierza rozstrzygngé sprawe” (K. Kolasinski,
Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytann prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego,
.Lanstwo i Prawo” 2001, z. 9, s. 25).

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wyraznie wykluczyt dopuszczalno$¢ inicjowania kontroli
generalno-abstrakcyjnej w ramach postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym
(postanowienie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. akt P 3/96). Oznacza to, ze ,pytanie
prawne zadawane przez sad w trybie art. 193 Konstytucji nie moze mie¢ charakteru
czysto abstrakcyjnego, oderwanego od przedmiotu rozpoznania® (wyrok
TK z 18 czerwca 2001 r., sygn. akt P 6/00). Trybunat wskazat jednoczes$nie na Scisty
zwigzek przestanki przedmiotowej i funkcjonainej w ocenie dopuszczalnosci pytania
prawnego, zwracajac uwage, iz ,przedstawione przez sad pytanie prawne nie moze
dotyczy¢ jakiekolwiek aktu normatywnego, lecz tylko takiego, na podstawie ktérego
wydane zostanie rozstrzygniecie sadu” (wyrok TK z 6 maja 2003 r., sygn. akt
P 21/01).

Ze spetnieniem przestanki funkcjonalnej pytania prawnego mamy zatem do
czynienia, gdy daje sie wykaza¢ bezposredni zwigzek miedzy wynikiem badania
przez Trybunat konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu a wynikiem
konkretnego postepowania toczacego si¢ przed sadem pytajacym (postanowienie TK
z 21 marca 2005 r., sygn. akt P 11/04). ,Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej
relacji miedzy tresciag kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy,
w ktorej przedstawione zostato pytanie prawne” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt P 10/06).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz pytanie prawne mozna uznaé za
dopuszczaine jedynie wtedy, gdy tre$¢ orzeczenia Trybunatu bedzie miata wptyw na
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem przedstawiajgcym pytanie. Ocenie
tego zwigzku stuzy sformutowany w doktrynie ,test funkcjonalnosci”, ktéry pomaga
zweryfikowaé, czy skierowane do Trybunatlu pytanie prawne ma charakter
relewantny. Sprowadza sie on do odpowiedzi na pytanie: ,Czy istnieje mozliwos¢, ze
rozstrzygniecie konkretnej sprawy bedzie odmienne, gdyby doszio do eliminac;ji
niekonstytucyjnej normy prawnej wskutek orzeczenia Trybunatu, od rozstrzygniecia,
ktore mogtoby zapasé przy wykorzystaniu powyzszej normy” (M. Wiacek, op. cit,,

s. 221 i przytoczone tam orzecznictwo).
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9. W niniejszym postepowaniu rozpatrzenia wymaga zatem kwestia wptywu
ewentualnego stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu na wynik sprawy zawistej przed sadem pytajacym. Jak
argumentuje sad pytajacy: ,Zaliczenie ekwiwalentu za niewykorzystany uriop
wypoczynkowy jako elementu (sktadnika) wynagrodzenia za prace otrzymanego
przez pracownika, ktére nalezy poréwnaé =z ustawowym minimalnym
wynagrodzeniem za prace — zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 6 ust. 4
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace —~ w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy przesgdza o oddaleniu powodztwa. Natomiast stwierdzenie
niekonstytucyjnosci wzmiankowanego przepisu umozliwi — w zaleznoséci od tego,
z ktérym wzorcem konstytucyjnym zostanie stwierdzona niezgodno$¢ — albo
jednoznaczne odrzucenie moziiwosci zaliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy do wynagrodzenia za prace albo dokonanie przez sad
orzekajacy samodzielnej oceny w kwestii zasadno$ci takiego zaliczenia” (pytanie
prawne, s. 10).

Odmienne stanowisko zajat PG w pismie z 20 grudnia 2012 r. utrzymujac,
iz nawet wyeliminowanie w catosci odestania z art. 6 ust 4 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace do zasad statystyki wynagrodzen nie pozwoli Sgdowi
pomina¢ kwoty przystugujgcego powddce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop przy
obliczaniu jej wynagrodzenia. Stanowisko PG oparte zostato na nastepujacej
argumentacji: W ustepie 5 kwestionowanego artykutu ustawodawca wymienit
sktadniki wynagrodzenia, ktérych nie uwzglednia sie przy obliczaniu wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia. Nie ma wséréd nich ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W takiej sytuacji, w przypadku
wyeliminowania z porzadku prawnego odestania zawartego w art. 6 ust. 4 do ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Sad bylby zmuszony do zaliczenia na poczet
wynagrodzenia (...) wszystkich skiadnikdbw wynagrodzenia, w tym ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, za wyjgtkiem wymienionych art. 6 ust. 5 powyzszej ustawy”
(pismo PG z 20 grudnia 2012 r., s. 20).

Z powyzszych wzgledow w ocenie Prokuratora ,merytoryczne rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego nie wywrze wplywu na wyrok w sprawie zawistej przed
pytajacym Sadem. Samo wyeliminowanie z obrotu prawnego odestania do zasad

statystyki nie umozliwi Sadowi, jak wskazuje on w uzasadnieniu pytania prawnego,
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dokonania samodzielnej oceny zasadnosci zaliczenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop do wynagrodzenia za prace. Dla powstania takiej mozliwosci
konieczna bytaby zmiana tresci art. 6 ust. 5 ustawy o minimainym wynagrodzeniu za
prace, poprzez jego uzupetnienie, w wyniku ktérego ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy nie bedzie uwzgledniany przy obliczaniu wysokosci
minimalnego wynagrodzenia.

Majac na uwadze, ze pytajacy Sad nie podnidést zarzutu pominiecia
ustawodawczego - ocena art. 6 ust. 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu pod
katem naruszenia dwéch samodzielnych konstytucyjnych praw, jakimi sg prawo do
minimalnego wynagrodzenia (art. 65 ust. 4 Konstytucji) i prawo do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (wynikajace z art. 66 ust. 2 Konstytucji) bytaby
niedopuszczalnym wykroczeniem poza granice zaskarzenia (por. art. 66 ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym” (pismo PG z 20 grudnia 2012 r., s. 21).

10. Sejm nie podziela argumentacji Prokuratora Generalnego w kwestii
dopuszczalnosci rozpoznania pytania prawnego w niniejszej sprawie. Wydaje sie,
iz za przeciwnym rozstrzygnieciem przemawiajg nastepujace argumenty.

Realizujac dyspozycje art. 65 ust. 4 Konstytucji, ustawodawca wybrat
pozakodeksowsg forme regulacji zagadnienia wynagrodzenia minimalnego, stosowne
postanowienia umieszczajac w odrebnej ustawie szczegoétowej (M. Seweryniski,
Minimaine wynagrodzenie za prace — wybrane zagadnienia [w:] W. Sanetra (red.),
Wynagrodzenie za prace w warunkach spofecznej gospodarki rynkowej i demokracji,
Warszawa 2009, s. 56). Artykut 6 ust. 4 u.m.w.p. wprowadza zatem do systemu
prawa — postugujac sie technika odestania systemowego — szczegdling wobec
uregulowan dzialu trzeciego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. Nr 24, poz. 141 ze zm.; dalej: kodeks pracy lub k.p.) definicje wynagrodzenia
skonstruowang na potrzeby ustawy o minimalnym wynagrodzeniu. Potwierdza to
art. 7 um.w.p. Zgodnie z ust. 1 przywotanego artykutu: ,Jezeli w danym miesiacu,
z uwagi na terminy wyptat niektérych sktadnikow wynagrodzenia lub rozktad czasu
pracy, wynagrodzenie pracownika, obliczone zgodnie z art. 6 ust. 4, jest nizsze od
wysokosci minimalnego wynagrodzenia, nastepuje uzupetnienie wynagrodzenia do
te] wysokosci w postaci wyréwnania”. W ust. 2 cytowanego przepisu zawarto
doprecyzowanie: ,Wyréwnanie wypfaca sie¢ za okres kazdego miesigca tacznie

z wyptata wynagrodzenia”.
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W konsekwencji zaskarzony przepis stanowi fex specialis wobec stosownych
postanowien dotyczacych wynagrodzenia za prace zawartych w kodeksie pracy.
W praktyce znalazio to swoj wyraz w tym, iz na gruncie ustawy o wynagrodzeniu
minimalnym, wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 4 w zwigzku z art. 7
u.m.w.p. obejmuje szerszy zakres sktadnikédw niz wynikatoby to z konstrukcyjnych
cech wynagrodzenia sensu stricto wyintefpretowanych z przepiséw kodeksu pracy.
Wskazuje na to juz sam tytut zatacznika nr 1 do ktérego odsyta art. 6 ust. 4 u.m.w.p.
Definiuje on bowiem wynagrodzenia osobowe pracownikéw jako wynagrodzenia
i inne dwiadczenia z tytutu pracy, wyptacane lub wydawane w naturze (odpowiednio
przeliczone).

W tej sytuacii, wraz z ewentualnym wyeliminowaniem z systemu prawa art. 6
ust. 4 um.w.p., usunigta zostanie podstawa normatywna do odwotania sie (celem
obliczenia wysokosci wynagrodzenia umownego) do tresci zatgcznika nr 1
i przewidzianych w nim wszystkich sktadnikow wynagrodzenia i innych $wiadczen
ztytutu pracy. W przypadku wyeliminowania zakwestionowanego przepisu sad
pytajacy zmuszony bedzie do zrekonstruowania zakresu pojecia ,wynagrodzenie” na
gruncie postanowien kodeksu pracy oraz pozostajgcego poza zakresem zaskarzenia
art. 6 ust. 5, w ktérym ustawodawca wprost okreslit sktadniki wynagrodzenia, ktérych
nie nalezy zalicza¢ do kategorii ,wynagrodzenia” stanowigcego strone poréwnania
z wynagrodzeniem minimalnym.

Problem dopuszczalnoéci pytania prawnego w warunkach niniejszej sprawy
sprowadza sie zatem do odpowiedzi na pytanie, czy po ewentuainym
wyeliminowaniu zaskarzonego przepisu sad pytajgcy bedzie zobowigzany do
uwzglednienia przy obliczaniu wynagrodzenia umownego ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, co - jak ustalono w pkt 1.2 — stanowi istote
zarzutéw dotyczacych niezgodnosci art. 6 ust. 4 um.w.p. z art. 32 oraz art. 66 ust. 2
Konstytucji. Innymi stowy, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowi wynagrodzenie w rozumieniu

przepiséw kodeksu pracy.

11. W pismiennictwie podnosi sie, iz: ,Niezbedna w teorii i praktyce definicja
wynagrodzenia za prace sformutowana zostata przez doktryne i judykature, weszta
do obiegu prawnego na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zgodnie

z utrwalong linig orzeczniczg wynagrodzenie za prace to $wiadczenie konieczne,
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o charakterze przysparzajgco-majatkowym, ktére pracodawca zobowigzany jest
wyptacaé okresowo pracownikowi w zamian za wykonang prace, $wiadczong
w ramach stosunku pracy, odpowiednio do rodzaju, ilosci i jakosci pracy. Ta definicja
formutuje cechy wynagrodzenia za prace pozwalajace odrézni€é od niego
$wiadczenia pracodawcy, w tym pieniezne, ktére z réznych wzgledéw nie mogg byé
zakwalifikowane jako wynagrodzeniowe. (...) Wynagrodzenie za prace jest
$wiadczeniem niejednolitym, ziozonym ze zmiennej liczby skiadnikéw o réznym
charakterze. Kazde z elementarnych $wiadczen tworzacych cato$é¢ wynagrodzenia
za prace musi speinia¢ wyzej wskazane cechy wynagrodzenia” (M. Skapski,
Komentarz do art. 78 Kodeksu pracy, Lex nr 587329121).

Wydaje sie, ze zasadniczymi cechami odrdzniajgcymi $wiadczenie zwigzane
ze stosunkiem pracy, jakim jest ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
od wynagrodzenia sensu stricto, sg: nieokresowy charakter oraz brak wzajemnosci
tego $wiadczenia rozumianej jako zaptata za wykonang prace.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie: ,Cechg wynagrodzenia jest jego
periodyczno$é, oznaczajgca, ze wyptata wynagrodzenia powinna nastepowaéd
regularnie, w nieodlegtych odstepach czasu. W polskim systemie przyjmuje sie okres
jednego miesigca jako minimalny przedziat czasowy dia rozliczenia i wyptaty
wynagrodzenia. Jest to zwigzane z alimentacyjng funkcjg tego $wiadczenia, ktére
stuzy przede wszystkim zaspokajaniu biezgcych potrzeb pracownikoéw i ich rodzin
(...) Przysparzajgco-majgtkowy charakter wynagrodzenia za prace wskazuje, ze
poza zakresem tego pojecia sg $wiadczenia o charakterze kompensacyjnym, ktérych
nabycie nie stanowi wzrostu majatku pracownika, lecz uzupetnienie ubytkéw
majgtkowych o ré6znym charakterze (sg to przede wszystkim odszkodowania, zwrot
poniesionych kosztéw, ewentualnie odprawy). Pienigznymi $wiadczeniami ze
stosunku pracy, ktére nie sg czescig wynagrodzenia za prace, sg wiec miedzy innymi
odprawy — emerytalna, rentowa, poSmiertna, odprawa z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, wynagrodzenie za czas niezdolnosci
do pracy z powodu choroby, odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, zwrot
kosztow podrozy stuzbowej, dieta” (M. Skapski, op. cit.).

W tym miejscu warto takze przywota¢ poglad K. Raczki, ktéry wskazuje, ze
,kazde $wiadczenie wynagrodzeniowe jest wyptacane w oznaczonych regularnych
odstepach czasu i nie skfadajg sie one na z gory okresiong cato$¢; kazde takie

$wiadczenie traktowane jest jako samodzieine, dlatego ma ono periodyczny
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charakter. Ta ostatnia cecha nie pozwala kwalifikowac jako $wiadczen o charakterze
wynagrodzeniowym wszelkiego rodzaju odpraw, ktore z istoty rzeczy majq charakter
jednorazowy, np. odprawy emerytalno-rentowej, posSmiertnej czy wreszcie odprawy
z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw”
(K. Raczka [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 494). Wydaje sie zatem, iz w doktrynie prawa istnieje konsens,
iz charakteru wynagrodzeniowego nie majg réznego rodzaju $wiadczenia wypfacane
pracownikom nieperiodycznie, a tylko w razie zaistnienia okreslonych okolicznosci
np. wyplfaty kompensacyjne, odprawy, odszkodowania (F. Matysz, Wynagrodzenie za
prace oraz inne $wiadczenia zwigzane z pracg, Warszawa 2004, s. 21).

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na zwiazek wynagrodzenia z pracg
wykonana na rzecz pracodawcy. Co do zasady wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonana. Jednakze pod pojeciem wynagfodzenia za prace kodeks pracy obejmuje
w niektorych przypadkach réwniez $wiadczenie wyptacane pracownikom takze za
czas niewykonywania pracy, przesadzajac, ze za taki czas pracownik ,zachowuje
prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig”
(art. 80 zd. 2 k.p.). Jednak, jak zaznacza sie¢ w piSmiennictwie, ,[M]Jamy tu do
czynienia z pewnego rodzaju skrétem mysiowym ustawodawcy. W rzeczywistosci nie
chodzi o to, aby uznawaé wyptaty za czas nieSwiadczenia pracy za wynagrodzenie
sensu stricto, lecz o ich traktowanie z punktu widzenia ochrony prawnej za
$wiadczenia réwnowazne wynagrodzeniu za prace. Sg one nie tyle wynagrodzeniem
za prace, co $wiadczeniem gwarancyjnym - «wynagrodzeniem gwarancyjnymy»
(K. Raczka, op. cit., s. 496).

W Swietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi€¢, iz ekwiwalent =za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie wchodzi w zakres kategorii wynagrodzenia
sensu stricto. Wypfata ekwiwalentu jest jednorazowym $wiadczeniem
.gwarancyjnym” przystugujacym w razie niewykorzystania urlopu z powodu ustania
stosunku pracy. Artykut 171 k.p. prawo do ekwiwalentu faczy jednoznacznie
z ustaniem zatrudnienia na skutek rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy.
Niemozliwa jest wyptata tego $wiadczenia w trakcie stosunku pracy, nawet gdyby
taka byta zgodna wola stron.

W uzupetnieniu nalezy dodaé, ze zgodnie z orzecznictwem Sad Najwyzszego,
ekwiwalent pieniezny nalezny pracownikowi za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

podlega ochronie w takim samym zakresie jak wynagrodzenie za prace (wyrok SN
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z 11 czerwca 1980 r., sygn. akt. | PR 43/80). Oznacza to na przyktad stosowanie do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przepisdw okreslajacych
zasady dokonywania potracen (art. 87-91 k.p.). W zadnym razie nie oznacza to

jednak, ze jest on ,wynagrodzeniem” w rozumieniu przepiséw prawa pracy.

12. W konkluzji Sejm wyraza stanowisko, iz wyeliminowanie z obrotu
prawnego art. 6 ust. 4 u.m.w.p. zmieni kierunek rozstrzygniecia w sprawie zawistej
przed sadem pytajacym w ten sposéb, iz ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy nie zostanie uznany za skiadnik wynagrodzenia powddki,
obliczanego dla poréwnania z wynagrodzeniem minimalnym. Okoliczno$é ta

przesadza o zasadnosci rozpatrzenia niniejszego pytania prawnego.

lll. Zasada okreslonos$ci przepiséw prawa i materia ustawowa (art. 2 i art. 65
ust. 4 Konstytuciji)

1. Zarzuty sadu pytajacego

1. W ocenie sadu pytajacego art. 6 ust. 4 ustawy o wynagrodzeniu
minimalnym narusza zasade okreslono$ci prawa wywodzong =z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, przez to, ze odsyla adresatow norm do
ulokowanych poza tym aktem prawnym zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen
osobowych, uregulowanych rozporzadzeniem PRM w sprawie formularzy
sprawozdawczych, wydanym na podstawie art. 31 u.s.p. Zdaniem sadu pytajacego,
odestanie zastosowane przez ustawodawce w art. 6 ust. 4 u.m.w.p. uposledza
precyzyjnosc¢ i jasno$¢ analizowanego przepisu ze wzgledu na to, ze nie prowadzi
wprost do jednego, konkretnego przepisu, czy definicji legalnej, lecz do pewnych
zasad normowanych, artykutowanych na poziomie podustawowym. Zasad, ktére, jak
wskazuje analiza ustawy o statystyce publicznej i aktéw wykonawczych do owej
ustawy, mogg by¢ swobodne zmieniane, a adresaci norm mogg poznaé ich aktualng
tre§¢ na podstawie bardzo odlegtego od ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace zatgcznika do rozporzgdzenia PRM.

Ponadto zastosowana przez ustawodawce konstrukcja ,rodzi réwniez
niebezpieczenstwo niespdjnosci pojec lub konstrukcji prawnych stosowanych w obu

aktach prawnych, bedacych pochodng odmiennego celu poszczegdinych regulacii,
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ich przynaleznosci do réznych gatezi prawa, wydania przez ré6zne podmioty” (pytanie
prawne, s. 5).

Przedstawiona wyzej argumentacja zamieszczona w pkt (2)(2)(1)
postanowienia z 8 sierpnia 2012 r. pozostaje zbiezna z zarzutami przedstawionymi w
pkt (2}2)3). Sad pytajacy faczy zarzut naruszenia zasady okreslonosci
zaskarzonego przepisu z niedochowaniem Kkonstytucyjnego wymogu okreslenia
w ustawie, tak samej wysokosci minimalnego wynagrodzenia, jak i sposobu jej
ustalenia, o ktorym mowa w art. 65 ust. 4 Konstytucji. W szczegélnosci dotyczy to
komunikatywno$ci i poprawnosci legislacyjnej odestania systemowego wyrazonego
w art. 6 ust 4 u.m.w.p. regulujgcego sfere stosunkéw spotecznych uznang przez
ustrojodawce za materie ustawowa.

Zdaniem sadu: ,Regulacja zawarta w art. 65 ust. 4 Konstytucji nie powinna
byé odczytywana w taki sposob, izby na ustawodawcy spoczywata jedynie
powinno$é okre$lania w formie ustawy minimalnej wysokosci (tji. kwoty)
wynagrodzenia za prace, wzglednie ustalenia tej wysokosci (kwoty). Omawiany
przepis powinien by¢ odczytywany w ten sposéb, ze ustawowo powinna byé
uregulowana cata instytucja minimalnego wynagrodzenia za prace, ktérej funkcjg jest
zapewnienie pewnego minimum przychodow pracownikdw niezaleznie od rynkowej
wartosci ich pracy (...) Istotg tej regulacji jest zatem mechanizm poréwnania
wynagrodzenia umownego (otrzymywanego na mocy umowy) z gwarantowanym
ustawowo. Zwazywszy na te istote i funkcje regulacji zawartej w art. 65 ust. 4
Konstytuciji, ustawowe, konstytucyjnie poprawne unormowanie instytucji minimainego
wynagrodzenia za prace powinno obejmowal obie strony pordwnania” (pytanie
prawne, s. 8).

Ze wzgledu na aksjologiczny i funkcjonalny zwigzek problematyki okre$lonosci
prawa oraz wytgcznosci materii ustawowej w dalszej czesci stanowiska oba zarzuty

zostang rozpatrzone tacznie.
2. Wzorce konstytucyjne

1. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2
Konstytucji i wyrazona w nim generalna klauzula demokratycznego panstwa
prawnego ,stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktére
wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujete w pisanym tekscie konstytucji, ale

-24 -



w sposob immanentny wynikajg z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa
prawnego. Owe reguly i zasady mialy najrozniejszy charakter, odnoszac sie zaréwno
do prawa materialnego jak i do tzw. zasad przyzwoitej legislacji® (wyrok TK
z 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98; por. tez wyroki TK z: 25 listopada 1997 r.,
sygn. akt K 26/97; 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 30/04).

2. Jedng z zasad wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji jest zasada
okreslonosci przepiséw prawa, zwana tez zasadag okreslonosci regulacji prawnych.
W sposéb szczegdtowy elementy i charakter tej zasady Trybunat Konstytucyjny
przedstawit w wyroku z 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Kp 3/09), w ktérym
stwierdzit, iz ,na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym wypadku, zarébwno pod wzgledem ich tresci, jak
iformy. Na oba wymiary okre$lonosci prawa skladajg sie kryteria, ktore byty
wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie:
precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnos¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawno$é.
Kryteria te skiadajg sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien
by¢ odnoszony do badanej regulacji.

Przez precyzyjno$é regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwosé
dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomoca regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej
kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okre$lono$ci przepiséw prawnych powinien byé
rozumiany jako wymég formutowania przepiséw w taki sposob, aby zapewnialy
dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych (zob.
zwilaszcza orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92, OTK w 1992 r., cz. |,
poz. 13; 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK w 1994 r., cz. |, poz. 5; 26 kwietnia 1995
r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 12; postanowienie z 24 lutego 2003 r.,
sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18 oraz wyroki z 17 pazdziernika 2000 r.,
sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 i z 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04,
OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67). Precyzyjnos¢ przepisu przejawia si¢ w konkretno$ci
regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tre§¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez
prawodawce precyzyjnych norm prawnych.

Jasnos¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywno$¢ wzgledem

adresatéw. Innymi stowy, chodzi o zrozumiatoS¢ przepisu na gruncie jezyka
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powszechnego. Wymag jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisdw zrozumiatych
dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwaé
stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do nakiadanych obowigzkéw Iub
przyznawanych praw. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewnos$é sytuaci
prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujacym
prawo (por. wyroki o sygn. K 24/00 i sygn. K 41/02 oraz wyrok z 27 listopada 2007 r.,
sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127).

(...) Stosunkowo najtatwiej jest zdiagnozowac kryteria poprawnosci przepiséw
prawa. Poprawno$¢ oznacza bowiem zgodnos$é przepisu z wymogami prawidiowej
legislacji, ktérych wyrazem sa Zasady techniki prawodawczej. Sa to wymogi co do
technicznej strony legislacji i majg wtémy charakter wobec dwéch pierwszych
kryteridw, tzn. wymoég poprawnos$ci stuzyé ma zapewnieniu takiego wystowienia norm
prawnych, ktére gwarantowac¢ bedg ich precyzyjnos¢ i jasnos¢. Jak zaznaczyt Trybunat
w wyroku z 21 marca 2001 r. (sygn. K 24/00), Zasady techniki prawodawczej stanowig
prakseologiczny kanon, ktéry powinien byé respektowany przez ustawodawce
demokratycznego panstwa prawnego. (...)
| Na test okre$lonosci prawa sktadaja sie opisane wyzej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego kryteria odniesione do oceny danego przepisu, aczkolwiek
zadne z nich samoistnie nie przesgdza o konstytucyjnosci badanej regulacji. Rola
poszczegolnych kryteriow w ocenie konstytucyjnosci zalezy od takich czynnikéw, jak
rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatéw, do ktérych przepisy sg kierowane,
a nade wszystko stopien ingerencji proponowanych regulacji w konstytucyjne wolno$ci
i prawa. (...)

Nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tre$¢ przepisu nie w kazdym wypadku
uzasadniajg wyeliminowanie go z obrotu prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu.
Zdaniem Trybunatu, niejasnos¢ lub nieprecyzyjno$¢ przepisu moze uzasadniaé
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, ze
wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomoca zwyczajnych srodkéw
majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie
mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy
nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany wtedy,
gdy inne metody usuwania watpliwo$ci dotyczacych tresci przepisu, w szczegoinosci
przez jego interpretacje, okazg sie niewystarczajace (zob. postanowienie TK
z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36, oraz wyroki z 16
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grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102; z 28 czerwca 2005
r., sygn. SK 56/04; z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 3).

Ocena konstytucyjnosci aktu normatywnego zawsze musi mie¢ charakter
ztozony. W wypadku okreslonosci, ztozonos¢ tego procesu dostrzegana jest na dwéch
ptaszczyznach. Po pierwsze, w odniesieniu do analizy samej okreslonosci uwzglednié
nalezy najpierw wspomniane wyzej aspekty testu okreslonosci (precyzyjnosé, jasnosc,
poprawnos¢), a nastepnie we wiasciwej proporcji odnies¢ je do charakteru badanej
regulacji. Drugg ptaszczyzne stanowi kontekst aksjologiczny, w jakim przeprowadzana
jest kontrola konstytucyjnosci norm. Na kontekst ten skiada sie wyktadnia catosci regut,
zasad i wartosci konstytucyjnych, z ktérymi skonfrontowana musi zosta¢ badana
norma, wyinterpretowana z przepisu poddanego wczesniej kontroli z formalnego
punktu widzenia (okreslonosci wtasnie). Tym samym naruszenie wymogu okreslonosci
nie moze by¢ automatycznie identyfikowane jako forma niekonstytucyjnosci przepisu.
Jak zauwaza sie w pismiennictwie, nieosiagniecie wymaganego poziomu okreslonosci
nie moze by¢ uznane za warunek wystarczajacy do uznania niekonstytucyjnosci

przepisu (zob. T. Spyra, op. cit., s. 72-74)".

3. Artykut 65 ust. 4 Konstytucji stanowi: ,Minimaing wysoko$¢ wynagrodzenia
za prace lub sposob ustalania tej wysokosci okresla ustawa”.

Dokonujac interpretacji art. 65 ust. 4 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
wyrazit poglad, iz: ,Okreslenie minimalnego wynagrodzenia za prace lub sposobu
ustalania tej wysokosci jest konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy. Konstytucja
z 2 kwietnia 1997 r. nie precyzuje przy tym zadnych zasad ustalania wynagrodzenia
za prace, w szczego6inosci nie wymaga, by wynagrodzenie odpowiadato «iloSci
i jakosci» pracy, tak jak to przewidywat art. 68 obowigzujgcych wczesniej przepisow
konstytucyjnych. W tym =zakresie wyraznie zakazane jest tylko réznicowanie
wynagrodzenia «za prace jednakowej wartosci» ze wzgledu na pfe¢ (art. 33 ust. 2
Konstytucji). Takze ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998
r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) w art. 10 § 2, poza stwierdzeniem, ze to «panstwo okresla
minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace», nie zawiera dodatkowych warunkow,
ktore bylyby wigzace przy ustalaniu kwoty minimalnego wynagrodzenia” (wyrok TK
z 10 stycznia 2005 r., sygn. akt K 31/03).
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W wyroku z 23 lutego 2010 r. (syng. akt P 20/09) Trybunat zaakcentowat, ze
choé¢ ,[wlprawdzie art. 65 ust. 4 Konstytucji nie okreSla expressis verbis zasad
ustalania wynagrodzenia za prace, jednak wynagrodzenie minimaine musi zostaé
ustalone w taki spos6b, aby ustanowiona regulacja zapewniata wystarczajgca
ochrone pracownikow i odpowiadata zasadom sprawiedliwosci spotecznej. (....)
Rozwazane przepisy pozostawiaja ustawodawcy pewng swobode ' regulacyjng
w zakresie ustalania poziomu minimalnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to nie
moze jednak by¢ okreslane w spos6b dowolny, ale w kazdym wypadku musi
zapewnia¢ zatrudnionym mozliwosé zaspokojenia ich podstawowych potrzeb.
W szczegoéinosci minimalne wynagrodzenie nie moze by¢ ustalane na dowolnie
niskim poziomie, w przeciwnym wypadku instytucja minimalnégo wynagrodzenia
pozbawiona byfaby jakiegokolwiek sensu.” W tym samym orzeczeniu Trybunat
wskazat, iz treS¢ art. 65 ust. 4 Konstytucji musi by¢ ustalana przy uwzglednieniu
art. 2 (zasada sprawiedliwosci spotecznej), art. 20 oraz art. 24 Konstytucji.

3. Analiza zgodnos$ci

1. Na wstepie rozwazan nalezy zastanowié¢ sie na konstrukcjg i charakterem
zakwestionowanego przepisu. W art. 6 ust. 4 u.m.w.p. ustawodawca zawart definicje
legalng ,wynagrodzenia”, przy czym wystawiajac stosowng norme, postuzyt sie
konstrukcjg odesfania systemowego. Przepis podstawowy (art. 6 ust. 4 u.m.w.p.)
odsyla zatem w celu petnej rekonstrukcji normy prawnej do ,zasad statystyki
zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez Giéwny Urzad Statystyczny do
wynagrodzen osobowych”, ktére ustalone zostaty w zatgczniku nr 1 do objasnien do
formularzy zataczonych do rozporzadzenia PRM z 2011 r. (przepis odniesienia).

W nauce prawa przepisy odsylajace charakteryzuje sie jako przepisy
niekompletne, treSciowo niesamodzielne tzn. nie zawierajace wszystkich elementow
co najmniej jednej normy prawnej (W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, Teoria
panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 349; J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie
przepiséw prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3, s. 376). Przepisy odsytajgce
wskazujg zatem, jakie inne przepisy (przy szerokim ujeciu przepiséw odsytajacych,
takze zasady, reguty spoza danego systemu prawnego) nalezy wzigé pod uwage
przy ustalaniu tresci normy wyrazonej w przepisie podstawowym (M. Hauser,

Przepisy odsytfajgce. Zagadnienia ogdine, ,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 4, s. 78).
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2. Zgodnie z przytoczonym w poprzednim punkcie orzecznictwem sadu
konstytucyjnego, dokonujac analizy zgodnosci przepisu prawa z konstytucyjng
zasada okreslonosci prawa, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zostat on
sformutowany w sposéb precyzyjny, jasny a takze w zgodzie z zasadami poprawnej
legislaciji.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga precyzyjno$é normy dajacej sie
wyinterpretowaé z zaskarzonego przepisu. Jest to szczegdlnie istotne w kontek$cie
pogladu wyrazonego przez Trybunat, zgodnie z ktérym ,wymog jednoznacznosci
nalezy ze szczegdéinym naciskiem odnies¢ do definicji legalnych (ustawowych).
Nakazuja one bowiem przypisanie pojeciu definiowanemu (definiendum) tylko
takiego znaczenia, jakie wskazane zostato w definicji (i to niezaleznie od znaczenia,
ktére definiowane pojecie ma w jezyku ogdlnym). Celem legainego definiowania
danej nazwy jest eliminacja lub zmniejszenie jej nieostrosci” (wyrok TK z 23 czerwca
2009 r., sygn. akt K 54/07).

Nieokreslono$é przepisu przejawia sie m. in. w utrudnieniu jego wyktadni.
W rozpatrywanym przypadku analiza tresci zaskarzonego przepisu potwierdza, iz
mozliwe jest wydobycie z zaskarzonego przepisu jednoznacznej normy prawnej, przy
zastosowaniu klasycznych metod wyktadni, w szczegéinosci wykfadni jezykowej.
W konsekwencji nie pozostawia on organom stosujgcym prawo nadmiernej swobody
przy ustalaniu w praktyce zakresu normowania zaskarzonego przepisu.

Katalog sktadnikédw wchodzacych w zakres pojecia ,wynagrodzenia osobowe”
zostat okreslony w sposdb generalny w pkt 1 cz. |l zatacznika nr 1 jako
.wynagrodzenia i inne $wiadczenia z tytutu pracy wyptacane lub wydawane
w naturze (odpowiednio przeliczone) nalezne pracownikom z tytutu stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego” oraz odrebnie szeroko wyszczegdiniony poprzez
wyliczenie konkretnych sktadnikéw w pkt 2 cz. |l tego zatacznika. Nie jest to co
prawda katalog zamkniety (o czym swiadczy zwrot ,w szczegdino$ci®), jednak na tyle
szeroki, by zapewni¢ precyzyjnos¢ pojecia ,wynagrodzenia” na gruncie ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu. W konsekwencji do wynagrodzenia za prace na
gruncie przepisOw o wynagrodzeniu minimalnym nie wlicza sie np. dodatkowego
wynagrodzenia rocznego dia pracownikéw jednostek sfery budzetowej czy wyptat
z tytulu udziatu w zysku. Katalog ten jest dodatkowo, w negatywny sposéb
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dookreslony przez dyspozycje art. 6 ust 5 u.m.w.p., ktéry wytacza spod zakresu tego
pojecia enumeratywnie wyliczone w nim sktadniki.

Przedstawiong wyzej ocene precyzyjnosci zaskarzonego przepisu potwierdza
sad pytajacy, przyznajac, iz ,[w] rozpatrywanej sprawie zarédwno tre$é przepiséw
(jednostek redakcyjnych tekstu prawnego), jak i wyinterpretowanych z nich norm
(wypowiedzi prawodawcy jednoznacznie polecajacych/zakazujgcych okreslonego
postepowania) jest jednoznaczna” (pytanie prawne, s. 10). W istocie, w kontekscie
zawistej przed sadem sprawy ppkt 9 pkt 2 cz. Il zatgcznika nr 1 jednoznacznie
przesadza, iz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wchodzi w skfad
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 um.w.p.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz omawiana konstrukcja prawna nie narusza
wymogu precyzyjnosci regulacji prawnych w sposob, ktéry uzasadniatby podwazenie
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Nie przesadza to jednakze
ostatecznej oceny art. 6 ust. 4 u.m.w.p. z punktu widzenia konstytucyjnego standardu
okreslonosci prawa. Jak bowiem wskazuje sie w piSmiennictwie: ,Przepis moze byé
nieokreslony, pomimo tego, ze obiektywnie da sie go wylozyé, jezeli powszechnie
akceptowane warto$ci nie pozwalajg na obcigzenie adresata przepisu skutkami takiej
wyktadni® (T. Spyra, Zasada okreslonoSci regulacfi prawnej na te orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i niemieckiego sgdu konstytucyjnego, ,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2003, nr 3, s. 59).

3. W dalszej kolejnosci przedmiot kontroli nalezy podda¢ analizie z punktu
widzenia wymogu jasnos$ci prawa. Nalezy przy tym zauwazyé za S. Wronkowska, iz
Jasnos¢ prawa splata sie bardzo silnie z innymi, réwnie doniostymi i oczekiwanymi
jego wiasciwosciami, takimi jak np. poznawalno$¢ i dostepnos¢ prawa, jego
zwiezto§é, efektywnosé spotecznego oddziatywania, itp.” (S. Wronkowska, Postulat
jasnos$ci prawa i niektére metody jego realizacji, ,Panstwo i Prawo” 1976, z. 10,
s. 20). W konsekwencji oznacza to, iz wlasciwosci jezykowe powinny pozwoli¢ na
odtworzenie jednoznacznych norm postepowania w sposob mozliwie najprostszy bez
potrzeby korzystania z informatoréw posrednich (S. Wronkowska, ibidem, s. 21 i 25).

W kontekscie prowadzonej analizy kluczowe wydaje sie spostrzezenie,
iz postulat jasnosci regulacji prawnych ma charakter zasady poddajacej sie
stopniowej optymalizacji, przy czym petne osiggniecie jasnosci prawa nigdy nie jest

mozliwe. Mozliwe jest natomiast wskazanie okolicznosci, w ktdérych postulat jasno$ci
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prawa zyskuje na znaczeniu. Jednym z tego typu czynnikéw jest rozlegto$é
podmiotowego zakresu zastosowania przepisu. ,!Im szerszy zakres, tym wigkszy
wymog okreslonosci. Jezeli przepis skierowany jest do waskiego grona ludzi, ktérzy
na co dzien korzystajg z pomocy prawnej, wymogi jego okreslonosci moga by¢
zmniejszone” (T. Spyra, op. cit., s. 68). Zatem ,[d]batos¢ o komunikatywnos$¢ prawa
dla jak najwiekszej grupy podmiotdw jest niezbedna w szczegélnosSci wtedy, gdy
dany akt prawotwérczy reguluje bezposrednio zachowania sie os6b fizycznych lub
ma szeroki zasieg spotecznego oddziatywania” (S. Wronkowska, op. cit., s. 26).

Niewatpliwie art. 6 ust. 4 u.m.w.p. jest przepisem skierowanym do szerokiego
grona adresatéw obejmujacego zaréwno pracownikéw uprawnionych do uzyskania
wynagrodzenia za prace nie nizszego niz minimalne, jak i zobowigzanych do
wyptacenia stosownego wyréwnania pracodawcéw, wsréd ktérych znajdowacé sie
mogg réwniez mali i Sredni przedsiebiorcy. Ponadto nalezy zauwazyé, iz stosunek
pracy z reguly ma charakter trwaty, tymczasem terminy wyptat niekiérych sktadnikow
wynagrodzenia moga przypadac rzadziej niz raz na miesigc. Sposob okreslenia
$wiadczen zaliczanych przez prawo do wynagrodzenia poréwnywanego z ustalonym
wynagrodzeniem minimalnym powinien w kazdym miesiacu umozliwia¢ pracownikom
i pracodawcom bezproblemowe zdekodowanie normy odpowiedniej dla ich
indywidualnej sytuacji prawne;.

Wymég jasnosci prawa jest bezposrednio zwigzany z poziomem jego
komunikatywnoéci. Ma to szczegbine znaczenie w sytuacji wykorzystania przez
ustawodawce konstrukcji odestania w danym przepisie. Jak pisze S. Wronkowska:
W przypadkach, w ktorych do odtworzenia z danego aktu prawnego w petni
rozwinietej normy postepowania konieczne jest uwzglednienie elementéw zawartych
w przepisach innych aktéw prawnych, w tek$cie danego aktu prawnego powinny byé
sformutowane odpowiednie odestfania” (S. Wronkowska, op. cit., s. 30).

Odestanie zawarte w art. 6 ust. 4 u.m.w.p. nie ma charakteru numerycznego
(nie odsyta do wprost wskazanej jednostki redakcyjnej konkretnego aktu
normatywnego), lecz postuguje sie odestaniem omownym, czyli tematycznym
omowieniem fragmentu odniesienia. Z pewnoscig utrudnia to odnalezienie
stosownego aktu normatywnego w systemie prawa. Sformutowanie ,zasady statystki
zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez GUS dla wynagrodzern osobowych”
nie rodzi oczywistych intuicji jezykowych. Stanowiacy wiasciwy w tym przypadku

przepis odniesienia, tj. zatacznik nr 1, nie jest zatytutowany w sposéb tozsamy
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z fragmentem przepisu wystawiajgcym to odestanie w art. 6 ust. 4 um.w.p.
Zatgcznik zatytutowany jest bowiem: ,Zakres sktadnikdw wynagrodzen w gospodarce
narodowej obowigzujgcy od 1 stycznia 2000 r. (zaktualizowany w 2003 r. i 2005 r.)".
Z pewnoscig jednak same rozbieznosci terminologiczne nie moga mieé¢ charakteru
przesadzajacego w tej mierze.

Wieksze watpliwosci budzi usytuowanie przepisu odniesienia w systemie
prawa. Zatacznik nr 1 stanowi bowiem zatacznik do objasnien do wzoréw formularzy
wykorzystywanych na potrzeby prowadzenia badaid statystycznych. Jak
wspomniano, to odpowiednio formularze Z-03 (sprawozdanie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniach), Z-06 (sprawozdanie o pracujacych, wynagrodzeniach i czasie
pracy) oraz Z-12 (sprawozdanie o strukturze wynagrodzen wobec zawoddow).
Formularze te stanowig znowuz zatgcznik do rozporzadzenia wydawanego corocznie
przez PRM na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 31 u.s.p.

Zatacznik nr 1 niewatpliwie stanowi integralny element rozporzadzenia PRM
z 2011 r. i jako taki podlega publikacji w Dzienniku Ustaw. Jednakze dostepnos¢
takiego Zrédta prawa jest wyraznie ograniczona. Wynika ona nie tylko z odlegtej sfery
stosunkéw spotecznych (statystyka publiczna), do ktérej zaskarzony przepis odsyia
w celu zrekonstruowania normy z zakresu prawa pracy. Réwnie istotny wydaje sie
fakt, iz cho¢ zasady statystyki, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 um.w.p., zawarto
w jednym akcie normatywnym (rozporzadzenie PRM) to ze wzgledu na zlozong
strukture tego aktu przedmiotowe odestanie ma w istocie ,kaskadowy”
(wielopietrowy) charakter. Prawidtowe zrekonstruowanie normy wymaga siegniecia
nie do aktu ustawowego (np. ustawy o statystyce), lecz do aktu o charakterze
wykonawczym. W dodatku, wladciwe postanowienia nie znajdujg sie w czesci
artykutowanej rozporzadzenia, lecz stanowig zatacznik do objasnien do zatacznikéw
w postaci formularzy sprawozdawczych, z ktérych tylko jeden (formularz Z-03) nazwa
odpowiada wystowieniu przyjetemu na gruncie art. 6 ust. 4 u.m.w.p.

Taka konstrukcje przepisu o kluczowym znaczeniu dla materii ustawy, w ktorej
zostat on umieszczony, trudno uznaé za przejrzysta i zrozumiatg dla adresatéw tego
aktu normatywnego. Przyjete rozwigzanie przeczy ponadto nakazowi zachowania
przez ustawodawce konsekwencji terminologicznej w aktach prawnych regulujacych
te sama dziedzine stosunkdéw spotecznych. Podstawowym celem ustanawiania
przepisow odsylajacy jest zapewnienie skrotowosci tekstu prawnego poprzez

unikniecie w tekstach prawnych tych samych postanowien i w konsekwenc;ji
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zmniejszenie rozmiaréw aktéw prawnych. ,W doktrynie podkresla sie takze, ze
stosowanie odestan stuzy spojnosci, przejrzystosci i czytelnosci tekstu prawnego,
funkcja za$ przepis6w odsylajgcych w zakresie utrzymywania spéjnosci catego
systemu prawnego polega na tworzeniu i wzmacnianiu powigzan tresciowych miedzy
regulacjami  prawnymi, co sprzyja utrzymaniu zwigzkéw systemowych
poszczeglinych regulacji. Postugiwanie sie odestaniami stuzy wiec realizacji
postulatu zwieztosci i syntetycznosci aktéw prawnych wyrazonego w § 5 z.t.p.
[rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908, dalej: ZTP) — uwaga
wiasna]. Przy tworzeniu przepisbw odsytajacych nie mozna jednak pomingé
podstawowych zasad redagowania tekstow prawnych, takich jak wyczerpujace
unormowanie danej dziedziny (§ 2 z.t.p.), wymég precyzji i komunikatywnosci
wypowiedzi prawodawcy (§ 6 z.t.p.)" (M. Hauser, op. cit., s. 80).

4. Odrebnej analizy wymaga odniesienie sie do zagadnienia poprawnosci
legislacyjnej zaskarzonego przepisu. W tej mierze — zgodnie ze wskazéwkami
Trybunatu Konstytucyjnego — nalezy odwota¢ sie do Zasad techniki prawodawczej
skodyfikowanych w formie zatagcznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia.
Charakteryzujgc status tego dokumentu Trybunat wyrazit poglad, iz autonomia
ustawodawcy dotyczy ,tresci ustanowionych rozwigzan (o ile nie naruszajg one
konstytucji), nie zas ich formy, ktéra winna by¢ poddana jednolitym prawidiom,
niezaleznie od charakteru podmiotu stanowigcego normy prawne. Niewatpliwie ZTP
stanowia prakseologiczny kanon, ktéry powinien by¢ respekiowany przez
ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok TK z 21 marca 2001 r.,
sygn. akt K 24/00).

Zgodnie z § 4 ust. 3 ZTP w ustawie mozna odsyfa¢ do przepiséw tej samej lub
innej ustawy oraz do postanowien, o ktérych mowa w ust. 2 (tzn. umow
miedzynarodowych ratyfikowanych przez RP oraz dajacych sie bezposrednio
stosowa¢ postanowien aktdw normatywnych ustanowionych przez organizacje
miedzynarodowe {ub organy miedzynarodowe, kitérym Rzeczpospolita Polska
przekazata kompetencje organéw wiadzy panstwowej w niektdérych sprawach); nie
odsyta sie jednak do przepiséw innych aktéw normatywnych.

Zaprezentowana wyzej dyrektywa ma na celu poszanowanie obowigzujacej

hierarchii zrédet prawa. Dobrg ilustracjg tej kwestii jest poglad S. Wronkowskiej
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i M. Zielinskiego, zgodnie z ktérym ,niedopuszczaine jest, by ustawa odsytata do
postanowien innych niz wymienione wyzej aktdw normatywnych, a to dlatego,
ze zajmujg one bezspornie inng niz ustawa pozycje ‘w hierarchicznie
uporzadkowanym systemie prawa i powstawalyby watpliwosci co do pozycji
hierarchicznej normy odtwarzanej z odsyfajacego przepisu ustawy oraz z przepiséw
nizszej rangi, do ktérych ustawa odsyta” (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 36).

Ze wzgledu na gateziowe umiejscowienie przepiséw, do ktérych odsyta art. 6
ust. 4 um.w.p. zasadnym wydaje sie przypomnienie, iz problem odestan do aktéw
prawnych zwigzanych z obszarem statystyki publicznej byt juz rozpatrywany
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 3 kwietnia 2001 r. (sygn. akt
K 32/99) Trybunat wypowiedziat si¢ w sprawie konstytucyjnosci odestania w ustawie
podatkowej do klasyfikacji towaréw i ustug wydawanej przez Prezesa Giéwnego
Urzedu Statystycznego. Uznajgc dopuszczalno$é takiego zabiegu legislacyjnego, TK
stwierdzit, ze z powyzszej klasyfikacji zaczerpnigto jedynie nomenklature, a sam
obowigzek podatkowy okreslata wyczerpujgco ustawa o VAT, w tym zatgczniki do
niej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wykorzystanie standardéow
klasyfikacyjnych i nomenklatury GUS poprzez zatgczniki do ustawy eliminuje zarzut
regulowania materii podatkowej aktami nizszej rangi. Na potrzeby ustalenia podatku
znaczenie normatywne ma bowiem zatgcznik rangi ustawowej, a nie klasyfikacja,
z ktérej zatgcznik ten czerpie nomenklature. Nalezy jednak podkreslié, iz
w przytoczonym orzeczeniu Trybunat odnosit sie¢ do odestania o charakterze
technicznym, tzn. do wskaznikéw i klasyfikacji zawartych w aktach innych niz
powszechnie obowigzujace.

W analizowanym przypadku, cho¢ przepis odsylajgcy odsyta do aktu
powszechnie obowigzujacego to jednak akt ten ma charakter podustawowy. Co
wiecej, przedmiotowe odestanie nie tyle dookreSla czy tez uelastycznia (poprzez
dynamiczne odestanie do okreSlonych  wskazZnikbw technicznych czy
ekonomicznych) regulacje podstawowg, co w sposéb kompleksowy ja zastepuje,
wskazujgc sktadniki wynagrodzenia brane pod uwage, przy ustalaniu wynagrodzenia
minimalnego. Mozna zatem wrecz powiedzie¢, iz regulacja ustawowa (art. 6 ust. 5
u.m.w.p. jedynie negatywnie dookresla norme wyrazong na poziomie rozporzadzenia
PRM.
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Zastosowana technika legislacyjna powoduje, 2e nie jest mozliwe
zrekonstruowanie pojecia wynagrodzenia wylagcznie w oparciu o przepisy ustawy
o wynagrodzeniu minimalnym. W rzeczywistosci to przepisy rozporzadzenia PRM,
a dokfadnie tres¢ zatacznika nr 1 do objasnierr do formularzy do niego zataczonych,
rozstrzyga, jakie sktadniki nalezy zaliczyé do wynagrodzenia. Oznacza to, iz mamy
do czynienia z przypadkiem definiowania terminu ustawowego w akcie nizszego
rzedu. Przeczy to wymogom § 149 ZTP, zgodnie z ktorym ,w akcie normatywnym
nizszym rangq niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji
ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych, w szczegélnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktoére ustalatby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajgce;”.

W konsekwencji w analizowanym przypadku norma rekonstruowana jest
z niejednorodnego (z punktu widzenia systemu Zrédet prawa) materiatu
normatywnego. Taka konstrukcja pozostaje w sprzecznosci z art. 65 ust. 4
Konstytucji, zgodnie zktérym wysokosé i sposéb okreslania wysokosci
wynagrodzenia minimainego stanowi materie zastrzezong dla ustawy. Wydaje sie,
iz regulacje odnoszace si¢ do sposobu definiowania wynagrodzenia, bedace
przeciez punktem odniesienia przy poréwnaniu go z wynagrodzeniem minimalnym,
stanowig konstytutywny element konstrukcji normatywnej ptacy minimalnej tak jak
wysokos¢ wynagrodzenia minimalnego, mechanizm i terminy jego waloryzacji, tryb
negocjowania tej wysokosci czy zasady okreslania wynagrodzenia minimalnego
w przypadkach szczegdinych.

Okreslonosé przepiséw definiujacych umowne wynagrodzenie pracownika
petni przede wszystkim funkcje gwarancyjna. Jak zauwaza M. Seweryniski: ,Bez
§cistego rozgraniczenia nalezacych i nie nalezacych do niego $wiadczen
wykonywanie obowigzujacych w tym przedmiocie przepisbw napotykatoby na
trudnosci. Normy prawne wyznaczajg bowiem poziom minimainego wynagrodzenia
za prace na ogot kwotowo, nie precyzujgc tego, jakie konkretne wptaty majg to
minimum zapewnia¢” (M. Sewerynski, Wynagrodzenie za prace. Pojecie, regulacja
i ustalenie, Warszawa 1981, s. 12).

Zwiazek zasady okresSiono$ci z problematyka zakazu wkraczania w sfere
materii ustawowej byt wielokrotnie rozpatrywany przez Trybunat Konstytucyjny, ktory
wskazywal, iz zasady poprawnej legislacji maja szczegdinie donioste znaczenie

w sferze wolno$ci oraz praw cziowieka i obywatela. Zgodnie z art. 31 ust. 3
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Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci
moga by¢ ustanawiane ,tylko w ustawie”. Oznacza to nie tylko konieczno$é
wskazania w akcie normatywnym tej rangi zakresu, w jakim konstytucyjne wolnosci
lub prawa doznajg ograniczenia. Z tych samych wzgledéw, dla ktérych
niedopuszczalne jest odsytanie w tej materii do aktow wykonawczych, jako
naruszenie wymagan konstytucyjnych nalezy oceniaé takze niejasne i nieprecyzyjne
formutowanie przepisu, ktére powoduje niepewnosc¢ jego adresatow co do ich praw
i obowigzkéw. Prowadzi to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw
stosujacych ten przepis, kiére w istocie muszg zastepowaé prawodawce w zakresie
tych zagadnien, ktére uregulowat on w sposdb niejasny i nieprecyzyjny.
Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepiséw
pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu
w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych
wolnosci | praw jednostki. Zatozenie to mozna okreslié ogdlnie jako zasade
okreslonosci ustawowej ingerenciji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
(wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00).

Naruszenie zasad prawidiowej legislacji, z ktorym niewatpliwie mamy do
czynienia w art. 6 ust. 4 u.m.w.p., samo w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania przepisu za niekonstytucyjny. W analizowanym przypadku zastosowanie
opisanej wyzej konstrukcji odestania systemowego narusza jednak réwniez prawnie
chronione interesy adresatow norm prawnych, zagwarantowane na poziomie
konstytucyjnym (art. 65 ust. 4 Konstytucji). Jak zwracat uwage sad konstytucyjny:
.Zasady poprawnej legislacji obejmuja réwniez podstawowy z punktu widzenia
procesu prawotwoérczego etap formutowania celéw, ktére maja zostaé osiggniete
przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawe do oceny,
czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidiowy sposéb wyrazajg
wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji zaktadanego celu” (wyrok TK
z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02). W analizowanym przypadku cele, o ktérych
mowa w orzecznictwie, wynikajg wprost z ustawy (art. 7 u.m.w.p) oraz przepiséw
Konstytucji (art. 65 ust. 4 Konstytucji). Przyjety przez ustawodawce zakres $wiadczen
z tytutlu stosunku pracy, wchodzacych w sktad wynagrodzenia pracownika,
bezposrednio przektada sie na zakres korzystania z prawa do minimalnego
wynagrodzenia — moze zatem stanowi¢ w pewnym sensie ograniczenie tego prawa.

Odestanie do nieskorelowanych z aksjologia prawa pracy i umiejscowionych
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w systemie zrodet prawa na poziomie podustawowym zasad statystyki zatrudnienia
i wynagrodzen z pewnoscig tego celu nie realizuje.

Nalezy takze podkresli¢, iz zawarte w zakwestionowanym przepisie odestanie
ma charakter dynamiczny, odsyta do zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen
GUS okreslanych — jak zostato to w wyjasnione w pkt 1.2 stanowiska — corocznie
rozporzadzeniem PRM w sprawie wzoréw formularzy sprawozdawczych wydawanym
po ustaleniu (odrebnym rozporzadzeniem PRM) planu badan statystycznych na dany
rok. Oznacza to, iz potencjalnie kazdego roku mozliwa jest zmiana zakresu badan,
wzoréw samych formularzy czy objasnien do nich, motywowana zupetnie
odmiennymi racjami, niezwigzanymi z zasadami prawa pracy i celem regulacji
realizowanym przez ustawe o minimainym wynagrodzeniu. Na marginesie wypada
zauwazyé, iz przyjeta konstrukcja moze réwniez budzi¢ watpliwosci co do
temporalnego zakresu obowigzywania przedmiotowych rozporzadzen. Choé nie
budzi watpliwosci moment wejscia w zycie rozporzadzen PRM okreslajacych wzory
stosownych formularzy statystycznych (okreslony przepisem o wejSciu w zycie) to
jednak, ze wzgledu na specyfike materii statystyki publicznej, okre$lone w nich
zasady statystyki obowigzujg (co wynika z objasnienn) od poczatku danego roku
kalendarzowego. Zwazywszy na moment wejscia w zycie rozporzadzen (zazwyczaj
z koncem pierwszego kwartatu danego roku), w sytuacji ewentualnych modyfikaciji
formularzy oraz zatacznikéw do objasnien do nich, moga powstawaé watpliwosci co
do zakresu temporalnego obowigzywania zmodyfikowanych ,zasad statystyki

zatrudnienia i wynagrodzen”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 u.m.w.p.

5. Podsumowaujac, w Swietle przedstawionej wyzej argumentacji nalezy uznag,
iz art. 6 ust. 4 um.w.p., w zakresie w jakim odsyta do zasad statystyki zatrudnienia
i wynagrodzen okreslanych przez Giéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen

osobowych, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 65 ust. 4 Konstytuciji.
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IV. Zasady wydawania aktéw wykonawczych (art. 92 ust. 1 Konstytuciji)

1. Zarzuty sadu

W ocenie sadu pytajacego art. 6 ust. 4 um.w.p. pozostaje réwniez
w sprzecznosci z konstytucyjnymi standardami wydawania aktéw wykonawczych.
W pytaniu prawnym sad podnosi, iz zastosowana technika legislacyjna stanowi
,hiewypowiedziang wprost quasi-delegacje, fatycznie zrealizowang przez Prezesa
Rady Ministréw, do uregulowania zagadnienia sktadnikéw, ktore nalezy uwzgledniaé
przy pordédwnaniu z ustawowym minimalnym wynagrodzeniem za prace” (pytanie
prawne, s. 8). Zdaniem sadu pytajgcego wspomniana delegacja nie zawiera zadnych
wytycznych, w szczegdlnosci wytycznych adekwatnych ze wzgledu na materie

regulacji i adresatow norm, przez co narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Wzorzec konstytucyjny

1. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowi:
,Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresiaé organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu”.

Upowaznienie do wydania rozporzadzenia jest to zatem przepis ustawy,
stanowigcy bezposrednig podstawe prawng do wydania aktu wykonawczego na
zasadach okreslonych w art. 92 Konstytucji i skonkretyzowanych w tymze
upowaznieniu (K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. Il, Warszawa 2001, komentarz do art. 92, s. 11).

Jak wskazuje sie w pismiennictwie ,[z] tego, Ze rozporzadzenia sg wydawane
w celu wykonania ustawy wynika ich charakter wykonawczy wobec ustawy. Majg one
odcigzy¢ ustawodawce od wydawania regulacji nazbyt szczegétowych lub
o charakterze technicznym. Z tym wykonawczym charakterem rozporzadzen
zwigzany jest wymoég ich wydawania tylko na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie. Nie moze ono by¢ oparte ani na domniemaniu
(np. na podstawie oceny przydatno$ci jakiejs reglamentacji dla skutecznej realizacji

ustawy), ani na wyktadni celowosciowej, ani tez nie moze by¢ wywiedzione
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zogbinych kompetencji organdéw powofanych do wykonania ustaw (...)"
(B. Banaszak, Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
komentarz do art. 92, s. 464). Zdaniem przedstawicieli doktryny ,wykonawczy
charakter rozporzadzenia sprowadza sie do trzech réwnowaznych elementéw:
1) merytorycznego i funkcjonalnego zwigzku rozporzadzenia z ustawg;
2) przestrzegania celu ustawy przez tresé rozporzadzenia; 3) konkretyzacji norm
ustawowych przez normy rozporzadzenia” (B. Skwara, Rozporzgdzenie jako akt
wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 157).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony zostat poglad, zgodnie
z ktérym ,[plowigzanie unormowan art. 87 ust 1 i 92 Konstytucji z ogdlnymi
konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
prowadzg do wniosku, ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie
obowigzujacego pojawia¢ sie zadna regulacja podstawowa, ktéra nie znajduje
bezposredniego oparcia w ustawie i ktéra nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do
modelu okreslonego w art. 92 ust 1 Konstytucji. W tym sensie wytgcznosé ustawy
nabrata zupetnego charakteru, bo nie ma takich materii, w ktérych moglyby by¢
stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie obowigzujgcym),
bez uprzedniego ustawowego unormowania tych materii (wyrok TK z 9 listopada
1999 r., sygn. akt K 28/98).

3. Analiza zgodnosci

Wskazany przez sad pytajacy jako wzorzec kontroli art. 92 Konstytucji dotyczy
przepiséw upowazniajacych do wydania aktu wykonawczego. Przepisy tego typu
okreslane mianem tzw. przepisbw blankietowych nie rozstrzygajg sposobu
zachowania adresatow pierwotnych, tj. obywateli, nie ustanawiaja one zadnej reguly
zachowania, lecz wskazujg na organ panstwa, ktéry reguty takie ma dopiero do
systemu wprowadzi¢. Przepisy o charakterze blankietowym nie stanowig zatem
podstawy dla indywidualnych aktéw stosowania prawa, wyrazajg jedynie
upowaznienie do wydania aktu normatywnego w postaci rozporzadzenia
uszczego6towiajacego materie ustawowa.

Oznacza to, iz rozporzgdzenie jest powigzane z ustawg upowazniajaca wiezig
kompetencyjng i tresciowa. Rozporzadzenie jest aktem niesamoistnym i $cisle

zwigzanym z ustawg co przejawia sie m. in. w tym, ze jest uzaleznione od
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obowigzywania ustawy upowazniajgcej. Utrata mocy obowigzujacej przepisu
upowazniajgcego lub zmiana treSci tego przepisu oznacza przerwanie jednej ze
wskazanych wyzej wiezi (kompetencyjnych i tresciowych) (S. Wronkowska, Mode/
rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w Swietle konstytucji i praktyki
[w:] A. Szmyt, Konstytucyjny system Zrédet prawa w praktyce, Warszawa 2005, s. 72
i 85). Przepis blankietowy stanowi zatem norme kompetencyjng o szczegdlinym
charakterze. Nie ustanawia on reguty zachowania, lecz wskazuje organ panstwa,
ktéry reguty takie ma dopiero wprowadzi¢. W tym znaczeniu, przepis upowazniajacy
do wydania aktu normatywnego stanowi jednocze$nie specyficzng forme przepisu
odsyfajacego, odsyta bowiem do regulacji przysztych, ktére majg zostaé dopiero
wprowadzone do systemu prawa przez organ do tego upowazniony.

Charakter normatywny art. 6 ust. 4 u.m.w.p. i zastosowana w nim technika
legislacyjna zostaty szeroko oméwione w pkt lll.3 stanowiska. Zaskarzony przepis
stanowi odestanie systemowe okreSlone omownie sformutowaniem ,zasady
statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez Prezesa GUS dla
wynagrodzen osobowych”. Przepis odniesienia (zatacznik nr 1) znajduje sie w akcie
o charakterze wykonawczym tj. rozporzadzeniu PRM z 2011 r. w sprawie wzoréw
formularzy, wydanym na podstawie upowaznienia wyrazonego w odrebnym akcie
normatywnym, tj. art. 31 ustawy o statystyce publicznej. Zaskarzony przepis nie
ustanawia zatem kompetencji prawodawczej dla Prezesa GUS do okresienia
sktadnikow wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 7 um.w.p., lecz odsyta w celu
rekonstrukcji stosownej normy do przepisdw znajdujgcych sie juz w systemie prawa
w wyniku realizacji odrebnego upowaznienia znajdujacego sie w ustawie o statystyce
publicznej.

W konsekwencji, miedzy art. 6 ust. 4 um.w.p. a rozporzadzaniem PRM
z 2011 r. nie zachodzi relacja przepis upowazniajacy do wydania aktu normatywnego
— przepis wykonawczy. W zaistniatej sytuacji mamy do czynienia z odestaniem do
przepisow merytorycznych ulokowanych w akcie nizszego rzedu, co - jak wyjasniono
~ budzi watpliwosci zupetnie innej natury w zakresie jego komunikatywnosci oraz
zgodnosci z zasadami poprawnej legislacji. Jak jednak zaznaczono, zaskarzony
przepis nie jest przepisem blankietowym i dlatego nie mozna odnosi¢ do niego

konstytucyjnych wymogow przewidzianych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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W ocenie Sejmu art. 92 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli dla zakwestionowanego przepisu. Oznacza to, iz art. 6 ust. 4 u.m.w.p. nie

jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytugciji.

V. Zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji)

1. Zarzuty sadu

Jak zaznaczono w pkt | stanowiska, w pytaniu prawnym sformutowano
rowniez zarzuty odnoszace sie do treSci odestania do zatagcznika nr 1 do
rozporzadzenia PRM z 2011 r. Sad pytajacy kwestionuje art. 6 ust 4. u.m.w.p.
w zakresie, w jakim, poprzez odestanie do zasad statystyki zatrudnienia
i wynagrodzen okreslonych przez GUS do wynagrodzen osobowych, nakazuje
zaliczy¢ ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do wynagrodzenia
pracownika stanowigcego podstawe ustalenia, czy wynagrodzenie to nie jest nizsze
niz wynagrodzenie minimaine. -

Zdaniem sadu pytajacego, w okreslonych sytuacjach (np. rozwigzania
stosunku pracy potaczonego z konieczno$cia wyptacenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop) zastosowanie zakwestionowanego przepisu moze prowadzié
do nierébwnego traktowania pracownikéw w zakresie otrzymywanych $wiadczen
pracowniczych, gdyz nakazuje on zaliczaé ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy do  wynagrodzenia stanowigcego podstawe poréwnania
z wynagrodzeniem minimalnym, co w niektérych przypadkach wyklucza Ilub
ogranicza mozliwo$é wyptacenia wyréwnania wynagrodzenia do wysokosSci
wynagrodzenia minimalnego.

Na poparcie przedstawionego zarzutu sad pytajacy przywotat nastepujacy
przyktad. U dwoéch pracodawcéw ,zatrudnieni sg pracownicy A i B — obaj na
podstawie umowy o prace na peten etat, na takich samych stanowiskach, obaj majg
podobne wyksztatcenie, kwalifikacje, doSwiadczenie, staz pracy. Pracownik A jest
zatrudniony za wynagrodzeniem minimalnym, wynoszgacym obecnie (tj. w roku 2012)
1500 zt brutto miesiecznie.

Pracownik B jest zatrudniony za wynagrodzeniem nizszym niz minimalne,
wynoszacym 1000 2zt brutto miesiecznie. W okresie zatrudnienia pracownik

B otrzymuje przewidziane w art. 7 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
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wyréwnanie wynagrodzenia do wysokos$ci wynagrodzenia minimainego, w kwocie po
500 zt brutto miesiecznie.

Stosunki pracy ulegajg rozwigzaniu tego samego dnia — ostatniego dnia
danego miesiaca, ktéry przepracowali w catosci. W dniu rozwigzania stosunkéw
pracy obaj pracownicy majg zalegly, niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
w wymiarze 7 dni”. W dniu rozwigzania stosunku pracy pracownik A otrzyma kwote
2000 zt, w tym 1500 zf brutto tytutfem wynagrodzenia za ostatni miesigc pracy oraz
500 zt brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Tymczasem pracownik B otrzyma kwote 1500 zt, na ktérg ztozy sie 1000 zt brutto
tytutem wynagrodzenia za prace oraz okoto 500 zt brutto jako ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W odréznieniu od poprzednich miesiecy
pracownik B nie otrzyma wyréwnania swojego wynagrodzenia, gdyz zgodnie
z kwestionowang regulacjg ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
zalicza sie do wynagrodzenia  stanowigcego  podstawe  poréwnania
z wynagrodzeniem minimalnym.

Zdaniem sadu pytajacego w analizowanym przypadku ,[jledynym kryterium
réznicowania sytuacji prawnej pracownikéw A i B jest wysoko§é wynagrodzenia
wynikajagcego z uméw o prace taczacych ich z pracodawcami. Wysoko$é
uméwionego wynagrodzenia jawi sie jako zupetnie nieusprawiedliwione kryterium
zrbznicowania sytuacji prawnej pracownikéw A i B przy naliczaniu $wiadczen

pracowniczych w dniu rozwigzania stosunku pracy” (pytanie prawne, s. 7).

2. Wzorzec kontroli

1. Whnioskodawca wskazat na naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci
i zakazu dyskryminacji wyrazonych w art. 32 Konstytucji. Jak podkresiono
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ust. 1 wymienionego artykutu formutuje
w- sposéb ogolny zasade réwnosci jako norme konstytucyjng adresowang do
wszelkich organéw wiadzy publicznej — zaréwno do organéw stosujacych prawo, jak
ido organéw stanowigcych prawo, za$ ust. 2 precyzuje blizej znaczenie
konstytucyjnej zasady réwnosci. ,Po pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza uniwersalny
charakter zasady réwnosci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia
- zaréwno w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym. Po drugie, art. 32

ust. 2 okresla blizej granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. W mysl

-42 -



tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla réznicowan
niesprawiedliwych,  dyskryminujacych  okreslone  podmioty  (wyrok  TK
z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01). Tym samym wyrazony w art. 32 ust. 2
zakaz dyskryminacji stanowi podstawowag konsekwencje zasady réwnosci, bo
oznacza zakaz wprowadzania zréznicowan o nieuzasadnionym, wiec arbitrainym
charakterze (L. Garlicki [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej = Komentarz,
red. L. Garlicki, t. lil, Warszawa 2003, s. 17).

Tres¢ konstytucyjnej zasady réwnoséci zostata szeroko oméwiona w doktrynie
prawa i orzecznictwie. Przede wszystkim w $lad za ustaleniami Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy zaznaczyé, iz rownos$¢ w rozumieniu konstytucyjnym nie ma
charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, zgodnie z powszechnie przyjetym
zatozeniem nie oznacza zatem identyczno$ci (tozsamosci) praw wszystkich
jednostek. ,Réwno$¢ (prawo do réwnego traktowania) funkcjonuje zawsze
w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazéw
albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu
ze statusem innych jednostek grup” (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 10/01). Innymi stowy postulat rownosci nie moze by¢ utozsamiany
z nakazem identycznosci, co wynika takze z samej natury regulacji prawnych,
ktorych celem i istotg jest wprowadzenie zréznicowan”. (L. Garlicki, op. cit., s. 10).

Jak zauwaza cytowany juz L. Garlicki: ,Generalnie rzecz biorgc, ustawodawcy
przystuguje swoboda okreslania cech relewantnych, wedtug ktérych dokonywane sg
klasyfikacje i réznicowana sytuacja prawna poszczegdinych adresatéw. Generainie
rzecz biorac, przyjmuje sie tez domniemanie, ze ustawodawca dziata zgodnie
z konstytucja, a wiec dobér cech relewantnych i przeprowadzane na ich podstawie
klasyfikacje korzystaja z domniemania konstytucyjnosci” (L. Garlicki, ibidem, s. 18).

Oceniajac dang regulacje z punktu widzenia zasady réwnosci nalezy ustali¢,
czy zachodzi podobienstwo jej adresatow, a wigc czy mozliwe jest wskazanie
istnienia wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej ich réwne
traktowanie. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny ,ustalenie to musi by¢ dokonywane
w oparciu o cel i ogblng tres¢ przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma,
czesto bedzie wiec miato relatywny charakter. JezZeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatéw, ktorzy charakteryzujg sie wspélng cechg istotna, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci, nie zawsze jest to jednak

rownoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania (...). Réwnos$¢ wobec
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prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium réznicowania
podmiotéw prawa. (...) Innymi stowy, wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé¢ podstawe
w odpowiednio przekonywujacych argumentach. Argumenty te musza mieé:

— po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktdrych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu itreSci. Innymi stowy, wprowadzane
zréznicowania muszg mieé¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich
dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium (...).

— po drugie, argumenty te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ rdznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych.

— po trzecie, argumenty te musza pozostawal w zwigzku zinnymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (wyrok TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt
K 10/96).

Na wazny kontekst, w jakim rozpatrywana powinna by¢ konstytucyjna zasada
réwnosci, Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage w orzeczeniu z 21 pazdziernika
2001 r. (sygn. akt SK 10/01), w ktéorym stwierdzit, ze ,Konstytucja nie formutuje
zatozenia réwnosci w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako
rowng mozliwosé realizacji wolnosci i praw. Oznacza to, ze w peini konstytucyjny
wymiar prawo rownego traktowania uzyskuje w przypadku «nierébwnosci» dotykajgcej
okreslonych (unormowanych) w Konstytucji wolnosci i praw. (...) Natomiast gdy
chodzi o uprawnienia okre$lone w innych niz Konstytucja aktach normatywnych -
jesli tre$¢ konkretnego prawa ustala sie wytacznie na ich podstawie — art. 32
Konstytucji stanowi zasade systemu prawa, a nie wolno$¢ lub prawo o charakterze
konstytucyjnym. Uprawnienia podmiotowego do Swiadczen, ktérych podstawg bytaby
wyfacznie ustawa, nie mozna uznac za konstytucyjne prawo jednostki. Jezeli tres¢
prawa (uprawnienia) wynika wytacznie z ustawy, domaganie sie ochrony tego prawa
Z powotaniem sie na zasade réwnosci nie ma w petni «konstytucyjnego» wymiaru”.

W uzupelnieniu powyzszej tezy wskazac nalezy, iz ,w odniesieniu do praw
ekonomicznych i socjalnych wystarczy na og6t wskazanie, ze zachodzi racjonalny

zwigzek miedzy wprowadzonym zrdéznicowaniem, a celami przyjmowanego
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unormowania, zwykle tez silnie akcentowane jest domniemanie konstytucyjnosci

ustaw” (L. Garlicki, op. cit., s. 24).

3. Analiza zgodnosci

1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany zostat poglad, iz
rowno$é nie oznacza identycznos$ci sytuacji prawnej podmiotéw prawa. Takie
stanowisko, w odniesieniu do materii prawa pracy, Trybunat Konstytucyjny powtérzyt
w wyroku z 22 grudnia 1997 r. (sygn. akt K 2/97) stwierdzajgc, ze réwnos$¢ wobec
prawa nie moze oznacza¢ w stosunkach pracy jednakowych praw i obowigzkéw dia
wszystkich pracownikbédw. Prawo pracy musi bowiem odmiennie ksztattowa¢ sytuacje
poszczegdlnych pracownikéw ze wzgledu na wykonywang przez nich prace, a takze
ze wzgledu na ich cechy osobowe.

Istota zarzutow sadu pytajacego sprowadza sie do zakwestionowania
zasadno$ci przyjecia wysokosci wynagrodzenia wynikajacego z uméw o prace jako
kryterium réznicujgcego sytuacje pracownikbw przy naliczaniu $wiadczen
pracowniczych (a dokfadnie swiadczenia w postaci wyrownania do wynagrodzenia
minimalnego) w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Oceniajagc dang regulacje z punktu widzenia zasady rownosci, nalezy ustalic,
czy zachodzi podobienstwo jej adresatéw, a wiec czy mozliwe jest wskazanie
istnienia wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej ich réwne
traktowanie. Ustalenie to musi by¢ dokonywane woparciu o cel iogdlng tres¢
przepisdw, w ktdrych zawarta jest kontrolowana norma.

W ocenie Sejmu, przykiad zaprezentowany przez sad pytajacy na poparcie
jego argumentacji co do naruszenia zasady réwnosci oparty zostat na poréwnaniu
dwédch réznych z punktu widzenia celu ustawy o wynagrodzeniu minimalnym grup
podmiotow prawa. W uczynionym pordwnaniu sad pytajacy zestawia bowiem
pracownikéw korzystajacych z ustawowego uprawnienia do wyréwnania do ptacy
minimalnej oraz tych, ktérym takie uprawnienie nie przystuguje, z uwagi na fakt, iz ich
umoéwione wynagrodzenie jest wyzsze niz wynagrodzenie minimalne. Cechg
rozrézniajacy jest wiec — jak zauwaza sad pytajgcy — wysoko$¢ wynagrodzenia
pracownikéw, wynikajaca z uméw o prace taczacych ich z pracodawcami.

Zdaniem Sejmu, kryterium to ma zasadnicze znaczenie i usprawiedliwiony

charakter z punktu widzenia celu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
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Stanowi bowiem ceche dystynktywna pozwalajaca wyodrebnié sposrod wszystkich
pracownikéw (w tym tych o podobnych kwalifikacjach, dodwiadczeniu i stazu pracy)
tych, ktérzy powinni byé objeci pomoca panstwa w formie ustawowego
zagwarantowania wyréwnania réznicy miedzy wynagrodzeniem umoéwionym
a wynagrodzeniem minimalnym. Oznacza to, iz w istocie sad pytajacy dokonuje
poréwnania podmiotéw nalezgcych do réznych grup pracownikdw wyréznionych na
podstawie cechy racjonalnie uzasadnionej z punktu widzenia gwarancyjnej funkgcji
instytucji wynagrodzenia minimalnego, tzn. wysoko$ci umowionego wynagrodzenia.
Poréwnanie takie, w ocenie Sejmu, jest nieuprawnione i nie stanowi dowodu na

poparcie tezy o naruszeniu zasady rownosci przez zaskarzony przepis.

2. Abstrahujac od przyktadu wskazanego przez sad pytajacy, nalezy
zauwazyé, iz kryterium wysokosci wynagrodzenia umownego ma kluczowe
znaczenie dla instytucji ptacy minimalnej. Instytucja wynagrodzenia minimalnego
stanowi wyraz uznania doniostosci alimentacyjnej funkcji Swiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy. Respektujgc, co do =zasady, rynkowy mechanizm ustalania
wynagrodzenia w oparciu 0 zgodng wole stron, ustawodawca uznat jednoczesnie za
zasadne powszechne ustalenie jego minimalnej wysoko$ci na poziomie, ktory
zapewniatby realizacje podstawowych potrzeb Zzyciowych pracownika. Instytucja
wynagrodzenia minimalnego petni zatem funkcje socjalng poprzez zapewnienie
pracownikowi comiesiecznego minimum finansowego, bez wzgledu na terminy
wyptat niektérych sktadnikéw wynagrodzenia lub rozktad czasu pracy (por.
art. 7 u.m.w.p.).

Z perspektywy celow spotecznych, ktére ma realizowaé instytucja
wynagrodzenia minimalnego, tzn. zapewnienia statego, comiesiecznego minimum
finansowego pracownikom, postuzenie sie kryterium wysokosci umoéwionego
wynagrodzenia w ustaleniu zakresu podmiotéw uprawnionych do stosownego
wyroéwnania nie powinno budzi¢ watpliwosci. Kwotowe ustalenie progu dochodéw, od
ktérego zaleze¢ ma rodzaj pomocy o charakterze socjalnym nie jest rozwigzaniem
nowym czy wyjatkowym w systemie prawa. Przy takim ujeciu kwestig wtdrng
pozostaje zakres $wiadczen zaliczonych przez ustawodawce do comiesiecznie
obliczanego wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika i odnoszonego do
ustawowo ustalonej stawki ptacy minimainej, celem ich poréwnania. Uwzgledniajac

socjalny charakter ptacy minimalnej, wydaje sie, iz zakres ten powinien byé ustalony
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mozliwie szeroko, obejmujac takze $wiadczenia o charakterze kompensacyjnym czy
gwarancyjnym (jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy). Bez
watpienia jednak ustawodawca posiada znaczng swobode w doborze skfadnikéw
kierujac sie dazeniem do realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej. Szeroka
swoboda regulacyjna ustawodawcy w obrebie materii wynagrodzenia minimalnego
zostata potwierdzona w  przywotanym  wyzej orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego (por. pkt 111.2.3 stanowiska). |

Sejm pragnie takze zwréci¢ uwage, iz biorac pod uwage zmienno$¢ niektérych
sktadnikbw wynagrodzenia, ich rézny charakter (obligatoryjny lub uznaniowy),
odmienng nature (odwzajemniajacy prace, kompensacyjny lub gwarancyjny),
zmienna czestotliwos¢ ich otrzymywania (np. miesieczng, kwartalng itp.)
indywidualna sytuacja finansowa pracownika moze ksztattowaé¢ sie rozmaicie,
- wroznych okresach, w tym takze w momencie ustania stosunku pracy. Ponadto
nabycie uprawnienia do zmiennych sktadnikdw wynagrodzenia zalezy od spetnienia
réoznych dodatkowych przestanek. Réznicowanie sytuacji osob w zaleznosci od tego
czy spetnity te przestanki, a zatem nabyty prawo do zmiennego sktadnika
wynagrodzenia, nie jest naruszeniem zasady réwnego traktowania. W tym sensie
rowniez zaliczenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy samo
w sobie nie moze byé uznane za sprzeczne z konstytucyjng zasadg réwnosci.

Zwazywszy na przywotane zréznicowanie sytuacji prawnych i faktycznych
pracownikow w momencie ustania stosunku pracy, w $wietle argumentacij
przedstawionej przez sad pytajacy, w zasadzie zaliczenie kazdego zmiennego
$wiadczenia ze stosunku pracy do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4
u.m.w.p narazatoby ustawodawce na zarzut arbitralnosci i nieréwnosci w udzielaniu
$wiadczenia wyréwnawczego przewidzianego w art. 7 um.w.p. Nie sposéb podzieli¢

tak wyrazonego stanowiska.

3. Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace stanowi przede wszystkim realizacje obowigzku wynikajacego z art. 65 ust. 4
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za prace
lub sposéb ustalania tej wysokos$ci okresla ustawa. Szczegdty uregulowania instytuciji
ptacy minimalnej, w tym wysoko$¢ ptacy minimainej oraz okre$lenie sktadnikow
wynagrodzenia (jak zaznaczono, znaczgco zréznicowanych w obrebie pracownikow

uprawnionych do tego $wiadczenia) poréwnywanego z ustawowym minimum,

- 47 -



ustrojodawca pozostawit ustawodawcy zwykiemu. Okreslenie sktadnikéw
wynagrodzenia pozostaje zatem w graniach swobody ustawodawczej, pod
warunkiem, ze nie dochodzi do naruszenia wartosci  konstytucyjnych,
w szczegolnosci tych, na ktére zwrécit uwage Trybunat konstytucyjny w cytowanym
wyzej wyroku, tj. wynikajacych z art. 2 (zasada sprawiedliwo$ci spotecznej), art. 20
oraz art. 24 Konstytucji. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz sad pytajacy nie przedstawit
argumentow, ktére przemawialyby za naruszeniem wspomnianych wartosci przez
zaliczenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop do wynagrodzenia umownego
stanowigcego podstawe obliczenia wysokosci koniecznego wyrdwnania do

wynagrodzenia minimalnego.

4. Podsumowujac, w ocenie Sejmu art. 6 ust. 4 u.m.w.p w zwigzku z ppkt 9 pkt
2 cz. |l zatacznika nr 1 do rozporzadzenia PRM z 2011 r. w zakresie w jakim
nakazuje zaliczy¢é ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do
wynagrodzenia pracownika stanowigcego podstawe ustalenia, czy wynagrodzenie

nie jest nizsze niz wynagrodzenie minimalne, jest zgodny z art. 32 Konstytuciji.

VI. Prawo do corocznych ptatnych urlopow (art. 66 ust. 2 Konstytuciji)

1. Zarzuty sadu pytajacego

Ostatnim wzorcem kontroli wskazanym w pytaniu pranym jest art. 66 ust. 2
Konstytucji. Zdaniem sadu pytajacego, w konsekwencji zaliczenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy do wynagrodzenia w sposéb wynikajacy
z zasad statystyki publicznej, pracownik majacy uméwione wynagrodzenie nizsze niz
ustawowo przewidziane minimaine wynagrodzenie za prace i otrzymujacy ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy moze w pewnych sytuacjach otrzymaé
Swiadczenie nizsze niz to, ktdére byloby sumg naliczenia wynagrodzenia (wraz
w wyréwnaniem do ustawowo przewidzianego minimalnego wynagrodzenia za
prace) i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

llustracjg dla tego typu sytuacji ma by¢ w ocenie sgdu pytajacego przypadek
opisany w poprzednim punkcie stanowiska. Sad argumentuje, iz pracownikowi
B kwota 500 zt bedzie naliczona jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy, przy czym réwnolegle, z punktu widzenia ustawy o minimalnym
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wynagrodzeniu za prace, ta sama kwota bedzie w odniesieniu do pracownika

A traktowana jako wynagrodzenie za prace (pytanie prawne, s. 9).

2. Wzorzec konstytucyjny

Zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji pracownik ma prawo do okreslonych
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw. Konstytucja odsyta
do ustawy zwykiej zaré6wno w kwestii okreslenia sposobu rozumienia praw
gwarantowanych w jej art. 66 ust 2, jak i ich szczegdtowego ich unormowania,
przyznajac jednoczesnie ustawodawcy dos¢ duzg swobode regulacyjng w tym
wzgledzie (B. Banaszak, op. cit., komentarz do art. 66, s. 344).

Dokonujac interpretacji przedmiotowego przepisu Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 23 lutego 2010 r. (sygn. akt K 1/08) stwierdzit, iz prawo do corocznego
ptatnego urlopu jest gwarantowane w art. 66 ust. 2 Konstytucji i nie moze by¢
arbitralnie ograniczone réwniez w odniesieniu do rekompensaty pienieznej za urlop
niewykorzystany lub za czas wolny od pracy. Prawo do rocznego ptatnego urlopu
gwarantowane jest w art. 66 ust. 2 Konstytucji w sposéb bezwarunkowy.
Rekompensata pieniezna za niewykorzystany (ptatny) urlop stanowi zatem konieczny

substytut otrzymywany w miejsce niewykorzystanego urlopu.

3. Analiza zgodnosci

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 66 ust. 2 Konstytucji, nalezy
stwierdzi¢, iz fakt zaliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do
wynagrodzenia pracownika stanowigcego podstawe ustalenia, czy wynagrodzenie
nie jest nizsze niz wynagrodzenie minimalnej, w zaden sposob nie narusza
uprawnien pracownika wynikajacych z przywotanych w pytaniu prawnym przepisow
Konstytucji, dookreslonych zas na poziomie ustawowym w kodeksie pracy.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p., wygasniecie lub rozwigzanie stosunku pracy sg
jedynymi przestankami powstania prawa do ekwiwalentu. W cytowanym przepisie
ustawodawca okreslit przypadki, w ktérych stosowny ekwiwalent moze i powinien by¢
wyptacony. Z tego punktu widzenia regulacje ustawy o minimainym wynagrodzeniu
nie wprowadzajg zadnego wyjatku, ktéry ograniczatby mozliwosé skorzystania

z uprawnienia, o ktéorym mowa w art. 171 k.p. Nakazujg jedynie zaliczyé przyznany
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ekwiwalent jako sktadnik wynagrodzenia stanowigcego strone poréwnania
z wynagrodzeniem minimalnym okreslonym w ustawie.

W Swietle powyzszego, zdaniem Sejmu, art. 6 ust. 4 um.w.p w zwiazku z ppkt
9 pkt 2 cz. Il zatagcznika nr 1 do rozporzadzenia PRM z 2011 r. w zakresie w jakim
nakazuje zaliczy¢é ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do
wynagrodzenia pracownika stanowigcego podstawe ustalenia, czy wynagrodzenie

nie jest nizsze niz wynagrodzenie minimalne, jest zgodny z art. 66 ust. 2 Konstytuciji.
VI. Dodatkowy wniosek Sejmu

W przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko, ze 6 ust. 4
u.m.w.p., w zakresie w jakim odsyta do zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen
okreslanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzenn osobowych, jest
niezgodny z Konstytucja, Sejm wnosi o0 odroczenie terminu utraty mocy
obowiqzujacej wyzej wymienionych przepisow na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytuciji.

Odroczenie derogacyjnych skutkéw prawnych wyroku stwierdzajgcego
niekonstytucyjnosé zaskarzonych przepiséw ustawy o wynagrodzeniu minimalnym
bedzie stuzyé wprowadzeniu niezbednych zmian legislacyjnych, usuwajgcych

podniesiony zarzut niekonstytucyjnosci.

MARSZALEK SEJMU

“ . —
2

Ewa Kopacs
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