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Opinia amicus curiae
Naczelnej Rady Adwokackiej
w sprawie wniosku Grupy Posté6w na Sejm RP z dnia 2 sierpnia 2016,
wniosku Grupy Postow na Sejm RP z dnia 2 sierpnia 2016 r. oraz

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 2 sierpnia 2016 .

o zbadanie zgodno$ci ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
{Dz. U. poz. 1157) z Konstytucja RP



1. W dniu 2 sierpnia 2016 r. Grupa Postéw na Sejm RP VIII kadencji (dalej: ,I Grupa Postow”)

skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci ustawy z

dnia 22 lipca 2016 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U poz. 1157, dalej: ,ustawa o TK z
2016r."):

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 1i 3, art. 119 ust. 11 2, art. 173 w zwigzku z art. 10,
art. 195 ust. 1 oraz preambulg Konstytucji RP;

alternatywnie stwierdzenie niezgodnosci:
art. 6 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP,

art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 195 ust. 1
Konstytucji RP,

art. 33 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowigzuje
Krajowa Rade Sadownictwa do wykazywania, na podstawie art. 191 ust. 2
Konstytucji, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw
objetych jej zakresem dziatania, z art. 191 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 186
ust. 2 Konstytucji RP,

art. 38 ust. 3-6 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 173 w zwigzku z

preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

art. 61 ust. 1-3 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 173 w
zwigzku z preambuta Konstytucji RP, art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10,
art. 190 ust. 5, art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz preambutlg Konstytucji
RP,

art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy powotlanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nakazuje
zawarcie w wyroku informacji o wyniku glosowania sedziéw Trybunaty,
rozumianego jako gtosowanie sedziow w toku narady sedziowskiej przed wydaniem

wyroku, z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji RP,

art. 80 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim stwarza podstawy
do rozpatrzenia innego niz niezwloczne uwzglednienie przez Prezesa Rady
Ministréw wniosku Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 80

ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP,



10) art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86 i art. 87 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 45
ust. 1, art. 173 w zwiazku z art. 10 oraz preambutla Konstytucji RP,

11)art. 83 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 z wynikajaca z preambuly Konstytucji
zasada sprawnosci dzialania instytucji publicznych, a takze z art. 2 oraz art. 173 w

zwigzku z art. 10 Konstytucji RP,

12) art. 84 ustawy powotanej w punkcie 1 z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasada
rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, z art. 2, art. 173 w zwiazku
z art. 10, a takze z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 oraz art. 195 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP,

13) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 190 ust.
11 2 Konstytucji RP,

14) art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 194 ust.
1 Konstytucji RP,

15) art. 92 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo, I Grupa Postéw wniosta o wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w trybie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1064, poz. 1928, poz. 2129 - orzeczenie TK K 34/15, poz. 2147 - orzeczenie TK K 35/15,
poz. 2217, OTK ZU 2/16 - orzeczenie TK K 47/17 - dalej: ,ustawa o TK z 2015 r.") w
okresie vacatio legis ustawy o TK z 2016 r., a w przypadku, gdyby w/w wniosek nie byt
mozliwy do uwzglednienia, | Grupa Postéw wniosta, aby Trybunat Konstytucyjny - dziatajac
na podstawie art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 195 ust. Konstytucji RP - rozpoznat
wniosek w oparciu o bezposrednio stosowane przepisy Konstytucji RP, z pominieciem
zaskarzonych przepiséw ustawy o TK z 2016 r. Wniosek 1 Grupy Postéw zostat
zarejestrowany pod sygn. akt K 39/16.

Whnioskiem z dnia 2 sierpnia 2015 r. skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego Grupa
Postéw na Sejm RP VIII kadencji (dalej: ,II Grupa Postéw”) wniosta o niezwloczne, jeszcze

w okresie trwania vacatio legis ustawy o TK z 2016 r., stwierdzenie, ze:

1) art. 6 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. z art. 45 ust. 1, art. 194 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej dnia 4 listopada 1950 roku w Rzymie (dalej:

~JKonwencji’),



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9}

art. 6 ust. 7 oraz art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10 oraz art. 173

Konstytucji RP,

art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 10 Konstytucji RP,
art. 26 ust. 1 lit. e ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji RP,

art. 26 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji RP,

art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 38 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2

Konstytucji RP,

art. 30 ust. 5 w zwiagzku z art. 61 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10

oraz art. 173 Konstytucji RP,
art. 61 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

oraz art. 6 ust. 1 Konwengji,

10) art. 83, art. 84 oraz art. 85 ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz

art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji RP,

11) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo, gdyby Trybunat Konstytucyjny przystapil do rozpoznania wniosku juz po

okresie vacatio legis ustawy o TK z 2016 r., Il Grupa Postéw wniosta o rozpoznanie wniosku

na podstawie norm Konstytucji RP wskazujac, ze z mocy art. 195 ust. 1 Konstytucji RP,

sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawiéli i

podlegaja tylko Konstytucji RP; Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem witasciwym

do orzekania w sprawach zgodnosci ustawy z Konstytucjg i w zwiazku z tym moze badaé

kazda ustawe uchwalong przez Sejm RP; Sejm RP nie jest wtadny ustawg ograniczy¢ kognicji

Trybunatu Konstytucyjnego. Wniosek II Grupy Postéw zostat zarejestrowany pod sygn. akt K

40/16.

Takze w dniu 2 sierpnia 2016 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: ,RPO”) wniést do

Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci:

1)

ustawy o0 TKz 2016r. zart. 2, art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji RP,



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej stowo ,trzech”, z

art. 2, art. 10, art. 173, art. 194 ust. 2 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji RP,

art. 38 ust. 3, 4 i 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10 oraz art. 173
Konstytucji RP w zwigzku z wynikajagca z preambuty Konstytucji RP zasadg

sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

art. 61 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej stowa ,chyba, ze z
przepis6w ustawy wynika obowigzek uczestnictwa w rozprawie”, z art. 10, art. 45
ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP w zwiazku z wynikajaca z preambuty Konstytucji RP

zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173
Konstytucji oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji w zwigzku z wynikajacg z preambuly

Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 zart. 101 art. 190 ust. 2
w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z wynikajacg z preambuty

Konstytucji RP zasadg sprawno$ci dziatania instytucji publicznych,

art. 83 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w
zwiagzku z wynikajgcg z preambuly Konstytucji RP zasada sprawnosci dziatania

instytucji publicznych,

art. 83 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 173 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

art. 84 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji RP, art. 10, art. 45 ust. 1 i
art. 173 Konstytucji RP w zwigzku z wynikajaca z preambuty Konstytucji RP zasada

sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

10) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 7, art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz art.

190 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,

11) art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1z art. 2, art. 173 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji

RP,

12) art. 92 ustawy powotanej w punkcie 1 z zasadg poprawnej legislacji wynikajqcq z art.

2 Konstytucji RP.



Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich zostat zarejestrowany pod sygn. akt K 41/16.

Whiosek I Grupy Postéw, wniosek Il Grupy Postow oraz wniosek RPO zostaly potgczone do
wspolnego rozpoznania pod sygn. akt K 39/16. Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny postanowit rozpoznac¢ ww. wnioski na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej takze ,NRA”), problematyka bedgca
przedmiotem potgczonych do wspélnego rozpoznania pod sygn. K 39/16 - wniosku I Grupy
Postéw, wniosku Il Grupy Postéw oraz wniosku RPO rodzi uzasadnione watpliwos$ci
konstytucyjne. Dostrzezone przez Wnioskodawcéw problemy konstytucyjne odnoszg sie do
kwestii skutecznosci sSrodkéw ochrony praw i wolnosci jednostki, w szczegélnos$ci prawa do
' sgdu oraz zasady sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Wskazane we wnioskach 11 Il
Grupy Postéw oraz RPO wzorce kontroli konstytucyjnej, odnoszgce sie takze do zasady
demokratycznego panstwa prawnego, zasady tréjpodziatu i réwnowagi wtadz, odrebnosci i
niezaleznosci wladzy sadowniczej oraz niezawistosci sedziéw konstytucyjnych z
oczywistych wzgledéw dotycza obszaréw, pozostajgcych w nieustannym zainteresowaniu

Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2015,
poz. 615) Adwokatura, ktérg stanowi ogét adwokatéw i aplikantéw adwokackich, powotana
jest do udzielania pomocy prawnej, wspétdziatania w ochronie praw i wolnosci
obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa. Realizujgc ustawowe uprawnienia
i zadania Adwokatury, NRA podejmuje dziatania na rzecz ochrony praw i wolnosci
cztowieka, identyfikujac naruszenia praw cztowieka we wspdtczesnym zyciu spotecznym, a

takze wskazujgc $rodki usuniecia tych naruszen oraz ich zapobiegania na przysztos¢.

Majgc na uwadze ustawowe zadania i uprawnienia Adwokatury, NRA pragnie przedstawic
swoje stanowisko w niniejszej sprawie z perspektywy konieczno$ci zagwarantowania
ochrony praw i wolnosci obywatela, do ktérej to ochrony jest powotana. Uwagi
zaprezentowane w niniejszej opinii nie maja na celu powtarzania obszernej argumentacji
przestawionej przez Wnioskodawcéw Trybunatowi Konstytucyjnemu, lecz przedstawienie
stanowiska AdwoKkatury Koncentrujgcego sie wokoét zasadniczych kwestii bedacych

przedmiotem analizy w niniejszej sprawie.

W ocenie NRA, rozstrzygniecie Trybunatlu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest
niezbedne dla ochrony gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (a nadto przez
art. 6 ust. 1 Konwencji) prawa do sgdu, a w konsekwencji takze dla ochrony wszystkich

konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, ktérej stuzg skargi konstytucyjne oraz pytania



10.

11

12.

prawne Kkierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez sady powszechne, sady
administracyjne i Sad Najwyzszy, rozpatrujace sprawy obywateli. Zdaniem NRA, w $lad za
wcze$niejszymi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego wydanymi w sprawach o sygn. akt
K 34/5, K 35/15 oraz art. 47/16, takze w ramach niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny

powinien odrebnie ocenié¢ sam tryb uchwalenia ustawy o TK z 2016 r.

Dodatkowo, NRA pragnie zaprezentowac swoje stanowisko takze odno$nie do mozliwosci
zbadania przepiséw ustawy o TK z 2016 r. w okresie vacatio legis, tj. przed wej$ciem w zycie
przepiséw ustawy o TK z 2016 r. lub po wejsciu w zycie tej ustawy, bezposrednio na

podstawie przepisow Konstytucji RP.

Stanowisko NRA w przedmiocie mozliwosci zbadania przepiséw ustawy o TK z 2016 1.

w oKkresie vacatio legis lub bezposrednio na podstawie przepisow Konstytucji RP

NRA podziela stanowisko przedstawione we wnioskach I i II Grupy Postéw o mozliwosci i
zasadnosci zbadania ustawy o TK z 2016 r. w okresie vacatio legis tej ustawy. W pelni
popiera rowniez argumenty =zawarte w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu

Konstytucyjnego z 3 sierpnia 2016 r., wydanego w niniejszej sprawie.

W mysl art. 93 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., Trybunat Konstytucyjny moze rozpoznaé
wniosek, pytanie prawne lub skarge na posiedzeniu niejawnym, jezeli: (1) pisemne
stanowiska uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie
stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia lub (2) sprawa dotyczy
zagadnienia prawnego, ktére zostalo wystarczajaco wyjasnione we wczeSniejszych
orzeczeniach Trybunalu. Obowiazujace przepisy, biorac pod uwage przedmiot
zaskarzenia, powotane zarzuty we wnioskach wnioskodawcéw w niniejszej sprawie,
oraz dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, niewatpliwie
umozliwiaja ocene konstytucyjnosci ustawy o TK z 2016 r. w oKkresie jej vacatio legis

na posiedzeniu niejawnym.

Naczelna Rada Adwokacka w calo$ci przychyla sie do argumentéw wskazanych w
uzasadnieniu postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 3 sierpnia 2016 r. W
uzasadnieniu tym Trybunat Konstytucyjny wskazat: ,Zagadnienia prawne, ktére sq istotq
probleméw konstytucyjnych przestawionych we wnioskach grup postéw | Rzecznika Praw

Obywatelskich, w zasadniczym stopniu byly przedmiotem analiz i rozstrzygnie¢ wyrokami



13.

14.

Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqcymi organizacji oraz trybu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, zapadlymi 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (OTK ZU nr
11/A/2015, poz. 185), 9 grudnia 2015 r,, sygn. K 35/15 (OTK ZU 11/A/2015, poz. 186) oraz 9
marca 2016 r, sygn. K 47/15 (OTK ZU A/2016, poz. 2). Konstytucyjna podstawa kontroli
zaskarzonych przepiséw, jak i merytoryczna osnowa wyzej powotanych spraw, zostaty przed
Trybunat Konstytucyjny dostatecznie wyjasnione.” Dodatkowo, NRA zauwaza, ze wymoég
ustanowienia przez ustawodawce odpowiedniego okresu vacatio legis stanowionego prawa,
nalezy rozpoznawa¢ nie tylko w kontekscie koniecznoéci zapewnienia adresatom norm
stanowionego prawa, odpowiedniego czasu na zapoznanie sie z nowym prawem i
dostosowanie swojego zachowania do nowych wymogoéw. W realiach niniejszej sprawy,
zachowanie odpowiedniego okres vacatio legis nalezy postrzega¢ takze z perspektywy
umozliwienia Trybunatowi Konstytucyjnemu przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci

nowego prawa tak, aby zapobiec wejsciu w zycie niekonstytucyjnych regulacji.

Alternatywnie, NRA w pelni przychyla sie takze do argumentacji wskazujacej na mozliwos¢ i
koniecznosé przeprowadzenia kontroli konstytucyjnej ustawy o TK z 2016 r. z pominieciem
jej przepiséw, odwotujac sie do argumentéw przestawionych w opinii amicus curie NRA,

przedstawionej Trybunatowi Konstytucyjnemu w sprawie K 47/15.

Zaréwno |, jak i II Grupa Postéw podniosta we wniesionych wnioskach, aby (w przypadku,
gdyby Trybunatl Konstytucyjny nie zbadat ustawy o TK z 2016 r. w okresie jej vacatio legis)
Trybunat Konstytucyjny, dziatajac na podstawie art. 8 ust. 2, art. 188 pkt 1 oraz art. 195 ust.
1 Konstytucji RP, wydal orzeczenie w przedmiocie ustawy o TK z 2016 r. w oparciu o
bezposrednio stosowane przepisy Konstytucji RP. NRA podziela argumentacje w/w
Whnioskodawcéw odnos$nie do wyktadni art. 8 ust. 2 w zw. z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP.
Norma wyprowadzona z tych przepisow uprawnia Trybunal Konstytucyjny do
orzekania wprost na podstawie przepiséw Konstytucji RP, z pominieciem przepisow
nowej ustawy. W sytuacji, gdy ustawa regulujaca organizacje i tryb postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym zawiera unormowania stojace na przeszkodzie sprawnemu i
rzetelnemu dziataniu i wypeinianiu zadan, Trybunat Konstytucyjny powinien pomina¢ te
unormowania, kierujac sie wytacznie postanowieniami Konstytucji RP. Powinno$¢ te nalezy
ocenia¢ takze z perspektywy koniecznosci zagwarantowania efektywnej ochrony praw i

wolnosci jednostki, realizowanej przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Stanowisko NRA w przedmiocie zgodnosci przepisow ustawy o TK z 2016 r. z

Konstytucja RP



15.

16.

17.

18.

Naczelna Rada Adwokacka podziela zarzuty podniesione przez I Grupe Postéw oraz RPO,
dotyczace niezgodnosci catosci ustawy o TK z 2016 r. z przepisami Konstytucji RP. Podobnie
jak Wnioskodawcy, NRA stoi na stanowisku, ze tryb jej uchwalenia daje podstawe do
stwierdzenia jej niezgodnos$ci co najmniej z zasada demoKkratycznego panstwa prawnego
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, zasada legalizmu wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP,
zasadg trojpodziatu wtadzy wynikajaca z art. 10 Konstytucji RP oraz zasada rozpatrywania
projektéw ustaw w trzech czytaniach, wynikajaca z art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Prace nad ustawg o TK z 2016 r., opisane szczegétowo we wnioskach 1 Grupy Postéw oraz
RPO byly prowadzone w pospieszny sposéb. Tempo procedowania nad projektem ustawy -
pierwotnie jako projekt pod numerem druku 588, ostatecznie jako projekt pod nr druku 693,
jak i spos6b prowadzenia debaty parlamentarnej nad projektem budza bardzo powazne
watpliwosci pod wzgledem poszanowania standardéw demokratycznych, i respektowania

zasad stanowienia prawa.

Na etapie prac parlamentarnych, projekt ustawy o TK z 2016 r. zostal negatywnie
zaopiniowany m. in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Rade Sadownictwa,
Naczelny Sad Administracyjny, Sad Najwyzszy, Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa Izbe
Radcéw Prawnych, Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, Helsinska Fundacje Praw
Czlowieka, Biuro Analiz Sejmowych oraz Biuro Trybunatu Konstytucyjnego ~ Zespét
Orzecznictwa i Studiéw. Zglaszane uwagi, wskazujagce na niekonstytucyjnosé

projektowanych rozwigzan, nie zostaty uwzglednione.

W dniu 10 czerwca 2016 r. NRA przedstawita opinie dotyczace projektéw ustaw
dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, procedowanych pod numerami druku 550, 569,
558l W szczegdlnosci, w opinii do projektu ustawy pod numerem druku 558
(procedowanym od 6 lipca 2016 r. pod numerem druku 693, przyjetym ostatecznie jako
ustawa o TK z 2016 r.), NRA podkreslata, ze zasada zaufania obywateli do panstwa oraz
prawidtowej legislacji wymaga, by projekty aktéw prawnych, a w szczegdlnosci ustaw
regulujacych organizacje i postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym byly
poddawane szerokim konsultacjom oraz efektywnej i merytorycznej debacie publiczne;.
Majac na uwadze fakt, ze Trybunat Konstytucyjny jest jednym z gwarantéw przestrzegania
praw i wolnosci cztowieka i obywatela, zgodnosci powszechnie obowigzujacego w Polsce

prawa z Konstytucja i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, akty prawne

1 Opinie NRA sg dostepne pod adresem: http://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/opinia-nra-dot-trzech-
projektow-zmian-ustawy-o-tk/ [dostep: 5 sierpnia 2016 r.]



19.

20.

21

dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego powinny zawiera¢ normy przemyslane, racjonalne i
zgodne z Konstytucjg RP. NRA zaapelowata o przeprowadzenie szerokiej debaty publicznej

nad projektem ustawy oraz o dochowanie poprawnego trybu jej uchwalenia.

W opinii z dnia 10 czerwca 2010 r., w odniesieniu do poszczegélnych rozwigzan
przewidzianych w projekcie, NRA ocenila, ze dotkniete sa one powaznymi btedami
prawnymi. Zdaniem NRA zasadnicza wadliwo$¢ projektu ustawy polegata na prébie
przywrocenia przez ustawodawce regulacji raz juz uznanych za niekonstytucyjne, co
nastgpito mocg wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 roku. W $wietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, powielenie przez ustawodawce
norm uznanych uprzednio za niezgodne z ustawg zasadnicza, uprawnia sagdy powszechne do
odwotania sie do zasady bezpoSredniego stosowania Konstytucji RP (art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP) oraz zezwala sagdom powszechnym (a takze samemu Trybunatowi Konstytucyjnemu) na
odmowe zastosowania przepiséw zawierajacych tre$¢ normatywng tozsamg z przepisami
prawa wyeliminowanymi wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. W takim przypadku nie
ulega watpliwoéci, Ze domniemanie konstytucyjnosci ustawy nie obowigzuje; nalezy raczej
uznad, ze $wiadome powielenie w nowej ustawie regulacji juz uznanych za niekonstytucyjne

powoduje, ze mamy do czynienia z domniemaniem naruszenia standardu konstytucyjnego.

Ponownie, w dniu 5 lipca 2016 r., Prezydium NRA skierowato do Marszatka Sejmu RP prosbe
0 rozwazenie wstrzymania prac nad projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
procedowanym pod numerem 5582 W stanowisku wskazano miedzy innymi, Ze przyjete w
projekcie rozwigzania wywolywaé¢ moga watpliwosci z perspektywy efektywnej ochrony
Konstytucyjnych praw i wolnoéci jednostki, bedgcych fundamentami demokratycznego
panstwa prawnego, a proponowane rozwigzania trudno uzna¢ za realizacje zalecen

organizacji miedzynarodowych, dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego.

Pomimo negatywnych opinii dotyczacych projektu ustawy, ustawa o TK z 2016 r. zostata
uchwalona 22 lipca 2016 r. NRA, podobnie jak Wnioskodawcy w niniejszej sprawie stoi na
stanowisku, ze juz sam tryb uchwalenia ustawy o TK z 2016 r. przesadza o jej niezgodno$ci z
przepisami Konstytucji RP. Naczelna Rada Adwokacka podkresla, Ze proces stanowienia
prawa to nie formalny rytual, wymagajacy odbycia okreslonej liczby czytan w trakcie prac
legislacyjnych, ale proces, w efekcie ktérego dochodzi¢é powinno do uchwalenia norm
przemy$lanych, racjonalnych i zgodnych z ustawa zasadniczg. Jak stusznie zauwaza RPO,
,zasada zaufania obywateli do paristwa i prawa zaktada, Ze prawo dotyczqce podstaw

funkcjonowania demokratycznego paristwa prawnego bedzie stanowione po rozwazeniu

2 Stanowisko Prezydium NRA jest dostepne pod adresem: http: //www.adwokatura.pl/z-zycia-
nra/adwokaci-apeluja-o-wstrzymanie-prac-nad-ustawa-o-tk/ [dostep: 5 sierpnia 2016 1.]
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23.

24,

25.

wszelkich racji, w tym racji opozycji parlamentarnej, racji przedstawicieli spoteczeristwa
obywatelskiego oraz racji podmiotéw powotanych z mocy ustawy do przedstawiania swojego
stanowiska w sprawie bedqcej przedmiotem projektowanej regulacji. Tylko w ten sposob
mozna bowiem budowac zaufanie do stanowionego prawa, w przeciwnym razie stanowione
prawo staje sie jedynie dyktatem wiekszos$ci, niepopartym racjonalnymi przestankami jego
stanowienia. Zasada dialogu spotecznego z kolei zaktada, ze koricowe decyzje prawodawcze
zostanq poprzedzone dialogiem ze wszystkimi reprezentatywnymi uczestnikami Zycia
spotecznego, a wlec, Ze zostanqg poprzedzone wystuchaniem ich zdania. Te regut stanowienia
prawa w demokratycznym paristwie prawnym zostaty naruszone w toku uchwalania ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym.”

Niezaleznie od powyzszego, Naczelna Rada Adwokacka przychyla sie do zarzutow
podniesionych we wnioskach I Grupy Postéw, II Grupy Postéw oraz RPO, dotyczacych
niezgodnosci wskazanych w tych wnioskach przepiséw ustawy o TK z 2016 r. z Konstytucja
RP oraz jej Preambula. Szczegétowe uwagi dotyczace zgodnosci wybranych przepiséw

ustawy o TK z 2016 r. z Konstytucja RP przestawiajg sie¢ nastepujaco.

Artykul 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. stanowi: ,Sedzia po ztozZeniu slubowania stawia sie w
Trybunale w celu podjecia obowiqzkdw, a prezes Trybunatu przydziela mu sprawy i stwarza
warunki umozliwiajgce wypetnianie obowiqzkéw sedziego”. Jak stusznie zauwaza I Grupa
Postéw, przepis ten z pozoru nie budzi najmniejszych watpliwosci konstytucyjnych,
poniewaz oczywistym jest, ze po ztozeniu Slubowania sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

powinien niezwlocznie rozpoczaé wykonywanie swoich obowiazkow.

Gtebsza analiza wyzej wskazanego przepisu prowadzi jednak do wniosku, ze jego celem jest
doprowadzenie do tego, by czynno$¢ ztozenia $lubowania wobec Prezydenta RP miata
charter konstytutywny; innymi stowy, ztozenie slubowania wobec Prezydenta RP stanowito
kolejny etap w procedurze uzyskiwania stanowiska (wyboru) sedziego konstytucyjnego.
Przy takiej interpretacji przepis ten nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji
RP stanowigcym, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego sa wybierani, co nalezy

podkreslié, wytacznie przez Sejm.

Do kwestii wyboru sedziéw konstytucyjnych jednoznacznie odnidst sie Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach w sprawach o sygn. akt K 34/15, K 35/15 oraz K 47/15
wskazujac miedzy innymi: , W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, Trybunat podkreslit,
ze: ,rola Prezydenta w szeroko rozumianej procedurze powolywania cztonkéw Trybunatu

Konstytucyjnego jest podporzqdkowana w swej istocie skutkowi, jaki wynika z wykonania
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26.

27.

przez Sejm powierzonej mu kompetencji wyboru sedziéow TK. (..) udziat Prezydenta w
procedurze zmierzajqcej do rozpoczecia urzedowania nowo wybranego sedziego TK, ktory
zostat przewidziany w ustawie o TK z 2015 r., nie moZe by¢ utozsamiany z kompetencjq gtowy
paiistwa do powolywania sedziéw, o ktorej mowa w art. 179 Konstytucji. Prezydent nie
rozpatruje bowiem wniosku Sejmu o powotanie danej osoby na stanowisko sedziego TK, a
jedynie - ze wzgledéw uosabiania majestatu paristwa - podkresla znaczenie i range aktu
Slubowania, w ktérym dana osoba publicznie zobowiqzuje sie do stuzenia Narodowi” oraz
»zachwianie podziatu i réwnowagi wtadzy oraz odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sqdowniczej
miatoby miejsce, gdyby Prezydent mégt na podstawie ustawy zablokowaé wybér sedziego TK
dokonany przez Sejm w zgodzie z Konstytucjg, a tym samym zyskiwatby podstawe do
pozakonstytucyjnego oddziatywania na proces wyboru, co godzitoby w podstawy ustroju
podziatu wtadz ustanowione w art. 10 Konstytucji. Ksztattujgc kompetencje poszczegélnych
organéw parnstwowych, ustawodawca nie moze naruszyC istotnego zakresu danej wtadzy,
ktéra w odniesieniu do Sejmu wynika z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Takie zaktocenie
wystepowatoby réwniez, gdyby Prezydent mdgt wplywac, przez wyznaczanie terminu
slubowania, na poczqtek biegu kadencji sedziego TK” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. akt K 35/15).

W ocenie NRA, art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. odczytywany w zwiazku z art. 90
ustawy o TK z 2016 r. prowadzi do wniosku, ze celem ustawodawcy jest zobowigzanie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do przydzielenia spraw sedziom, wybranym przez Sejm

VIII kadencji na miejsca sedziéw, wybranych prawidtowo przez Sejm VII kadencji.

Naczelna Rada Adwokacka podkres§la, ze z dotychczasowych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, wydanych w sprawach o sygn. akt K 34/15 oraz K 35/15 jednoznacznie
wynika, ze trzech sedzibw wybranych przez Sejm VII kadencji zostato wybranych
prawidtowo. Z tresci tych wyrokéw wynika réwniez, Ze wybdr trzech sedziéw przez Sejm VIII
kadencji na miejsca sedziéw wybranych przez Sejm VII kadencji byt bezskuteczny, albowiem
sedziowie ci zostali wybrani na miejsca juz zajete. Zobowiazanie przez ustawodawce Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego do przydzielenia spraw sedziom wybranym nieprawidtowo
przez Sejm VIII kadencji, a w konsekwencji umozliwienie im wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych, ocenia¢ nalezy jako naruszajace zasade demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), a przede wszystkim zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) oraz
odrebnosci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej. Postepujac zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 7
w zw. z art. 90 ustawy o TK z 2016 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zobowigzany bytby

do podjecia dziatan, stojacych w sprzeczno$ci z ocena prawna wyboru sedziéw
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29,

30.

konstytucyjnych wybranych przez Sejm VII i VIII kadencji, wyrazong przez Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach w sprawie K 34/151 K 35/15.

Artykul 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. stanowi: ,Prezesa i wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego powotuje Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej sposréd trzech kandydatéw
przedstawionych na kazde stanowisko przez Zgromadzenie Ogdlne”. Jak zauwaza RPO, w
odniesieniu do wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Konstytucja RP w
art. 194 ust. 2 wskazuje jedynie na wybér ,kandydatéw” - co wymaga doprecyzowania,
jednak na tym tle pojawia sie watpliwos¢, czy przedstawianie kandydatéw na stanowiska
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zakres materii regulowanej

ustawa.

Na etapie prac legislacyjnych nad projektem ustawy o TK - gdy projektowany art. 15 ust. 1
ustawy nie przewidywal maksymalnej liczby kandydatéw na stanowiska Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie 0gélne sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego — NRA podkreslata, ze regulacja przyznajgca Prezydentowi RP uprawienie
do samodzielnego i dowolnego wyboru 0séb na te stanowiska nalezy uznac¢ za sprzeczng z
art. 10 w zwigzku z art. 173 Konstytucji przez to, Ze narusza to niezaleznos¢ i odrebnos¢
Trybunatu Konstytucyjnego od pozostatych wiadz, oraz sprzeczng z art. 194 ust. 2
Konstytucji RP, poniewaz przepis ten ogranicza uprawnienie Prezydenta wylacznie do
powotania Prezesa i Wiceprezesa spo$réod kandydatéw wskazanych przez Zgromadzenie

Ogolne, nie przyznajgc prawa do ich wyboru.

W ocenie NRA, obecna regulacje zawarta w art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. nalezy
rowniez ocenia¢ jako niezgodng, co najmniej z art. 10 w zw. z art. 173 oraz 195 ust. 1
Konstytucji; poprzez wkroczenie przez ustawodawce w materie dotyczaca odrebnosci i
niezalezno$ci wladzy sadowniczej oraz niezawistosci sedziowskiej; a przy tym materie,
wyczerpujaco uregulowang w Konstytucji RP. Jak zauwaza bowiem RPO, z zasady
niezalezno$ci sgdéw i Trybunatu wynika, Ze to Trybunat Konstytucyjny posiada¢ powinien
swobode w ustalaniu liczby kandydatéw na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK
przedstawianych Prezydentowi RP, za$ ustawodawca nie jest upowazniony do arbitralnego
okreslenia dokiladnej ich liczby - trzech kandydatéw. Nadto, rozwigzanie ustawowe
arbitralnie wyznaczajgce liczbe trzech kandydatéw na stanowiska prezesowskie przesuwa -
w sposéb konstytucyjnie nieakceptowany - ciezar decyzji o wyborze Prezesa i Wiceprezesa
w rece Prezydenta RP, co narusza zasade réwnowagi wladz, gwarantowang w art. 10

Konstytucji RP.
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32.

Artykul 26 ustawy o TK z 2016 r. okre$la liczebno$¢é sktadéw orzekajacych w Trybunale
Konstytucyjnym. W odniesieniu do tej kwestii, na etapie prac legislacyjnych, Naczelna Rada
Adwokacka wskazywata, ze w wyroku z 9 marca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
K 47/15 Trybunat Konstytucyjny przesadzil, ze ustawodawca nie ma pelnej swobody w
ustalaniu kwestii tak podstawowych dla dziatania organéw wiadzy sadowniczej, jak
liczebno$¢ sktadéw orzekajacych. Zgodnie bowiem z preambula Konstytucji RP, regulujgc te
materie, ustawodawca jest zobowiazany zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawno$¢ dziatania sgdéw i
trybunatéw. Sklady orzekajgce musza zatem by¢ skonstruowane w taki sposéb, by
gwarantowaty rzetelne rozpoznanie sprawy, tj. byly bezstronne, niezalezne i niezawiste, a
jednoczesnie sprawne, dzialajac bez nieuzasadnionej zwloki. Rozstrzygajac o tym, ze
poszczegblne kategorie spraw beda rozpoznawane przez Trybunat Konstytucyjny w
odpowiednio uksztattowanych skiadach orzekajacych, ustawodawca zobowigzany jest do
podziatu spraw wedle wiasciwie dobranych i racjonalnych kryteriow. Sprawy bardziej
skomplikowane lub dotyczace Kkonstytucyjnosci aktéw prawnych wyzej usytuowanych w
hierarchii Zrédet prawa powinny by¢ rozpoznawane przez liczebniejsze sktady orzekajgce
anizeli sprawy prostsze, czy dotyczace konstytucyjnosci aktéw prawnych o nizszej randze w
hierarchii Zrédet prawa. Podziatu spraw miedzy rézne sktady orzekajgce ustawodawca nie
moze zatem dokonywaé dowolnie i arbitralnie, gdyz jest to pewna forma klasyfikowania
spraw rozpoznawanych przez Trybunal Konstytucyjny wedle ich wagi i znaczenia. Dobér
nieracjonalnych i nielogicznych kryteriéw podziatu spraw miedzy réznie konstruowane
sklady orzekajace moze spowodowaé, ze sprawy wazniejsze dla obywatela - dotyczace
konstytucyjnoéci bezpos$rednio do niego adresowanych norm prawnych, okreslajacych jego

prawa i obowiazki - zostang w ten sposéb zdegradowane do kategorii spraw mniej istotnych.

Zastrzezenia NRA, pod katem niezgodnosci z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP, budzi w
szczegblnosci unormowanie przewidziane w art. 26 ust. 1 pkt g) ustawy o TKz 2016 r., w
mys$] ktérego Trybunat Konstytucyjny orzeka w pelnym sktadzie w sprawach, w ktérych
trzech sedziéw Trybunatu, w terminie 14 dni od otrzymania przez nich odpiséw skarg
konstytucyjnych, a takze odpiséw wnioskéw i pytan prawnych, ztozy wniosek w tej sprawie.
Przepis ten uprawnia bowiem 3 sedziéw, spoza skladu orzekajgcego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy (argument a contrario z art. 26 ust. 1 pkt f) ustawy o TK z 2016 r.), do
decydowania o Kkoniecznosci rozpoznania sprawy w pelnym skladzie Trybunalu
Konstytucyjnego. Rozwigzanie takie ocenia¢ trzeba jako nieracjonalne i naruszajgce zasade
niezawistosci sedziowskiej. Oto bowiem 3 sedziéw, spoza skltadu orzekajgcego w danej
sprawie, po zapoznaniu sie z pismami w terminie jedynie 14 dni - dysponowac bedzie
szerszym uprawnieniem do wspoétdecydowania o liczebnosci sktadu orzekajacego niz

sedziowie orzekajacy w konkretnej sprawie. Dodatkowo, art. 26 ust. 1 pkt g ustawy o TK, w
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34,

przeciwienstwie do art. 26 ust. 1 pkt f tej ustawy, nie wymaga, by wniosek 3 sedziéow
wymagat uzasadnienia; art. 26 ust. 1 pkt f wymaga, by orzekanie przez Trybunat
Konstytucyjny w pelnym skladzie nastepowato w sprawach o szczeg6lnej zawitosci albo w
sprawach, w ktérych szczegblna zawito§¢ wiaze sie z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczeg6lnosci gdy sktad orzekajacy zamierza

odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w peinym sktadzie.

Artykul 38 ustawy o TK z 2016 r. okre$la kolejnos¢ i terminy rozpatrywania spraw przez
Trybunal Konstytucyjny. Art. 38 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r. stanowi: ,, Terminy rozpraw, na
ktérych rozpoznawane sq wnioski, wyznaczane sq wedtug kolejnosci wplywu spraw do
Trybunatu”, za§ w dalszych ustepach tego przepisu przewidziane s3 wyjatki (dotycza
wnioskéw w sprawie zgodno$ci ustaw przed ich podpisaniem i uméw miedzynarodowych
przed ich ratyfikacja z Konstytucja RP, wnioskéw sprawie zgodnosSci z Konstytucja RP
ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym przed ich podpisaniem,
wnioskéw w sprawie zgodnoSci z Konstytucja RP ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
wnioskéw o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP oraz
powierzenia Marszatkowi Sejmu RP tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta
RP, wnioskéw w sprawie sporéow kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa a takze wnioskéw w sprawie zgodnosci z Konstytucja celéw lub

dziatalnosci partii politycznych).

W $lad za opiniag wyrazong w toku prac nad projektem ustawy o TK z 2016 r. NRA
przypomina, ze problematyka konstytucyjnych aspektéw ustawowego okreslania terminow
rozpoznawania spraw przez Trybunat Konstytucyjny byta poruszana w sprawie
rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyjny pod sygn. akt K47/15 (vide pkt 5.7.5.
uzasadnienia wyroku). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada sprawnosci dziatania
instytucji publicznych wymaga skonstruowania takich ram organizacyjnych i
proceduralnych, aby powierzone im zadania mogly one realizowa¢ terminowo, bez
nieuzasadnionej zwtoki, w sposéb na tyle szybki, na ile jest to mozliwe. Wymdg sprawnosci
dziatania instytucji publicznych wyklucza réwniez przyjmowanie przez ustawodawce
rozwigzan, ktérych celem samym w sobie jest spowolnienie owego dziatania badz
uzaleznianie jego tempa od przypadkowych okolicznosci. Obowigzek wyznaczania przez
Trybunat Konstytucyjny terminéw rozpraw wedtug kolejno$ci wplywu spraw oznacza
uzaleznienie tempa rozpatrywania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny od okolicznosci,

ktére ze sprawa tg nie pozostaja w zadnym racjonalnym zwigzku.
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35.

36.

37.

38.

Analiza art. 38 ust 3 ustawy o TK z 2016 r. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zaktada,
ze wszystkie sprawy wplywajace do Trybunatu Konstytucyjnego sa poréwnywalne i
potrzebuja takiego samego czasu na ich rozpoznanie. Tymczasem czas potrzebny na
rozpatrzenie sprawy nie jest zalezny od liczby innych spraw, ktére do Trybunatlu
Konstytucyjnego wplynety, lecz od specyfiki konkretnej sprawy, w szczegdlnosci zas od
liczby zaskarzonych przepiséw i stopnia skomplikowania ich tre$ci normatywnej oraz od
liczby i ztozonosci wskazanych wzorcéw kontroli konstytucyjnej. Oczywiste jest bowiem, ze
ocena zgodnosci z Konstytucja RP calej ustawy liczacej np. kilkadziesigt przepiséw wymaga
wiecej czasu niz zbadanie konstytucyjnosci tylko jednego przepisu takiej ustawy. Nastepcza
kontrola konstytucyjnos$ci ustaw - w przeciwienstwie do kontroli prewencyjnej - wymaga od
Trybunatu Konstytucyjnego czesto ustalenia praktyki stosowania tej ustawy przez sady, co

dodatkowo wydhuza czas rozpoznania sprawy.

W ocenie NRA, art. 38 ust. 3 ustawy o TK, nawet przy uwzglednieniu postanowien art. 38 ust.
4 i 5 ustawy o TK, stoi w sprzecznosci z zasada niezalezno$ci wladzy sadowniczej i jej
odrebnosci od wladzy ustawodawczej. Ustalanie tempa rozpatrywania poszczegdlnych
spraw, w tym wyznaczania terminéw rozpraw i posiedzen niejawnych, $cisle bowiem wigze
sie z istotg orzekania przez Trybunat Konstytucyjny. Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie
optymalnych warunkéw do wykonywania konstytucyjnych zadan, a nie ingerowanie w
proces orzekania przez sad konstytucyjny przez okreslanie momentu, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny moze sie zaja¢ dana sprawa. Niezaleznos$¢ Trybunatu Konstytucyjnego
wymaga zagwarantowania mu swobody orzekania nie tylko przez wykluczenie wptywu
innych organéw na tre$¢ jego orzeczen, ale réwniez przez wilasciwa procedure ich

wydawania.

W ocenie NRA, za nieracjonalne nalezy uznaé takze rozwigzanie przewidziane w art. 38 ust.
5 ustawy o TK, uprawniajace 5 sedziéw do zlozenia wniosku o ponowne rozwazenie decyzji
0 wyznaczeniu rozprawy. Przepis ten nie wskazuje zadnych przestanek, warunkujacych
ztozenie takiego wniosku, a wprowadza mechanizm, pozwalajacy na wydtuZzenie procesu
decyzyjnego prowadzacego do wyznaczenia rozprawy w sprawach najpilniejszych i
najpowazniejszych. Taka interwencje ustawodawcy nalezy ocenia¢ jako sprzeczna z art. 10,
art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, jak réwniez na ptaszczyznie uniemozliwienia

Trybunatowi Konstytucyjnemu sprawnego dziatania w $wietle Preambuty Konstytucji RP.

Artykul 61 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. stanowi: ,Rozprawa nie moze odbyc sie wczesniej,

niz po uptywie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o jej terminie”. W art. 61 ust. 211 3
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39.

40.

41,

ustawy o TK z 2016 r. przewidziano wyjatki od tej zasady. Novum, w stosunku do
poprzednich regulacji dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego. stanowi instytucja sprzeciwu

od zarzqdzenia skracajqcego termin rozprawy.

Przepisy dotyczace terminu, po uplywie ktérego moze odby¢ sie rozprawa przed
Trybunatem Konstytucyjnym byly przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt K47/15 (vide pkt 5.8.5 uzasadnienia wyroku). Przepis
przewidujacy trzymiesieczny okres, jaki musi uptyna¢ miedzy rozprawa a doreczeniem
zawiadomienia o rozprawie zostal uznany za rozwigzanie ,dysfunkcjonalne i arbitralne, a
ponadto niedopuszczalne w sSwietle zasady niezaleznosci TK i odrebnosci tego organu od
innych wiadz. Wymdg wyczekiwania na wyznaczenie rozprawy mimo braku racjonalnych
powodéw ku temu narusza réwniez prawo obywateli do rozpoznania ich sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki wéwczas, gdy postepowanie przed Trybunatem inicjowane jest
pytaniem prawnym lub skargq konstytucyjng“. Argumentacja ta znajduje zastosowanie

mutatis mutandi do oceny art. 60 ust. 1 projektu ustawy.

Artykul 60 ust. 6 ustawy o TK z 2016 r. stanowi: ,Nieobecno$¢ prawidtowo
zawiadomionego Prokuratora Generalnego Ilub jego przedstawiciela na rozprawie nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze z przepiséw ustawy wynika obowiqgzek uczestnictwa
w rozprawie”. Z przepiséw ustawy o TK z 2016 r. wynika z kolei, ze w sprawach
rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie uczestniczy Prokurator
Generalny lub jego zastepca; w sprawach rozpoznawanych w innych sktadach uczestniczy
prokurator Prokuratury Krajowej (art. 30 ust. 5 ustawy o TKz 2016 r.). Dodatkowo, udziat
Prokuratora Generalnego jest obowigzkowy na rozprawach w spawie zgodnosci
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z Konstytucja RP (art. 42 ust. 2 ustawy o TK z
2016 1.).

W ocenie NRA spos6b redakcji art. 60 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r. prowadzi do wniosku, ze
Prokurator Generalny - nie stawiajgc sie na rozprawie, w ktérej jego udziat jest
obowigzkowy - jest w stanie uniemozliwi¢ merytoryczne rozpoznanie sprawy i wydanie
wyroku przez sad Kkonstytucyjny. Oznacza to, ze wykonywanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyznaczonych Kkonstytucyjnie obowigzkéw ustawodawca uzaleznit od
zachowania przedstawiciela wladzy wykonawczej. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako
niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwiagzku z preambula Konstytucji RP oraz z art. 10 i art. 45 ust.
1 Konstytucji RP przez to, ze uniemozliwiajac organowi konstytucyjnemu, ktérym jest
Trybunatl Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujac w jego niezaleznos¢ i

odrebnos¢ od pozostatych wtadz, narusza zasady panstwa prawnego i tréjpodziatu wiadz.
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42.

43,

44,

Artykul 68 ustawy o TK z 2016 r. odnosi sie do niejawnej narady sedziéw sktadu
orzekajacego. Unormowania przewidziane w art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r.
wprowadzily do wustawy o TK nieznang wecze$niej instytucje sprzeciwu wobec
proponowanego rozwiqzania. Zgtoszenie, przez co najmniej 4 sedziéw takiego sprzeciwuy,
jezeli uznajg oni, Ze zagadnienie ma szczegélnie doniosly charakter ze wzgledéw
ustrojowych lub ze wzgledu na porzadek publiczny i nie zgadzaja sie oni z kierunkiem
rozstrzygniecia, prowadzi do odroczenia narady o 3 miesiace, a sedziowie, ktérzy ztozyli
sprzeciw, na kolejnej naradzie zwolanej po uplywie tego terminu prezentujg wspélng
propozycje rozstrzygniecia. W przypadku, gdy na kolejnej naradzie ponownie co najmniej 4
sedziow zglosi sprzeciw, narada ulega odroczeniu o kolejne 3 miesigce. Po uptywie tego
terminu przeprowadza sie kolejna narade i glosowanie. Instytucja sprzeciwu wobec
proponowanego rozwigzania stanowi rozwigzanie nieznane polskim procedurom sgdowym.
Brzmienie wskazanych wyzej przepiséw prowadzi do wniosku, Ze terminy kolejnych narad
maja charakter terminéw minimalnych i moga by¢ wydtuzane. W efekcie omawiane
rozwigzanie moze doprowadzi¢ do niemozliwosci wydania jakiegokolwiek wyroku, mimo

istnienia w skladzie orzekajacym wigkszosci pozwalajacej na przeglosowanie rozstrzygniecia.

W ocenie NRA, przewidziana w art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK instytucja sprzeciwu wobec
proponowanego rozwigzania i zwigzany z nig mechanizm, pozwalajacy na odroczenie
narady na co najmniej 6 miesiecy zagraza efektywnej realizacji prawa do saduy,
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji. Naczelna
Rada Adwokacka podkresla, Ze mechanizm ten znajdowaé ma zastosowanie do wszystkich
spraw rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny, w tym wnioskéw o Kontrole
abstrakcyjng, a nade wszystko skarg konstytucyjnych i pytan prawnych kierowanych przez
sady. Szczeg6lny niepokéj budza przy tym przestanki, warunkujgce zgtoszenie sprzeciwu, w
szczegblnosdci przestanka ,porzadku publicznego”. W ocenie NRA istnieje ryzyko, ze
przestanka ta bedzie polegaé rozszerzajacej wyktadni, i przywolywana bedzie w sprawach
najbardziej kontrowersyjnych. Rodzi to obawe, Ze instytucja ta znajdzie zastosowanie w
sprawach, w ktorych Trybuna Konstytucyjny rozpoznawaé¢ bedzie sprawy trudne, badz
kontrowersyjne $wiatopogladowo. Zagraza¢ to moze w konsekwencji takze efektywnej
ochronie praw i wolnosci konstytucyjnych. W ocenie NRA, art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z
2016 r. nalezy z tego powodu ocenic¢ jako niezgodne co najmniej z art. 2, art. 45 ust. 1iart. 6
ust. 1 Konwencji oraz art. 173 Konstytucji RP oraz Preambuta Konstytucji RP - zasadg

sprawnoSci dziatania instytucji publicznych.

Artykul 72 ust. 6 ustawy o TK z 2016 r. stanowi: ,,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

powinno zawierac (...) rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wynik gtosowania
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45.

46.

47.

48,

sedziow”. Przepis ten nakazuje ujawnienie wyniku gltosowania po niejawnej naradzie

sedziow.

Tajemnica narady sedziéw - jak stlusznie zauwaza | Grupa Postéw we wniosku
zarejestrowanym pod sygn. akt K 39/16 - stanowi podstawowa gwarancje niezawistosci
sedziego, chronigc sedziego w procesie podejmowania decyzji przed naciskami z zewnatrz.
Tajemnica narady to jednak nie tylko gwarancja dla indywidualnego sedziego,
rozpoznajacego zawista przed nim sprawe. To element szerszego zespotu gwarancji, jakie
leza u podstaw niezawistosci sedziowskiej, ktéra z kolei jest jedng z gwarancji prawa do

rzetelnego procesu.

Glosowanie w toku kazdego aktu konstruujacego czynno$¢ konwencjonalng wyzszego
stopnia, na podstawie indywidualnych gloséw cztonkéw organu, podlega zasadzie
majoryzacji. Typowym przykladem jest relacja tajnego glosu do jawnej uchwaty, ktdéra
uzyskuje moc prawna z chwilg uzyskania okres$lonej ilosci gloséw ,za” i staje sie w ten
sposéb o$wiadczeniem catego organu. ldentycznie jest z wyrokiem, ktéry zapada
wiekszo$cia glosdw. Czynnoscia konwencjonalna podlegajaca szczegdlnym rygorom jest
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, jako wyrok niepodlegajacy jakiejkolwiek weryfikaciji, i to
on podlega zasadzie jawnosci. Natomiast poszczegoélne glosy, ktére nadaja wyrokowi moc
przedstawiajg znaczenie tylko pod katem ich ilosci. Wyrok nie jest bowiem wyrokiem
wiekszo$ci sedziéw glosujacych, lecz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérym maja
obowiazek identyfikowaé sie zaréwno glosujacy ,za”, jak i ,przeciw”, a jedyny sprzeciw
mozliwy jest w podpisanym ,zdaniu odrebnym”. Ujawnianie poszczegélnych glosow w
poszczegdlnych sprawach umozliwiatoby praktyczny podzial sktadéw orzekajacych i
poddanie sedziéw naciskéw w procesie podejmowania decyzji. Z tego wzgledu, natozenie na
sedziéw Kkonstytucyjnych obowiazku ujawniania wyniku glosowania w naradzie sedziéw,
NRA ocenia jako sprzeczne z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 195 ust. 1

Konstytucji RP.

Artykul 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. stanowi: ,Prezes Trybunatu kieruje wniosek o
ogtoszenie wyrokdéw i postanowien, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1-3 do Prezesa Rady
Ministréw. Ogtoszenie odbywa sie na zasadach i w trybie wskazanych w Konstytucji [ ustawie z
dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(Dz. U. z 2016 r.,, poz. 296)". W ocenie NRA, przepis ten budzi uzasadnione watpliwo$ci

konstytucyjne w odniesieniu do naruszenia art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Jak stusznie zauwaza RPO, formuta przyjeta w w/w przepisie zakltada przyznanie Prezesowi

Rady Ministréw mozliwos$ci oceny, czy dane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w ogole
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49,

50.

51.

52.

powinno zosta¢ ogloszone w organie urzedowym, gdy tymczasem czynno$¢ ogloszenia na

charakter wytacznie techniczny. Prezes Rady Ministréw nie jest uprawniony do takiej oceny.

Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej omawiany tu przepis budzi jednak znacznie dalej
idace watpliwosci konstytucyjne, niz to wskazano we wnioskach. Jest on przejawem
konsekwentnego dazenia do zmiany pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego, zmiany
sprzecznej z jego usytuowaniem wynikajacym z tresci Konstytucji RP. Zgodnie z art. 80 ust. 4
ustawy o TK z 2016 r. Prezes Trybunatu kieruje wniosek o ogloszenie wyrokéw i
postanowien do Prezesa Rady Ministréw. Ogloszenie orzeczenia odbywa sie na zasadach i w
trybie wskazanych w Konstytucji RP i ustawie o oglaszaniu aktéw normatywnych i

niektdérych innych aktéw prawnych.

Zdaniem NRA, omawiana regulacja jest jednoznacznie niekonstytucyjna z catego szeregu

powodéw, naruszajgc wyjatkowo wiele wzorcéw konstytucyjnych.

Po pierwsze, przepis ten narusza art. 190 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym orzeczenia
Trybunatu podlegaja niezwlocznemu ogtoszeniu w odpowiednim organie urzedowym.
Konstytucja RP nie przewiduje w tym zakresie Zadnej roli organéw wiadzy wykonawcze;j.
Nalezy zaznaczy¢, ze dokonana zmiana procedury publikacji orzeczen swiadczy o celowym
dziataniu ustawodawcy, zmierzajacym do wprowadzeniu w toku publikacji nowego etapu, a
mianowicie: "rozpatrzenia wniosku Prezesa Trybunatu” w przedmiocie publikacji
orzeczenia. Wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym orzeczenia sg publikowane "na
wniosek" Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezesa Rady Ministréw przewiduje
tryb publikacji nieznany Konstytucji RP i sprzeczny z zasada niezwtocznego i

automatycznego publikowania orzeczen.

Po drugie, przyjete rozwigzanie jest niezgodne z art. 10 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji RP.
Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa
publikowane przez Prezesa Rady Ministrow po tym, jak rozpatrzy on pozytywnie wniosek w
tym przedmiocie skierowany do niego przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
wprowadza do procesu orzekania przez Trybunat nowy, nieznany Konstytucji RP element
dziatania wladzy wykonawczej. Dopiero po zaakceptowaniu orzeczenia przez
przedstawiciela wtadzy wykonawczej zostanie ono opublikowane, z wszystkimi tego
konsekwencjami wynikajacymi z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. W ten sposéb wiadza
wykonawcza uzyskuje prawo weta wobec orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, otrzymujac
prawo do odmowy ich publikacji w dzienniku urzedowym. Jest tak dlatego, Ze uzyte w
ustawie sformutowanie: "Prezes Trybunatu kieruje wniosek" przesadza jednoznacznie, ze

ostateczna decyzja co do tego, czy orzeczenie moze by¢ opublikowane nalezy nie do
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53.

54.

Trybunatu, ktoéry orzeczenie wydat, lecz do Prezesa Rady Ministréw, ktéry moze przeciez
wniosek Prezesa Trybunatu oddali¢. Bedzie to miato miejsce na przyktad wtedy, gdy Prezes
Rady Ministréw, w oparciu o art. 15 ust. 4 i 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych uzna, ze przestany dokument nie jest prawidlowy,
chocby ze wzgledu na niewtasciwg liczbe podpiséw pod orzeczeniem czy tez ze wzgledu na

inne, wystepujace jego zdaniem, uchybienia formalne.

Po trzecie, wskazane wyzej rozwigzania prowadzg do naruszenia zasady przyzwoitej
legislacji, wyprowadzonej z art. 2 Konstytucji RP. Omawiany przepis zawiera bowiem
wewnetrzng sprzeczno$¢, ktéra nie daje sie rozwigzac przy uzyciu jakichkolwiek metod
wyktadni. Z jednej strony bowiem przepis przewiduje publikacje orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dopiero po pozytywnym rozstrzygnieciu wniosku ztozonego w tym
wzgledzie przez Prezesa Trybunalu na rece Prezesa Rady Ministréw, z drugiej za$,
przewiduje publikacje orzeczen: "na zasadach i w trybie wskazanych w Konstytucji...".
Zestawienie tych dwdch elementow tresci art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. prowadzi do
nieusuwalnej sprzecznosci wewnetrznej. Z jednej strony bowiem przepis wprowadza tryb
publikacji orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego sprzeczny z Konstytucja RP, a z drugiej,
nakazuje publikowanie tych orzeczen w sposéb zgodny z Konstytucja RP. Organ stosujacy
prawo staje w takiej sytuacji wobec nierozwigzywalnego dylematu: z jednej strony winien
niezwtocznie opublikowal orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, bo tak nakazuje mu
Konstytucja RP, z drugiej za$ nie moze tego uczyni¢, poniewaz konieczne dla dokonania
takiej czynnoSci jest uzyskanie pozytywnej decyzji Prezesa Rady Ministréow. W zwiazku z
tym, ze organem odpowiedzialnym za publikacje nie jest sad, lecz organ administracji
publicznej, jego mozliwosci w zakresie znalezienia i zastosowania wyktadni ocenianego

przepisu w zgodzie z Konstytucja RP s3a niewielkie.

Przyjete w omawianym przepisie rozwigzanie stanowi niespotykang w innych regulacjach
prawnych dotyczacych organéw wymiaru sprawiedliwosci ingerencje w samodzielno$¢
wladzy sadowniczej. W praktyce, prowadzi to do uzaleznienia skutecznosci wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego od decyzji wladzy wykonawczej. Co gorsza, brak jest
jakiejkolwiek kontroli nad arbitralnym procesem podejmowania decyzji odnoszacej sie do
publikacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
kieruje bowiem w tym zakresie wniosek - lecz nie przewiduje sie zadnego trybu, w jakim
miatby podejmowaé swoje decyzje Prezes Rady Ministréw. Ocena, czy skierowany dokument
nadaje sie do publikacji jako orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego czy tez nie - nie jest
poddana jakiejkolwiek kontroli zewnetrznej. W ten sposéb, art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016

r. staje sie ostatecznym narzedziem blokowania dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.
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56.

57.

58.

59.

Nawet, gdyby z ustawy usunieto wszystkie inne niekonstytucyjne rozwiazania, to tylko ten
przepis prowadzi do praktycznego usuniecia mechanizmu realnej i niezawistej kontroli

konstytucyjnosci ustaw w polskim porzadku prawnym.

Mozna w tym miejscu nadmienié, ze przyjete rozwigzanie jest zdecydowanie mniej
korzystne od obowiagzujacego w czasach PRL, gdy Trybunat Konstytucyjny mozna byto uznaé
za instytucje jedynie fasadowa. Zgodnie z ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. 1985, nr 22, poz. 98), orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego mogty
by¢ podwazone jedynie przez Sejm, ktéry musiat w tym wzgledzie podjaé uchwate
kwalifikowana wiekszoscig 2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej potowy postéw (art. 7 ust.
4). Z formalnego punktu widzenia, znaczenie i moc wiazaca orzeczen Trybunatu

Konstytucyjnego byly wiec wieksze w roku 1985 niz w obecnie przyjetej regulacji.

W ocenie NRA, powazne watpliwosci konstytucyjne ustawy budza takze przepisy

zmieniajace, przejsSciowe, dostosowujace i koncowe ustawy o TK z 2016 r.

Artykul 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. stanowi: ,W sprawach wszczetych i
niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej
ustawy”. Dodatkowo, art. 84 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. stanowi: ,W przypadku
wnioskéw ztozonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji,
nierozstrzygnietych przed dniem wejScia w zycia ustawy, Trybunat, w terminie 14 dni od dnia
wejScia w Zycie niniejszej ustawy, zawiesza postepowanie na 6 miesiecy i wzywa do

uzupetnienia wnioskéw wedtug wymogow okreslonych w art. 33 ust. 2-5".

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej unormowanie przewidziane w art. 33 ust. 2-5 ustawy
0 TK z 2016 r. w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy, nalezy oceni¢ takze jako sprzeczne z zasadg
nieretroakcji prawa, ochrong praw nabytych i intereséw w toku oraz nakazem
konstruowania prawidtowych przepiséw przejsciowych, wynikajacych z art. 2 Konstytucji
RP. Wprowadzenie i egzekwowanie, nieprzewidzianych na etapie wnoszenia wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego i nieznajdujacych oparcia w przepisach Konstytucji RP,
wymogow stanowi naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego i zagraza

mozliwosci poszukiwania ochrony prawnej przez sagdem konstytucyjnym.

Artykut 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. zobowigzuje Trybunat Konstytucyjny do
rozstrzygniecia spraw wszczetych i niezakonczonych przez dniem wejécia w Zycie nowej
ustawy w ciggu roku od dnia jej wejscia w Zycie; przy czym termin ten nie dotyczy spraw
wskazanych w art. 84 tej ustawy. W ocenie NRA, rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako

dysfunkcjonalne i arbitralne, a ponadto niedopuszczalne w $wietle zasady niezaleznosci
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60.

61.

62.

63.

Trybunatu Konstytucyjnego i jego odrebnosci od innych wladz - a przez to za niezgodne
zart. 2 i art. 173 w zwiazku z preambutg Konstytucji RP oraz zart. 10 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Nalozenie przez ustawodawce zobowigzania do rozpoznawania spraw
wedlug z gory okre$lonej kolejnosci i w okreslonym z géry terminie uniemozliwia organowi
konstytucyjnemu, jakim jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz
ingeruje w jego niezalezno$¢ i odrebno$¢ od pozostatych wtadz, co narusza zasady panstwa

prawnego i trojpodziatu wiadz.

Artykul 85 ust. 1 i 2 oraz art. 86 ustawy o TK z 2016 r. nakazuja odroczenie terminéw
rozpraw, wyznaczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2016 r. W ocenie Naczelnej
Rady Adwokackiej, niezaleznie od uwag przedstawionych wyzej, rozwigzanie takie nalezy
oceni¢ jako nieuzasadnione wydluzenie czasu na rozpoznanie spraw zawistych przed
Trybunatem Konstytucyjnym, a w konsekwencji jako naruszajgce prawo do sadu, w tym
prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtloki, gwarantowane przez art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji. Rozwigzanie to uniemozliwia organowi

konstytucyjnemu, jakim jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie.

Artykul 89 ustawy o TK z 2016 r. stanowi: ,W terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie
ustawy ogtasza sie rozstrzygniecia Trybunatu wydane przed dniem 20 lipca 2016 r. z
naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, z

wyjqtkiem rozstrzygniec dotyczqcych aktéw normatywnych, ktére utracity moc obowiqzujgcq”.

Naczelna Rada Adwokacka w catoéci podziela zarzuty Wnioskodawcéw wobec tego przepisu.
Art. 190 ust. 2 Konstytucji RP stanowi jednoznacznie, Ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego podlegaja niezwtocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt
normatywny byt ogloszony. Modyfikacja, czy tez okre$lenie terminu, w jakim orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego zostang opublikowane, narusza art. 190 ust. 2 Konstytucji RP.
Dodatkowo, przepisy Konstytucji RP nie uprawniaja zadnego organu wiadzy publicznej do
decydowania o terminie publikacji orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku
wydanym w sprawie o sygn. akt K 34/15 Trybunat Konstytucyjny podkreslit:
L<<niezwlocznosé>> wymaga dziatania natychmiastowego, bez zbednej zwtoki i tak tez nalezy
rozumiec niezwtocznos¢ ogloszenia orzeczenia TK w stosownym organie promulgacyjnym, o

ktorej mowa w art. 190 ust. 2 Konstytucji.”

W ocenie NRA, analiza art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca przesadzil, w sposéb nieprzewidziany przez Konstytucje RP, Ze wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego wydane przed 22 lipca 2016 r. zapadly z naruszeniem ustawy o
TK z 2015 r. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze zaden z wyrokéw wydanych przez Trybunat
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64.

65.

66.

Konstytucyjny po wejsciu w zycie ustawy o TK z 2015 r. nie zapadt z naruszeniem przepiséw
tej ustawy. Po drugie, Zaden z organéw witadzy publicznej, a przede wszystkim organéw
wladzy wykonawczej, nie dysponuje prawem do oceny prawidtowos$ci wyrokéw Trybunatu

Konstytucyjnego.

Co najistotniejsze jednak, z art. 89 ustawy o TK z 2016 r. wynika, Ze nawet z opdZnieniem,
nie wszystkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zostang opublikowane. Jak zauwaza
RPO: ,Nie jest przypadkiem, Ze na skutek zastosowania art. 92 ustawy, ktéry przewiduje ze
ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia, moc obowiqzujqcq utraci akt
normatywny - ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r., do ktdrej to
odnosi sie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. o sygn. akt K 47/15". W
konsekwencji, wylaczenie tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego spod obowigzku
publikacji stanowi razace naruszenie art. 190 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP - zaden organ
wladzy publicznej nie dysponuje prawem do kwestionowania lub oceniania prawidtowosci i
legalnosci stosowania przepiséw ustawy przez Trybunal Konstytucyjny w procesie
orzekania. Dodatkowo, podKkresli¢ trzeba, Ze ustawa zasadnicza nie zezwala ani na
selektywna, ani na ,pakietowq” publikacje orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Z tej
przyczyny, art. 89 ustawy o TK z 2016 r. musi zosta¢ oceniony jako niegodny co najmniej z

art. 7, art. 10, art. 173 i art. 190 ust 1 i 2 Konstytucji RP.

Artykul 92 ustawy o TK z 2016 r. stanowi: ,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia”. W ocenie NRA, termin 14-dni na wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej
zasady i tryb postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zbyt kroétki, biorgc pod

uwage range i powage materii regulowanej przez te ustawe.

Naczelna Rada Adwokacka przypomina, ze z uzasadnienia wyroku z 9 marca 2016 r., sygn.
akt K 47/15 Trybunat Konstytucyjny wynika, ze vacatio legis ustaw - w szczeg6lnosci w
przypadku ustawy dotyczacej dzialania Trybunatu Konstytucyjnego wobec rozlegtosci
i glebokosSci wprowadzanych zmian - nie moze uniemozliwia¢ Trybunatowi Konstytucyjnego
efektywnego wykonywania powierzonych mu konstytucyjnie zadan, ainnych
zainteresowanych pozbawia¢ mozliwo$ci zapoznania sie ze zmianami w prawie i nalezytego
dostosowania sie do nich. Brak ustanowienia przez ustawodawce odpowiedniego (tzn.
odpowiednio dlugiego) vacatio legis w projekcie ustawy narusza Konstytucyjne standardy

wyznaczone przez zasade demoKratycznego panstwa prawnego.
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67. W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej,

-
o,

adw. Andr{z/e!j Zw;ra

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

adw.‘{gﬁ}i ) i;/] Pietrzak™~-.

Przeg,i'/uffniczqcy
Komusji Praw Cztowieka
3 i

przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
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