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SK 2/16 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 22 listopada 2016 r.
w sprawie o sygnaturze akt SK 2/16
Rozprawie przewodniczy sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz

Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie skargi konstytucyjnej Pawła Kowalczyka o zbadanie zgodności art. 15b ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o świadczeniach rodzinnych w brzmieniu obowiązującym w dniu 23 maja 2012 roku w zakresie, w jakim uniemożliwia ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia dziecka przez kobietę, która z przyczyn od siebie niezależnych nie była w stanie znaleźć się pod opieką medyczną przed upływem dziesiątego tygodnia ciąży z art. 18, art. 71 ust. 1 a ponadto art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w związku z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: skarżący, Paweł Kowalczyk, w imieniu Sejmu nikt się nie stawił, Sejm został prawidłowo powiadomiony – trybunał zaznacza, że rozprawa w sprawie skargi konstytucyjnej odbywa się bez względu na stawiennictwo uczestników postępowania; w imieniu prokuratora generalnego – pan Stanisław Bończak, prokurator Prokuratury Krajowej. Dziękuję bardzo. Pełnomocnictwa znajdują się w aktach.

Trybunał informuje, że rozprawa jest  transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają jakieś wnioski formalne? Czy pan skarżący ma wnioski formalne?

Pan Paweł Kowalczyk:

Tak, Wysoki Trybunale, chciałbym złożyć pismo procesowe – odpowiedź na stanowisko prokuratora generalnego. Najmocniej przepraszam, że robię to dopiero w tym momencie, ale, niestety, stanowisko prokuratora generalnego zostało mi doręczone dosyć późno, w związku z czym nie zdołałem tego zrobić wcześniej. Od razu uprzedzam, że pismo nie jest bardzo obszerne, jestem gotowy, żeby zreferować je też ustnie, tak, żeby wskazać zasadnicze motywy mojego stanowiska w odpowiedzi na stanowisko prokuratora generalnego. Bardzo bym prosił Wysoki Trybunał o umożliwienie złożenia tego pisma procesowego jako stanowiska do odpowiedzi prokuratora.
Przewodnicząca:

Do akt. Proszę bardzo, ale będzie pan miał okazję, żeby się wypowiedzieć w tej sprawie, polemizując ze stanowiskiem prokuratora generalnego.

[pismo skarżącego zostało przekazane sędziom i przedstawicielowi prokuratora generalnego]

Pan Paweł Kowalczyk:

Proszę bardzo.

Przewodnicząca:

I to stanowisko będzie pan mógł w całości trybunałowi przedstawić. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Czy pan prokurator ma jakieś wnioski formalne?

Pan Stanisław Bończak:

Dziękuję, nie zgłaszam.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Obecnie zatem uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do… Przepraszam, pospieszyłam się zanadto. Obecnie przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania i udzielam głosu najpierw panu skarżącemu. Bardzo proszę.

Pan Paweł Kowalczyk:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. Ja nie będę zabierał zbyt dużo czasu, bo rzeczywiście to, co moim zdaniem w gruncie rzeczy stanowi przedmiot sporu pomiędzy… sporu w skardze konstytucyjnej przedstawiłem w piśmie procesowym i chciałbym się do tego odnieść może w dalszej części, jeśli trybunał mi pozwoli. Natomiast rzeczywiście, po pierwsze, popieram skargę konstytucyjną, wnoszę tak, jak w jej treści. Wysoki Trybunale, chciałbym powiedzieć, że faktycznie uważam, że zostały naruszone moje prawa konstytucyjne, wynikające z przepisów Konstytucji, które wskazałem w skardze konstytucyjnej, i treść przepisu art. 15b ust. 5 ustawy, którą Wysoki Trybunał przedstawił we wstępie rozprawy, w mojej ocenie, w sposób nierówny traktuje sytuacje faktyczne, w których znalazłem się ja i także moja małżonka w związku z urodzeniem się naszego siódmego dziecka. W związku z czym nie ma potrzeby, myślę, żebym tę kwestię rozwijał, to zostało opisane w skardze konstytucyjnej. Na tym etapie bym zakończył…
Przewodnicząca:

Podtrzymuje pan zatem skargę i jej argumentację…

Pan Paweł Kowalczyk:

Podtrzymuję skargę konstytucyjną, także w zakresie tym, który pan prokurator kwestionował. Ja wyjaśnię, z jakiego powodu, ale to może w dalszej kolejności.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.
Pan Paweł Kowalczyk:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

W takim razie proszę teraz o przedstawienie stanowiska pana prokuratora.

Pan Stanisław Bończak:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko prokuratora generalnego z dnia 4 listopada 2016 roku i wnoszę o umorzenie postępowania z uwagi na niedopuszczalność wydania orzeczenia. Wysoki Trybunale, analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, że skarżący formułuje zarzut pominięcia ustawodawczego, polegającego na nieuwzględnieniu w art. 15b ust. 5 ustawy o świadczeniach rodzinnych elementów subiektywnych, które stanowiłyby podstawę do przekroczenia terminu ustanowionego w tym przepisie bez utraty prawa do otrzymania zapomogi, o którym mowa w art. 15b ust. 1, co w konsekwencji prowadzi do nierównego traktowania rodzin. Tak określony zarzut daje podstawę do przyjęcia, że skarga konstytucyjna w głównej mierze oparta została o wzorzec kontroli wynikający z art. 71 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Prokurator generalny w stanowisku z dnia 4 listopada 2016 roku przyjmuje, że to nie zaskarżony przepis, ale błędna praktyka jego stosowania, stanowi źródło naruszenia praw podmiotowych skarżącego. W stanowisku prokuratora generalnego zaprezentowane zostały dwie linie orzecznicze, prezentowane w tej materii przez sądy administracyjne. Zgodnie z jedną z tych linii, reprezentowaną przez wojewódzkie sądy administracyjne – w Lublinie, Rzeszowie i Warszawie – w trzech wyrokach powołanych w stanowisku prokuratora generalnego, przepis art. 15b ust. 5 ustawy o świadczeniach rodzinnych jest jednoznaczny i nie przewiduje żadnego badania oraz ustalania przyczyn, które spowodowały niedotrzymanie terminu, o którym w nich mowa. Tę linię orzeczniczą uznały za słuszne sądy rozpoznające sprawę skarżącego. W zestawieniach orzeczeń do zaskarżonego przepisu, zawartych w systemie informacji prawnej Lex oraz Legalis, szerzej eksponowana jest jednak odmienna linia orzecznicza. Prezentujące ją sądy administracyjne stwierdzają, że wykładnia przepisu art. 15b ust. 5 ustawy o świadczeniach rodzinnych nie powinna ograniczać się wyłącznie do jego literalnego brzmienia. Wypełnienie obowiązku badania przyszłej matki i dziecka nie może być bowiem oceniane z pominięciem obiektywnych możliwości jego realizacji przez kobietę w terminie wskazanym przez ustawodawcę. Szczegółowe tezy kilkunastu wyroków wojewódzkich sądów administracyjnych zostały przedstawione w stanowisku prokuratora generalnego i zbędne jest chyba obecnie ich szczegółowe przytaczanie. Co jednak istotne, ta linia orzecznicza znalazła aprobatę w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2015 roku, sygnatura I OSK 1003/14. W wyroku tym Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził, że ustawodawca nie wprowadził w ustawie o świadczeniach rodzinnych zasad ani trybu postępowania, dającego organom administracji możliwość zweryfikowania przyczyn, dla których matka wnioskująca o przyznanie zapomogi nie poddała się opiece medycznej w terminie, o którym mowa w art. 15b ust. 5. Brak w ustawie takiej regulacji nie oznacza jednak, że kobieta, która poddała się opiece medycznej po dziesiątym tygodniu ciąży, a następnie urodziła dziecko, powinna być automatycznie, niezależnie od okoliczności konkretnej sprawy, pozbawiona prawa do jednorazowej zapomogi z tego tytułu. Naczelny Sąd Administracyjny stwierdza, że z faktu, że ustawodawca nie wprowadził do ustawy procedury umożliwiającej ocenę indywidualnych okoliczności sprawy, nie należy wywodzić wniosku o istnieniu bezwzględnego zakazu przyznania takiej kobiecie prawa do zapomogi. Zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego mamy w tym przypadku do czynienia z luką prawną wynikającą z zaniechania ustawodawcy, który nie uregulował powyższej kwestii. Naczelny Sąd Administracyjny w omawianym wyroku podkreśla, że luka prawna w art. 15b ustawy o świadczeniach rodzinnych powinna zostać wypełniona w drodze bezpośredniego zastosowania ustawy zasadniczej, a podstawowym przepisem konstytucyjnym, który znajduje zastosowanie w sprawie jest art. 71 ust. 2 Konstytucji. Ten przepis ustawy zasadniczej, odczytywany w związku z art. 18, art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz zasadą sprawiedliwości społecznej wywodzoną z art. 2 Konstytucji stanowi podstawę prawną również dla organów administracji publicznej do weryfikacji na podstawie dopuszczalnych źródeł dowodowych, zgodnie z ogólnymi regułami postępowania administracyjnego, czy przekroczenie przez kobietę pozostającą w ciąży terminu dziesięciomiesięcznego, o którym mowa w art. 15…
Przewodnicząca:

Tygodniowego.

Pan Stanisław Bończak:

Dziesięciotygodniowego… tak, o którym mowa w art. 15b ust. 5 ustawy o świadczeniach rodzinnych, wynikało ze świadomej decyzji matki czy też było rezultatem okoliczności obiektywnych, na wystąpienie których matka dziecka nie miała jakiegokolwiek wpływu. Takich, między innymi, jak brak możliwości stwierdzenia ciąży.

Przytoczone tezy wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego znajdują oparcie również w poglądach doktryny, a zwłaszcza w powołanym stanowisku prokuratora generalnego komentarzu do spraw administracyjnych pod redakcją Jacka Ignaczewskiego, w którym stwierdzono, że nie można w procesie wykładni art. 15b ust. 5 ustawy o świadczeniach rodzinnych poprzestać tylko na jego literalnym brzmieniu. Przemawiają za tym wskazania współczesnej teorii wykładni, nakazujące każdorazową weryfikację wyniku zastosowania reguł językowych na podstawie pozostałych reguł wykładni: systemowych i funkcjonalnych, co wiąże się z postulatem tzw. pełnej wykładni w prawie administracyjnym. Przytoczone orzeczenia sądów administracyjnych wsparte poglądami doktryny wskazują, że możliwa jest taka wykładnia zaskarżonego przepisu, która zapewnia jego stosowanie zgodne z Konstytucją. W rozpatrywanym przypadku, w ocenie prokuratora generalnego, zarzut sformułowany przez skarżącego skierowany jest przeciwko dokonanej wykładni i sposobowi zastosowania przepisu art. 15b ust. 5 ustawy o świadczeniach rodzinnych i dotyczy on płaszczyzny stosowania prawa, a tym samym jego rozpoznanie wykracza poza kompetencje Trybunału Konstytucyjnego. Dlatego, w ocenie prokuratora generalnego, postępowanie podlega umorzeniu ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia.
Na wypadek – króciutko już – gdyby Trybunał Konstytucyjny nie podzielił powyższego stanowiska, przedstawię tylko w kilku zdaniach omówienie wskazanych w skardze konstytucyjnych wzorców kontroli. Celem tego omówienia jest wykazanie, że również analiza na innej płaszczyźnie również nie daje podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu. Pamiętać bowiem należy, że podstawą skargi konstytucyjnej mogą być jedynie takie przepisy konstytucyjne, z których treści można wyprowadzić publiczne prawo podmiotowe. Tym samym nie mogą podstawą taką… nie można skargi konstytucyjnej oprzeć na przepisach, które dotyczą naruszenia zasad polityki państwa, zasad ustroju państwa, czy kierunków działania organów władzy publicznej. Jako podstawowy wzorzec kontroli określony w skardze w oderwaniu od pozostałych wzorców został wskazany art. 18 Konstytucji. Ten przepis Konstytucji stanowi ogólną deklarację, a tym samym należy go traktować w kategorii zasady programowej, a więc z tego postanowienia Konstytucji nie można wywodzić bezpośrednio żadnych praw podmiotowych i nie może on stanowić podstawy dochodzenia roszczeń. A tym samym nie może być wzorcem kontroli w postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną.

Kolejnym wzorcem autonomicznym jest art. 2 Konstytucji. Oparcie skargi konstytucyjnej na samoistnym zarzucie naruszenia art. 2 Konstytucji zobowiązuje skarżącego do określenia wolności i praw podmiotowych wywodzonych z treści tego przepisu, których naruszenie zarzuca. Tego warunku w przedmiotowej sprawie skarżący nie spełnił.
Kolejnym wzorcem kontroli wskazanym przez skarżącego jest art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji, który został powiązany funkcjonalnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze, w uzasadnieniu pisma procesowego brak jest jakiejkolwiek argumentacji uzasadniającej naruszenie tak zakreślonego wzorca, a po drugie, art. 8 Konstytucji określa pozycję ustawy zasadniczej w hierarchii źródeł prawa i wprowadza zasadę bezpośredniego jej stosowania. Odnosi się zatem do zasad ustrojowych oraz funkcjonowania organów państwa i jako taki również nie może stanowić wzorca kontroli w postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną.

Kolejnym, ostatnim już wzorcem kontroli jest art. 71 ust. 1 Konstytucji. W strukturze tego artykułu wyróżnić należy dwa przepisy, które mają zróżnicowane znaczenie normatywne. W zdaniu pierwszym zawarto obowiązek państwa uwzględnienia dobra rodziny w polityce społecznej i gospodarczej. Zdanie drugie określa natomiast prawo rodzin znajdujących się w trudnej sytuacji materialnej i społecznej, zwłaszcza rodzin wielodzietnych, do szczególnej pomocy ze strony władz państwowych. Art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji nie przyznaje jednostce podmiotowego prawa publicznego, które mogłoby być dochodzone na drodze postępowania sądowego. Na podstawie tego przepisu jednostka nie ma indywidualnych roszczeń wobec państwa. Nie można również opierać skargi konstytucyjnej na zarzucie naruszenia tego przepisu. Dlatego te wszystkie dotychczas omówione przeze mnie wzorce kontroli nie mogą stanowić podstawy orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zainicjowanej skargą konstytucyjną, niezależnie od tego, czy trybunał by uznał za słuszny pogląd o tym, że zarzut skarżącego dotyczy kwestii stosowania prawa, to i tak w zakresie tych wzorców postępowanie powinno podlegać umorzeniu.
Ewentualnej kontroli Trybunału Konstytucyjnego mógłby podlegać art. 15b ust. 5 ustawy o świadczeniach rodzinnych pod kątem zgodności z wzorcem z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w związku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Tak zakreślony wzorzec kontroli nie jest jednak wzorcem adekwatnym w rozpatrywanym przypadku. Wzorzec ten i wywodzone z niego prawo podmiotowe można odnieść wyłącznie do ściśle określonej kategorii podmiotów. Są to rodziny znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej i społecznej, ze szczególnym uwzględnieniem w ramach tego zbioru rodzin wielodzietnych. Skarżący nie wskazuje jednak na brak w kwestionowanym uregulowaniu zapisów, które uwzględniają wielodzietność lub trudną sytuację rodziny. Przekonuje on natomiast o konieczności wprowadzenia elementu subiektywnego w postaci braku wiedzy kobiety o fakcie zajścia w ciążę. Art. 15b ust. 5 zaskarżony został w zakresie, w jakim uniemożliwia ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia dziecka przez kobietę, która z przyczyn od siebie niezależnych nie była w stanie znaleźć się pod opieką medyczną przed upływem dziesiątego tygodnia ciąży. Brak możliwości rozpoznania przez kobietę faktu zajścia w ciążę w ciągu pierwszych dziesięciu tygodni może wynikać z wielu uwarunkowań medycznych i fizjologicznych. Nie należy ich jednak bezpośrednio wiązać z trudną sytuacją materialną i społeczną rodzin oraz z faktem wielodzietności. Dlatego ten wzorzec kontroli jest nieadekwatny i ewentualnie w tym zakresie możliwe by było orzeczenie o tym, że nie jest on niezgodny… że zaskarżony przepis nie jest niezgodny z tak skonstruowanym wzorcem. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Teraz jest czas na to, żeby uczestnicy postępowania ustosunkowali się do przedstawionych stanowisk. Pan skarżący – rozumiem – chciałby to zrobić. Bardzo tylko proszę, żeby, jeżeli pan będzie polemizował z ustnym wystąpieniem pana prokuratora, zaznaczać, w której części są to argumenty, które przytoczył pan w swoim piśmie, a które są argumentami nowymi. Proszę bardzo.

Pan Paweł Kowalczyk:

Wysoki Trybunale, rzeczywiście, chciałbym odnieść się do tego stanowiska, które zostało przedstawione przez pana prokuratora. W gruncie rzeczy jest to stanowisko, które jest mi znane, dlatego że nie ma tam nowych okoliczności niż te, które zostały podniesione w piśmie prokuratora generalnego. W związku z czym wszystko to, o czym chciałbym teraz powiedzieć, w gruncie rzeczy zostało zawarte w piśmie procesowym, które Wysoki Trybunał zezwolił mi dzisiaj złożyć. Mimo wszystko, jeśli trybunał pozwoli mi, w krótkich słowach streścić moje stanowisko, zapewniam, że nie zajmę dużo czasu w tym zakresie, postaram się być zwięzły.
Przede wszystkim może zacznę od tego, że faktycznie nie sposób nie zgodzić się ze stanowiskiem pana prokuratora w zakresie, w jakim mówi czy też prokurator generalny wywodzi w swoim piśmie, że zarzuty ferowane w stosunku do art. 18, art. 2 i art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji rzeczywiście nie dają się weryfikować w niniejszym postępowaniu i tutaj rzeczywiście stanowisko prokuratora bym podzielił, jakkolwiek w swoim piśmie wskazałem, że nadal podtrzymuję skargę konstytucyjną w tym zakresie, a to dlatego, że uważam, że te przepisy wskazują na wagę dobra, które – w mojej ocenie – w niniejszej sprawie powinno zostać dostrzeżone przez Trybunał Konstytucyjny, a mianowicie – rodziny. Rodzina jest tutaj tym dobrem, które – w mojej ocenie – jest tą przesłanką nadrzędną, w perspektywie której należy ocenić przepis art. 15b ust. 5 ustawy o świadczeniach rodzinnych. I dlatego, Wysoki Sądzie, mimo wszystko podtrzymuję skargę konstytucyjną w tym zakresie.

Natomiast nie zgodzę się ze stanowiskiem prokuratora generalnego w zakresie, w jakim twierdzi, że także w odniesieniu do art. 71 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 32 postępowanie powinno ulec umorzeniu, a to dlatego Wysoki Sądzie, Wysoki Trybunale, przepraszam, że nie mamy mowy tutaj o ocenie przez trybunał stosowania prawa, ale właśnie jego niekonstytucyjności. W mojej ocenie, Wysoki Trybunale, art. 15 jest jasny, po prostu, jest klarowny. Jakkolwiek przyznaję, że na etapie rozpoznawania mojej sprawy przez sądy administracyjne obu instancji wskazywałem na inną możliwość. Zresztą, wskazywałem też na potrzebę zwrócenia się do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w tym zakresie, czego też oba sądy mi odmówiły, czy uznały, że – [nie…] – nie zachodzi taka potrzeba, właśnie wskazując, że jest to przepis klarowny. W związku z czym twierdzenie przez prokuratora generalnego, że przepis, którego konstytucyjność kwestionuję w gruncie rzeczy jest prawidłowy, a jedynie jego stosowanie jest wadliwe, w mojej ocenie jest nie uprawnione, dlatego że – moim zdaniem – w tym przepisie nie ma luki w prawie. To w gruncie rzeczy sądy administracyjne, które orzekały w sprawach, które prokurator generalny nazwał jako wiodący nurt orzeczniczy w tych sprawach, w gruncie rzeczy dokonywały takiej wykładni, która prowadziła do wykreowania luki w prawie. I, uzupełniając tę lukę, sądy administracyjne, w tym – jedyny raz – Naczelny Sąd Administracyjny, uznały, że tę lukę w prawie należy uzupełnić poprzez bezpośrednie stosowanie Konstytucji, w szczególności art. 71 ust. 1 Konstytucji.
Wysoki Trybunale, nie ma luki, powiedziałem, w tej sprawie. Ten przepis został w sposób pozytywny sformułowany w taki sposób, że w sposób równorzędny traktuje wszystkie kobiety w różnych sytuacjach faktycznych, w których się znalazły. Także w sytuacjach, w których niespełnienie wymogów z art. 15b ust. 5 ustawy o świadczeniach rodzinnych nie zostało przez nie zawinione. To dotyczy także mojej żony, jak wskazywałem w skardze konstytucyjnej. W mojej ocenie, Wysoki Trybunale, ten zapis został sformułowany w sposób świadomy i pozytywny w ten sposób, dlatego że w gruncie rzeczy uwzględnia jedynie interes dziecka. I jakkolwiek ciężko jakby tutaj zakwestionować, że ten interes dziecka jest godny ochrony i należy chronić jego zdrowie i życie od jak [najwcześniejszego] momentu, to jednak należy się odnieść także do sytuacji kobiety, matki tego dziecka, która z różnych powodów może pewnych wymogów nie spełniać.
Wysoki Trybunale, w stanowisku prokuratora generalnego zostało zawarte stwierdzenie, że w gruncie rzeczy to wadliwa interpretacja tego przepisu, art. 15b ust. 5 ustawy o świadczeniach rodzinnych, doprowadziła do niekorzystnego rozstrzygnięcia w mojej sprawie, w której wywiodłem też skargę konstytucyjną. Trybunał… Prokurator wskazuje, że sądy, w szczególności sądy administracyjne są uprawnione do takiej wykładni tego przepisu, która właśnie może prowadzić do ustalenia jego treści w sposób zgodny z Konstytucją, w szczególności z art. 71 ust. 1. W mojej ocenie, Wysoki Trybunale, jednak tak nie jest, jakkolwiek oczywiście prezentowałem stanowisko odmienne na etapie rozpoznawania mojej skargi przez sądy administracyjne, to mimo wszystko jednak na tym etapie uznaję słuszność stanowiska, które zostały wyrażone w obu wyrokach, które zapadły w mojej sprawie. A to dlatego, że jakkolwiek rzeczywiście w teorii prawa przyjmuje się przewagę tej teorii derywacyjnej nad teorią taryfikacyjną, prof. Radwański o tym pisał w 2008 roku na zjeździe cywilistów: nie można ograniczyć się tylko do wykładni językowej przepisów, należy iść dalej. W gruncie rzeczy, to, co sugeruje pan prokurator, że należy pójść do wykładni funkcjonalnej, celowościowej i w ten sposób – bardzo możliwe, że – zapewnić konstytucyjne ustalenie treści danego przepisu. Ale, na co wskazywałem też w swoim piśmie i co podnosił też, też zauważał też sam Trybunał Konstytucyjny, nie dotyczy to sytuacji, kiedy ta wykładnia językowa jest jasna. Ja może zacytuję tylko jeden fragment, że: także językowe znaczenie tekstu prawnego stanowi granicę wykładni w tym sensie, że nie jest dopuszczalne przyjęcie swoistych wyników wykładni funkcjonalnej, jeśli wykładnia językowa prowadzi do jednoznaczności tekstu prawnego. To jest wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 roku, K 25/99. W mojej ocenie przepis, który zakwestionowałem, jest jasny. Nie ma potrzeby dokonywania innej wykładni niż językowa, albo inaczej, inna wykładnia niż językowa nie jest w tym wypadku uprawniona. Dlatego uważam, że rzeczywiście Trybunał Konstytucyjny powinien ocenić, zresztą, co sugerował Naczelny Sąd Administracyjny w mojej sprawie, właśnie to, czy ten przepis spełnia wymogi ochrony konstytucyjnej wynikającej z art. 75 ust. 1 Konstytucji.
I już na sam koniec, Wysoki Trybunale, odniosę się do tej kwestii, którą też pan prokurator wskazał, czyli nieadekwatności, rzekomej nieadekwatności art. 71 do oceny mojej sprawy, sytuacji, w której znalazła się moja żona. Wysoki Trybunale, uważam, że nie jest to słuszne, dlatego że – ja uproszczę trochę, ale – sam przymiot wielodzietności powoduje konieczność uznania, że dana rodzina znalazła się w trudnej dla niej sytuacji społecznej. I jeszcze chcę dodać, że sytuacja, w której wnosiłem o przyznanie mi świadczenia, tzw. becikowego, nie uwzględniała w tamtym stanie prawnym wymogu dochodowości, to zostało później dopiero wprowadzone do tej ustawy. Na tamtym etapie ta kwestia nie była jakby wymagana. W związku z czym oceniana była tylko sytuacja spełnienia wymogu zgłoszenia się nie później niż w dziesiątym tygodniu ciąży do opieki lekarskiej. Wysoki Trybunale, w mojej ocenie rodzina, w której przyszło mi żyć, z siedmiorgiem dzieci, jest naprawdę szczególną sytuacją społeczną, która wymaga także ochrony konstytucyjnej właśnie w perspektywie art. 71 ust. 1. Bardzo dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo, ale zapytam pana jeszcze… To są te wszystkie argumenty, które znajdują się również w piśmie, które pan dzisiaj złożył?

Pan Paweł Kowalczyk:

Jak najbardziej, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Panie prokuratorze – dziękuję – zapytam, czy pan zechciał… To nie jest obszerne pismo… zechciałby przerwy, żeby się z tym pismem zapoznać?

Pan Stanisław Bończak:

Nie, dziękuję bardzo. Zapoznałem się i nie korzystam z prawa do polemiki.

Przewodnicząca:

Nie korzysta pan z prawa do polemiki?

Pan Stanisław Bończak:

Nie, dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. W takim razie skład orzekający, sędziowie składu będą teraz zadawali pytania. Bardzo proszę, pierwszy będzie pytał pan sędzia sprawozdawca, pan profesor Piotr Tuleja.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. Ja mam takie pytanie dotyczącego tego, o czym pan powiedział – może, przede wszystkim do pana skarżącego – a propos tych wzorców z artykułu – jak rozumiem – 2, w szczególności 18, gdzie pan podkreślał, że podtrzymuje pan w tym zakresie konieczność zbadania z tymi wzorcami, dlatego że one mają szczególne znaczenie aksjologiczne i rzutują na pozostałe wzorce konstytucyjne. Pytanie moje brzmi tak. Jak to się ma do tego pisma, które pan złożył dzisiaj trybunałowi, gdzie – w pkt 16 tego pisma – między innymi, zastanawiając się nad językową wykładnią i możliwością przekroczenia jej granic, pisze pan w ten sposób, że „należy zatem uznać, że wartości konstytucyjne, których ochrony skarżący się domaga, nie są na tyle wyraźne, by mogły stanowić podstawę samodzielnej wykładni przepisu odbiegającego od językowego znaczenia”? Chciałbym, żeby pan to… Czy tutaj nie zachodzi jakaś niespójność w stanowisku?
Pan Paweł Kowalczyk:

Tak. Ja miałem świadomość, że być może, szczerze mówiąc, właśnie to zdanie albo ewentualnie ten fragment mojego stanowiska może wzbudzić pewne wątpliwości. Ja chciałem powiedzieć, poprzez to, co napisałem, że… odnosiłem to do wykładni językowej, którą stosowały sądy administracyjne w tych sprawach analogicznych do mojej. Uznałem, Wysoki Trybunale, że rzeczywiście ta wykładnia była o tyle nieuprawniona, że ona nie wynikała z jasnych wartości konstytucyjnych, które tamte sądy brały pod uwagę, a także… także w mojej sprawie. W sprawie, w której zapadły oba wyroki sądów administracyjnych z moich skarg. Uważam, że… Na pewno nie chcę przez to powiedzieć, że wartości konstytucyjne, których naruszenie wskazałem, nie są na tyle doniosłe, żeby…

Sędzia Piotr Tuleja:

To raczej chodzi o sposób ich ujęcia, tak?

Pan Paweł Kowalczyk:

Sposób ich ujęcia, tak. I jakby możliwość jakby dokonywania samodzielnej oceny, w gruncie rzeczy – konstytucyjnej, poprzez sądy bezpośrednio stosujące Konstytucję, sądy administracyjne czy powszechne.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy, pana zdaniem, z art. 2 i art. 18 można wywodzić prawa konstytucyjne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, tego, który mówi o tym, co może być wzorcem przy skardze konstytucyjnej?

Pan Paweł Kowalczyk:

Nie, uważam, że nie można. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Jeszcze jedno pytanie. Jak rozumiem, dla pana ten przepis, on ma jednoznaczną treść normatywną, i teraz pytanie jest takie… 

Pan Paweł Kowalczyk:

Przepis art. 15 ust. b?

Sędzia Piotr Tuleja:

Tak, tak, przepraszam, 15b ust. 5. I teraz… Czy pana zdaniem… Jak powinno wyglądać, w pana ujęciu, przywrócenie stanu zgodnego z Konstytucją? Czy należałoby wprowadzić jakiś dodatkowy przepis wprowadzający ten wymóg? Czy wydłużyć ten okres dziesięciu tygodni? Jak, pana zdaniem, to powinno wyglądać?

Pan Paweł Kowalczyk:

Szczerze mówiąc, nie zastanawiałem się nad tym głębiej, ale przekonuje mnie pewne stanowisko, które zawarł Naczelny Sąd Administracyjny w tym wyroku, wydaje mi się, 26 listopada 2015 roku, późniejszym, niż który zapadł w mojej sprawie. Tam Naczelny Sąd Administracyjny wskazał na potrzebę czy jakby konieczność ustalenia pewnej możliwości badania, weryfikowania przez organy administracyjne pewnych okoliczności, które by decydowały o tym, czy niezgłoszenie się matki byłoby arbitralne, czy też wynikało z pewnych okoliczności niezawinionych.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję i może jeszcze tylko ostatnie pytanie, jeżeli można. Czy z punktu widzenia wykładni systemowej, jeżeli pan porównuje art. 15b ust. 3 i ust. 5, i to, że tam, w tym ust. 3 jest mowa o tym, że wniosek pozostawia się bez rozpoznania, tutaj, w ust. 5 takich zastrzeżeń nie ma. Czy to, pana zdaniem, ma jakieś znaczenie dla interpretacji tego ust. 5, czy nie?

Pan Paweł Kowalczyk:

Przepraszam, Wysoki Trybunale, nie jestem w stanie odpowiedzieć na to pytanie, potrzebowałbym chwili na zastanowienie…

Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem, potrzebowałby się pan zastanowić.

Pan Paweł Kowalczyk:

Przepraszam, nie rozważałem tej kwestii.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję. I do pana prokuratora, jeżeli można, mam dwa pytania. Pan prokurator tutaj przytoczył taki pogląd sądu administracyjnego, który mniej więcej brzmi w ten sposób, że art. 15b ust. 5 jest przepisem jednoznacznym i z punktu widzenia tego problemu, o którym pisze w skardze i mówił dzisiaj skarżący zawiera lukę, natomiast ta luka może być wypełniona przez bezpośrednie stosowanie Konstytucji. Czy to, ten cytat z orzecznictwa sądów administracyjnych, czy to jest też pogląd prokuratora generalnego co do takiej interpretacji tego przepisu?

Pan Stanisław Bończak:

Tak, tak.

Sędzia Piotr Tuleja:
Czyli, że można by było wyinterpretować z artykułu, jak rozumiem, wtedy – 71 ust. 1 zdanie drugie, czy z jakiegoś innego przepisu?

Pan Stanisław Bończak:

Tu byśmy się chyba musieli zgodzić z tym poglądem, z takim uzasadnieniem, jak przedstawia Naczelny Sąd Administracyjny, że podstawowym przepisem byłby art. 71 ust. 2 Konstytucji.

Sędzia Piotr Tuleja:

71 ust. 2?

Pan Stanisław Bończak:

Ust. 2.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze. I jeszcze jedno pytanie. Pan tutaj, pan prokurator, wskazał też na tę kwestię, tych praw, które mogą być dochodzone w postępowaniu sądowym i praw, które nie mogą być dochodzone w postępowaniu sądowym. Czy takie rozróżnienie prawa, w szczególności chodzi mi o te prawa, które nie mogą być dochodzone w postępowaniu sądowym, czy to jest… Inaczej. Czy „prawa, które mogą być dochodzone w postępowaniu sądowym”, takie określenie jest równoważne z określeniem użytym w art. 79 ust. 1?
Pan Stanisław Bończak:

Nie, nie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli mogą być takie prawa, które mogą być podstawą skargi konstytucyjnej, zarzut naruszenia praw konstytucyjnych sformułowany w skardze konstytucyjnej, w sytuacjach, w których te same prawa nie mogą być dochodzone w postępowaniu sądowym? Czy ja dobrze rozumuję, czy też jakoś inaczej…? Jak się ma, innymi słowy, to stwierdzenie pana prokuratora, że są prawa, które mogą być dochodzone w postępowaniu sądowym, do określeń z art. 79 ust. 1? Czy to są tożsame określenia, czy one mają różne zakresy?

Pan Stanisław Bończak:

Chyba by miały różne, ale – ta szczerze – sprecyzować teraz to bym się nie podejmował.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję bardzo. Nie mam więcej pytań.

Przewodnicząca:

Zanim udzielę głosu kolejnemu sędziemu – nie wątpię, że osoby, które nam towarzyszą jako publiczność są przygotowane do tej sprawy, ale odczytam jeszcze przepisy, które są przedmiotem naszej analizy. Otóż art. [15b] brzmi: Z tytułu urodzenia się żywego dziecka przyznaje się jednorazową zapomogę w wysokości 1000 zł na jedno dziecko”. A kwestionowany przepis brzmi: „Zapomoga, o której mowa – w tym ust. 1, który przeczytałam właśnie – przysługuje, jeżeli kobieta pozostawała pod opieką medyczną nie później niż od dziesiątego tygodnia ciąży do porodu”. I teraz, bardzo proszę, pani sędzia Małgorzata Szafnicka.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ja mam do pana skarżącego jedno pytanie, a właściwie prośbę o potwierdzenie, czy dobrze zrozumiałam pana stanowisko. Pan nie kwestionuje zróżnicowania kobiet, które wynika z tego kwestionowanego przepisu, na te, które się zgłosiły, to znaczy pozostawały pod opieką medyczną przed dziesiątym tygodniem, i te, które pod tą opieką nie pozostawały. Czyli tych dziesięciu tygodni pan nie kwestionuje. Pan kwestionuje równe potraktowanie wszystkich kobiet, które nie pozostawały pod opieką medyczną od dziesiątego tygodnia, bo mówi pan, że one nie stanowią tej samej kategorii i trzeba zróżnicować te, które z własnej winy czy też bez winy, a z powodu okoliczności obiektywnych nie znalazły się pod tą opieką?

Pan Paweł Kowalczyk:

Jak najbardziej, potwierdzam taką interpretację…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Pan Paweł Kowalczyk:

Jeśli mogę tylko dodać, że ten przepis w poprzednim jego brzmieniu miał określony ten okres na dwanaście tygodni, co wskazywałem przed sądami administracyjnymi, że jest to… jakkolwiek jest to – w mojej ocenie – nieuzasadnione medycznie, to jednak jest to uprawnione jakby dla… jest to dopuszczalne, w przypadku ustawodawcy, żeby określić ten pewien cezus według swojej oceny. Natomiast rzeczywiście nieuwzględnienie różnic pomiędzy sytuacją kobiet, które zgłaszały się do opieki medycznej po tym dziesiątym tygodniu jest pewną wadą i – moim zdaniem – niekonstytucyjnością przepisu.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Na tym polega to naruszenie równości?

Pan Paweł Kowalczyk:

Tak jest.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję.

Pan Paweł Kowalczyk:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Pan sędzia Marek Zubik teraz będzie pytał, bardzo proszę.

Sędzia Marek Zubik:

Bardzo dziękuję. Ja może zacząłbym od pana prokuratora. Panie prokuratorze, chciałem się upewnić. Jakie jest stanowisko prokuratora? Czy art. 15b ust. 5 w brzmieniu, w jakim obowiązywał w chwili złożenia wniosku o wypłatę jednorazowego świadczenia czy tej jednorazowej zapomogi z tytułu urodzenia się dziecka, jak to wynikało z ustawy, zawiera jakiekolwiek: lukę czy pominięcie, które by wynikało z treści skargi konstytucyjnej? Jeżeli tak, to – i to jest wtedy drugie pytanie – czy i ewentualnie na jakiej zasadzie jest ta treść tej normy uzupełniana przez art. 71 ust. 1 Konstytucji?
Pan Stanisław Bończak:

W stanowisku jest zaprezentowany pogląd, że można dopatrywać się luki w tym przepisie, w postaci braku uregulowania procedury, którą należy… procedury weryfikacji przyczyn uchybienia terminowi dziesięciotygodniowemu.

Sędzia Marek Zubik:

I teraz tak. Skąd wiemy, że w ogóle luka jest? Jaka norma konstytucyjna domagałaby się czegoś, co pozwala powiedzieć, że jest luka?

Pan Stanisław Bończak:

Tu prokurator wskazuje na tę możliwość, o której mówi Naczelny Sąd Administracyjny, czyli że tę lukę można by wywodzić z art. 71, ale ust. 2. Nie ust. 1 tylko ust. 2, który mówi, że matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczególnej pomocy władz publicznych. I taką linię prezentuje, przynajmniej w tym cytowanym wyroku, Naczelny Sąd Administracyjny. Ta linia znajduje też aprobatę w innych orzeczeniach, w późniejszych, już przynajmniej w jednym, wojewódzkiego sądu administracyjnego i wydaje się, że stosując taką wykładnię, prokonstytucyjną, w oparciu o ust. 2 art. 72, taką procedurę można by uruchomić.
Sędzia Marek Zubik:

Ale teraz, to jest pogląd prokuratora w tym zakresie, że tak by należało zrealizować ze względu na normy konstytucyjne, czy tylko to jest pożądany, ewentualnie celowy sposób interpretacji? W tym wypadku cytowany na podstawie jednego z różnych poglądów, jakie reprezentuje sąd administracyjny.

Pan Stanisław Bończak:

Prokurator generalny w swoim stanowisku nie wypowiada się co do tego, czy takie unormowanie powinno być uruchomione. Prokurator generalny prezentuje stanowisko, że zarzut skierowany jest w kierunku stosowania prawa, że możliwa jest prokonstytucyjna wykładnia, taka ma – przynajmniej z tych orzeczeń, do których udało się dotrzeć – większość sądów przyjmuje, że tak powinno to być interpretowane i wywodzi to właśnie z art. 71 ust. 2. Natomiast, jak mówię, prokurator generalny w swoim stanowisku własnej oceny, czy taka treść powinna zostać wprowadzona, nie zawiera. Natomiast należałoby wnioskować, że się przychyla do takiego rozumowania, ale to jest domniemanie.

Sędzia Marek Zubik:

No dobrze. To teraz w takim układzie, na gruncie tak postawionego stanowiska, niezależnie w takim razie od tego, czy ono jest jednoznacznie wyrażone, czy nie, chciałbym jednak paru ustaleń dokonać. Czy znane jest urzędowi prokuratorskiemu, jakie są najczęstsze przyczyny zgonów dzieci w okresie okołoporodowym? W myśl badań największym problemem są stany, które się rozpoczęły w okresie okołoporodowym. Jest to najczęstsza w Polsce przyczyna zgonów dzieci. Naczelny Sąd Administracyjny wyraźnie zaznaczył – ciekawi mnie, czy to jest pogląd podzielany przez prokuratora – że ten przepis nie ma charakteru jednoznacznie suplementującego, tylko ma co najmniej dwa i to jeszcze to jest… wyraźnie NSA nie umiał… wskazywał, że nie wiadomo, czy to są aby na pewno równe z elementem przysporzeń [finansowych]… drugim celem jest tak rozumiana troska o dobro rodziny, żeby wymusić jak najwcześniejsze podleganie [stałej opiece], bo to służy zdrowiu dziecka i matki. To jest str. 11 wyroku w sprawie skarżącego. Czy tę tezę urząd prokuratorski podtrzymuje? Czy podziela? Czy uznałby za trafną?
Pan Stanisław Bończak:

Że intencją tego przepisu – tak…?
Sędzia Marek Zubik:

Czy celem.

Pan Stanisław Bończak:

Jest…

Sędzia Marek Zubik:

Że konstytucyjnie legitymowanym celem nie jest tu suplementowanie osób związanych z trudną sytuacją majątkową, tylko, jak sam zauważa Naczelny Sąd Administracyjny, że to nie byłby cel samo… to jest 11 strona: nie jest to więc cel samoistny. Zresztą dalej NSA [zarzuca], że w ogóle pytanie jest, czy to są w ogóle cele równoważne. Wyraźnie pokazuje się, że jest drugi cel: jak najwcześniejsze zostało objęta opieką lekarską. W ten sposób, by zapewnić prawidłowy przebieg ciąży i zadbać o zdrowie dziecka w trakcie ciąży. Tu jeszcze można dodać – i matki.

Pan Stanisław Bończak:

Tak, no, taki cel został wskazany w projekcie tej ustawy, jak zostawał…

Sędzia Marek Zubik:

No, nie, ale tu jakby…

Pan Stanisław Bończak:

No to należałoby przyjmować, że tak, że taki cel jest konstytucyjnie legitymowany.

Sędzia Marek Zubik:

Kolejne pytanie. Te przepisy zostały znowelizowane stosunkowo krótko po czasie, w którym skarżący złożył wniosek, uzupełnione zostały o kryterium dochodowe. Czy uzupełnienie tej normy o kryterium dochodowe, czyli zatem pozostaje kryterium czy, powiedzmy, cel, jak najwcześniejsze zapewnienie stałej opieki nad matką i dzieckiem, a zostaje ograniczony element jeszcze poprzez majątkowy, zmienia sposób interpretacji, czy to pozorne bądź faktyczne istnienie jakowejś luki się zwiększyło, czy się zmniejszyło teraz poprzez dodanie nowego kryterium jeszcze?
Pan Stanisław Bończak:

Co do luki, to wpływu na rozumienie tej luki chyba dodanie tego kryterium nie ma. Natomiast może wskazywać na to, że ustawodawca, mimo istnienia tego celu w postaci zapewnienia opieki medycznej dla matki i dziecka na jak najwcześniejszym okresie ciąży jednak chce ograniczyć w jakiś sposób wydatki budżetu państwa. Nie szukam uzasadnienia dlaczego został wpro… Ale tak można się domyślić, że dlatego, żeby ograniczać wydatki. Tak, że może podważać to w pewnym zakresie, czy ten cel pierwotny rzeczywiście jest aż tak przez ustawodawcę promowany. W tym momencie na pewno mniej.

Sędzia Marek Zubik:

Panie prokuratorze, moje pytanie jednak odnosi się wtedy do drugiego kryterium czy uzupełniającego: równości. Czy aby na pewno poprawna jest bowiem teza, że klasa podmiotów [kobiet] jest faktycznie tak zerojedynkowa: kobiety, które są pod stałą opieką od co najmniej dziesiątego tygodnia i pozostałe – nie, czy tu jednak te klasy podmiotów zostały jednak jeszcze bardziej zróżnicowane?

Pan Stanisław Bończak:

Na pewno zostały bardziej zróżnicowane, gdyż zostało wprowadzone dodatkowe kryterium, to podmiotowe. Czyli gdyby z tego głównego zbioru przede wszystkim został wyodrębniony mniejszy zbiór tych kobiet, które nie osiągają pewnego dochodu i dopiero w ramach tego mniejszego zbioru następuje różnicowanie. To zerojedynkowe, o którym pan sędzia wspominał.

Sędzia Marek Zubik:

Panie prokuratorze, to jeszcze raz wrócę do takich kryteriów, które są no… GUS-owskich i z badań, które są dostępne trybunałowi. Dane pokazują, że 37% zgonów niemowląt wynika z wad rozwojowych wrodzonych. Czy podzieliłby pan prokurator zdanie, że jest silny interes publiczny w tym, aby normy prawne skłoniły kobiety do poddawania się jak najwcześniej badaniom, bo na tym polega właśnie interes publiczny, aby skłonić właśnie do jak najszybszego [skorzystania z] lekarskiej opieki nad matką i dzieckiem.

Pan Stanisław Bończak:

Zdecydowanie tak.

Sędzia Marek Zubik:

To w takim razie, jaki byłby dostępny dla ustawodawcy inny mechanizm niż ten, który jest kwestionowany w tej sprawie, aby doprowadzić do takiego rezultatu?

Pan Stanisław Bończak:

Inny mechanizm mógłby być taki, na który wskazuje w tych orzeczeniach swoich Naczelny Sąd Administracyjny, że przy zachowaniu tego wymogu zgłoszenia się do badań nie później niż od dziesiątego tygodnia ciąży, żeby wprowadzić możliwość weryfikacji przyczyn przekroczenia tego terminu, że jeżeli… Oczywiście, byłoby to dosyć skomplikowane…
Sędzia Marek Zubik:

Może, panie prokuratorze, nie. Moje pytanie jest takie: ustawodawca mówi tak: moim zadaniem jest… chęcią… dam podstawę ustawową do przysporzenia, ale pod jednym warunkiem, będzie to nie później niż od dziesiątego. I on chce to uzyskać. Jego nie interesuje przekraczanie terminów, bo nie jest zapewniony podstawowy cel. Jeśli urząd prokuratorski nie neguje, za Naczelnym Sądem Administracyjnym, że są co najmniej dwa i to jeszcze jest pytanie, który jest ważniejszy, czy zdrowotny, czy przysporzenia majątkowego, który z nich jest w wartościach hierarchii konstytucyjnej wyższy, no to jeżeli chce taki uzyskać cel, no, między innymi, na przykład, ograniczenie urodzin dzieci z kiłą wrodzoną, Polska należy do tych krajów, gdzie to jest stosunkowo wysokie. A wyleczalność jest stosunkowo prosta i czym szybciej zapewnia się badania, tym szybciej jest możliwość interwencji lekarskiej. To zostają albo mechanizmy karne, albo finansowe. Karne, to pozostanie pytanie o proporcjonalność, drugie jest teraz kwestionowane, to dlatego jest moje pytanie. A jakie trzecie, aby jednak próg niearbitralny – w tym znaczeniu pokazania dziesiątego tygodnia – uzyskać? Czy prokurator może wskazać, podpowiedzieć ustawodawcy, co by miał zrobić, aby taki uzyskać efekt?
Pan Stanisław Bończak:

Nie potrafię podpowiedzieć ustawodawcy.

Sędzia Marek Zubik:

To bardzo dziękuję. Ja mam teraz do pana skarżącego takie pytanie. Gdyby uczynić artykuł siedemdziesiąty…

Pan Paweł Kowalczyk:

Przepraszam, czy może, jeśli trybunał pozwoli, chciałem się odnieść tylko do jednej kwestii, o której powiedział pan prokurator…

Sędzia Marek Zubik:

A proszę bardzo, proszę bardzo.

Pan Paweł Kowalczyk:

I potem oczywiście chciałbym odpowiedzieć na pytanie, ale tak, żeby nie zaburzyć jakby kolejności. Pan prokurator był łaskaw powiedzieć, że w jego ocenie to przepis art. 71 ust. 2 jakby zapewnia tutaj tę lukę czy jakby subsydiarność tutaj w luce prawa dotyczącego art. 15b ust. 5. Wysoki Trybunale, ja chciałem tylko zauważyć, że ten przepis dotyczy matki dziecka. Nie ma wątpliwości, że nie jestem matką dziecka, a występuję w obronie i w interesie własnym. Wywiodłem własną skargę konstytucyjną w związku z naruszeniem moich praw jako ojca, uprawnionego właśnie na podstawie art. 71 ust. 1. Więc to tylko w kwestii komentarza. Przepraszam za tą dygresję.
Sędzia Marek Zubik:

Proszę pana, to w takim układzie ja mam pytanie, bo ono trochę do tego zmierzało, ale ja chciałbym teraz uzyskać odpowiedź na tak sformułowane pytanie. Zdaniem pana realizuje pan konstytucyjne czy ustawowe prawo do przysporzenia majątkowego, no, wynikające z tego świadczenia?

Pan Paweł Kowalczyk:

Wysoki Trybunale, uważam, że jest to konstytucyjne prawo, które przysługuje mi jako ojcu dziecka, które wynika z art. 71 ust. 1.

Sędzia Marek Zubik:

Proszę mi w takim razie podpowiedzieć, która część art. 71 ust. 1 w ogóle domaga się od ustawodawcy ustanowienia jakiegokolwiek świadczenia pieniężnego?

Pan Paweł Kowalczyk:

Ja się zgodzę, bo rozumiem, że to jest trochę pytanie retoryczne…

Sędzia Marek Zubik:

Nie, nie. Bo myśmy rozważali na temat kryteriów. Tak? I to jest pytanie, czy w ogóle kryterium majątkowe jest elementem również dla szczególnej opieki władz publicznych dla rodzin wielodzietnych. To jest inny problem. Ale moje pytanie jest inne. Z którego elementu art. 71, jest on dwuzdaniowy, prawda, z którego w ogóle wynika, że ta pomoc w ogóle ma się realizować przez świadczenia pieniężne? Bo nie chciałbym tutaj… To moje pytanie nie jest pułapką. Świadczenie oczywiście zostało przyznane przez ustawę. Teraz, żeby skargę konstytucyjną móc sformułować, musimy odnaleźć konstytucyjne: wolność lub konstytucyjne prawo. Stąd było moje pytanie. Pan wskazuje, że [art.] 71 ust. 1. To rodzi nadzieję, że znajdziemy tam to prawo. I teraz próbuje odnaleźć z art. 71 ust. 1 w ogóle jakikolwiek element, który by mi pozwolił i trybunałowi pozwolił rozeznać czy odnaleźć, że z tego przepisu w ogóle istnieje obowiązek państwa do wykreowania jakiegokolwiek świadczenia pieniężnego. Bo że szczególna pomoc, to wiemy. Wiemy, mniej więcej, komu – rodzinie w trudnej sytuacji, w tym wielodzietnej. A teraz próbuje odnaleźć, skąd wiemy, że ta szczególna pomoc w ogóle ma się przekładać na przysporzenia finansowe, bo może się ona też przekładać na – nie wiem – lepszy dostęp do opieki zdrowotnej, medycznej, pomocy materialnej ale nie pieniężnej. Tu potrzebujemy – trybunał potrzebuje – takiej argumentacji.
Pan Paweł Kowalczyk:

Wysoki Trybunale, ja rzeczywiście przyznam, że doskonale wiem, że ten przepis Konstytucji nie wskazuje wprost świadczenia pieniężnego explicite jako świadczenia, które państwo ma zapewnić rodzinie. Zresztą w tej kwestii wypowiadały się sądy administracyjne, orzekając w podobnych sprawach i też w mojej sprawie właśnie wskazując na tę dowolność tutaj, po stronie państwa, w celu jakby zapewnienia tej normy konstytucyjnej, czy w celu jakby wykonania tej normy konstytucyjnej. W mojej ocenie bliższe temu celowi, o którym trybunał przed chwilą powiedział, jest zdanie drugie tego przepisu, które mówi rzeczywiście o szczególnej pomocy. Ja uważam, że szczególna pomoc rzeczywiście, jakkolwiek nie wskazuje wprost na świadczenie pieniężne, ale wobec tego, że wydaje się, że państwo nie zapewniło innej niż ta pomoc, to należy je jakby utożsamiać z tą normą, którą przewiduje Konstytucja.
Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem, bardzo dziękuję. Pani przewodnicząca, nie mam pytań.

Przewodnicząca:

Dziękuję panie sędzio i teraz proszę, żeby pytania zadawał pan sędzia Leon Kieres.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję. Powrócę do pytań pana sędziego, profesora Marka Zubika i do obydwu panów, ale najpierw od pana prokuratora rozpocznijmy kwestię. Panie prokuratorze, czy w rozpatrywanej sprawie możemy mówić o prawie, konstytucyjnym prawie podmiotowym i komu to prawo przysługuje?

Pan Stanisław Bończak:

Skarżący formułuje, w ocenie prokuratora, zarzut naruszenia prawa do równego traktowania rodzin, tak, że tutaj ja bym to odczytywał jako… rodzin do otrzymania wsparcia socjal… w granicach praw socjalnych do otrzymania tej zapomogi pieniężnej.

Sędzia Leon Kieres:

Czy ustawa, art. 15b ust. 5, realizuje to konstytucyjne prawo – lub nie realizuje – do równego traktowania rodzin? Tak poprzez ustanowienie świadczenia pieniężnego o charakterze pieniężnym. Co do jego kwalifikacji, to już inny jest problem. Nie będziemy o nim tutaj mówić.

Pan Stanisław Bończak:

Sama ustawa poprzez przyznanie takiego świadczenia realizuje prawo do równego traktowania. Natomiast zarzut skarżącego jest, że poprzez brak jakichś możliwości weryfikacji przyczyn, które doprowadziły do przekroczenia terminu dziesięciotygodniowego, może dojść do nierównego traktowania rodzin. Kwestia słuszności tego zarzutu, to już, oczywiście, ocena Trybunału Konstytucyjnego. Prokurator generalny, jak mówię, bezpośrednio w tej kwestii się nie wypowiada, przyjmując, jak gdyby inną perspektywę spojrzenia na sam… na płaszczyznę, na jakiej problem ten zaistniał. W ocenie prokuratora generalnego tutaj ten problem nie występuje, gdyż poprzez wykładnię przepisu można go stosować zgodnie z Konstytucją i prokurator generalny tutaj by problemu nie dostrzegał, przynajmniej tak sformułowanego.

Sędzia Leon Kieres:

Tak, tak, panie prokuratorze… Czy ustawodawcy przysługuje uprawnienie do sformułowania sytuacji adresatów normy prawnej, z których możemy wywodzić wniosek, że ci adresaci zostali potraktowani przez ustawodawcę w sposób nierówny? I jakie są granice swobody ustawodawcy w takich sytuacjach?
Pan Stanisław Bończak:

Wydaje się, że tutaj ustawodawca granicy swobody swojej nie przekroczył, że mieściłoby się to w granicy swobody ustawodaw…

Sędzia Leon Kieres:

A jaka to jest granica? Kiedy pan by zauważył, że przekroczył tę swobodę?

Pan Stanisław Bończak:

Nie, nie potrafię…

Sędzia Leon Kieres:

Jakie pan widzi przesłanki limitacyjne w takiej sytuacji?

Pan Stanisław Bończak:

Ja… Nie, nie potrafię sformułować tutaj przesłanek czy tam…

Sędzia Leon Kieres:

A jakby określił sytuację taką, której podtrzymano by pogląd o konstytucyjności tego rozwiązania, czyli określenia warunku przyznania świadczenia jeżeli nieprzekroczony został ten termin dziesięciu tygodni przeprowadzenia badań, ale w zamian za to ustawodawca by – świadomie, w innej normie prawnej – wskazał możliwość otrzymania świadczenia rekompensującego utratę możliwości otrzymania tysiąca złotych ze względu na przekroczenie tego terminu dziesięciu tygodni. Czy wyróżnienie sytuacji, w której, po przekroczeniu terminu, kobieta, rodzina otrzymuje świadczenia o innym charakterze, ale jakieś porównywalne jakościowo czy, jak w tym wypadku, finansowo? Czy byłaby to jakaś forma konwalidowania nierówności adresatów tej normy?

Pan Stanisław Bończak:

Na pewno w granicach swobody ustawodawcy by się to mieściło, natomiast w ocenie prokuratora generalnego nie ma takiej konieczności, gdyż z orzecznictwa sądów administracyjnych wynika, że zarówno organy administracji publicznej, jak i sądy administracyjne mają możliwość samodzielnego zbadania przyczyny przekroczenia tego terminu dziesięciotygodniowego i w przypadku, gdy te przyczyny wynikały z jakichś tam powodów medycznych i nie zostały zawinione przez kobietę, możliwość przyznania tej jednorazowej zapomogi istnieje. Dlatego prokurator generalny nie kwestionuje tego zapisu.
Sędzia Leon Kieres:

[Czyli] dla urzędu prokuratora generalnego decydujące znaczenie w tej sytuacji, w okolicznościach, które możemy ustalić przed odpowiednią wykładnię, gramatyczną zwłaszcza i celowością, w tych okolicznościach decydujące znaczenie dla rozumienia treści tego przepisu wysłowionego w art. 15b ust. 5, ma stanowisko judykatury, tak?

Pan Stanisław Bończak:

Tak.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję.

Pan Stanisław Bończak:

Poparte też stanowiskiem doktryny, to, które zostało [cytowane].

Sędzia Leon Kieres:

No oczywiście, tak, tak. Tak. No i teraz do pana skarżącego. Pan w polemice z panem prokuratorem podkreślił, zwrócił uwagę na szczególną okoliczność, która towarzyszy tej sprawie przed Trybunałem Konstytucyjnym. Mówimy o rodzinie, pan występuje w imieniu rodziny, także matki, ale w gruncie rzeczy – pan powiedział wyraźnie: ja tutaj występuję w obronie moich praw konstytucyjnych, mojego prawa konstytucyjnego. Jeszcze raz proszę powiedzieć, jakie to jest pańskie prawo konstytucyjne, które inspirowało pana do złożenia tej skargi i które dzisiaj powinno być przedmiotem rozważań trybunału.

Pan Paweł Kowalczyk:

Jeśli sformułuję to w sposób prawidłowy, to uważam, że tym prawem jest uwzględnienie dobra rodziny i wspieranie jej, zwłaszcza w tych okolicznościach, o których mowa w art. 71, czyli w sytuacji, gdy rodzina ta znajduje się w szczególnej sytuacji czy też społecznej – tu jakby przepis ten określa dwie możliwości czy też […insowie], natomiast chcę zwrócić uwagę, że faktycznie ten przepis zawiera słowo „zwłaszcza”, co sugeruje pewną przykładowość wskazania tego przepisu.
Sędzia Leon Kieres:

Dobrze, to dobro rodziny, ta piecza ze strony państwa, nad rodziną, która ma być skierowana właśnie na pogłębienie tej wartości, którą my nazywamy dobrem rodziny, może być w różny sposób operacjonalizowana, urzeczywistniana. I moje pytanie teraz jest następujące. Czy państwo, które – tak jak w tym przypadku – poprzez to jednorazowe, tysiączłotowe świadczenie chce zrealizować opiekę nad rodziną przez przysporzenie jej tego tysiączłotowego przychodu, powinno jednocześnie zadbać o to, by świadczeniobiorcy spełnili oczekiwania państwa związane z tym, bo to przysporzenie przyniosło rzeczywisty, faktyczny skutek. Skutek, który w tym przypadku kryje się w opiece nad rodziną, w tym, co nazywamy opieką nad rodziną, mianowicie, by ta rodzina, w tym wypadku matka i jej dziecko, państwa dziecko, by podlegało pewnej, szczególnej opiece zdrowotnej.

Pan Paweł Kowalczyk:

Może zacznę od tego, że świadczenie nie jest celowe, to znaczy, nie trzeba go wydać w jakimś określonym celu, więc rozumiem, że ono jest rzeczywiście nakierowane na dobro rodziny w taki sposób, jak rodzina to rozumie. I myślę, że to słusznie jakby, zwłaszcza w kontekście tego przepisu konstytucyjnego, który wskazywałem, tak to zostało określone. Natomiast uznaję, że państwo ma prawo wymagać pewnych zachowań od obywatela, jeśli z tym zachowaniem wiąże pewną gratyfikację, w tym wypadku pieniężną. To znaczy, ja bym uważał, że tak naprawdę można by pójść dalej, że w gruncie rzeczy państwo w kontekście art. 71 ust. 1 powinno wspierać rodzinę bezwarunkowo. To znaczy bez jakby określania tego cezusu czasowego.

Sędzia Leon Kieres:

Pewnych przesłanek przyznawania świadczeń.

Pan Paweł Kowalczyk:

Tak, tak. Jakkolwiek ja rozumiem, że jakby intencja tutaj ustawodawcy w tym zakresie była jasna i ja ją podzielam, uważam, że ona jest słuszna, natomiast ona powinna uwzględniać nie tylko dobro dziecka, bo ono wynika z tego druku sejmowego, który uzasadnia treść takiego sformułowania tego przepisu, ale także dobro matki, a w gruncie rzeczy dalej idąc, w kontekście art. 15b, rodziny, którą tutaj bym uważał jako podmiot szerszy niż matka, oczywiście, ale także którego dobro, którego prawa są chronione konstytucyjnie.
Sędzia Leon Kieres:

A proszę mi powiedzieć w takim razie – tutaj powtórzę, może w innej formie, pytanie, w innej ornamentyce słownej, pytanie, które zadałem panu prokuratorowi – czy w takich sytuacjach jak ta, szczególna, widzi pan pewne możliwości różnicowania sytuacji rodzin otrzymujących, poza tym powszechnym systemem świadczeń, które zaliczamy do przejawów form pieczy nad rodziną, a zwłaszcza nad rodziną, która spodziewa się dziecka, ten przepis, to świadczenie, jak pan pewnie pamięta, panie mecenasie, był przyjmowany w szczególnych okolicznościach, wówczas które towarzyszyły jakby zgłoszeniu tej właśnie inicjatywie. O ile ja pamiętam, mówiono zwłaszcza wówczas nie tylko o pieczy nad rodziną, ale o pobudzeniu dzietności rodzin. Sytuacja demograficzna państwa już wówczas była określana z pewną troską. Czy istnieją takie świadczenia, takie możliwości, ustawodawca ma takie możliwości, że będzie jednak różnicował sytuację osób, a przynajmniej będzie chciał warunkować pewnymi rygorami korzystanie ze świadczeń przyznawanych właśnie w podobnych sytuacjach.

Pan Paweł Kowalczyk:

Uważam, że są takie możliwości, aczkolwiek rozumiem, że to niekoniecznie wpływa korzystnie na rozstrzygnięcie mojej skargi konstytucyjnej, ale jednak wypowiedziałbym się w ten sposób, że są takie możliwości, natomiast mi osobiście nie są znane takie uregulowania, które w sposób szczególny traktowałyby rodziny w podobnej sytuacji, jak Wysoki Trybunał wskazał, szczególnej. Uważam, że moja rodzina jest w sytuacji szczególnej. I nieznane mi są żadne uregulowania państwa, które by tego typu sytuacje uwzględniały. Rzeczywiście, motyw wprowadzenia art. 15b był podawany, zwłaszcza w mediach, nie wiem, jak to, chyba w uzasadnieniu tego przepisu nie było to wskazywane, ale jako pobudzenie dzietności, ale oczywiście ja się zgadzam, że to nie jest metoda i myślę, że chyba nikt nie zdecydował się na kolejne dziecko, mówiąc już trochę… pomijając materię ustawową, z tego powodu, bo to nie jest świadczenie, które – myślę – uzasadniałoby tego typu wysiłek rodziców, natomiast jakakolwiek pomoc świadczona rodzinie w tej szczególnej sytuacji, w mojej wiedzy, w tej chwili, jeśli można by ją dostrzec, wynika z zaangażowania podmiotów samorządowych, raczej tych jednostek, powiedziałbym, nawet sektora prywatnego, podmiotów prywatnych, które zapewniają pewne dodatkowe ulgi czy szczególne traktowanie, nie wiem, dostęp do usług sportowych, tego typu propozycje. Natomiast państwo, w mojej wiedzy, za wyjątkiem przepisu, który zaskarżyłem, w mojej ocenie, nie uwzględnia sytuacji zwłaszcza rodzin wielodzietnych, których jakby – mam wrażenie, że – uprawnienia w tym momencie reprezentuję w jakiś sposób.
Sędzia Leon Kieres:

Jakby kontynuując tę pana myśl, chciałbym zapytać pana jeszcze – to będzie moje ostatnie pytanie – jak pan widzi, jak pan by oceniał sytuację, w której państwo przyznaje jednostce – zwłaszcza obywatelowi, ale to dotyczy wszelkich podmiotów, także jednostek organizacyjnych – pewne uprawnienie, czy jednocześnie powinno zwrócić uwagę na to, by adresat tego uprawnienia miał możliwości skorzystania z niego.

Pan Paweł Kowalczyk:

Ewidentnie powinien taką możliwość zapewnić. Ustawodawca w art. 32 ust. 1 jest do tego, w mojej ocenie, zobowiązany. A tak, jak wskazywałem w skardze konstytucyjnej, nie zapewnił tego w przypadku art. 15b, który zakwestionowałem. Uważam, że ustawodawca powinien zapewnić możliwość równego traktowania poszczególnych kategorii osób w podobnych sytuacjach. Natomiast nie zrównać wszystkich do tego samego poziomu tylko z tego powodu, że wskazuje pewien sztywny cezus, w tym wypadku czasowy.

Sędzia Leon Kieres:

No tak, ale [rolą] ustawodawcy także jest dbanie o to, by adresat, no, delikatnie mówiąc, nie nadużywał sytuacji, w której świadczenie mu się przyznaje. Też adresat powinien czuć się odpowiedzialny za to, żeby skorzystać.
Pan Paweł Kowalczyk:

Zgadzam się, jak najbardziej, ale ja rozumiem, że temu właśnie powinna służyć właśnie pewna procedura weryfikacji, której nie ma w tym przepisie. Ten przepis w sposób sztywny, jasno określa granicę i tylko sądy, że tak powiem, na poziomie pewnego woluntaryzmu dokonują pewnej wykładni, która jest pro-, powiedziałbym, konstytucyjna. Ale w mojej ocenie, jak mówiłem, przekracza tutaj uprawnienia sądów.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję, nie ma więcej… Dziękuję.

Przewodnicząca:

To jeszcze ja mam krótkie pytanie. Może od pana rozpocznę. Gdyby takiej ustawy nie było, o tej jednorazowej zapomodze z tytułu urodzenia się dziecka, to uważa pan, że naruszałoby to jakieś konstytucyjne prawo jednostki? I nie było nic w zamian, żadnego innego rozwiązania, które można byłoby wprowadzić w zamian.

Pan Paweł Kowalczyk:

Tak… Niewątpliwie, w mojej ocenie, prawo konstytucyjne nadal by istniało i ono by państwo obligowało do zapewnienia tej szczególnej pomocy rodzinom, natomiast, jak rozumiem, nie dawałoby mi to kompetencji do zaskarżenia tego zaniechania legislacyjnego, po prostu, bo nie byłoby przepisu, substratu.

Przewodnicząca:

Gdyby tę ustawę uchylono?

Pan Paweł Kowalczyk:

Uważam, że faktycznie nie byłoby naruszenia w rozumieniu sformułowania przepisu w sposób niezgodny z Konstytucją, bo tego przepisu by nie było. Natomiast norma konstytucyjna nadal by istniała i – w mojej ocenie – zapewniałaby pewną dyrektywę. Dla państwa, ale…

Przewodnicząca:

Pewną dyrektywę dla państwa…

Pan Paweł Kowalczyk:

Do sformułowania przepisów czy do ustanowienia przepisów, czy takiej pomocy, która zapewniałaby zaspokojenie tego obowiązku.

Przewodnicząca:

To drugie pytanie. Czy pan się zgadza z tym, że żeby uzyskać tę zapomogę, o której tutaj mówimy, trzeba spełnić trzy warunki: dziecko musi się urodzić żywe, trzeba pozostawać pod opieką lekarską i w odpowiednim jeszcze czasie? Czy te…

Przewodnicząca:

O ile mi wiadomo, jeśli chodzi o urodzenie dziecka żywego, chyba tam jest wyłączenie, nie w każdym przypadku, ale to…

Przewodnicząca:

Już nie… Nie…

Pan Paweł Kowalczyk:

Tak, akurat jeśli chodzi o… Tak.

Przewodnicząca:

Tak, tak. To już pozostawmy. Podobnie z tymi wymaganiami dotyczącymi dochodowości. Proszę powiedzieć, czy te warunki są różnej wagi dla pana, czy nie?

Pan Paweł Kowalczyk:

Przepraszam, bo nie byłem pewien…?

Przewodnicząca:

Czy to są warunki różnej wagi?

Pan Paweł Kowalczyk:

Tak. Tak, tak. Ale Wysoki Trybunał powiedział o urodzeniu dziecka żywego, o zgłoszeniu się do opieki medycznej…

Przewodnicząca:

Tak…

Przewodnicząca:

I o terminie.

Pan Paweł Kowalczyk:

I o dochodowości?

Przewodnicząca:

Nie, nie. Nie. O tym, żeby pozostawać pod opieką lekarską w określonym terminie.
Pan Paweł Kowalczyk:

W danym terminie… Nie. Oczywiście, samo zgłoszenie do lekarza jest priorytetem, natomiast termin, na co też wskazywałem w postępowaniach przed sądami administracyjnymi jest wtórny, o czym świadczy choćby to, że ten termin był modyfikowany, więc…

Przewodnicząca:

Czyli tego kryterium…

Pan Paweł Kowalczyk:

To kryterium, moim zdaniem…

Przewodnicząca:

…pan nie kwestionował? Tak? Pozostawania pod opieką lekarską jako… Nie uważałby pan, że to jest kryterium mniejszej wagi techniczne, niearbitralne?

Pan Paweł Kowalczyk:

Nie, nie. Uważam, że, jeśli chodzi o pozostawanie pod opieką lekarską, jest słusznym i prawidłowym.

Przewodnicząca:

Dobrze, dziękuję bardzo. Dziękuję. Pan już odpowiedział na moje pytanie dotyczące wykładni sądowej, twierdząc, że uważa pan, że to jest pewien woluntaryzm sądów, że umiały odczytać ten przepis inaczej niż on brzmi, tak, to znaczy, krótko powiedziawszy, że uważałby pan, że to przekracza już granice przyjętego w naszej kulturze kanonu interpretacyjnego, ale pan prokurator twierdzi inaczej. Dziękuję bardzo, proszę już spocząć. Panie prokuratorze, pan twierdzi, że sądy sobie mogą i powinny poradzić z interpretacją. Proszę powiedzieć, gdyby pan miał dokonywać takiej interpretacji w charakterze sądu, to jaką wykładnią doszedłby pan do przekonania, że można ten przepis rozumieć inaczej, niż na to wskazuje wynik wykładni językowej?
Pan Stanisław Bończak:

Tak, jak wskazuje tutaj Naczelny Sąd Administracyjny, że…

Przewodnicząca:

Ale ja nie… Ja bym właśnie chciała, żeby pan powiedział mi jakby… jaką pan by wykładnię zastosował, żeby do takiego wniosku dojść.

Pan Stanisław Bończak:

Wykładnię chyba funkcjonalną, że celem tego przepisu jest zapewnienie zgłoszenia się kobiety do badania lekarskiego przed upływem dziesiątego tygodnia ciąży i pozostawania pod opieką, natomiast nie wyklucza to uruchomienia procedury weryfikacji, dlaczego ten cel w postaci zgłoszenia się przed dziesiątym tygodniem ciąży nie został osiągnięty, tylko później. Czyli, jeżeli założeniem ustawodawcy było pozostawanie kobiet pod opieką medyczną możliwie szybko, to w przypadku, jeżeli to przekroczenie dziesięciotygodniowego terminu zostało niezawinione przez kobietę, możliwe jest…

Przewodnicząca:

Czyli wykładnia funkcjonalna, pana zdaniem, przełamuje wynik wykładni językowej, oczywistej w tym przy…

Pan Stanisław Bończak:

No, w tym przypadku…

Przewodnicząca:

A, w tym przypadku, tak?
Pan Stanisław Bończak:

Tak. Tak, że byłoby to [możliwe].

Przewodnicząca:

Dziękuję. Nie mamy już więcej pytań, zatem czas na to, żeby uczestnicy postępowania sformułowali wnioski końcowe. Bardzo proszę o zwięzłe wnioski końcowe, pana skarżącego najpierw.
Pan Paweł Kowalczyk:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. Ja wnoszę o uwzględnienie mojej skargi konstytucyjnej w takim zakresie, jaki wywiodłem to w jej treści, aczkolwiek ja tutaj wskazywałem na pewną słuszność zastrzeżeń dotyczących niektórych przepisów konstytucyjnych, które wskazałem, mimo wszystko wnoszę w takim zakresie i bardzo proszę o jej uwzględnienie. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję. Panie prokuratorze?

Pan Stanisław Bończak:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko prokuratora generalnego z dnia 4 listopada 2016 roku i wnoszę o umorzenie postępowania na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 roku o Trybunale Konstytucyjnym ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się teraz na naradę a ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali o godz. 15.30.
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