RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 7Z 0f. 2019+

TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY
KANCELARIA

PK VIII TK 15.2019 wel 08, 28, 701
(SK 11/19)
Nrwg EZD

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng P Sp. K. z siedzibg
w L. o stwierdzenie niezgodnosci:
1) normy wynikajgcej z art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (Dz. U. z 2012 1., poz. 1155 ze zm.) w zw. z art. 77° § 1 - 5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 ze zm.)
w zw. Z § 9 ust. 2 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przystugujgcych  pracownikowi  zatrudnionemu w  panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym w przypadku, gdy strony stosunku pracy nie okreslity zasad
zwrotu kosztow podrézy stuzbowych zagranicznych, w tym ryczaltow za
noclegi, w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie
o pracg, z art. 2, art. 21, art. 32, art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 190 ust.
1- 3 Konstytucji RP;
2) normy wynikajacej z art. 77° § 1 - 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974. — Kodeks
pracy (Dz. U.z2019 ., poz. 1040 ze zm.) w zw. z § 9 ust. 2 1 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wskazanego w pkt. 1, w zakresie, w jakim

znajduje zastosowanie do kierowcdw wykonujacych przewozy w transporcie



miedzynarodowym w przypadku, gdy strony stosunku pracy nie okreslity zasad
zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych zagranicznych, w tym ryczaltéw za
noclegi, w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie
o prace, z art. 2, art. 21, art. 32, art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 190 ust.

1-3 Konstytucji RP
- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) —

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:

1) art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéow (Dz. U.
Z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), rozumiany w ten spos6b, ze po ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15, w zakresie dotyczacym Kkierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie migdzynarodowym i w przypadku,
gdy strony stosunku pracy nie okreSlity warunkow zwrotu kosztéw
noclegéw z tytulu podrdézy stuzbowej w umowie o prace, zastosowanie
znajduje art. 77° § 2-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 ze zm.) w zw. z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkow ustalania nalezno$Sci przyshigujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.), jest niezgodny z zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej;



2) postepowanie w zakresie badania zgodnoSci art. 77° § 2,3 i 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zw. z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoS$ci przyslugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrdézy stluzbowej poza granicami Kraju,
w zakresie, w jakim przepisy te znajduja zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, z art. 2, art. 21,
art. 32, art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 190 ust. 1-3 Konstytucji RP
podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym — ze wzgledu na zb¢dnosé¢ wydania orzeczenia;

3) w pozostalym zakresie post¢powanie podlega umorzeniu na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

Dziatajac przez swojego pelnomocnika, P Sp. K. z siedzibg
w L. (dalej: ,Skarzaca” lub ,Spotka”) zlozyta skarge konstytucyjng,
kwestionujgc zgodnos¢ normy wynikajacej z art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.; dalej:
su.c.p.k.”) w zwigzku z art. 77° § 1-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (6wczesnie: Dz. U, z 2016 r., poz. 1666 ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2019 r., poz. 1040 ze zm.; dalej: ,k.p.”) w zwigzku z § 9 ust. 2 1 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie wysoko$ci oraz warunkdw ustalania naleznosci przyshugujacych



pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie z 2002 r.”), a takze normy
wynikajgcej art. 77° § 1-5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
z 2002 r., w obydwu wypadkach w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do
kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
w przypadku, gdy strony stosunku pracy nie okreslity zasad zwrotu kosztéw
podrozy stuzbowych zagranicznych, w tym ryczatltow za noclegi, w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Jako
wzorce kontroli Skarzaca wskazata art. 2, art, 21, art. 32, art. 64 w zw. z art.
31 ust. 3 oraz art. 190 ust. 1-3 Konstytucji RP. W ocenie Skarzacej,
zakwestionowane przez nig normy stanowity podstawe prawng wyroku Sadu
Okregowego w S zdnia  czerwca 2017r., sygn. Rzeczone

rozstrzygniecie zapadio na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Wyrokiem z dnia  czerwca 2016 r., sygn. , Sad Rejonowy
w W zasadzit od Skarzgcej (wowczas dziatajacej pod nazwa
P ' sp.j.), na rzecz jej
bylego pracownika — L, B., aczng kwote zt wraz z ustawowymi

odsetkami z tytulu ryczaltow za noclegi opisane w tym wyroku (pkt
I sentencji), a ponadto umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim powdd
cofnat pozew (pkt II sentencji), oddalit powddztwo przeciw skarzgcej
w pozostalej czesci (pkt III sentencji), zasadzit od Skarzacej na rzecz powoda
zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IV sentencji) oraz
nakazal pobra¢ od Skarzgcej na rzecz Skarbu Panstwa zt tytulem
kosztéw postepowania.
W ocenie tegoz sadu, Skarzgca, w okresie zatrudnienia powoda na
stanowisku kierowcy, nie zapewnita mu bezplatnego noclegu w czasie

odbywania przez niego podrézy stuzbowych. Do dyspozycji powoda



pozostawata co prawda lezanka w kabinie ciggnika siodlowego, co jednak,
w ocenie sadu, nie czynilo zado$¢ obowiazkowi zapewnienia noclegu.
Poniewaz powdd nie korzystal w czasie podrézy stuzbowych z noclegu
w hotelach 1 nie przedtozyt rachunkéw hotelowych, zasadne byto — zdaniem
sadu — wyplacenie pracownikowi ryczattu za noclegi spgdzone w kabinie
samochodu, podczas podrozy stuzbowych na terenie kraju i za granica,
stosownie do treéci art. 21a v.cpk. w zw. z art. 77° § 2 k.p. i § 9 ust. 2
rozporzadzenia z 2002 r.

Sad Okregowy w S , wyrokiem z dnia  paZdziernika 2016 r.,
sygn. , oddalit w catosci apelacje Spotki od powyzszego orzeczenia
(pkt I sentencji), przy czym podzielil ustalenia sadu pierwszej instancji oraz
jego argumentacje prawna, a takze zasadzit od Skarzacej na rzecz powoda

zt tytulem zwrotu kosztow postgpowania za druga instancje (pkt II
sentencji).

W dniu  stycznia 2017 r. Skarzaca, powolujac sie na art. 401" ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (6wczesnie Dz.
U. 22016 1., poz. 1822 ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.),
wniosta o0: wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w S z dnia  pazdziernika 2016 r., sygn.

, zmiane orzeczenia sadu drugiej instancji przez uwzglednienie apelacji
Skarzgcej i zmiang wyroku Sadu Rejonowego w W z dnia czerwca
2016 r., sygn. , przez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz Skarzacej kosztow postgpowania. Spdtka powotata si¢ przy
tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., sygn.
K 11/15 (OTK ZU seria A/2016, poz. 93), w ktérym Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze:

1) art. 21a u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2,31 5 k.p. w zwiazku z § 16 ust. 1,

2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia



2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz. U., poz. 167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcdw wykonujacych przewozy w transporcie migdzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 1 sentencji);

2) art. 21a u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2,31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2
1 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji (pkt 2 sentencji).

Sentencja tego orzeczenia zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 grudnia 2016 r. pod poz. 2206.

Wyrokiem z dnia  czerwca 2017 r., sygn. , Sad Okregowy
w S oddalit skarge Spétki o wznowienie postgpowania (pkt 1 sentencji)
oraz zasadzil od niej na rzecz powoda koszty zastepstwa prawnego
w postepowaniu wywotanym tg skarga (pkt 2 sentencji).

W ocenie tegoz sadu, powolujacego si¢ na odnos$ne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 11/15
spowodowat ten skutek, ze do kwestii ryczattdéw za nocleg dla kierowcow nie
ma zastosowania art. 21a u.c.p.k., natomiast nadal stosuje si¢ art. 77° § 5 k.p.,
gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznosci z tytulu podrézy
stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace, a przepisy rozporzadzenia z 2002 r. wigzaty, gdy nie byto
zaktadowych unormowan z tytutu podrézy stuzbowej. Poniewaz — jak wskazat
sad — Skarzaca nie uregulowata materii ryczattdéw za nocleg w zadnym akcie
zaktadowego prawa pracy ani w umowie z bylym pracownikiem, to skarga
o wznowienie postepowania podlegata oddaleniu, albowiem roszczenie
powoda byto uzasadnione w §wietle innych przepiséw, ktére znajdowaty w tym

wypadku zastosowanie.



2. Zarzuty skargi

W ocenie Skarzacej, przepisy, na ktorych Sad Okregowy w S
opart powyzsze rozstrzygniecie, naruszajg konmstytucyjne prawo wlasnosci
skarzgcego okreslone w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ktore na mocy art. 21
ust. | podlega ochronie Rzeczpospolitej Polskiej, a takze zasade rownosci,
wyrazong w art. 32 Konstytucji, oraz zasade zaufania obywatela do panstw/[a],
wyrazong w klauzuli panstwa prawnego wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP
(uzasadnienie skargi, s. 3).

Uzasadniajgc skarge, Spotka wskazata, ze po wydaniu wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny byla przekonana, iz bedzie mozliwa restytucja
Swiadczenia pieni¢znego zasadzonego wyrokiem sgdu pierwszej instancji.
Interpretacja zawarta w wyroku Sadu Okregowego byta zaskoczeniem dla jej
uzasadnionych oczekiwan i stanowita ,,swoistg putapke”, naruszajac zaufanie
poktadane w porzadku prawnym. Skarzgca odwotata sie w tym miejscu do
obszernych fragmentéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., sygn. K 11/15, podnoszgc, Ze interpretacja zastosowana przez sad w jej
sprawie prowadzi do obejScia tegoz wyroku, a tym samym normy
konstytucyjnej wyrazone] w art. 190 Konstytucji.

W czescei uzasadnienia dotyczacej zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Skarzgca wskazata, ze
kwestionowana regulacja nie jest adekwatna w kontek$cie konieczno$ci
ochrony interesow pracownikow, gdyz nakazuje wyptate ryczattow w sytuacji,
gdy pracownik takich kosztow nie ponosi, a do noclegu wykorzystuje
infrastrukturg pracodawcy (kabine pojazdu z miejscem do spania). Dalej
Skarzgca zauwaza, ze mankamentem zaskarzonych przepiséw jest brak
precyzji, w zakresie mozliwosci zwolnienia pracodawcy z obowigzku wyptaty
ryczattu, poprzez zapewnienie bezptatnego noclegu. Skarzgca poniosta koszty

na zapewnienie takiego noclegu w swoich pojazdach, a tymczasem,



W orzecznictwie oraz rozstrzygnieciu sgdu wobec Skarzacej, przyjeto, ze taka
forma noclegu nie zwalnia jej z obowigzku wyplaty ryczattu na rzecz
pracownika. Skarzgca zwrécita réwniez uwage, ze ograniczenia jej prawa
wiasnosci nie uzasadnia potrzeba ochrony intereséw pracownikdéw (wymog
z art. 31 ust. 3 Konstytucji), gdyz Swiadczenie ma im przystugiwaé bez
wzgledu na rzeczywiscie poniesiony koszt noclegu.

Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, Skarzaca
podniosta, Ze zaskarzone przepisy, w interpretacji przyjetej zaréwno
w orzecznictwie, jak i rozstrzygnieciu sadu wobec Skarzacej, prowadzg do
konstytucyjnie nieuzasadnionego zréznicowania pracodawcow. Jedni z nich,
ktorzy w ramach stosunku pracy ustalili zasady zwrotow kosztéw noclegu,
mogg dowolnie ksztattowaé wysokos$é stawek, w tym ponizej standardu
minimalnego, wynikajacego z zaskarzonych przepiséw, podczas gdy drudzy,
ktorzy takich uzgodnien z pracownikami nie poczynili, muszg wyptacaé
przewidziany kwestionowanymi unormowaniami ryczatt, choéby zapewnili

pracownikom mozliwo$¢ noclegu w kabinie pojazdu.

3. Tresé i wykladnia kwestionowanych przepisow

Kwestionowany przepis u.c.p.k. ma nastepujace brzmienie:
Art. 4. W zakresie nieuregulowanym ustawq stosuje sig przepisy ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pozn.
zm.).

Z kolei kontestowane przepisy k.p. brzmig:
Art. 77°. § 1. Pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sig siedziba pracodawcy, lub
poza stalym miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow
zwiqzanych z podrdzg stuzbowaq.
$ 2. Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzgdzenia,

wysokos¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi,



zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej,
z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
Rozporzgdzenie powinno w  szczegolnosci  okreslaé  wysokos¢  diet,
z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrdzy poza
granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg
w poszczegolnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow,
noclegow i innych wydatkow.
$ 3. Warunki wyplacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okreSla sig
w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie
o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie
Jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
$ 4. Postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie mogq ustala¢ diety za dobe¢ podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktdrym mowa w § 2.
$ 5. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktorych mowaw § 3, pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow, o ktorych mowa w § 2.

Zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 2002 r. majg zas nastepujgce
brzmienie:
$9.(..)
2. W razie nieprzediozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktdrym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie

przystuguje za czas przejazdu.

(...)
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4. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna
zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg.

Uregulowanie kompensaty kosztow podrézy stuzbowej pracownikom
bedgcym kierowcami ma bogatg historie. Jej przyblizenie rozpoczaé nalezy od
analizy art. 77°k.p., ktory zostal dodany do k.p. na mocy art. 17 ustawy z dnia 22
grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upowaznien ustawowych do wydawania
aktow normatywnych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2000 1. Nr 120,
poz. 1268) przewidujacego w § 1, ze pracownikowi wykonujgcemu na polecenie
pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowosciq, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguje zwrot kosztow
zwigzanych z podrozg stuzbowq, zas w § 2, iz Minister wtasciwy do spraw pracy
okresli, w drodze rozporzqdzenia, szczegotowe zasady ustalania oraz wysokosé¢
naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju, w szczegolnosci w zakresie diet oraz zwrotu
kosztow przejazdow, noclegow i innych udokumentowanych wydatkow.

Aktualne brzmienie art. 77° k.p. zostato nadane mocg ustawy z dnia 26
lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 ze zm.). Ustawodawca w uzasadnieniu
projektu tej ustawy wskazal, ze dotychczasowe regulacje naleznosci
pracowniczych z tytulu podrézy stuzbowej dotyczyly zarowno pracownikow
zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej, jak 1 w podmiotach
gospodarczych. Majac na uwadze, po pierwsze, ze definicja podrozy stuzbowej
budzi (..) duzo kontrowersji, zwilaszcza w odniesieniu do pracownikow
odbywajgcych wielokrotne podréze stuzbowe, t. pracownikdéw, dla ktorych
podréz jako state pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy, po
drugie, zglaszang coraz czgsciej potrzebe odmiennego traktowania przypadkow
podrézy stuzbowej odbywanej doraznie od podrdzy stuzbowej polegajqcej na

statym pokonywaniu przestrzeni, a po trzecie, sytuacje, iz obecne uregulowania
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podrozy stuzbowej sq kwestionowane przez przewoznikow glownie ze wzgledow
finansowych. Wyptacane diety w obligatoryjnie ustalonej wysokosci obcigzajg
koszty pracy, stajgc sie jednym z elementow obnizajgcych rentownosé
przedsigbiorcy (uzasadnienie projektu, Sejm RP IV kadencji, druk nr 335),
ustawodawca uznat za konieczne wprowadzenie zmian do art. 77° k.p. Kwestie
dotyczace naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej — zgodnie
z zatozeniem ustawodawcy — uregulowane zostaty zatem dwutorowo. W stosunku
do pracownikéw panstwowe]j i samorzgdowej sfery budzetowej tryb ustalania
warunkéw oraz wysokosci naleznosci przekazano do szczegodtowe] regulacji
ministrowi wilasciwemu do spraw pracy w drodze rozporzadzenia (art. 77° § 2
k.p.), za§ w odniesieniu do pracownikdéw sektora prywatnego, warunki
wyplacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej ustawodawca pozostawit do
regulacji w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy
lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (art. 77°§ 3 k.p.).
Mechanizm przewidziany w art. 77 § 4 i § 5 k.p. pelni natomiast funkcje
gwarancyjng na wypadek, gdyby pracodawca chcial uregulowa¢ w ukladzie
zbiorowym, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace diety z tytutu
podrézy stuzbowej w wysokosci nizszej niz okreslona dla pracownikow
panstwowej i samorzadowej sfery budzetowej lub pozostawit te kwestie poza
przedmiotem ustalen.

Zroznicowanie naleznoSci z tytulu podrozy stuzbowych dla
pracownikéw sektora budzetowego i1 pozabudzetowego bylo przedmiotem
analizy Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 36/03 (wyrok z dnia
4 pazdziernika 2005 r., OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 98). Trybunat badal
konstytucyjnos¢ art. 77° § 2, 3 i 4 k.p. W wydanym wyroku Trybunat uznat, ze
istotng cechg réznicujaca obydwie, objete zaskarzonymi przepisami, grupy

pracownicze jest charakter zrédla finansowania $wiadczen i zrdéznicowanie,
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jakiego dokonat ustawodawca w tym zakresie, jest konstytucyjnie
usprawiedliwione. W ocenie Trybunatu, przepisy wskazane jako przedmiot
kontroli konstytucyjnej, upowazniajac w art. 77° § 2 k.p. do okre$lenia
wskazanej materii w akcie wykonawczym wytacznie w odniesieniu do grupy
pracownikow sfery budzetowej, za§ w odniesieniu do pracownikow
niezatrudnionych w sferze budzetowej pozostawiajac uregulowanie tej kwestii
partnerom spotecznym (art. 77° § 3 k.p.), nie naruszajg ani zasady réwnosci
(art. 32 Konstytucji), ani tez art. 2 Konstytucji, w szczegdlnosci wyrazonej
w nim zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak réwniez nie stoja w sprzecznosci
z zasadg ochrony pracy i nadzoru przez panstwo nad warunkami jej
wykonywania (art. 24 ustawy zasadniczej).

Niemniej w praktyce orzeczniczej, zarowno przed jak i po wspomnianej
nowelizacji, pojawiaty sie kontrowersje, czy pracownicy, dla ktérych state
pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy, znajdujg sie
w podrozy stuzbowej. Jako przyktad zmienianego w tej materii stanowiska moga
w szczegOlnosci stuzy¢ dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
8 kwietnia 1998 r., sygn. I PKIN 24/98 (OSNP 1999/7/239) oraz z dnia 22 stycznia
2004 r., sygn. I PK 298/03 (OSNP 2004/23/399). W wyroku z dnia 8 kwietnia
1998 r. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, iz ,praca kierowcy
wysokotonazowego samochodu cigzarowego w transporcie miedzynarodowym
nie moze by¢ identyfikowana z odbywaniem zagranicznych podrozy stuzbowych
(...). Z kolei, w wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r. Sad éw dopuscit mozliwosé
zastosowania do kierowcow realizujacych transport miedzynarodowy przepisow
dotyczacych podrozy stuzbowej, stwierdzajac, iz wykonywanie przez kierowce
samochodu cigzarowego zadan stuzbowych za granicg, wymagajgcych
ponoszenia przez niego dodatkowych kosztow wyzywienia lub noclegow, stanowi

zagraniczng podroz stuzbowq.
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W zwigzku z istniejacymi rozbiezno$ciami orzeczniczymi, dotyczacymi
rozumienia pojecia podrozy stuzbowej, wydana zostata uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. II PZP 11/08, w ktoérej Sad
Najwyzszy uznal, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy
podroze w ramach wykonywania umowionej pracy i na okreslonym w umowie
obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej
w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (LEX nr 465385).

Wyktadnia przyjeta przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada
2008 r. o sygn. II PZP 11/08 zostata potwierdzona w nastepujacych po niej
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia: 3 grudnia 2008 r., sygn. I PK 107/08 (LEX
nr 580222); 16 listopada 2009 r., sygn. II UK 114/09 (LEX nr 558591); 27
stycznia 2009 r., sygn. II PK 140/08 (LEX nr 491567); 3 grudnia 2009 r., sygn. 11
PK 138/09 (LEX nr 580138); 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Il UK 72/12 (LEX
nr 1298140); 6 maja 2014 r., sygn. I PK 219/13 (LEX nr 1514736) oraz 10 lutego
2015 r., sygn. Il UK 225/13 (LEX nr 1654743).

Konsekwencja uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r.
o sygn. I PZP 11/08 i stabilizujgcego si¢ po jej wydaniu orzecznictwa sadowego
w zakresie podrézy stuzbowych bylo to, ze kierowcom transportu
migdzynarodowego odmawiano uprawnienia do zwrotu kosztéw z tytutu takich
podrdzy. Taki stan rzeczy spowodowat reakcje ustawodawcy, ktory —w 2010 r. —
zdecydowal sie na nowelizacje u.c.p.k., ktoéra to nowelizacjg wprowadzit nowa
definicje podrézy stuzbowej (art. 2 pkt 7 u.c.p.k.), zas§ w art. 21a u.cpk.
przesadzil, ze [k]ierowcy w podrozy stuzbowej, przystugujq nalezmosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,
ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. W ten sposob zlikwidowano skutki uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. II PZP 11/08, w odniesieniu

do omawianej grupy pracownikow. Przekonanie, ze celem uchwalenia powyzszej



14

nowelizacji byto ,,odwrécenie” skutkéw uchwaly z 2008 r., wyrazane byto
w judykaturze (zob. uchwata Sad Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn.
II PZP 1/14, LEX nr 1469181 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2014 r., sygn. I PZP 3/14, LEX nr 1511152).

Od czasu nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow obowigzywad
zaczely zatem dwie definicje podrézy stuzbowych (szczegdlna — skierowana do
kierowcow i ogdlna — skierowana do wszystkich innych pracownikéw, w tym
takze pracownikéw mobilnych, ale nie kierowcow). Jak zauwazyt bowiem Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. I UK 225/13,
(...) o utracie poglgdu zawartego we wskazanej uchwale (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. o sygn. Il PZP 11/08 — przyp. wl.) mozna
mowié wylgceznie w odniesieniu do kierowcow zatrudnionych w transporcie
drogowym, ktorzy - inaczej niz pozostali pracownicy mobilni - mogqg odbywaé
podroze stuzbowe i majg prawo do wynikajgcych z tego tytutu Swiadczen tylko ze
wzgledu na to, ze zostata ustalona - z woli ustawodawcy - odrebna definicja
podrozy stuzbowej w stosunku do tej grupy zawodowej. Wykiadnia ta pozostaje
natomiast aktualna wobec innych kategorii pracownikow mobilnych (op. cit.).

Niemniej nowelizacja u.c.p.k. z 2010 r., a $ci$lej, odestanie zawarte w art.
21a tej ustawy, ograniczajace sie do art. 77° § 3-5 k.p., wygenerowato inne
problemy interpretacyjne.

Pierwszy z nich dotyczylt tego, czy, wobec braku odestania do art. 77° § 2
k.p., strony stosunku pracy, w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, moga uregulowaé zasady zwrotu
naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej w sposdb mniej korzystny, nizli jest to
przejete w aktach wykonawczych do tego ostatniego przepisu, co w szczegolnosci
tyczy sie stawek diet i ryczattow. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawity

sie w tym zakresie istotne rozbieznosci.
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Poczatkowo przyjmowano, ze naleznosci z tytutu podrdzy stuzbowej moga
zostaé okre$lone przez pracodawcow podlegajgcych art. 77° § 3 k.p. w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace w sposob korzystniejszy albo
mniej korzystny wzgledem rozwigzan przyjetych w  rozporzadzeniu
wykonawczym. Mechanizm korygujgcy z art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p. nie ma
w tym wypadku zastosowania, poza sytuacjg opisang w art. 77° § 4 k.p. (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., sygn. II PK 230/11, LEX nr
1216860).

W pézniejszym orzecznictwie zaczeto przewazaé bardziej restrykcyjne
stanowisko, w ktérym akcent kiadziono na specyfike pracy kierowcy
w transporcie miedzynarodowym. Uznano, ze art. 77° § 5 k.p., przez odestanie do
przepisOw rozporzadzenia wykonawczego, wyznacza minimalny standard
wszystkich $wiadczen z tytulu podrozy stuzbowej (diet, zwrotu kosztow
przejazdu, noclegéw 1 innych wydatkéw), ktére w ukladzie zbiorowym,
regulaminie lub umowie o prace mogg zosta¢ uregulowane korzystniej dla
pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W rezultacie, w razie braku
"wewnetrznej" regulacji lub gdy jest ona mniej korzystna, zastosowanie majg
przepisy wykonawcze (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2014 r.,
sygn. III PK 4/15, LEX nr 1540635). Poglad ten opieral sie na zatozeniu, zgodnie
z ktérym odestanie z art. 21a u.c.p.k. do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio
odestanie takze do art. 77° § 2 k.p. W takim ujeciu kierowcy przystuguje zwrot
kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych
dotyczacych sfery budzetowej, chyba Ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty
ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. II PZP 1/14, LEX nr 1469181 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 pazdziernika 2014 r., sygn. II PK 133/13,
LEX nr 1551477, 22 lipca 2015 r., sygn. I PK 95/15, LEX nr 1767097, 3 marca
2016r., sygn. II PK 3/15, LEX nr 2015133, 25 maja 2016 r., sygn. I PK 111/15,
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LEX nr 2071207; 15 czerwca 2016 r., sygn. II PK 148/15, LEX nr 2075710; 14
wrzesnia 2016 r., sygn. Il PK 204/15, LEX nr 2141223). Kwestie ,,korzystnosci”
ustalano poprzez poréwnanie naleznosci faktycznie wyptacone] pracownikowi
i przystugujgcych mu minimalnych $wiadczen wedlug art. 77° § 4 kp. i § 9
rozporzgdzenia wykonawczego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 13
sierpnia 2015 r., sygn. II PK 241/14, OSNP 2017 nr 7, poz. 80; 15 wrzeénia
2015 r., sygn. II PK 248/14, LEX nr 1816556; 7 pazdziernika 2015 r., sygn. Il PK
252/14, LEX nr 1925801; 3 lutego 2016 r., sygn. I1 PK 334/14, LEX nr 1977923;
7 lipca 2016 r., sygn. IPK 211/15, LEX nr 2087117).

Drugi problem sprowadzat si¢ do rozstrzygniecia, czy umozliwienie
pracownikowi-kierowcy noclegu w — przystosowanej w tym celu — kabinie
pojazdu stanowi zapewnienie bezptatnego noclegu, co, zgodnie z odnosnymi
przepisami rozporzadzenn wykonawczych do ‘art. 77° § 2 k.p., zwalniatoby
pracodawce z obowiazku wyplaty naleznosci za nocleg (w tym ryczattu).
Rozbieznosci orzecznictwa w tym zakresie miata przecigé uchwata 7 sedzidw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 1., sygn. Il PZP 1/14, w ktdrej uznano,
ze [z]apewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu cigzarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Ny 236, poz. 1991 ze zm.),
co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach
I w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzqdzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie

zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy (op. cit.).
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Nie brakowalo jednak jednostkowych orzeczen traktujgcych powyzsze
problemy jako jedno zagadnienie. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2016 r., sygn. II PK 227/15 (LEX nr 2180093) przyjeto, ze ryczalt za
nocleg moze by¢ przez pracodawce moderowany ze wzgledu na rodzaj 1 standard
wyposazenia bytowo-noclegowego kabiny kierowcy (im jest on wyzszy, tym
ryczalt za nocleg moze by¢é nizszy). Podstawg tego judykatu byto ustalenie, ze
pracodawca okreslit w regulaminie wynagradzania zbiorczg naleznosé z tytutu
podrdzy stuzbowej, rozbijajac jg na dietg i "inne zwigkszone koszty socjalne",
ktore jednak nie pokrywaty w catosci przystugujacego z rozporzadzenia ryczaltu
noclegowego. Poglad ten mozna spotkaé takze w pozniejszych orzeczeniach (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. IT PK 359/15, LEX nr
2252203).

Wydawato sig, ze rozwoj przedstawionego wyzej orzecznictwa i jego
kierunki stracg na znaczeniu wobec wydania przez Trybunal Konstytucyjny
powolywanego juz wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przesadzono w nim, iz art. 21a u.c.p.k.
w zwiazku z art. 77° § 2,31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 1 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U.
poz. 167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoOw
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny
z art, 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 1 sentencji), a takze, ze,
w takim samym zakresie, niezgodny z ustawa zasadniczg jest art. 21a u.c.p.k.
w zwigzku z art. 77° § 2,31 5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
22002 r. Motywy lezace u podstaw tego rozstrzygniecia zostang przedstawione

w dalszej czesci stanowiska.
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Niemniej, brak reakcji ustawodawcy na powyzsze orzeczenie Trybunatu
sprawit, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednolicie odczytano skutki
tegoz judykatu. I tak, w wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., I PK 77/16 (LEX nr
2258054), Sad Najwyzszy przyjat, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 1. do kierowcdw w transporcie miedzynarodowym nie
stosuje sie przepisOw rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie
art. 77° § 2 k.p., a zastosowanie majg wylgcznie przepisy zaktadowe, ktore nie
sq korygowane przez przepisy powszechnie obowigzujgce jako bardzie;
korzystne. Skutkiem przyjecia takiego zapatrywania jest uznanie, ze po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego nie istniejg normy prawne ograniczajace
uregulowanie kosztéw podrozy stuzbowych kierowcoéw, a w przypadku jego
braku pracownik nie ma zadnych roszczen. Dalszg konsekwencjg jest
natomiast to, ze tzw. "nocleg w kabinie" kierowcy nie wyzwala po stronie
pracodawcy zadnych obowigzkéw, a tym samym nieaktualne staje si¢
stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. II PZP 1/14.

Jednak juz siedem dni pdzniej inny sktad Sgdu Najwyzszego uznat, ze
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. przepisy
ustawy o czasie pracy kierowcOw nie uniemozliwiajg stosowania regut
rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowej okreslonych w art. 77° § 2-5 k.p.
W konsekwencji przyjeto, ze jesli regulamin wynagradzania, jak réwniez
umowa o pracg, nie przewidywaly ryczaltu za noclegi, to zastosowanie ma
art. 77° § 5 k.p., ktéry daje pracownikowi prawo do otrzymania ryczattu za
noclegi wedlug wzorca okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15, LEX nr
2242158; zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 8 marca 2017 r., sygn.
11 PK 409/15, LEX nr 2306366; 30 marca 2017 r., sygn. II PK 16/16, LEX nr
2306363, 21 lutego 2017 r., sygn. I PK 71/16, LEX nr 2269111).
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Sad Najwyzszy rozpoznawal rdwniez sprawy, w ktoérych pracodawca
wyptacat pracownikom zaréwno diety, jak i koszty noclegu. W wyroku z dnia
8 marca 2017 ., sygn. I PK 410/15 (LEX nr 2306367), Sad Najwyzszy przyjat,
ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 11/15
mozliwos¢ zastosowania przepisow k.p. wynika z art. 2 pkt 7 i art. 4 u.c.p.k.
Uznal jednoczesnie, Zze konstatacja ta nie oznacza jeszcze, iz uregulowanie
zwrotu kosztow noclegu nie moze skutkowaé wyptatg nizszego $wiadczenia
nizli wynika to z rozporzgdzenia wykonawczego do art. 77° § 2 k.p.

Odnotowac¢ przy tym nalezy, ze w judykaturze pojawil si¢ rowniez trzeci
poglad. Sprowadza si¢ on do abstrahowania od bezposrednich skutkéw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego dla mozliwosci stosowania art. 77° k.p.
w omawianych sprawach, przy jednoczesnym skoncentrowaniu sie na
"odpowiednim" okresleniu wysokosci zwrotu kosztow za nocleg. Dokonywaé
tego ma sad w oparciu o art. 322 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2017 r., sygn. Il PK 28/16, LEX nr 2323651).

Niektore aspekty powyzszych rozbieznosci w orzecznictwie staly sie
kanwg dla powziecia przez Sad Najwyzszy uchwaty w skladzie 7 sedziow z dnia
26 pazdziernika 2017 r., sygn. IIl PZP 2/17, ktora zapadta juz po ztozeniu skargi
konstytucyjnej w przedmiotowej sprawie. W uchwale wskazano, ze [r/yczalt za
nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w  tramsporcie
miedzynarodowym moze zostac okreslony w ukladzie zbiorowym pracy Ilub
w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej
25% limitu, o ktdrym mowa w § 9 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania  naleznosci  przystugujgcych  pracownikowi  zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16

ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
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2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz.U. poz. 167)[OSNP nr 3/2018, poz. 28, LEX nr 2379708].

Niemniej, warunkiem powziecia uchwaty o przedstawionej wyzej tresci —
na co wskazat sktad orzekajacy — bylto rozstrzygniecie, czy po wydaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., czyli po wyeliminowaniu
z obrotu prawnego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, mozliwe jest
sieganie do rozwigzan przewidzianych w art. 77 kp., a tym samym do
rozporzgdzenia wykonawczego (tamze). Sad Najwyzszy udzielil pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie. Doszedl do wniosku, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikow-kierowcow w transporcie miedzynarodowym
znajdujq zastosowanie reguly rozliczenia podrozy stuzbowej przewidziane
wart. 77° kp. Zastosowanie tego przepisu wynika z art. 5 kp. i jego
odpowiednika, czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow (tamze). Zastrzegh
jedynie, ze z uwagi na autonomiczno$¢ (odmiennos¢) podrézy stuzbowej
kierowcow, przepis art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w relacji z art.
4 tej ustawy i art. 5 k.p. wypiera stosowanie art. 77° § 1 k.p. (tamze).

Tezy zawarte w uzasadnieniu powyzszego judykatu zostaly nastepnie
powtorzone w pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 5 grudnia 2017 r., sygn. II PK 286/16, LEX nr 2434444,
20 marca 2018 r., sygn. I PK 11/17, LEX nr 2521606; 10 kwietnia 2018 r., sygn.
II PK 3/17, LEX nr 2530649; 19 kwietnia 2018 r., sygn. I PK 35/17, LEX nr
2549212; 16 maja 2018 r., sygn. Il PK 53/17, LEX nr 2550123; 17 maja 2018 r.,
sygn. I PK 75/17, LEX nr 2549260, 22 sierpnia 2018 r., sygn. I PK 71/17, LEX
nr 2539181).

5. Przedmiot kontroli

Majac na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolno$ci

i praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie sie
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do tredci zarzutow sformutowanych w niniejszej skardze poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarzonych przepisow. Zgodnie
bowiem z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, badanie, czy
nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem post¢powania, jest konieczne na kazdym etapie
postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 94; 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15, OTK ZU seria A/2017, poz.
67, 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 81).

Przypomnie¢ nalezy, ze, stosownie do tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji RP,
kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢ z Konstytucja
przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W  mys$l powyzszego, skarga konstytucyjna jest konkretnym
i subsydiarnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego i nie ma charakteru skargi powszechnej (actio popularis). Skarzacy
nie moze wobec tego zakwestionowaé konstytucyjnosci aktu normatywnego
w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktdérej na mocy konkretnego aktu
stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkdéw
okreslonych w Konstytucji. Do naruszenia praw lub wolnosci skarzacego moze
bowiem dojs¢ jedynie w wyniku orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej, a wigec rozstrzygniecia indywidualnej sprawy skarzacego (zob.
Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw,

[w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 71).



W postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng mozliwa jest zatem
jedynie kontrola tych regulacji, ktére znalazly zastosowanie przy orzekaniu.
Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy przez sad lub organ administracji publiczne;.

Jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, problem podniesiony
w skardze konstytucyjnej, ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, dotyczy
interpretacji wskazanych w petitum skargi przepiséw po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15, i rysujacych sie na
tym polu rozbieznosci wystepujacych w orzecznictwie. Przypomnie¢ przeto
nalezy, ze zasadniczo dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego ma na celu
wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucja, a nie
przesadzenie, ktéra — z kilku uznanych przez sady za dopuszczalne — interpretacji
okreslonego przepisu jest wiasciwa (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 36; 12 lutego 2008 r., sygn. P 62/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz.
17, 27 marca 2018 r., sygn. P 1/16, OTK ZU seria A/2018 r., poz. 15, a takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. P 31/12, OTK
ZU nr 4/A/2015, poz. 44). Niemniej jednak, zagadnienie interpretacji
zakwestionowanego przepisu moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
przez Sad Konstytucyjny wowczas, gdy przyjety w orzecznictwie 1 utrwalony
sposOb rozumienia tego przepisu pozostaje w sprzecznosci z unormowaniami
zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie bowiem podkreslal, ze jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu
utrwalit sie¢ w sposob bezsporny, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny, staty
i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna

dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalonym rozumieniem tej normy



przez organy stosujgce prawo (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. SK 20/16, OTK ZU seria A/2017 r., poz. 52
i przywotane tam orzecznictwo). Statosé, powtarzalnosé i powszechnosé prakiyki
sqdowej moze nadawac bowiem kwestionowanemu unormowaniu w sposéb staly
i powszechny okreslone znaczenie, podlegajgce nastepnie  kontroli
konstytucyjnosci. Statos¢ i powszechnos¢ praktyki, wynikajgcej z odczytywania
przepisow w sposob niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym
przepisom trwatego i niekonstytucyjnego zmnaczenia. (...) Ujawnienie (...)
zaleznosci pomiedzy sferq stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze
kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z tqg wlasnie
powtarzalng i powszechng metodg wykladni okreslonego przepisu
(unormowania)”’ (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. §5).

O ile w dacie ztozenia skargi konstytucyjnej mozna byto mie¢ zastrzeZenia,
czy przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadnia zaskarzonych
przepisOw, stanowigca podpore ostatecznego rozstrzygniecia sgdowego wobec
Skarzacej, jest ustabilizowana i powtarzalna, o tyle w aktualnej sytuacji, tj. po
wydaniu uchwaty 7 sedziow z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. [l PZP 2/17,
nie mozna mie¢ co tego watpliwodci. W tym stanie rzeczy przedmiotem kontroli
powinny by¢ wskazane przez Skarzaca przepisy w takim rozumieniu, jakie
zostalo przyjete w przytoczonych judykatach. Konieczne sg jednak pewne
dodatkowe zastrzezenia.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze w ostatecznym rozstrzygnieciu
o konstytucyjnych prawach Skarzacej — wyroku Sadu Okregowego w S
zdnia  czerwca 2017 r., sygn. , zarOwno w jego sentencji, jak
i uzasadnieniu, nie wskazano bezposrednio podstawy prawnej rozstrzygniecia,
ograniczajac sie do przywotania orzeczen wskazujagcych na koniecznosc

uwzglednienia brzmienia art. 77° § 3-5 k.p. W przypadku wyrokéw sadow
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pracy, czy tez w ogole sadow cywilnych, jest to zreszta praktyka dosé
powszechna (wskazywal na to Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). Jak jednak
wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowany w skardze
przepis nie musi by¢ wskazany ani w sentencji, ani w uzasadnieniu ostatecznego
rozstrzygnigcia, otwierajacego droge do wniesienia skargi. Pod uwagg nalezy
wzig¢ natomiast to, czy zaskarzony przepis rzeczywiscie zdeterminowal owo
rozstrzygniecie (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 8/00, op. cit.; 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr
4/A/2007, poz. 39; 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz.
57; 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124; zob.
tez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn.
Ts 178/09, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 418). Jak wskazatl Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 8/00, [kJwestiq techniczng
Jjest to, w jaki sposob proces analizy obowigzujgcych przepisow, ktory ostatecznie
doprowadzil organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniuy,
zoStanie w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam
fakt niepowolania konkretnego przepisu w sentencji wydanego rozstrzygniecia nie
przesgdza jednak o tym, czy stanowil on podstawe wydanego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Postawienie znaku rownosci pomiedzy
tymi dwiema kwestiami musiatoby prowadzi¢ do konsekwencji wrecz
paradoksalnych, zwlaszcza w przypadku blednego powotania podstawy prawnej
ostatecznego rozstrzygniecia, ktéra nie mogtaby juz zosta¢ skorygowana poprzez
wykorzystanie procedur odwolawczych (op. cit.).

To prawdopodobnie z tego wzgledu Skarzaca tak skonstruowata swoja
skarge, jakby przedmiotem kontroli miaty by¢ dwie normy prawne. Tymczasem,
jak juz wyzej wskazano, norma, ktora jest przedmiotem wyktadni zastosowane;j

w orzeczeniu skierowanym wobec Skarzgcej, wywodzona jest z art. 4 u.c.p.k.
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iart. 5 k.p. w zw. z art. 77° § 2-5 k.p. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny jest przy orzekaniu zwigzany zakresem zaskarzenia
wskazanym w skardze konstytucyjnej, a zakres ten obejmuje wskazanie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu
kontroli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawa (wskazanie wzorca kontroli) [art. 67 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072); dalej: ,,otpTK”]. Z tego
wzgledu przepis art. 5 k.p. nie moze zosta¢ uwzgledniony w ramach przedmiotu
kontroli.

Po drugie, przedmiotem kontroli nie moze byé przepis art. 77° § 1 k.p.
Zgodnie bowiem z utrwalong w tym zakresie i zaprezentowana wyzej wyktadnig,
wobec grupy pracownikow, jaka sag kierowcy, jego tre$¢ zostaje zastgpiona przez
art. 2 pkt 7 u.c.p.k. Zresztg konstatacja, ze art. 77° § 1 k.p. nie obejmuje
kierowcow, wynikata juz z uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2008 r., sygn. II PZP 11/08, co zostalo usankcjonowane przez
ustawodawce nowelizacja z 2010 r., wprowadzajagcg autonomiczng definicje
podrozy stuzbowej w u.c.p.k.

Po trzecie, z uwagi na mozliwos¢ kwestionowania przez Skarzacg jedynie
tych przepisow, ktore leglty u podstaw ostatecznego rozstrzygniecia jej sprawy
przez sad, na przedmiot kontroli nalezy spojrze¢ z perspektywy stanu faktycznego
tejze sprawy. Powod — kierowca w transporcie krajowym 1 zagranicznym
domagat si¢ od swojego dwczesnego pracodawcy, tj. Spotki, zasadzenia kwoty
odpowiadajacej ryczattom za noclegi, w sytuacji kiedy, w ramach podstawy jego
stosunku pracy (umowie), nie byto okreslonych warunkéw wyptacania naleznosci
z tytutu podrdzy stuzbowej innych niz diety, a pracodawca zapewnial mu nocleg
w kabinie kierowcy. W takiej za$ sytuacji przedmiot kontroli powinien by¢

ograniczony nie tylko w zakresie wskazanym przez Skarzaca, tj. do kierowcdw
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wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, ale takze do
Swiadczenia z tytulu podrézy stuzbowej, jakim jest nalezno$¢ za noclegi,
a ponadto tylko do takiej sytuacji, w ktdérej warunki jej wyplaty (w tym
wysokos$¢), nie sg okreslone w umowie migdzy stronami. Kwestie
konstytucyjnosci okreslania innych naleznosci (w szczegdlnosci diet), a takze
ustalania tego w regulaminach pracy czy ukfadach zbiorowych, jak réwniez
ewentualnego stosowania bardziej korzystnych rozwigzan niz ustalenia stron
stosunku pracy lub partneréw spotecznych, muszg pozostaé poza rozwazaniami
w ramach przedmiotowego postepowania i w tej czesci powinno ono podlegaé
umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK — ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Po czwarte wreszcie, przedmiotem kontroli nie moga by¢ przepisy, ktore
stanowig cze$¢ normy uznanej juz uprzednio przez Trybunal za niezgodng
z Konstytucjg. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy otpTK, Trybunat
umarza postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia stato si¢ zbedne. O zbgdnosci
postepowania mozna moéwi¢ w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat si¢ juz na temat konstytucyjnosci zaskarzonej normy w kontek$cie
sformutowanego na ich tle okreslonego zagadnienia prawnego. W takim bowiem
wypadku aktualizuje sie negatywna przestanka wydania wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny wynikajgca z zasady ne bis in idem, rozumianej z uwzglednieniem
specyfiki postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2007 1., sygn. SK 21/06, OTK ZU
nr 1/A/2007, poz. 4 oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam
przywotane). Uwaga ta dotyczy art. 77° § 2,315 kp.wzw.z§9ust. 1,214
rozporzadzenia z 2002 r., w zakresie, w jakim przepisy te znajdowatly
zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie

miedzynarodowym, albowiem byly one objete negatoryjnym wyrokiem
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Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15 (zob.
M. Miasko, Glosa do wyroku TK z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, LEX).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego jest norma, ktéra odtwarza si¢ w oparciu o brzmienie przepisow
i tak tez opisuje w sentencji orzeczenia. Jesli wyrok Trybunatu jest zakresowy
(jak w przypadku orzeczenia w sprawie K 11/15), przepisy mogg pozostaé¢ w akcie
normatywnym w niezmienionym brzmieniu, ale wykluczone jest ich stosowanie
do niektérych sytuacji, objetych sentencjg orzeczenia Sgdu Konstytucyjnego.
W takim samym zakresie nie moga wiec by¢ one przedmiotem ponownej kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Tego stanu rzeczy nie zmienia fakt, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w indywidualnym orzeczeniu
skierowanym wobec Skarzacej, zastosowano cze$¢ normy, ktora zostala uznana
za niekonstytucyjna. Kwestia ta bedzie jeszcze przedmiotem dalszych uwag.

Z tego wzgledu postepowanie w czgsci dotyczacej badania zgodnoscei art.
77°§2,315kp. wzw. z§ 9 ust. 2 14 rozporzgdzenia z 2002 r., w zakresie,
w jakim przepisy te znajdujg zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, z art. 2, art. 21, art. 32, art. 64 w zw.
z art. 31 ust. 3 oraz art. 190 ust. 1-3 Konstytucji RP podlega umorzeniu — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK — ze wzgledu na zbedno$¢ wydania
orzeczenia.

Reasumujgc powyzsze uwagi, nalezy przyjaé, ze przedmiotem kontroli
w przedmiotowej sprawie powinien by¢ jedynie art. 4 u.c.p.k., rozumiany w ten
sposob, ze po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15, w zakresie
dotyczacym  kierowcow  wykonujacych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym i w przypadku, gdy strony stosunku pracy nie okreslity

warunkdéw zwrotu kosztéw noclegdéw z tytutu podrézy stuzbowej w umowie
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o prace, zastosowanie znajduje art. 77° § 2-5 kp. wzw. z § 9 ust. 21 4
rozporzadzenia z 2002 r.

Juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowacd, ze skarga konstytucyjna ztozona
w przedmiotowe] sprawie nie otwiera mozliwosci kontroli kwestionowanych
przepiso6w pod katem zgodnosci ze wszystkimi, wskazywanymi przez Skarzgcs,

wzorcami. Kwestia ta bedzie jednak przedmiotem dalszych uwag.

6. Wzorzec kontroli wynikajacy z art. 2

Artykut 2 Konstytucji ma nast¢pujace brzmienie:

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.
wynika, ze wzorcem kontroli ma by¢ art. 2 ustawy zasadniczej, to jednak juz
w jej uzasadnieniu Skarzaca doprecyzowala, ze chodzi Jej o zasade zaufania
obywatela do panstw(a], wyrazong w klauzuli panstwa prawnego wynikajgcej
z art. 2 Konstytucji RP (uzasadnienie skargi, s. 3). Zresztg zarzut naruszenia tej
wlasnie zasady, jako jeden z nielicznych, moze by¢ podstawg do powotania art.
2 Konstytucji, jako wzorca kontroli, w skardze konstytucyjnej (zob.
W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Tom I, Wstep, art. 1 — 29, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 122-123, a takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 40).

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zwana niekiedy zasadg lojalnosci panstwa wobec swoich obywateli, jest
jedna z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. W literaturze przedmiotu 1 orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze owa zasada wykazuje pewne

podobienstwo do znanej z prawa prywatnego i miedzynarodowego zasady
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dotrzymywania uméw (zob. P. Tuleja, [w:] Konstytucia RP, Tom 1, Komentarz,
Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 223 wraz z literatura
i orzecznictwem tam przywotanymi) i od dawna traktowana jest jako fundament
panstwa prawnego, z ktorego Trybunat wyprowadzal dalsze szczegétowe reguty.
Pokrywa si¢ takze w znacznej mierze z zasadg przewidywalnosci prawa, ktorg
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wypracowal na gruncie Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993, Nr 61, poz. 284).

Istota zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa polega na tym, ze dziatania prawodawcze panstwa powinny zapewniaé
bezpieczenstwo prawne jednostki oparte na pewnosci prawa, ktora umozliwia tej
jednostce przewidywanie dziatan organéw panstwa oraz prognozowanie dziatan
wiasnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Prawo musi zatem stwarza¢ swego
rodzaju gwarancje, ze obywatel, prowadzac swoje sprawy, nie narazi si¢ na skutki
prawne, ktérych nie moégl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
i dziatan, oraz ze jego dziatania podjete zgodnie z obowigzujacym prawem takze
w przysztosci beda uznane przez porzadek prawny (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 29). Zasada ta wyraza si¢ takze w zakazie stanowienia takiego prawa, ktore
staje si¢ swoistg putapkg dla obywatela (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 82 i 8 kwietnia
2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37).

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
odnosi sie ponadto nie tylko do trybu ustanowienia 1 formy stanowionego prawa,
ale takze do stosowania prawa, poczawszy od jego wykladni (zob.
W. Sokolewicz, M. Zubik, op. cit., s. 129). W $wietle tej zasady adresaci norm

prawnych majg bowiem prawo zaktadaé, ze tres¢ obowigzujgcego prawa jest



dokladnie taka, jak to zostalo ustalone przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to
zostato dokonane przez Sgd Najwyzszy (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, op. cit.; 9 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 i 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 23).

Z zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli powigzane jest zatozenie
o racjonalnoéci ustawodawcy, ktéry nie moze tworzyé przepisdw spl'zecznych
z uksztaltowanym systemem prawnym, naruszajacych istote danej instytucji
prawnej (zob. wyrok TK z dnia 26 listopada 2007 r., sygn. P 24/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 126). Racjonalnosé ta wymaga bowiem stanowienia przepisow
prawa w sposob logiczny 1 konsekwentny, z poszanowaniem zasad
ogélnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych
standardow. Za niezgodne z tg zasadg nalezy wigc uzna¢ wprowadzanie do obrotu
prawnego przepisow (nawet gdy wprowadzenie takich regulacji mogloby sie
wydawaé celowe), ktore tworza unormowania prawne niekonsekwentne
i niedajace si¢ wytlumaczyé w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowosé
i ewentualna zasadno$¢ wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie
moze by¢ wytlumaczeniem dla tworzenia prawa w sposdb chaotyczny
i przypadkowy. Jesli bowiem odwolujemy si¢ do zasady racjonalnego
ustawodawcy, to tym samym musimy zatozyé, ze kazda nowa regulacja
podyktowana jest identyfikowalnym i racjonalnym celem (zob. wyrok TK z dnia
23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106).

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 34/08 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 84), poddal jednoznacznej krytyce
wprowadzanie przez ustawodawce rozwigzan prawnych sprzecznych
z uksztaltowanym systemem prawnym, naruszajgcych istote danej instytucji
prawnej (Trybunat Konstytucyjny uzy? tu okreslenia ,,rozwigzania asystemowe”).

Uznat, ze podwaza to zasade zaufania do panstwa i prawa wyrazong w art. 2
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Konstytucji, jak réwniez jest sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ktore nie
polegaja wylgcznie na wlasciwym redagowaniu tekstu normatywnego, ale takze
wymagajg postugiwania si¢ adekwatnymi (z uwagi na cel) konstrukcjami

prawnymi.

7. Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli z zasada zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji

Konfrontujagc rozumienie kwestionowanych przepisbw — przyjete
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i orzeczeniu Sadu Okregowego w S
w sprawie Skarzacej — z wzorcami kontroli, ktérych tres¢ zostata wyzej
przyblizona, rozpocza¢ nalezy od krytycznej analizy metod interpretacyjnych,
ktére doprowadzity do przyjecia rezultatu wyktadni, utrwalonego
w orzecznictwie sgdowym, od czasu powziecia uchwaty w sprawie I PZP 2/17.

Po pierwsze, zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze argumenty, majace
przemawiaé za mozliwoscia dalszego stosowania art. 77° § 2-5 k.p. wzw.z § 9
ust. 2 1 4 rozporzadzenia z 2002 r. do kierowcéw wykonujgcych przewozy
w transporcie  mie¢dzynarodowym, koncentrujg sie na powigzaniach
systemowych, w szczeg6lnosci wynikajacych z tredei art. 4 u.c.p.k. 1 art. 5 k.p.
Nie poswiecono jednak nalezytej uwagi pierwszemu etapowi wyktadni, ktory
w kazdej interpretacji powinien peli¢ podstawows funkcje — wyktadni
jezykowej. Tymczasem pordwnanie tredci art. 21a u.c.p.k. oraz art. 77° § 1 k.p.
prowadzi do wniosku, Ze obydwa te przepisy postuguja sie formulg ,,przystuguja
naleznosci na pokrycie kosztow”, w kontekscie podrozy stuzbowej, przy czym
W pierwszym z wymienionych przepiséw dotyczy to ,.kierowcy”, za§ w drugim —
,pracownika”. Na potrzeby art. 21a u.c.p.k. znajduje przy tym zastosowanie
definicja legalna terminu ,,podréz stuzbowa” zawarta w art. 2 pkt 7 u.c.p.k. Jesli
zatem w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., sygn. K 11/15, art. 21a u.c.p.k. utracit moc w odniesieniu do kierowcow

wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, zas art. 77° § 1 k.p.
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(zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. II PZP
11/08, op. cit.) nie znajduje zastosowania do tej grupy pracownikow, to z tego
wynika, ze posrdd analizowanych unormowan nie ma juz zadnego przepisu,
w ktdrego treSci zawarte byloby sformulowanie przyznajace tym kierowcom
naleznos$¢ na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej, a tym samym naktadatoby na
pracodawcg obowigzek wyplacenia tej naleznosci. Przyjgcie odmiennego pogladu
wymaga zatem przetamania jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej, co
w polskiej kulturze prawnej obwarowane jest szczegélnymi warunkami,
a niekiedy jest w ogole niedopuszczalne (zob. M. Zielinski, Wykiadania prawa.
Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2006, s. 341-342). Inng sprawg jest, czy
tego rodzaju przepis znajduje si¢ w innym miejscu systemu prawnego.
Poszukiwanie takiej normy nie jest jednak zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego.
Z punktu widzenia przedmiotowej analizy istotne jest jedynie to, ze w procesie
interpretacyjnym przyjeto, iz odmowa stosowania art. 77> § 2-5 k.p. w zw. z § 9
ust. 2 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r. po zakresowym wyeliminowaniu art. 21a
u.c.p.k. musi oznaczaé brak podstaw dla zwrotu kierowcom naleznosci z tytutu
ich podrozy stuzbowej (zob. M. Miasko, op. cit.; A. Zwolinska, Podstawa prawna
obowiqzku pracodawcy wyplaty ryczaltu za nocleg z tytutu podrdzy stuzbowej
kierowcy w transporcie migdzynarodowym — po wyroku TK z 24 listopada 2016
r., K 11/15, Praca i zabezpieczenie spoteczne nr 11/2017, s. 34). To jednak, ze
taki skutek wchodzi w rachube, czego nie sposob w tym miejscu przesadzic, nie
oznacza jeszcze prostego otwarcia drogi do przyjecia drugiego z alternatywnie
rozwazanych rozwigzan.

Po drugie, przy formulowaniu analizowanego sposobu rozumienia
kontestowanych przepiséw, reguly wyktadni systemowej takze zostaly
uwzglednione w  sposdb  powierzchowny. Rekonstrukcja  obowiazku
pracodawcow, co do koniecznosci poniesienia kosztow podrézy, w oparciu

o stosowanie art. 77° § 2-5 k.p. w zw. z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. za



pomoca art. 4 u.c.p.k. lub art. 5 k.p., jest nieuprawniona z tego wzgledu, ze
przepisy te dotycza zwrotu naleznos$ci za podr6z stuzbowa w rozumieniu k.p.,
a nie podréz stuzbowa w rozumieniu art. 2 pkt 7 u.c.p.k. Innymi stowy, wola
ustawodawcy, ktoéra przybrata postaé nowelizacji u.c.p.k., na skutek uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. IT PZP 11/08, kierowca
w transporcie miedzynarodowym nie jest w podrdzy stuzbowej w rozumieniu
k.p., kiedy wykonuje swoje podstawowe obowiazki stuzbowe. Na t¢ okolicznosé
wskazywat Trybunat Konstytucyjny, podnoszac, ze to art. 21a u.c.p.k. byt tym
przepisem, ktory zrownywat konsekwencje podrozy shuzbowej kierowcodw
1 podrézy stuzbowej pracownikow, niweczac skutki zasady lex specialis derogat
legi generali (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 .,
sygn. K 11/15, op. cit., cz. 111, pkt 9.4).

Powyzsza niekonsekwencja ustawodawcy bylta wtasnie jedna z przyczyn
uznania art. 21a u.c.p.k. za zakresowo niezgodny z ustawg zasadniczg. Znowu
zatem Sad Najwyzszy nie w pelni oddal argumentacje Trybunatu
Konstytucyjnego, piszac, ze [w]yrok Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowat
art. 2la ustawy o czasie pracy kierowcow nie z powodu niezgodnosci
z Konstytucjq tego rozwigzania, ale z uwagi na postuzenie sie wadliwg metodqg
legislacyjng (uzasadnienie uchwaty 7 sedziow z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
sygn. III PZP 2/17, op. cit,, pkt 9). Jak bowiem wynika zuzasadnienia
rozstrzygnigcia Trybunatu, Trybunat Konstytucyjny uznat za wadliwg konstrukcje
odestania zawartq w zakwestionowanym unormowaniu nie tylko z uwagi na jej
kaskadowy charakter, ale takze ze wzgledu na uregulowanie okreslonego rodzaju
stosunkow prawnych (1. naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonywaniem przez kierowcow podrozy stuzbowej) poprzez odestanie do
nieadekwatnej dla tych stosunkow materii uregulowanej w ogdlnych zasadach
przyjetych wart. 77° § 3-5 kp, co rdéwniez jest sprzeczne z wlasciwg technikg

stosowania przepisow odsytajgcych. (...) Potraktowanie w sposdb identyczny
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w tym zakresie podmiotow nierownych — tj. pracownikow sektora administracji
i kierowcow w transporcie (w szczegolnoSci miedzynarodowym), a z drugiej
strony takze ich pracodawcow — nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu
okreslenia poziomu wynagrodzen i diet, [a takze — przyp. wt. |(...)jest sprzeczne
z ratio legis tych przepisow iSwiadczy o nieadekwatnosci przyjetego srodka
w stosunku  do  regulowanej  dziedziny (..) oraz wywolalo  stan
nieprzewidywalnosci skutkow prawnych dziatan podjetych przez adresatéw na
podstawie kwestionowanych przepisow (op. cit., cz. Il pkt 9.4 —9.5). Argumenty
czerpiace z wyktadni systemowej nie mogly zatem wptyna¢ na modyfikacje
rezultatu wyktadni jezykowej, wedle ktorego — co nalezy przypomnieé — posrod
analizowanych unormowan nie ma przepisu, ktory poprzéz formute ,,przystuguja
naleznosci na pokrycie kosztéw” lub inng rownowazng, przyznawaltby
kierowcom nalezno$¢ na pokrycie kosztow podrdzy stuzbowej, a tym samym
naktadatby na pracodawce obowigzek wyptacenia tej naleznosci.

Przytoczony wyzej poglad Trybunatu obnaza takze trzeci mankament
w sposobie rekonstrukcji normy do stanu, ktory jest przedmiotem kontroli
w niniejszej sprawie. Analizowane rozumienie kwestionowanych przepisow nie
zostato bowiem zweryfikowane pod katem dyrektyw wyktadni funkcjonalne;j,
czyli nie doszlo do zbadania, jakie odniesienie ma rezultat poprzednich etapéw
wyktadni do celu regulacji, to jest wyodrebnienia zagadnienia podrozy stuzbowe;j
kierowcOow z powszechnego systemu prawa pracy. Dochodzagc do momentu
interpretacyjnego, ktory wymagat rozstrzygniecia, czy stosowaé art. 77° § 2-5
k.p. wzw. z § 9 ust. 2 1 4 rozporzadzenia z 2002 . za pomoca art. 4 u.c.p.k., czy
tez poszukiwaé innego rezultatu wyktadni, nalezato uwzgledni¢ to znaczenie,
ktére preferuje wartosci chronione przez Konstytucje (zob. M. Zielinski, op. cit.,
s. 340), w szczegdlnosci, ze zostaly one wskazane w wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego. Tymczasem orzecznictwo Sadu Najwyzszego, kierujac si¢ - co



zreszta zostalo wprost niejednokrotnie wystowione — potrzebg zapewnienia
ochrony roszczeniom pracownikow, nie czekajgc na interwencje ustawodawcy,
ktéra realizowataby zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujgcego
przeciez na konstytucyjne umocowanie obowigzku stworzenia mechanizmu
kompensaty pracownikowi podwyzszonych kosztow pracy (zob. takze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn.
P 5/18, OTK ZU seria A/2019, poz. 12), doprowadzito do uksztaltowania sie
normy o takiej samej tresci, co norma uznana za niezgodna z ustawg zasadnicza,
z powodu naruszenia innych konstytucyjnych wartosci.

Innymi stowy, w analizowanym procesie interpretacyjnym shusznie
zidentyfikowano warto$¢ konstytucyjna —  konieczno$é  kompensaty
pracownikowi (kierowcy) podwyzszonych kosztow pracy. Niemniej jednak,
sposob, w jaki wartos¢ ta poshuzyla do przetamania jednoznacznego rezultatu
wykltadni jezykowej, stoi w sprzecznosci z inng wartoscia konstytucyjna, jaka jest
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz
wynikajgca z tego konieczno$¢ stosowania uregulowan adekwatnych do danych
stosunkow spolecznych. Nalezy przyjac, ze Trybunat Konstytucyjny, wyrokujgc
dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. K 11/15, nalezycie zwazyt te wartosci,
opowiadajac si¢ w tym wypadku na rzecz drugiej z nich. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze w sprawie tej Trybunal Konstytucyjny, odmiennie anizeli Sad
Najwyzszy, badat nie tylko to, co moze by¢ korzystne z punktu widzenia jednej
grupy obywateli (pracobiorcdw), ale przede wszystkim to, co moze by¢
niekorzystne z punktu widzenia drugiej (pracodawcow). W demokratycznym
pafistwie prawnym nie moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktdrej odtworzone przez
Sad Konstytucyjny tegoz panstwa ratio legis danej normy przemawia za jej
wyeliminowaniem z porzadku prawnego, a wedlug sagdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego — za dalszym stosowaniem takiej samej (a czg§ciowo — to jest

w zakresie art. 77° § 2,315 k.p. w zw. z § 9 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia z 2002 r. —



tej samej) normy, do takiego samego przedmiotu normowania. Jest to nie tylko
wylom od zasady lojalnosci panstwa wobec obywatela, ale takze
marginalizowanie skutkow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, stanowigce
w istocie wyraz podwazania Jego wylgcznej kompetencji do oceny relacji
zachodzacych pomigdzy wartosciami konstytucyjnymi (zob. M. Migsko, op. cit.).

Podsumowujac, w $wietle powszechnie przyjetych w polskiej kulturze
prawnej regut wyktadni, orzecznictwo sadowe nie byto uprawnione do takiej
interpretacji art. 4 u.c.p.k., z ktérej wynika mozliwo$é stosowania art. 77° § 2, 3
i5 k.p. wzw. z § 9 ust. 24 rozporzadzenia z 2002 r. w analizowanym zakresie.
Niemniej, z uwagi na to, ze rozumienie to utrwalilo si¢ w judykaturze, Trybunat
Konstytucyjny moze przyjaé, jako przedmiot kontroli, takg wtasnie interpretacje.
W innym wypadku Skarzaca zostataby pozbawiona prawa podmiotowego
wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji, a Trybunat nie méoglby przywrocié
tadu konstytucyjnego wynikajacego z Jego orzeczenia w sprawie K 11/15.
Z uwagi za$ na to, Ze stosowana przez sady wyktadnia zaktada ,,0dzycie” normy,
ktora zostata uznana za niekonstytucyjng, aktualne pozostajg argumenty, ktdre
pierwotnie przemawiaty za jej wyeliminowaniem z porzadku prawnego. Organy
stosujgce prawo powinny w takim wypadku odszukaé inne przepisy, ktérych
prawidlowa interpretacja ~ umozliwitaby  realizacje = konstytucyjnie
legitymizowanego celu, ale w sytuacji ich nieodnalezienia nie jest ich rolg niejako
,Wyreczanie” ustawodawcy w uregulowaniu stosunkow spotecznych, i to
w sposob, ktory zostal uznany za niezgodny z ustawa zasadniczg przez jedyny
uprawniony do tego organ wladzy publicznej — Trybunat Konstytucyjny.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy uznaé, ze art. 4 u.c.p.k., rozumiany
w ten sposob, ze po ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15, w zakresie
dotyczacym  kierowcéw  wykonujgcych  przewozy  w  transporcie

mi¢dzynarodowym i w przypadku, gdy strony stosunku pracy nie okreslity
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warunkow zwrotu kosztow noclegdw z tytutu podrézy shuzbowej w umowie
o prace, zastosowanie znajduje art. 77° § 2-5 kpp. w zw. z § 9 ust. 2 i 4
rozporzadzenia z 2002 r., jest niezgodny z zasada zaufania obywatela do panstwa

1 stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

7. Zasadnos¢ umorzenia postepowania w odniesieniu do pozostalych wzorcow

kontroli.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
przesadzenie o niezgodnosci zakwestionowanej regulacji chociazby tylko
zjednym ze wskazanych wzorcdw kontroli pozwalatoby wnioskowad
o umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnosci tej regulacji
z pozostatymi wzorcami, ze wzgledu na zbednos¢ orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 3
otpTK). W przedmiotowej sprawie nie sposob jednak przyjaé, ze droga do
kontroli kwestionowanych przepiséw z pozostatymi wzorcami w ogole zostata
otwarta. Przypomnie¢ nalezy, Ze skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw jednostki. Warunki
wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaly
uregulowane w — przywotanym juz wyzej — art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art.
53 otpTK.

Stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 otpTK, skarga powinna zawierac: po
pierwsze, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie, wskazanie, ktéra
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposéb — w ocenie
skarzgcego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie zarzutu

niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
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ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powolaniem
argumentow lub dowoddw na jego poparcie (pkt 3); po czwarte, przedstawienie
stanu faktycznego (pkt 4). W konsekwencji, z uwagi na domniemanie
konstytucyjnosci przepiséw prawa, skarzacy obowigzany jest przedstawic
konkretne 1 przekonywajace argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskazaé,
jakie konstytucyjne wolnosci Ilub prawa zostaly naruszone kwestionowang
regulacja, lecz takze opisaé sposob tego naruszenia. Argumenty te muszg
koncentrowa¢ si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzgcej miedzy
unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej a tymi, ktore
okreslone sg w niej jako wzorce kontroli. Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy
wskaze okreslone unormowania oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi
unormowania te s3, w jego opinii, niezgodne. Skarzacy zobowigzany jest
przedstawi¢c  proces myslowy, jaki doprowadzit [go — przyp. wik] do
sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi
wolnosciami lub prawami (...). Obejmuje to w szczegdlnosci dokonanie wyktadni
przepiséw wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepisow wskazanych
jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajgcych z nich norm prawnych.
Nastepnie konieczne jest porownanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi miedzy
nimi niezgodnosé (postanowienie TK z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK
ZU nr 6/A/2013, poz. 91, cz. 11, pkt 2.2).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
w pierwsze] kolejnosci zauwazyé nalezy, ze Skarzgca, pomimo wskazania
w petitum skargi art. 21 1 art. 32 ustawy zasadniczej, w uzasadnieniu skargi
w ogdle nie przywolata art. 21 ust. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji i nie odniosta si¢
do ich tresci. W tym zakresie nie zostaly zatem spetlnione wymogi skargi

konstytucyjnej wynikajace z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 otpTK, a co za tym idzie,
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niedopuszczalna jest kontrola konstytucyjnosci kwestionowanych norm z punktu
widzenia wzorcow wynikajacych z art. 21 ust. 2 i art. 32 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.

Dalej, pomimo dostrzezenia przez Skarzaca, w uzasadnieniu skargi, ze
kwestii dopuszczalnosci ograniczen prawa wiasnosci poswiecono przede
wszystkim art. 64 ust. 3 Konstytucji, Skarzaca nie wyrazita woli uczynienia tego
przepisu wzorcem kontroli ani nie poczynita uwag na temat relacji tego przepisu
do art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak rowniez co do art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej.
Nie podobna takze uznaé, ze Skarzgca odniosta si¢ do wszystkich kryteriow tzw.
testu  proporcjonalnosci, w szczegélnosci uwzgledniwszy konstytucyjny
obowigzek  ustawodawcy  stworzenia  mechanizméw  kompensowania
pracownikom podwyzszonych kosztow pracy, do ktoérego odnoszona musi by¢
ocena proporcjonalnosci kwestionowanych rozwigzan.

Podobnie rzecz przedstawia sie jesli chodzi o wzorzec wynikajacy z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych zadoséuczynienia
wymogom wnikajacym z konstytucyjnej zasady réwnosci musi by¢ ustalenie
cechy istotnej, do ktérej odnoszona ma by¢ ocena ewentualnego zrdéznicowania
poczynionego przez ustawodawce. Dobdr kryterium moze by¢ niekiedy nakazany
lub sugerowany przez przepisy ustawy zasadniczej (zob. L. Garlicki, M. Zubik,
komentarz do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Tom II, art. 30 — 86, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, s. 127). Przy przyjeciu odpowiednio szerokiego kryterium
mozna bowiem doj$¢ do wniosku, ze wszystkie podmioty sg do siebie podobne.
Tymczasem kryterium podobienstwa zaproponowane przez Skarzaca, ktore
pozwala wyznaczy¢ zbidr podmiotow ,przedsigbiorcy dziatajagcy w branzy
transportu miedzynarodowego”, jest o tyle nietrafne, o ile zasadza si¢ na
zalozeniu, ze w systemie prawnym w ogole obowigzuje aktualnie norma
nakazujgca takim pracodawcom kompensowaé kierowcom naleznosci na

pokrycie kosztow podrézy stuzbowej. Jak juz wyzej wskazywano, kwestia ta nie
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jest przesadzona. Dopiero ustalenie tego faktu mogloby by¢ punktem wyjscia do
analizowania podobienstwa sytuacji prawnej podmiotow, o ktérych mowa,
i wowczas aktualizowatyby sie argumenty podniesione przez Skarzaca.

Co si¢ za$ tyczy wzorca kontroli wynikajgcego z art. 190 ust. 1-3
Konstytucji, jeszcze raz przypomnieé nalezy, ze naruszenie — o ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji —musi nastgpi¢ na skutek tego, iz akt normatywny, na
podstawie ktorego zapadlo ostateczne orzeczenie krzywdzace skarzacego, jest
niezgodny z norma konstytucyjna gwarantujacg okreslong wolnos¢ lub prawo.
W konsekwencji, nie kazdy przepis Konstytucji moze by¢ wzorcem kontroli
w postepowaniu wszczetym na skutek skargi konstytucyjnej. Zakres wzorcow
w tego rodzaju postgpowaniu ogranicza si¢ do przepisow statuujgcych wolnosci
lub prawa, a zatem - bedacych podstawg normy prawnej adresowanej do
obywatela, ksztaltujacej jego sytuacje prawng i dajacej mu mozno$é wyboru
zachowania si¢ (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia
2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).

Jesli chodzi o art. 190 Konstytucji, to jedynym przepisem w tym artykule,
ktory — jak sie powszechnie uznaje — wyraza prawo podmiotowe, jest ust. 4 1 jest
to prawo jednostki do ponownego rozpoznania sprawy, przystugujgce kazdemu,
wobec kogo zapadlo rozstrzygniecie oparte na niekonstytucyjnym przepisie (zob.
A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 190, [w:] Konstytucja RP, Tom 11,
Komentarz, Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 169).
W takim stanie rzeczy jedynie ten przepis moze stanowié¢ podstawe poszukiwania
ochrony na drodze skargi konstytucyjnej (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003,
poz. 41; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; 2 marca
2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16; 27 pazdziernika 2004 r.,
sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96; 20 pazdziernika 2009 r., sygn. SK
6/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 137). Co wiecej, jak wskazuje sie
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w pi$miennictwie, art. 190 ust. 4 Konstytucji moze by¢ samodzielnym wzorcem
kontroli konstytucyjnosci, a ograniczenia prawa nim przewidzianego musza
spelnia¢ wymagania wynikajace z zasady proporcjonalnosci przewidzianej w art.
31 ust. 3 Konstytucji (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., nb. 170). W tej
sytuacji nie sposéb uznac, ze art. 190 ust. 1-3 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec
kontroli w przedmiotowej sprawie.

Reasumujac, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 4 u.c.p.k.,
rozumianego w ten sposob, ze po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw sentencji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15,
w zakresie dotyczacym kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym i w przypadku, gdy strony stosunku pracy nie okreslity
warunkow zwrotu kosztow noclegdéw z tytutu podrozy stuzbowej w umowie
o prace, zastosowanie znajduje art. 77° § 2-5 kpp. w zw. z § 9 ust. 2 i 4
rozporzadzenia z 2002 r., z art. 21, art. 32, art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz
art. 190 ust. 1 - 3 Konstytucji podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt

2 otpTK, wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

2 upowaznienia,
Prokuratora Generalnego

Robért Hernand
Zastgpoa Prokuratora Genarainagy
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