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Warszawa, dniacg‘; grudnia 2015 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego o

stwierdzenie, ze:

1) ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale

2)

3)

4)

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928) jest niezgodna z art. 7 w zwigzku z art.
112, art. 119 ust. 1 w zwigzku z preambulg i art. 2 oraz z art. 2 w zwigzku
zart. 71 art. 186 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze zostata uchwalona przez
Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jej uchwalenia;

art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy
wymienionej w pkt 1, jest niezgodny z art. 10 1 art. 173 Konstytucji RP;
art. 21 wust. la ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), dodany przez art. 1 pkt 4 b ustawy
wymienionej w pkt 1, jest niezgodny z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art.
180 ust. 112, art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);
art. 137a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064) dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy wymienionej w pkt 1
jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 112, art. 194 ust.




1 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) ;

5) art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 45
ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 11 2, art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnodci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

—na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) —

przedstawiam  nastepujgce, dodatkowe stanowisko Prokuratora

Generalnego, uzupelniajgce stanowisko z dnia 4 grudnia 2015 r.:

1)

2)

3)

ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928), w zakresie trybu jej uchwalenia - jest
zgodna z art. 2, art. 7, art. 112 i art. 119 uwst. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodna z art. 186 ust. 1
Konstytucji;

art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 1 ustawy wymienionej w pkt 1 - jest niezgodny z art. 10 i art.
173 Konstytucji RP; |

art. 21 ust. 1a ustawy wymienionej w pkt 2, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 4b ustawy wymienionej w pkt 1 - jest niezgodny z art. 194 ust. 1
Konstytucji RP;



4) art. 137a ustawy wymienionej w pkt 2, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 6 ustawy wymienionej w pkt 1 - w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do zgloszenia kandydata na sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego i jego wyboru przez Sejm w miejsce sedziego, ktorego
kadencja uplywa w czasie poprzedniej kadencji Sejmu - jest niezgodny z
art. 194 ust. 1 Konstytucji RP;

S) art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
RP;

6) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, post¢powanie podlega umorzeniu, z uwagi

na niedopuszczalnos$é wyrokowania.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 30 listopada 2015 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
(dalej: Wnioskodawca) zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci (w catosci) ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928, dalej: ustawa
nowelizujaca), a takze poszczegdlnych, wskazanych we wstepie stanowiska,
przepisow inkorporowanych tym aktem normatywnym do ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.; dale;:
ustawa o TK).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wniosek ten — z uwagi
na tozsamos¢ przedmiotu sprawy — zostat dotgczony do wezesniej poltgczonych
wnioskéw Grupy posiéw na Sejm RP, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Krajowej Rady Sadownictwa, w celu tgcznego rozpoznania pod wspolng

sygnaturg akt.



W zwiazku z tymi wnioskami Prokurator Generalny przedstawit
stanowisko lgczne w pismie procesowym z dnia 4 grudnia 2015 r. (PG VIII TK
131/15).

Zdaniem Wnioskodawcy, ustawa nowelizujaca zostala uchwalona w
sposOb naruszajgcy ustalone w demokratycznym panstwie prawnym standardy
legislacji, a przede wszystkim niezgodnie z, natozonym na Sejm RP w art. 119
ust. 1 ustawy zasadniczej, obowigzkiem rozpatrzenia ustaw w trzech czytaniach.
Ustawa nowelizujgca byla bowiem uchwalana w Sejmie w pos$piechu, ktory
Whnioskodawca wuznaje =za przejaw obejscia regul konstytucyjnych,
niedopuszczalnego w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji
RP). Proces tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym obliguje
bowiem do przeprowadzenia postepowania ustawodawczego odpowiadajacego
standardom konstytucyjnym. Pospiech éw przyczynit sie do wprowadzenia do
ustawy o TK przepiséw — w ocenie Wnioskodawcy — niezgodnych z Konstytucja
RP, w zakresie wskazanym we wniosku.

Whnioskodawca wskazuje przy tym na argumenty zblizone do tych, ktore
podniesli pozostali Wnioskodawcy w niniejszej sprawie - Grupa postow i
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Wnioskodawca wskazuje nadto, iz tempo prac nad projektem ustawy
nowelizujgcej uniemozliwilo Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego zajecie
stanowiska wobec projektu, albowiem projekt wptynat do zaopiniowania w dniu
17 listopada 2015 r., to jest na dwa dni przed uchwaleniem ustawy. Taki sposéob
procedowania z projektem narusza ustawowe prawo Sadu Najwyzszego w
zakresie opiniowania projektow ustaw (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.), a takze
ustawowe prawo Krajowej Rady Sadownictwa do opiniowania projektow aktow

normatywnych dotyczgcych sgdownictwa i sedziow (art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z



dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714
ze zm.).

Poza zarzutami zbieznymi z tymi, ktére podnie$li pozostali
Whnioskodawcy, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazuje dodatkowo, iz
sposob postepowania przy uchwalaniu tej ustawy godzi w Konstytucyjne
podstawy demokratycznego panstwa prawnego wskazane w preambule, do
ktorych zalicza rzetelno$¢ i sprawnos$¢ dziatania instytucji publicznych oraz
wspotdziatanie wiadz i dialog spoteczny.

Zdaniem Wnioskodawcy, nie jest rozpatrzony przez Sejm projekt ustawy
(w rozumieniu konstytucyjnym tego pojecia) ktérej uchwalenie nastgpilo bez
zasiegniecia opinii ekspertdw oraz przeprowadzenia stosownych konsultacji, do
czego zobowigzuje ustawodawce m.in. regulamin Sejmu, uchwalony w oparciu o
art. 112 Konstytucji.

Brak  rzetelnego rozpatrzenia  projektu, przy réwnoczesnym
uniemozliwieniu przedstawienia stosownego stanowisk w ramach konsultacji,
Whnioskodawca uznaje za przekroczenie granic dziatania ustawodawcy w procesie
stanowienia ustawy, co czyni jg niezgodng rowniez z art. 2 w zwigzku z art. 7 i
art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

Whioskodawca podkresla, iz w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny przyjmowal razace naruszenia przepiséw procedury legislacyjne;j
za wystarczajgcg przestanke uznania niekonstytucyjnosci kwestionowanego aktu,
uznajac, ze ,,w takiej sytuacji zasadniczo nie ma juz potrzeby badania zarzutow
merytorycznych”.

Trybunat przyjmowat jednakze, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci ze
wzgledu na tryb ,,nie wylgcza dopuszczalno$ci badania zarzutéw materialnych”.
7 tego wiec wzgledu Wnioskodawca obejmuje wnioskiem takze zarzuty
nieodnoszace sie do procedury stanowienia przedmiotowej ustawy, lecz do jej

konkretnych rozwigzan.



Przed merytoryczng oceng zakwestionowanych przez Wnioskodawce
regulacji, nalezy ustosunkowac si¢ do zarzutu naruszenia trybu uchwalenia
ustawy zmieniajgce;j.

Prokurator Generalny podtrzymuje argumenty wyrazone w stanowisku z
dnia 4 grudnia 2015 r. (PG VII TK 131/15), w kwestii zgodnosci ustawy
nowelizujacej, w zakresie trybu jej uchwalania, z art. 7, art. 112 1 art, 119 ust. 1
Konstytucji.

Odnoszac si¢ zas do pozostatych zarzutéw Wnioskodawcy, nalezy
stwierdzi¢, iz brak opinii o charakterze fakultatywnym jako elementu ,trybu
prawodawczego majacego podstawowe znaczenie z punktu widzenia zasad
demokratycznego prawodawstwa” czy tez nienawigzanie dialogu spotecznego, o
ktorym wspomina preambuta Konstytucji, ,,potwierdzajgcego podmiotowos¢ jego
uczestnikdw” (co podkresla Wnioskodawca) — nie stanowig uchybienia tej rangi,
ktéore mogloby prowadzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy
nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

Tryb uchwalania omawianej ustawy nie jest zas niezgodny z art. 186 ust.
1 Konstytucji, ktéry okresla w sposoéb ogoélny zadania Krajowej Rady
Sadownictwa w plaszczyznie stania ,na strazy niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow”. Nalezy podkresli¢, iz brak opinii KRS nie moze by¢
oceniany jako uchybienie konstytucyjne, w sytuacji gdy dziatalnos¢ Rady nie
obejmuje problematyki ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego i statusu s¢dziow
tego organu. Artykul 186 ust. 1 Konstytucji nie jest zatem adekwatnym wzorcem
kontroli zakwestionowanej ustawy nowelizujacej.

Przy czym do kwestii ewentualnego naruszenia uprawnien opiniodawczych
KRS odniesiono sie szczegétowo w powotanym stanowisku Prokuratora

Generalnego z dnia 4 grudnia 2015 r.



Pierwsza regulacja, ktorg wskazuje Wnioskodawca i zarzuca jej kolizje z
art. 10 1 art. 173 Konstytucji RP, jest art. 12 ust. 1 ustawy o TK w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujace;j.

Ustawodawca wprowadzil tym zabiegiem legislacyjnym rozwigzanie,
wedtug ktérego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje Prezydent RP na
trzyletnig, jednokrotnie powtarzalna, kadencje, sposrdd co najmniej trzech
kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne.

Rozwigzanie to — zdaniem Wnioskodawcy — ,,uzaleznia prezesa Trybunatu
majacego zamiar powtarzania kadencji od Prezydenta RP oraz od s¢dziéow
Trybunatu”.

Wnioskodawca — jak wynika to z uzasadnienia wniosku — kwestionuje
tylko konstytucyjno$¢ mozliwosci powtarzalnosci kadencji, a nie samego
wprowadzenia kadencyjnosci na wymienionych stanowiskach. Wedtug
Whioskodawcy, tego rodzaju uzaleznienie moze wywotaé dysfunkcjonalne skutki
w dziatalnosci Trybunatu i z tego wzgledu jest ono niezgodne z art. 10 ust. 1
Konstytucji RP. Narusza bowiem ustrojowg zasadg rownowagi wiadz, w tym
przypadku rownowage mig¢dzy Trybunatem a Prezydentem. Wnioskodawca
uwaza, ze przepis jest takze niezgodny z art. 173 Konstytucji przez to, ze narusza

niezaleznos¢ Trybunatu i jego odrebnos¢ od wtadzy Prezydenta RP.

W art. 12 ust. 1 ustawy o TK, ktorego oceny konstytucyjnej domaga si¢
jedynie ten Wnioskodawca, ustanowiono trzyletnia kadencj¢ Prezesa Trybunatu
(przez zastosowanie ust. 5 tego artykulu rozwigzania przewidziane w ust. 1
dotycza takze stanowiska Wiceprezesa Trybunatu). W ten sposob dokonane
zostato zastgpienie dotychczasowego rozwigzania o czasie sprawowania funkcji
Prezesa 1 Wiceprezesa, nieprzewidujacego w ogole kadencji na tych
stanowiskach.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, iz norma konstytucyjna zobowigzuje

Prezydenta RP do powotania Prezesa i Wiceprezesa TK ,,sposrod kandydatéw”



przedstawionych mu przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw TK. Prezydentowi nie
przystuguje jednak petna swoboda decydowania o obsadzie stanowisk Prezesa i
Wiceprezesa TK. Ma on obowigzek powotaé na kazde z tych stanowisk jedng z
przedstawionych mu oséb.

Zarzut Whnioskodawcy, adresowany do art. 12 ust. 1 Konstytucii,
skierowany jest — jak juz wspomniano — wylacznie wobec mechanizmu
jednokrotnej powtarzalnosci kadencji. Wnioskodawca uwaza, ze decyzja o
ponownym powotaniu tej samej osoby na kolejna trzyletnia kadencje, moze
narusza¢ zasade niezalezno$ci Trybunatu i odrebnosci od innych wiadz. Te¢ oceng
nalezy podzielié.

Dotychczasowa regulacja, a wiec obowigzujagca przed uchwaleniem
kwestionowanej nowelizacji, nie budzita watpliwosci interpretacyjnych, i
wprowadzenie kadencyjnosci funkcji nie wydaje si¢ trafng decyzja ustawodawcy.
Dtugosé petienia funkceji kierowniczych w Trybunale Konstytucyjnym byta
uzalezniona od trwania kadencji sedziego.

Brak jest =zatem dostatecznych 1 odpowiadajagcych wymogom
konstytucyjnym powodow, dla ktérych obok dokonania zmiany obejmujace]
wprowadzenie reguly kadencyjnosci organow kierowniczych Trybunatu
Konstytucyjnego, jednoczesnie wprowadzono mechanizm dosS¢ czgstej (co
wynika z krotkiej i jednokrotnie powtarzalnej kadencji) rotacji na tych
stanowiskach. Niewatpliwie dtuzsza kadencja kazdego organu wiadzy publiczne;,
a zwlaszcza organu sgdowego, gwarantuje zarOwno pozadang rotacje na
stanowiskach kierowniczych, jak i zapewnienie sprawnosci funkcjonowania
wladzy sadowniczej oraz wiekszej niezaleznosci najwyzszych jej organow od
uwarunkowan politycznych.

Sprawowanie funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu do czasu uptywu
ich kadencji jako sedziow Trybunatu, stanowi istotng gwarancje niezaleznosci,

jako ze indywidualizacja kadencji sedziow Trybunalu przynosi w perspektywie



skutek w postaci zréznicowania momentu powotywania poszczegdlnych oséb
wchodzgcych w sklad tego organu, co zapewnia nie tylko ptynng wymiane
sedziow sadu konstytucyjnego, lecz stanowi roéwniez gwarancje ich
funkcjonalnej oraz instytucjonalnej cigglosci.

Rozwigzanie zas, przewidziane w zmienionym art. 12 ust. 1 ustawy o TK,
wprowadzajgce mechanizm jednokrotnego powtarzania kadencji, moze
prowadzi¢ do uzaleznienia (aczkolwiek wydaje si¢, ze jedynie mentalnie)
kazdego kolejnego Prezesa Trybunatu, liczacego si¢ z powtdrzeniem jego
kadencji, od Prezydenta RP, co moze wywolaé niekorzystne skutki w dziatalnosci
Trybunatu.

Nalezy zatem zgodzic si¢ z oceng o dysfunkcjonalnosci regulacji zawarte;j
w art. 12 ust. 1 ustawy o TK, w zakresie wyrazonym przez Wnioskodawce, co
swiadczy o niezgodnosci z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP, ze wzgledu na
mozliwos¢ naruszenia rownowagi mi¢dzy Trybunalem, jako organem wiadzy
sagdownicze] a Prezydentem, jako organem wiladzy wykonawczej, w aspekcie

niezalezno$ci Trybunatu i jego odrebnosci.

Kolejng norma zakwestionowang przez Wnioskodawce jako niezgodna ze
wskazanym wyzej wzorcem konstytucyjnej kontroli (art. 10 ustawy zasadniczej)
jest art. 21 ust. la dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy nowelizujace;j.
Ustawodawca wprowadzil regulacje, zgodnie z ktorg ,zlozenie §lubowania
rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu”. Przepis ten, w konsekwencji
przyjecia w art. 1 pkt 4 lit. a ustawy nowelizujgcej nowego brzmienia art. 21 ust.
1 ustawy o TK, ze ,,[o]soba wybrana na stanowisko s¢dziego Trybunatu skiada
wobec Prezydenta RP $lubowanie w terminie 30 dni od dnia wyboru (...)”,
uzaleznia wybdr dokonany przez Sejm od akceptacji udzielanej przez Prezydenta
RP. Wprowadzenie do ustawy normy, ktora uzaleznia rozpoczgcie biegu kadencji

sedziego od woli organu wladzy wykonawczej, oznacza - wedlug



10

Whnioskodawcy —kolizje z, wyrazong w art. 10 Konstytucji RP, zasadg podziatu
wiadz.

Whnioskodawca podnosi, iz z zasady tej wynikaja domniemania
kompetencyjne przyporzadkowujace poszczegdlnym wladzom wiasciwe im
kompetencje, ustalone w Konstytucji. Domniemania owe nie mogg zostaé
przelamane przepisami ustaw zwyktych.

Zachwianie tej rGwnowagi przez to, ze Prezydent RP moze zablokowaé
wybor sedziego TK dokonany przez Sejm — a tym samym zyskuje podstawe do
pozakonstytucyjnego oddziatlywania na proces wyboru sedziéow Trybunatu —
godzi w podstawy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej, oparte o zasade
ustanowiong w art. 10 ustawy zasadniczej.

Tres¢ normatywna art. 21 ust. 1a ustawy o TK ingeruje zarazem w sfere
kompetencyjna wiadzy ustawodawczej, znajdujacg wyraz w uprawnieniach
kreacyjnych Sejmu w odniesieniu do sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Kwestionowany przepis, wprowadzony do ustawy zwyklej, tego rodzaju
domniemanie przelamuje, uzalezniajgc owg kompetencje Sejmu od akceptacji
Prezydenta RP, czego nie przewiduje Konstytucja RP.

Wobec naruszenia kreacyjnej wladzy Sejmu, w dokonaniu wyboru s¢dzidw
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,ktory jest jednym z gwarantow prawa do sadu
wystowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako prawo kazdego do
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sgd”,
kwestionowany przepis jest - wedlug Wnioskodawcy - sprzeczny takze z tg
normg konstytucyjng. Pozakonstytucyjne za$ uzaleznienie podje¢cia czynnosci
orzeczniczych przez sedzidow Trybunatu od decyzji Prezydenta RP, ktére
powoduje tre$¢ normatywna kwestionowanego we wniosku przepisu, stwarza
stan niezgodnosci z art. 173 Konstytucji RP, w mysl ktoérego ,,Sady 1 Trybunaly

sg wladzg odrebng i niezalezng od innych wladz”.
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Zdaniem Wnioskodawcy, ,ingerencja witadzy ustawodawcze] i
wykonawcze] w sfere oddziatywania wtadzy sgdowniczej mozliwa jest jedynie w
konstytucyjnie dopuszczonym zakresie”.

Wnioskodawca,  przytaczajgc  argumenty  uzasadniajace  zarzut
niezgodnosci art. 21 ust. la ustawy o TK z zasada separacji wtadzy sagdowniczej
od innych witadz, wskazuje réwniez na niezgodno$¢ z art. 180 ust. 1 1 2
Konstytucji RP, w mysl ktorych sedziowie sg nieusuwalni (ust. 1), a usuniecie
sedziego z urzedu wbrew jego woli moze nastgpi¢ tylko w przypadkach

okreslonych w ustawie (ust. 2).

Art. 21 ust. la ustawy o TK, uzalezniajac rozpoczgcie biegu kadencji
se;dziego Trybunatu Konstytucyjnego od momentu ztozenia slubowania wobec
Prezydenta RP, pozwala na pozakonstytucyjne i pozaustawowe rozpoczecie
sprawowania urzedu przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Wynika to z
pozostawionej Prezydentowi RP mozliwos$ci zaniechania przyjecia slubowania od
wybranego przez Sejm sedziego, i tym samym pozostawia dokonanie tego aktu
dyskrecjonalnemu uznaniu.

Konstytucja zaktada petng skutecznosé wyboru dokonanego przez Sejm,
tymczasem ustawa t¢ skuteczno$¢ po prostu niweluje, uzalezniajac wynik
dokonanego przez Sejm wyboru od dodatkowej przestanki, jaka jest ztozenie
slubowania wobec Prezydenta RP i to w ustawowym terminie.

Przepis zakwestionowany przez Wnioskodawce zostal juz poddany
analizie w powotanym stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 4 grudnia
2015 r. i uznany za niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Stanowisko z dnia 4 grudnia 2015 r. szczegdélowo wskazuje na
niekorzystne skutki tej regulacji, w aspekcie zagrozen w odniesieniu do
pozakonstytucyjnego i pozaustawowego Wwygaszenia mandatu sedziego

Trybunatu, w przypadku nieztozenia przezen $lubowania bez jego winy.
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Wyrazona w tym stanowisku argumentacje, uzasadniajaca oceng o kolizji
art. 21 ust. la ustawy o TK z ustawg zasadniczg, nalezy podtrzymaé w catosci.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze odniesienie si¢ do pozostalych
wzorcoOw wskazanych przez Wnioskodawce (niezaleznie od tego, iz niektore z
nich sa nieadekwatne w aspekcie kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu) za zbedne. Co wskazuje na koniecznos$¢ umorzenia postgpowania w tym

zakresie.

Wnioskodawca wskazuje dalej na art. 137a ustawy o TK, inkorporowany
do niej przez art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej, w brzmieniu ,,W przypadku
sedziow Trybunalu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin na ztozenie
wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszego przepisu”.

Wedlug Wnioskodawcy, ustawodawca w zakwestionowanym art. 137a
ustawy nowelizujacej zaklada, ze nie dokonano wyboru sedzidow, ktérych
kadencja uptywa w roku 2015, i jest to ,,zalozenie kontrfaktyczne”. Zdaniem
Whnioskodawcy, wyboru sedziow Trybunalu na wszystkie miejsca zwalniane w
roku 2015 jednak dokonano i nastgpito to w catosci w zgodnosci z obowigzujaca
ustawg o TK.

Powolujac sie¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w
wyroku w sprawie SK 13/05, iz prawda jest normatywnag podstawa ustroju
panstwa, Wnioskodawca stwierdza, iz ustawa arbitralnie zmieniajaca przesztosc
przez eliminacje faktow, a takze przez to, ze nie odpowiada standardom
przyzwoitej legislacji i podwaza zaufanie do panstwa oraz stanowionego przez
nie prawa — jest niezgodna z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytuciji).

Z tego wlasnie wzgledu kwestionowany przepis jest, W ocenie
Whnioskodawcy, rowniez sprzeczny z — wywodzong z zasady demokratycznego

panstwa prawnego — zasada racjonalnosci ustawodawcy.
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Zmieniajagc rzeczywisto$é, kwestionowany przepis ingeruje w zdarzenia
przeszlte w ten sposob, ze zastepuje termin zglaszania kandydatow na sedziow
Trybunatu, ktéry wynosit 30 dni od dnia ogloszenia ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (w uchylonym ustawa nowelizujaca art. 137 ustawy o TK),
nowym terminem, wynoszacym 7 dni od ,dnia wejscia w Zycie niniejszego
przepisu”.

Tym samym przepis ten funkcjonalnie uniewaznia wybdr sedziow
dokonany przez Sejm poprzedniej kadencji, naruszajac tym samym zakaz
nadawania prawu wstecznej mocy obowigzujacej. Przepis funkcjonalnie
retroaktywny jest za$ niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Zarazem narusza zasade podzialu wladz i odrebnosci wladzy sadownicze]
od pozostalych sektorow wiladzy, w zakresie wskazanym w pkt 2 petitum
wniosku, tj. w aspekcie art. 10 i art. 173 ustawy zasadnicze;j.

Wedlug Wnioskodawcy, Trybunal Konstytucyjny ztozony z sedziow,
ktorych wybdr Sejm nastepnie uniewaznia, nie jest traktowany jak witadza
odrebna i niezalezna od Sejmu, a tym samym w konstytucyjnym rozumieniu
wiladzg ,,odrebng i niezalezng od innych wiadz”. Nie jest takze sadem
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym, a to powoduje, iz prawo obywatela do
sagdu gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP staje si¢ nierealizowalne, co
pozostaje nadto w sprzeczno$ci ze wskazanymi w petitum wniosku
postanowieniami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej: EKPCz).

Whioskodawca podnosi, iz art. 137a ustawy o TK jest nadto niezgodny z
art. 180 ust. 1 Konstytucji, skoro przez jego zastosowanie ustawa moze prowadzié
do usuniecia z urzedu sedziego wybranego na ten urzad przez Sejm. Przepis ten
narusza rowniez art. 180 ust. 2 Konstytucji, poniewaz usuwa sedzidéw z urzedu ze
wzgledu na dorozumiane przestanki, ktérych nie okre$la, a ktore wynikaja z

domniemania zamiaréw ustawodawcy. Jest takze niezgodny z art. 194 ust. 1
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Konstytucji, w mysl ktérego Sejm wybiera sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
»na 9 lat”. Konstytucja nie przewiduje bowiem Zadnej formy odwotania przez

Sejm sedziego, ktory zostat juz na kadencje wybrany.

Reasumujac, Wnioskodawca uwaza, ze art. 137a ustawy o TK, w zakresie
w jakim umozliwia ponowny wybor do sktadu Trybunatu Konstytucyjnego pieciu
sedziow w miejsce wszystkich, ktoérych kadencja uptywa w 2015 r., jest
konstytucyjnie niedopuszczalny w catosci. Wnioskodawca uznaje bowiem wybor
sedziow dokonany przez Sejm VII kadencji, na podstawie uchylonego ustawg
nowelizujgcg art. 137 ustawy o TK, za zgodny z Konstytucja, co a contrario ma
$wiadczy¢ o niezgodnosci art. 137a ustawy o TK, wprowadzonego w miejsce art.

137a ustawg nowelizujaca.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 137a ustawy o TK pozostaje w
zgodzie ze standardami konstytucyjnymi, w zakresie w jakim ma na celu wybor
nowych sedziéw w miejsce sedzidw, ktérych kadencja uptywa w grudniu 2015
roku.

Oznacza to, iz w zakresie w jakim przepis art. 137 a ustawy o TK zezwala
na dokonanie ponownego wyboru przez Sejm VIII kadencji sedziéw Trybunatu
w miejsce tych sedzidw, ktorych kadencja uptywata jeszcze w czasie trwania
poprzedniej kadencji Sejmu, nie moze by¢é uznane za Konstytucyjnie
dopuszczalne.

Wybdr taki narusza zasade legalizmu, ktéra zobowigzuje organy wiadzy
publicznej (w tym przypadku dotyczy to Sejmu) do dziatania na podstawie i w
granicach prawa. Art. 137a ustawy o TK otwiera ponadto droge do sprzecznego
z postanowieniami Konstytucji zwigkszenia liczby sedziow.

W konsekwencji, art. 137a ustawy o TK - w zakresie, w jakim umozliwia

ponowny wybor sedzidw na stanowiska oproznione w czasie trwania VII kadencji
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Sejmu RP w wyniku wyboru na te stanowiska trzech innych sedziéw, powinien
zosta¢ uznany za niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.
Z art. 194 ust. 1 Konstytucji wynika obowiazek wyboru sedziego
Trybunatu przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktdérej zostalo oprdznione
stanowisko sedziego Trybunalu. Wybér sedziego Trybunalu nie moze natomiast
zosta¢ dokonany niejako z géry (przed czasem) w stosunku do stanowisk
sedziowskich, ktére zostang zwolnione dopiero w trakcie kadencji przysztego
Sejmu, jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia
2015 r., w sprawie K 34/15, (nie zostal dotychczas opublikowany).
Jednoczesnie, w przedstawionym stanowisku Prokuratora Generalnego w
kwestii zgodno$ci z ustawa zasadniczg art. 137a ustawy o TK, wskazano na
nieadekwatno$¢ wzorcow konstytucyjnych z art. 45 ust. 1 — w zakresie w jakim
dotyczy on prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad, a takze z art. 180 ust. 1 1 ust. 2 — dotyczacego nieusuwalno$ci
sedziego oraz mozliwosci ztozenia sedziego z urzedu, w powigzaniu z przepisami
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (ktoére to
przepisy  Wnioskodawca  wskazuje  jako  wzorce  kontroli) oraz
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (czego
Whnioskodawca nie podnosi). Pomigdzy zakwestionowang norma a przywolanymi
wzorcami kontroli nie zachodzi niezbedny zwigzek pojeciowy. Dotyczg bowiem
praw i wolnosci obywatelskich, realizowanych w ramach postepowania przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, statusu sedzidw sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci, a nie kwestii zwigzanych ze statusem sedziéw konstytucyjnych.
Stanowisko to, rowniez w odniesieniu do niniejszego wniosku zastuguje na

podtrzymanie.

W takim samym zakresie jak art. 137a ustawy o TK, za niezgodny z

Konstytucjg Wnioskodawca uznaje art. 2 ustawy nowelizujgcej, ktéry stanowi, ze
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kadencja dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego

wygasa po uptywie trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Wnioskodawca podnosi, iz ustawodawca, ,,przyznajgc sobie kompetencje
do zakonczenia kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu przed zakofczeniem
urzedowania przez tych sedziow, zwigzanego z uptywem ich indywidualnej 9-
letniej kadencji, narusza art. 194 ust. 2 Konstytucji”.

Na podstawie tej normy ustawy zasadniczej, Prezesa i Wiceprezesa
Trybunalu powotije Prezydent RP, sposrdd kandydatow przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogodlne TK. Konstytucja nie przewiduje mozliwosci ich
odwotania.

Kwestionowany przepis jest — w ocenie Wnioskodawcy — niezgodny takze
z art. 10 Konstytucji RP, ,poniewaz narusza rownowage miedzy wladzg
ustawodawcza a sagdowniczg, przyznajgc ustawodawcy prawo usuniecia z ich
urzedow Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.”

Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowany przepis pozostaje w
sprzecznosci rowniez z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze stanowigc
podstawe prawng dla usuniecia z urzedu Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu,
sprowadza ryzyko dla bezstronnos$ci, niezaleznosci i niezawistosci Trybunatu
jako sadu, a zarazem organu spelniajgcego szczegdlnie znaczacg role wobec
innych sadéw ze wzgledu na orzekanie w sprawach skarg konstytucyjnych oraz
udzielanie odpowiedzi na pytania prawne. Wnioskodawca uznaje nadto
kwestionowany przepis za niezgodny z art. 173 Konstytucji RP, poniewaz
godzi w zapewniong tym przepisem odrebnos¢ Trybunatu i jego niezaleznosé¢ od
innych wtadz oraz z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji — dotyczgcym nieusuwalnosci
sedziego oraz mozliwosci ztozenia sedziego z urzedu. Wnioskodawca, podobnie
jak w przypadku art. 21 ust. la i art. 137a ustawy o TK, powotuje — wskazany

takze jako wzorzec kontroli we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich art. 6
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ust. 1 EKPCz, poniewaz uwaza, iz wszystkie te kwestionowane normy uzalezniaja
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a przez to takze caly Trybunal, od wladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, za$ powotany przepis Konwencji ustanawia
prawo kazdego do niezawistego i bezstronnego sadu. Zapewnienie niezawistosci
organu wiladzy sadowniczej wobec parlamentu 1 wladzy ustawodawcze] wymaga
rzetelnego sposobu powotywania cztonkow tego organu, czasu sprawowania w
nich urzedu sedziego, istnienia gwarancji przed naciskami zewnetrznymi, a takze
ustalenia, czy organ sagdowy jest postrzegany jako posiadajgcy niezalezno$¢.
Trybunat, ktérego Prezes i Wiceprezes ,,mogg zostaé usunieci ze swych
urzedow dyskrecjonalnym i arbitralnym aktem wiladzy ustawodawczej, nie
zachowuje konstytucyjnie wymaganej niezalezno$ci 1 odrebnosci od

ustawodawcy” — stwierdza Wnioskodawca.

Unormowanie to — zdaniem Prokuratora Generalnego, wyrazonym w
stanowisku z dnia 4 grudnia 2015 r. — skonstruowane zostalo w kolizji z zasada
okreslonodci norm prawnych, a przez to pozostaje w sprzecznosci z art. 2
Konstytuc;ji.

Jego interpretacja prokonstytucyjna jest niemozliwa, juz chociazby z tego
powodu, iz nie wiadomo czy skrocenie kadencji organu kierowniczego
Trybunalu, powigzanej $cisle z kadencjg sedziego Trybunatu sprawujgcego te
funkcje, musialoby oznaczaé wygasniecie takze mandatu sedziego przed
uplywem kadenc;ji.

Whnioskodawca nie podnosi kwestii naruszenia zasady okreslonosci norm
prawnych, argumentujac o niekonstytucyjnosci art. 2 ustawy nowelizujacej w
inny (wskazany wyzej) sposdb, niz dokonal tego Prokurator Generalny w
powotywanym wyzej stanowisku z dnia 4 grudnia 2015 r. Dokonana w niniejszej
sprawie, W tymze stanowisku Prokuratura Generalnego ocena o
niekonstytucyjno$ci rozwigzania przyjetego w art. 2 ustawy nowelizujace, ma

réwniez kluczowe znaczenie przy analizie omawianego wniosku.
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Wskazujgc na powyzsze, nalezy uzna¢ dalszg ocene kwestionowanego
przepisu w zakresie uchybienia innym normom Konstytucji — w kontekscie
naruszenia wskazanych przez Wnioskodawce wzorcow — za zbedng. Co wskazuje

na konieczno$¢é umorzenia postepowania w tym zakresie.

7 powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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