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sygn. akt  K 60/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 5 lutego 2015 r.
w sprawie o sygn. K 60/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz
Przewodnicząca:
Otwieram odroczoną w dniu 15 stycznia 2015 r. rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie wniosku grupy posłów o zbadanie zgodności:
1)
art. 27 w związku z art. 241 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 ust. 1 i art. 64 Konstytucji;

2)
art. 271 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim odsyła do art. 241, art. 26 ust. 1 i art. 27 tej ustawy – z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 ust. 1 i art. 64 Konstytucji;

3)
art. 171 ust. 6 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim do powstania członkostwa nabywcy spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, a także spadkobiercy, zapisobiercy i licytanta, wymaga ubiegania się przez te osoby o przyjęcie w poczet członków – z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji;

4)
art. 19 ust. 2 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w związku z art. 16 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 września 1982 r. – Prawo spółdzielcze z art. 21, art. 58 i art. 64 Konstytucji;

5)
art. [3] ust. 1 i 3 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim pozwala na przyjęcie osób fizycznych i prawnych do spółdzielni mieszkaniowej bez związku z przysługiwaniem prawa do lokalu bądź ubieganiem się o ustanowienie spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu [mieszkalnego] albo odrębnej własności lokalu – z art. 2, art. 21, art. 32 i art. 64 Konstytucji;

6)
art. 16 § 1 zdanie pierwsze ustawy prawo spółdzielcze w zakresie, w jakim wymaga od nabywcy spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu i ekspektatywy prawa odrębnej własności lokalu budowanego przez spółdzielnię mieszkaniową złożenia deklaracji w celu przystąpienia do spółdzielni – z art. 21, art. 58 i art. 64 Konstytucji;

7)
art. 26 § 2 ustawy prawo spółdzielcze z art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 58 i art. 64 Konstytucji;

8)
art. 40 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych z art. 2 Konstytucji.

Na rozprawę w dniu dzisiejszym stawili się: w imieniu grupy posłów – przedstawiciel tej grupy pani poseł Lidia Staroń oraz pełnomocnik, radca prawny pan doktor Aleksander Proksa, w imieniu Sejmu – pan poseł Ryszard Kalisz, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan prokurator Andrzej Stankowski prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa znajdują się w aktach. 

Trybunał informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie. 

Trybunał przypomina, że rozprawa w dniu 15 stycznia 2015 r. zakończyła się pytaniami składu orzekającego do przedstawicieli uczestników postępowania. 

Czy przed rozpoczęciem rozprawy w dniu dzisiejszym uczestnicy postępowania mają jakieś wnioski formalne?
Pani poseł.

Pani Lidia Staroń:

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Panie pośle.

Pan Ryszard Kalisz:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Panie prokuratorze.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, tak, chciałem zasygnalizować w tym momencie, jeśli można, decyzję pana Prokuratora Generalnego – podjętą wczoraj w późnych godzinach wieczornych – o częściowej modyfikacji stanowiska Prokuratora Generalnego w tejże sprawie. W związku z tym ja przygotowałem tekst wystąpienia, które jest uzgodnione z panem Prokuratorem Generalnym i obejmuje tęże modyfikację. Nie byliśmy natomiast w stanie jeszcze przygotować pisma procesowego, które mogłoby być odpowiednio wcześnie Trybunałowi doręczone.
Przewodnicząca:

Przepraszam. Czy pan ma to w postaci pisemnej?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, mam to w formie tez pisemnych, które dokładnie określają zakres modyfikacji oraz zawierają coś w rodzaju, można powiedzieć, uzasadnienia tychże modyfikacji.

Przewodnicząca:

Panie prokuratorze, czy ma pan to w takiej liczbie, że moglibyśmy składowi przekazać?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Bardzo proszę o przekazanie egzemplarzy składowi.

[Kopię dokumentu załączono do akt sprawy oraz przekazano uczestnikom postępowania.]

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, czy samą modyfikację mógłbym przedstawić w tej chwili, czy Wysoki Trybunał oczekiwałby tego w późniejszym czasie.
Przewodnicząca:

Bardzo proszę przedstawić to od razu.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, co do samej modyfikacji chciałem zastrzec, iż obejmuje ona de facto punkty od 1 do 6 petitum stanowiska pisemnego Prokuratora Generalnego oraz częściowo także punkt 12 tegoż stanowiska. Modyfikacja polega na tym, iż obecnie wnoszę w imieniu Prokuratora Generalnego o stwierdzenie przez Wysoki Trybunał niezgodności art. 27 oraz art. 271 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, w przypadku tego drugiego przepisu w zakresie, w jakim odsyła on do art. 241, art. 26 i art. 27 tejże ustawy, z zasadą sprawiedliwości społecznej statuowaną w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z zasadą równej dla wszystkich ochrony własności sformułowaną w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wnoszę także o uznanie art. 3 ust. 1 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, a ściślej z wynikającą z ogólnej zasady demokratycznego państwa prawnego zasadą ochrony zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa, przez to, że nie ustanawia żadnych kryteriów ograniczających możliwość bycia członkiem spółdzielni mieszkaniowej, które służyłyby realizacji celu takiej spółdzielni określonego w art. 1 ust. 1 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Zarazem proszę o odroczenie utraty mocy obowiązującej zakwestionowanych przepisów o 18 miesięcy od daty ogłoszenia sentencji wyroku Trybunału Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw RP. W pozostałym zakresie podtrzymuję stanowisko sformułowane w niniejszej sprawie w piśmie procesowym Prokuratora Generalnego z dnia 28 lipca 2014 r.
Wysoki Trybunale, chciałem powiedzieć, że z tego, co przedstawiłem, wynika, iż przedmiotem modyfikacji jest przede wszystkim ocena tej regulacji ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, która ex lege ustanawia zarząd spółdzielni mieszkaniowej w stosunku do nieruchomości wspólnych stanowiących współwłasność spółdzielni i to także w sytuacji, kiedy właściciele lokali nie są członkami spółdzielni. Ten zarząd – wynika to z brzmienia odpowiedniego przepisu – jest sprawowany jak zarząd powierzony, ale oczywiście zarządem powierzonym nie jest. Na jego ustanowienie właściciele lokali nie mają bowiem żadnego wpływu, a na jego wykonywanie pośredni wpływ, za pośrednictwem organów spółdzielni, mają tylko ci właściciele lokali, którzy są członkami spółdzielni. Pozostali właściciele nawet takiego wpływu już nie mają. Wynika to również z tego, iż przepisów ustawy o własności lokali dotyczących zarządu nieruchomościami wspólnymi, a także przepisów tejże ustawy o wspólnocie mieszkaniowej i o zebraniu właścicieli, jak wiadomo, co do zasady nie stosuje się. Prokurator Generalny zdaje sobie sprawę z tego, że także w ramach wspólnoty mieszkaniowej, a więc wtedy, kiedy obowiązują zasady określone w ustawie o własności lokali, rzeczywista siła głosu zależy od wielkości udziału danej osoby w nieruchomości wspólnej, to jednak, mimo wszystko, pamiętać trzeba, że samo funkcjonowanie jednak wspólnoty, jako instytucji z ustawy o własności lokali, jest inne, ponieważ na etapie podejmowania decyzji udział, nawet osoby, która nie ma udziału gwarantującego jej możliwość przegłosowania swego stanowiska, ma miejsce i to jest istotna okoliczność, która – zdaniem Prokuratora Generalnego – powinna być brana pod uwagę wówczas, kiedy rozważamy kwestię równej dla wszystkich ochrony własności, dlatego że zdaniem Prokuratora Generalnego, własność odrębna, własność lokali w budynkach spółdzielczych nie powinna być chroniona, co do zasady i co do możliwości osobistej ochrony tychże interesów przez właściciela, gorzej niż własność lokali w obiektach, budynkach wielomieszkaniowych będących własnością, ogólnie rzecz biorąc, innych podmiotów, deweloperów, Skarbu Państwa czy jednostek samorządu terytorialnego. Pamiętać też trzeba, że sam zarząd sprawowany jest przez spółdzielnię mieszkaniową tylko i wyłącznie pod kontrolą jej organów statutowych, a zatem wpływ na ową kontrolę i możliwości oddziaływania w ramach owej kontroli na ten zarząd mają też tylko ci właściciele lokali, którzy zarazem są członkami spółdzielni mieszkaniowej, przy czym też należy podkreślić, że jest to wpływ pośredni.
Druga modyfikacja, Wysoki Trybunale, pierwotnego stanowiska Prokuratora Generalnego dotyczy kwestii konstytucyjności art. 3 ust. 1 u.s.m., podkreślam, że chodzi tylko i wyłącznie o ust. 1, a nie ust. 3, bo co do ust. 3 stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w piśmie procesowym jest aktualne. Prokurator Generalny podziela zastrzeżenia wnioskodawców dotyczące braku wskazania w owym przepisie jakichkolwiek kryteriów dotyczących przyjmowania osób fizycznych do tych lokali i podziela także zaniepokojenie, które wynika z doświadczeń zebranych przez wnioskodawców, grupę posłów, przez posłów w toku wykonywania ich mandatu, udokumentowanych określoną korespondencją z obywatelami na temat tego, że aktualne przepisy mogą tolerować i właściwie dopuszczać – tak by to należało chyba określić – sytuacje, które nawet można byłoby w skrajnych przypadkach określić mianem patologicznych, kiedy to rzeczywiście dochodzi wręcz do manipulowania składem walnego zgromadzenia. W sytuacji, kiedy przepis ustawowy zawierałby pewne ograniczenia co do możliwości przyjmowania w poczet spółdzielni osób takich, które miałyby realizować określony w art. 1 ust. 1 cel istnienia spółdzielni mieszkaniowej, to w takim przypadku można przypuszczać, że swoboda spółdzielni, które w swoich statutach dosyć szeroko otwierają możliwości przyjmowania osób w poczet członków, zresztą zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 3 ust. 1 u.s.m., byłaby ograniczona i można byłoby tego rodzaju sytuacji uniknąć. Oczywiście nie należy uogólniać ocen wynikających z pewnych przypadków patologicznych. Niemniej jednak należy pamiętać o tym, że prawo nie powinno stwarzać okazji do tego, aby konkretne działania – działania pewnych podmiotów w ramach tego prawa, nie przekraczające owego prawa, tylko w ramach tego prawa – mogły podważać zaufanie obywateli do państwa i do prawa przez to państwo stanowionego. Utrzymywanie takich regulacji jest, zdaniem Prokuratora Generalnego, niezasadne. Cóż jeszcze należałoby powiedzieć w tej sytuacji? Wysoki Trybunale, otóż oczywiste jest, że wybór rozwiązań właściwych, rozwiązań optymalnych zarówno co do tej instytucji, która uregulowana jest głównie w art. 27 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, czyli kwestii tego zarządu nieruchomością wspólną, zwłaszcza w sytuacji, kiedy właściciele lokali nie są członkami spółdzielni mieszkaniowej, jak również to, w jaki sposób uregulować kwestie możliwości stania się członkiem spółdzielni mieszkaniowej, należy do ustawodawcy. Oczywiste jest, że mogą być różne rozwiązania, tym bardziej że – jak wiadomo – także i w doktrynie nie ma jednolitej oceny tych aktualnych rozwiązań. Dlatego też, chociażby także z uwagi na to, jak gorący politycznie okres mamy, a więc dwie kampanie wyborcze przed nami, Prokurator Generalny uważa, że należałoby Sejmowi dać czas na spokojne zastanowienie się nad tą problematyką i dlatego też Prokurator Generalny wnosi o odroczenie utraty mocy obowiązującej tych przepisów na maksymalny dopuszczalny konstytucyjnie okres, czyli 18 miesięcy od daty ogłoszenia wyroku Wysokiego Trybunału w Dzienniku Ustaw RP. 
Jak już wspomniałem, w pozostałym zakresie, Wysoki Trybunale, a więc także co do innych wzorców, które zostały w petitum stanowiska Prokuratora Generalnego w odpowiedni sposób wskazane jako adekwatne bądź nieadekwatne, czy jako te, z którymi kwestionowane przepisy są zgodne, czy nie, pozostaje w mocy i w tym zakresie argumentacja Prokuratora Generalnego także się nie zmienia.

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. 

Czy w związku z wnioskiem Prokuratora Generalnego uczestnicy postępowania chcieliby zająć stanowisko?

Pani poseł.

Pani Lidia Staroń:

Tak.

Przewodnicząca:

Proszę bardzo.

Pani Lidia Staroń:

Jako przedstawiciel wnioskodawców my nie widzimy potrzeby odraczania, jeżeli chodzi o art. 27, ponieważ utrata jego mocy oznacza, że będzie stosowany zarząd wynikający z ustawy o własności lokali, co spowoduje, że sytuacja właściciela w spółdzielni mieszkaniowej będzie w końcu identyczna jak każdego innego właściciela w Polsce. Jeżeli chodzi o art. 3, uważamy też, że ten termin 18-miesięczny jest terminem zbyt odległym, za długim. Wystarczy termin 6-miesięczny, dlatego że projekty są przygotowane i one są w toku, więc tutaj taki termin, w moim przekonaniu, jest zbędny.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, czy pan chciałby też się ustosunkować?

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję w całości stanowisko Sejmu wyrażone na poprzedniej rozprawie oraz na piśmie złożonym w dniu 15 grudnia 2014 r. Zgadzam się z ostatnią częścią czy z przedostatnim zdaniem pana prokuratora. To są kwestie swobodnego ustalenia treści przepisu prawnego i normy prawnej należące do Sejmu – pan prokurator o tym powiedział – i dlatego nie można tym przepisom, niezależnie od stosowania w praktyce… Trybunał zajmuje się oceną konstytucyjności przepisów w kategoriach abstrakcyjnych. Nie ocenia stosowania przepisu. Od tego są sądy, administracyjne w szczególności w tej sprawie. Dlatego też nie można tym przepisom zarzucić niezgodności z Konstytucją. Można oczywiście wyobrazić sobie inne uregulowanie, ale to już jest kompetencja wyłącznie Sejmu Rzeczypospolitej. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Teraz członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do uczestników postępowania.

Pani sędzia Liszcz chciałaby takie pytanie zadać.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ja chcę zadać to pytanie w związku ze zmianą stanowiska Prokuratora Generalnego i do pana prokuratora właśnie. Chodzi mi o art. 27, o ten sposób zarządzania. Gdybyśmy założyli, że w następstwie wyroku Trybunału zmienią się zasady przyjmowania na członków, to znaczy, nie będzie tych członków bez prawa czy ekspektatywy prawa do lokalu, że będzie maksymalnie ułatwione nabycie członkostwa przez tego, kto ma spółdzielcze prawo do lokalu, czy wtedy również te zastrzeżenia pozostają w pełni aktualne? Na ile większe uprawnienia będzie miał, powiedzmy, jeden właściciel odrębnego lokalu, na zasadach ustawy o własności lokali, w stosunku do członka spółdzielni mającego odrębne prawo własności lokalu?
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ja wspomniałem w tym swoim wstępnym wystąpieniu, że zdajemy sobie doskonale sprawę, jako urząd prokuratorski, że rzeczywista siła głosu wtedy, kiedy dochodzi do podejmowania rozstrzygnięć, to zarówno w przypadku takim, kiedy mamy do czynienia z aktualnie obowiązującymi przepisami, które dają uprawnienie do podjęcia uchwały w sprawie zmiany… to znaczy, do zainicjowania podjęcia uchwały przez właściwy organ spółdzielni, ale w sprawie zmiany zarządu taką nieruchomością wspólną, jak i przepisy ustawy o własności lokali, dotyczące funkcjonowania wspólnoty mieszkaniowej, opierają się właśnie na zasadzie większości i wobec tego faktem jest, że ostatecznie, jeśli chodzi o możliwość przegłosowania swojego stanowiska, to praktycznie rzecz biorąc, zawsze większość będzie miała taką możliwość i to jest zgodne z zasadami demokracji i tego oczywiście Prokurator Generalny nie kwestionuje. Chodzi natomiast o to tylko, że funkcjonowanie owego zarządu odbywa się w ten sposób, że jeżeli jest to zarząd realizowany na podstawie przepisów ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, to on w ogóle wykonywany jest przez spółdzielnię mieszkaniową niejako z pominięciem jakiegokolwiek udziału, także w procesie samego wypracowywania tej decyzji – nie mówię o przegłosowaniu jej – […] właścicieli lokali, którzy nie są członkami. O to Prokuratorowi Generalnemu chodzi, o tę możliwość udziału, prezentowania własnego stanowiska, obrony tego własnego stanowiska i świadomości, jakie argumenty przeważyły, jeżeliby ewentualnie przyszło danej osobie w jakiś sposób bronić swoich interesów chociażby na drodze sądowej. Ta znajomość owego procesu decyzyjnego i uczestniczenie w tym procesie decyzyjnym, w przypadku właściciela lokalu, zdaniem Prokuratora Generalnego, są na tyle istotne, że nie powinno się właścicieli lokali w zasobach spółdzielczych, ale właścicieli niebędących członkami spółdzielni, pozbawiać takowego prawa w sytuacji, kiedy mają je chociażby właściciele lokali w budynkach komunalnych. A więc tutaj trzeba powiedzieć, że tego rodzaju rozwiązania są, zdaniem Prokuratora Generalnego, z tego powodu wadliwe.
Sędzia Teresa Liszcz:

Ale może, powiedzmy, bardzo łatwo zostać członkiem. To nie zmienia sytuacji, zdaniem prokuratora?
Pan Andrzej Stankowski:

Tak, ale z tym, że Wysoki Trybunale, pamiętajmy o tym, że jeżeli Wysoki Trybunał przyjął konsekwentnie już w swojej linii orzeczniczej zasadę niezwiązania prawa korporacyjnego, jakim jest członkostwo w spółdzielni…

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale trudno powiedzieć, że to jest „zasada niezwiązania”. Trybunał dopuścił rozdzielność.

Pan Andrzej Stankowski:

To znaczy, dopuścił tę rozdzielność, czyli przyjął, że nie może być przymusowego związania. Nie powinno z kolei, Wysoki Trybunale, tworzyć się takich rozwiązań, które będą wymuszały na właścicieli lokalu członkostwo w spółdzielni po to, żeby mógł realizować swoje prawa właścicielskie tak samo, jak właściciel innego lokalu, bo wówczas trzeba byłoby to robić, czyli jest tutaj pewnego rodzaju przymus.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli krótko mówiąc, jest tak: mam prawo nie być członkiem i mieć coś do powiedzenia w sprawie swojej własności?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, tak, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy istotne znaczenie ma tutaj sytuacja, gdy się wyodrębnia i wspólnota, która by powstała, miałaby do 7 członków i powyżej 7? Czy zmienia się tutaj istotnie sytuacja?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jak wiadomo, w przypadku takiej wspólnoty liczącej do 7 osób, zarząd tą nieruchomością jest wykonywany jak realizacja współwłasności. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Według kodeksu [cywilnego].

Pan Andrzej Stankowski:

Z kodeksu cywilnego, więc to jest wtedy sytuacja taka, że wówczas, jak wiadomo, każdy ze współwłaścicieli ma prawo do inicjowania określonych działań, ma prawo do inicjowania postępowania sądowego, jeżeli nie może swojego zdania przeforsować, a uważa, że ono jest korzystne dla ochrony jego praw, ale także dla całego grona właścicieli, […] jest na rzecz tego przedmiotu, utrzymania we właściwym stanie chociażby tego przedmiotu współwłasności. A więc to jest sytuacja taka, w której te osoby mogą działać w ten sposób. Co prawda wiemy, że mechanizmy sądowe są takie, jakie są u nas i szybkość działania sądów jest jeszcze nie zawsze taka, jakiej byśmy oczekiwali, ale faktem jest, że jest prawna możliwość podejmowania określonych działań w celu nie tylko obrony własnych interesów, ale interesu ogólnego, takiego, który uważany jest przez daną osobę, przez danego członka tej wspólnoty, za istotny dla całego tego gremium.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Dziękuję, pani przewodnicząca.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Nie mamy już więcej pytań. Trybunał uznaje zatem sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę… Przepraszam. Przyspieszanie tempa rozprawy jest może i dobre, ale nie z uchybieniami procesowymi. Bardzo przepraszam. 
Proszę uczestników postępowania o zajęcie stanowisk końcowych, o wnioski końcowe. Bardzo uprzejmie proszę o to, żeby były one możliwie zwięzłe.

Pani Lidia Staroń:

Wysoki Trybunale, ja bym chciała zapytać w tej sytuacji, czy ja mogę zająć Trybunałowi cennego czasu gdzieś tak z 10-15 minut maksymalnie? 

Przewodnicząca:

Pani poseł, chodzi tylko o wnioski końcowe.

Pani Lidia Staroń:

Tak, tylko nawet w związku z tym pytaniem… Dobrze, to postaram się naprawdę zwięźle.

Przewodnicząca:

Bardzo o to proszę.

Pani Lidia Staroń:

Postaram się rzeczywiście zwięźle. Odniosę się może tutaj do stanowiska pana prokuratora. W moim przekonaniu clou, czy też cały klucz dzisiaj tej słabej pozycji właściciela w spółdzielni mieszkaniowej wynika przede wszystkim z tego, że właściciel spółdzielni mieszkaniowej nie może decydować o zarządzie swoją własną nieruchomością, czy nieruchomością, w której ma udziały w częściach wspólnych, za pomocą udziałów, które posiada. Natomiast może tylko i wyłącznie… nie będąc członkiem właściwie nie może nic, będąc członkiem – może tylko za pomocą mandatu, czyli swojego członkostwa, czyli jeżeli jest 3 tysiące członków, 2 tysiące członków, oni wszyscy decydują o nieruchomości. Natomiast ustawa o własności lokali mówi o jego udziale w częściach wspólnych i tym udziałem on może decydować. Rozpoznawany wniosek o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją wskazanych przepisów ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych wynika z wieloletnich doświadczeń, bardzo złych doświadczeń, jeżeli chodzi o ich funkcjonowanie. Przepisy te przez wiele lat zniewalały osoby uprawnione do lokali w budynkach zarządzanych przez spółdzielnie, przez narzucenie im modelu spółdzielczego zarządzania ich nieruchomością. Przepisy te godzą w poczucie sprawiedliwości, względy sprawiedliwości bowiem nie pozwalają bogacić się kosztem innych i to bez wynagrodzenia, nie pozwalają zawłaszczać mienia innych osób. Przepisy te w końcu odbierają ludziom, mieszkającym w budynkach zarządzanych przez spółdzielnię, poczucie godności, poszanowanie godności zakłada bowiem traktowanie podmiotowe, a w spółdzielniach ludzi niestety traktuje się jak przedmioty, którymi można manipulować. Niby są właścicielami, ale nie mogą się niczego dowiedzieć. Niby są członkami, ale zabranie głosu i wyrażenie opinii w kwestii drażliwej dla zarządu rodzi bardzo skrajne konsekwencje, nawet z wykluczeniem z członkostwa. Mają wyłącznie obowiązek wnosić opłaty do spółdzielni, ale już spółdzielnia nie ma obowiązku wzajemnego wydawać celowo wpłacanych środków, a nawet dopuszcza do ich marnotrawienia bardzo często. To jest właśnie traktowanie przedmiotowe pozbawiające ludzi wszelkiej godności. Jeżeli chodzi o nasz ten pierwszy obszar, clou tego obszaru, tak jak powiedziałam, to jest to, że członkowie… że działanie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, wszystko jedno, czy źródłem powstania tej nieruchomości były budynki Skarbu Państwa, czy mieszkania komunalne, czy też deweloperskie, czy też prywatne, wszędzie ci właściciele mają identyczne prawa. Te prawa stwarza im ustawa o własności lokali. Tylko właściciele w spółdzielniach mieszkaniowych są z tych praw wyłączeni i wszystko jedno, czy mają status członka spółdzielni, czy też nie, to nie korzystają z takich samych praw, jakie mają inni właściciele we wszystkich innych nieruchomościach. W sytuacji nieczłonka tych praw w ogóle nie mają, w sytuacji członka, tak jak mówiłam, mogą wyłącznie korzystać ze swojego członkostwa. Taki stan prawny uznać trzeba za naruszający w rażącym stopniu prawo własności właściciela pierwszego i kolejno wyodrębnionych lokali, skoro to spółdzielnia samodzielnie, bez jakiegokolwiek udziału pozostałych właścicieli, a nawet wbrew ich woli, sprawuje narząd nieruchomością wspólną. Tutaj jest też kwestia tych wszystkich przypadków, o których pani sędzia mówiła, czyli jeżeli jest mała wspólnota i jeżeli jest wspólnota większa. Ale identyczne jest położenie właściciela, czyli niekonstytucyjne, właściciela w tejże wspólnocie. Na gruncie ustawy o własności lokali już właściciel pierwszego lokalu ma prawa i te kolejne wyodrębnione lokale, też ci właściciele mają prawo do zarządu nieruchomością wspólną i nie są to gwarancje formalne, ale takie gwarancje rzeczywiste. Na gruncie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych tych praw są pozbawieni, nie będąc członkami, są w ogóle osobami trzecimi i żadnych praw nie mają. Uwzględniając powyższe należy postawić pytanie, czy konstytucyjnie dopuszczalne jest różnicowanie statusu, pozycji prawnej właścicieli lokali w zakresie zarządu nieruchomością wspólną, w oparciu o kryterium inne, aniżeli wielkość posiadanego udziału. 
Przewodnicząca:

Pani poseł, bardzo przepraszam.

Pani Lidia Staroń:

Dobrze, to ja już kończę.

Przewodnicząca:

Czy pani poseł podtrzymuje swoje wnioski? To jest istota tej części postępowania.

Pani Lidia Staroń:

Dobrze, to ja w takim razie tylko proszę Wysoki Trybunał, jakby nauczona całym doświadczeniem, ponieważ wszystkie orzeczenia, które były wcześniej, były orzeczeniami takimi, które czasami wręcz kosmetycznie, czasami w sposób, wydaje się, jak wskazuje te 25 lat naszego doświadczenia, w sposób niewystarczający ingerowały w prawidłowe działanie. Wobec powyższego bardzo dzisiaj proszę Wysoki Trybunał, aby orzeczenie było z korzyścią dla milionów członków spółdzielni, żeby oni w końcu stali się pełnoprawnymi i właścicielami, i pełnoprawnymi obywatelami. I jeszcze, żeby nie przedłużać, ponieważ ta rozprawa budzi wielkie zainteresowanie, do mojego biura wpłynęło bardzo dużo różnego rodzaju listów, to jest około tysiąc listów w czasie trwania tego postępowania, ja wybrałam najkrótszy i nie będę oczywiście go czytała, ale pozwolę sobie, jeżeli to jest możliwe, oczywiście dane zostały…
Przewodnicząca:

Bardzo proszę. Proszę przekazać.

Pani Lidia Staroń:

Jeżeli można, dla Wysokiego Trybunału.

[Dokument przekazany przez przedstawiciela grupy posłów załączono do akt sprawy.]

Przewodnicząca:

Rozumiem, że pani podtrzymuje w całości wniosek?

Pani Lidia Staroń:

Podtrzymuję w całości złożony wniosek. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję uprzejmie.

Panie pośle, proszę bardzo.

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję w całości wnioski Sejmu Rzeczypospolitej w niniejszej sprawie, zawarte w piśmie z 15 grudnia 2014 r. i zaprezentowane przeze mnie na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję uprzejmie.

Panie prokuratorze.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję w całości stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w piśmie z 28 lipca 2014 r. z modyfikacją przedstawioną przeze mnie w dniu dzisiejszym na rozprawie. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Powtórzę zatem raz jeszcze tę formułę, z którą bardzo się pospieszyłam. Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania wyroku. Zamykam na tym rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 12.30.
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