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Skarga Konstytucyjna

Dziatajgc w imieniu Skarzacego, w powotaniu na udzielone petnomocnictwo szczegdine,
wypetniajac zobowigzania natozone zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia 1 sierpnia 2019 r. (doreczone w dniu 12 sierpnia 2019 r.) podaje no nastepuje.

Ad. 1 Sprecyzowanie, czy skarzacy kwestionuje rowniez konstytucyjnos¢ art. 352 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1145)

Skarzacy nie kwestionuje konstytucyjnosci art. 352 § 1 k.c. co do zasady, jedynie przepis ten
zostat podany w zakresie materii zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tzw. ,tresci stuzebnosci
przesytu’. Przepis ten zostat podany jedynie positkowo, albowiem samej istoty stuzebnos$ci

gruntowej nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od instytucji posiadania stuzebnosci.
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Ad. 2 Wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego wynikajg z
powolanych w petitum skargi konstytucyjnej wzorcow kontroli i w jaki sposéb zostaly

one naruszone przez zakwestionowane przepisy.

a) Art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej- Zasada demokratycznego panstwa

prawnego.

Na podstawie art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Za M. Zubikiem i W.
Sokotowskim wskaza¢ nalezy, iz Zasada sprawiedliwosci spofecznej ma bezposrednie
odniesienie do proklamowanej w art. 32 ust. 1 zasady réwnosci wobec prawa — uwzglednia
tamtg zasade, zarazem jg korygujgc, przez eliminacje sytuacji, w ktoérej réwne traktowanie
wywolywafoby razgcg niesprawiedliwo$¢. Odnosi sie takze do rudymentalnej dla ustroju
gospodarczego zasady spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20), nakazujgc panstwu wfasnie
w imig spolecznej sprawiedliwosci interweniowanie w funkcjonowanie gospodarki rynkowe,
majgcej przeciez z zaloZenia by¢é wolnorynkowg (zob. A. Domarnska, Zasady
sprawiedliwosci..., s. 152 i n.). (tak Zubik M., Sokotowski W. [w:] Garlicki Leszek (red.), Zubik
Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. 1IOpublikowano:
Wyd.Sejmowe 2016 ). Dodatkowo na podstawie Wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 stycznia 2019 r.(sygn. akt | SA/Wr 646/18, LEX
nr 2635415) wskaza¢ nalezy, iz Konstytucja RP przyznaje kazdemu prawo do rozpoznania
jego sprawy przez niezalezny, niezawisty, bezstronny i wlasciwy sqd. Skuteczne wszczecie
postepowania sgdowego obliguje zawsze sgd administracyjny do rozpoznania sprawy
jednostki. W demokratycznym panstwie prawnym nie jest bowiem dopuszczalne, aby Sad nie
udzielit ochrony prawnej jednostce, w sytuacji gdy Sad jest wfasciwy do rozpoznania jej
sprawy. Obowigzkiem natomiast Sgdu jest takie dokonanie wykladni przepiséw ustawy
procesowej, aby byfo mozZliwe efektywne wymierzenie sprawiedliwo$ci w zawistej sprawie,
zgodnie z art. 2 j art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasadg efektywnosci instytucji publicznych
wyrazong w Preambule do Konstytucji RP.

Przedki{adajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz stosowana przez
sady powszechne jednolita wyktadnia, umozliwiajgca zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o
tzw. stuzebnosci przesylu, bez zadnych podstaw prawnych faworyzuje przedsiebiorstwa
przesylowe w sporze z wtascicielami nieruchomosci. Konieczna jest przy tym analiza dziatania
Zaktadéw Energetycznych, bedacych zazwyczaj poprzednikami prawnymi spoétek

energetycznych, na przestrzeni lat. Zaktady Energetyczne od roku 1958 r. miat



formalnoprawny instrument, umozliwiajgcy zgodne z prawem korzystanie z nieruchomosci, na
ktorej posadowione sg urzadzenia przesytlowe- Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywtaszczania nieruchomosci. W wiekszo$ci przypadkach natomiast urzgdzenia
przesytowe w Polsce nie majg uregulowanego stanu prawnego dot. Korzystania z zajetej
nieruchomosci. Z doswiadczenia petnomocnika Skarzgcego mozna wskazaé, iz
formalnoprawne tzw. wywtaszczenie w celu eksploatacji przeprowadzone na podstawie w/w
Ustawy byty prowadzone gtéwnie w stosunku do linii wysokich napie¢. Nie jest wiadome przy
tym, czemu taka praktyka nie dotyczyta linii srednich napie¢ i linii niskich napie¢. W ocenie
Skarzgcego, zarédwno poprzednicy prawni obecnych Spélek, jak i wlasciciele nieruchomosci
nie regulowali statusu prawnego korzystania z nieruchomosci, albowiem przed 2008 r. nie byto

prawnych instrumentéw (oprocz administracyjnoprawnego wywtaszczenia).

Majac jednakze ogolny historyczno-prawny zarys funkcjonowania linii przesytowych w Polsce
wskazac¢ nalezy na problem, stanowigcy clue niezgodnosci przedmiotowych przepiséw z art.
2 Konstytucji RP W wielu postepowaniach sgdowych, bowiem wskazuje sig, iz prawnym
instrumentem przerwania biegu zasiedzenia bylo powddztwo negatoryjne. Koncepcje takg
nalezy uznaé za bltedng z trywialnego wrecz powodu. W rzeczywistosci  Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej bowiem, obywatel nie mégt sie przeciwstawi¢ decyzjom podjetym
przez wtadze PRL. W wielu przypadkach mégt zosta¢ uznany za tzw. ,wroga ludu”. Powyzsze
pokazuje, iz przyjecie koncepcji 0 mozliwosci przerwania biegu zasiedzenia powddztwem

negatoryjnym, jest nieuzasadnionym faworyzowaniem przedsiebiorcéw przesytowych.

b) Art. 21 Konstytucji - Ochrona wiasnoséci i prawa dziedziczenia; dopuszczalnosé

wywlaszczenia.

Na podstawie art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo
dziedziczenia. Wywfaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Przedmiotowy wywdd bedzie jedynie
uzupetnieniem argumentéw wskazanych w skardze konstytucyjnej. W zakresie niezgodnosci
w/w przepiséw z art. 21 ust. 1 i 2 Konstutucji nalezy wyjs¢ od Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2017 r. (syg. akt i OSK 2544/15, LEX nr 2360984 )
Pomimo, Ze prawo wilasnosci jest chronione w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, oraz
postanowieniami Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci,
nie jest prawem bezwzglednym i podlega ograniczeniom w granicach okreslonych przez
ustawy. Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw - w tym z wiasnosci - mogg by¢ ustanowione tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym paristwie dla zachowania bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego albo dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i wolnoSci publicznych, albo wolnosci i praw innych 0séb.

Podkreslic nalezy, ze ingerencja w prawo wlasnos$ci musi pozostawacé w racjonalnej proporcji



do wyzej wymienionych celow. Dla ich osiggniecia ustawodawca wprowadzit ograniczenia
prawa wifasnosci, (mogg one by¢ wprowadzone wylgcznie przepisami ustawowymi np. w
u.p.z.p.). Wiladztwo planistyczne nie moze byc¢ usprawiedliwieniem dowolnych dziatan

podejmowanych przez gmine.

W ocenie Skarzacych wykreowanie przez orzecznictwo koncepcji stuzebnosci gruntowej o
tresci stuzebnosci przesytu spowodowato, iz instytucja stuzebnosci przesylu i w jej zakresie
stosowne wynagrodzenie (odpowiadajace konstytucyjnemu stusznemu odszkodowaniu) nie
jest stosowana w takim zakresie, jaki ustawodawca przewidywat. Podkreslenia wymaga, iz
wilasciciele nieruchomosci nie mieli przed 2008 r. prawnych mozliwosci ochrony swojego
prawa wtasnosci. Wykreowane przez orzecznictwo mozliwosé zasiedzenia stuzebnosci, bez
prawa reagowania na bieg zasiedzenia, zasadniczo stanowi o niezgodnoéci kwestionowane;j

wykfadni z art. 21 Konstytucji RP.
c) Art. 31 ust. 1 ust.2 - Zasada wolnos$ci; ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw

Na podstawie art. 31 ust. 1 i ust. 2 Wolnoé¢é cztowieka podlega ochronie prawnej. Kazdy jest
obowigzany szanowa¢ wolnoséci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego,

czego prawo mu hie nakazuje.

Artykut 31 ust. 1i 2 (ogdine zasady wolnosci) stanowi jak gdyby tto dla szczegdtowych regulacji
konstytucyjnych o konkretnych wolno$ciach. Z jednej strony wiec wszystkie te przepisy
szczegoOtowe powtarzajg ogoing zasade wolnoéci, przypominajac, ze odnosi sie ona tez do

wskazanej dziedziny stosunkéw i nadajac jej bardziej szczegotowy ksztatt prawny.

W tym aspekcie ogoine stwierdzenia art. 31 stanowig tylko wskazéwke, w jaki sposéb nalezy
interpretowac i stosowac konkretne przepisy o poszczegolnych ,wolnosciach”’. Z drugiej jednak
strony, nie ma podstaw do przyjmowania, ze suma tych konkretnych przepiséw wyznacza
ostateczne granice czy zakres wolnosci, a wiec, ze jezeli jaka$ dziedzina stosunkéw nie
zostata tymi przepisami objeta, to pozostaje poza konstytucyjna gwarancjg wolnosci. Zaréwno
na tle aksjologii konstytucji z 1997 r., jak i wobec prawnonaturalnego rodowodu wolnosci
cztowieka, wtasciwsza wydaje sie konkluzja odwrotna: zasada wolnosci, wyrazona w art. 31
ust. 112, ma takze charakter subsydiarny. Jezeli wiec jaka$ dziedzina stosunkéw nie zostata
objeta szczegétowymi unormowaniami o poszczegélnych ,wolnosciach”, to gwarancje
swobody dziatania jednostki mozna wyprowadzaé¢ bezposrednio z art. 31 ust. 1 2. Jak
stwierdza Trybunat Konstytucyjny, art. 31 ust. 1 ,jest dopetnieniem przepiséw okreslajgcych
poszczegolne wolnosci konstytucyjne” (wyroki TK z 20 grudnia 1999 r., K 4/99 oraz z 4
listopada 2015 r., K 1/14, pkt l1l.11.3) i stanowi lex generalis w stosunku do tych przepiséw
(wyrok TK z 7 maja 2002 r., SK 20/00). Tak tez zasada wolno$ci jest rozumiana w niektérych
innych systemach prawnych, by wspomnieé tylko orzeczenia niemieckiego FTK, odnoszace jg



do zakazu karmienia gotebi w parkach czy do nakazu uzywania kasku przez motocyklistow (H.
Dreier, [w:] Grundgesetz..., s. 174). (Tak Garlicki Leszek (red. Wojtyczek Krzysztof [w:] Garlicki
Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I,
wyd. 11, Opublikowano: Wyd.Sejmowe 2016)

Powyzsze zatem wskazuje, iz niezgodnos¢ art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP jest skorelowana

z naruszeniem art. 21 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP.

d) Art. 37 ust. 1 Konstytucji- Korzystanie z wolnosci i praw konstytucyjnych

Art. 37 ust. 1 Konstytucji méwi, ze Kto znajduje sie pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej,
korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji. Art. 37 konstytucji wyraza zasade
powszechno$ci w korzystaniu z wolno$ci i praw zapewnionych w konstytucji, nie ograniczajgc
co do zasady ich zakresu podmiotowego tylko do obywateli polskich lub wybranych wedfug
innych kryteriow grup jednostek. (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001
r.(P 4/99)) Przedktadajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Skarzacy upatruje niezgodno$¢
przedmiotowej wyktadni art. 37 ust. 1 Konstytucji RP poprzez niezasadne faworyzowanie
przedsiebiorcéw przesytowych w sporach z wiascicielami nieruchomosci, na ktérych znajdujg
sie urzgdzenia przesylowe. Zdaniem Skarzgcego stworzona wykladnia razgco zaburza

réownos¢ w postepowaniach sadowych.

e) Art. 64 ust. 1,2,3 Konstytucji RP - Prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych,

prawo dziedziczenia.

Na podstawie art. 64 ust. 1, 2,3 Konstytucji RP Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Wtasno$¢ moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa

wilasnosci.

Za Garlicki Leszek i Jarosz-Zukowska Sylwia wskazaé nalezy, ze Nie wydaje sie jednak, by
tres¢ art. 64 wyczerpywata sie w sformutowaniu wolnosci majgtkowej. Nie jest tak przede
wszystkim z uwagi na — majgce swoje zrodio w art. 64 ust. 12 w zwigzku z art. 21 ust. 1 —
pozytywne obowigzki panstwa w zakresie uksztaftowania treSci wiasnosci (zob. K.
Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., s. 119, zdaniem ktérego wlasnie ze wzgledu na owe
obowigzki nie mozna wlasnosci w znaczeniu konstytucyjnym ujmowac wylgcznie jako wolno$ci
czy prawa wolnosciowego). Z art. 64 ust. 1 i 2 konstytucji wynikajg bowiem dwa podstawowe

uprawnienia, a mianowicie ,prawo domagania sie nieingerowania przez panstwo we wfasnosc



i inne prawa majgtkowe oraz prawo do instytucjonalnego zagwarantowania korzystania z
wilasnosci i innych praw majgtkowych” (zob. wyrok z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, pkt 111.6.2).
(tak Garlicki Leszek i Jarosz-Zukowska Sylwia. [w:] Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. I, Opublikowano:
Wyd.Sejmowe 2016).

Zaréwno w skardze konstytucyjnej, jak i w niniejszym piSmie akcentuje sie, problem stworzenia
takiej wykfadni przepiséw, ktéra nastepczo powoduje brak mozliwosci strony postepowania do
jakiejkolwiek obrony swojego prawa wiasnosci. Nalezy podkresli¢é, iz w Zaden sposéb
wilasciciele nieruchomosci nie mogli przed 2008 r. jakkolwiek ubiega¢ sie o stosowne
pozytywne uregulowanie stanu prawnego urzadzen przesytowych przebiegajacych przez ich

nieruchomosci.

Ingerencja w prawo witasnosci, nawet ta uzasadniona interesem powszechnym, musi by¢
realizowana w ramach demokratycznego panstwa prawnego, z poszanowaniem zasad
réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Nie moze natomiast odbywaé sie na granicy prawa,
z wykorzystaniem skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, ktérych skutek znaczaco
odbiega od jezykowego brzmienia wyktadanego przepisu prawa. Uniemozliwito to
wiascicielom skorzystanie we wlasciwym czasie z przystugujgcej im ochrony prawne;,
podwazajgc ich zaufanie do Panstwa i tworzonego przezen prawa. Powyzszy wywod jest

jedynie rozwinieciem koncepcji opisanej w skardze konstytucyjne;j.

Z uwagi na powyzej przytoczone okolicznosci, przedmiotowa skarge konstytucyjna nalezy

uznaé za uzasadniong.

Ponadto, wykonujac zobowigzanie z punktu 4a, 4b oraz 4c, w zatgczeniu przesytam odpis i
cztery kopie petnomocnictwa szczeg6ine do sporzgdzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej a

takze do reprezentowania Skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,

opis i cztery kopie postanowienia Sadu Rejonowego wP
z pazdziernika 2017 r. ( ) oraz dokument pos$wiadczajgcy date doreczenia
postanowienia Sadu Okregowego w P z  sierpnia 2018 . ( )

Aleksander Sielicki
- radca prawny —



Zatgczniki:
1. 5 odpiséw niniejszego pisma,
2. odpis i cztery kopie peinomocnictwa szczegdine do sporzqdzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej a takze

do reprezentowania Skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

3. opis i cztery kopie postanowienia Sgdu Rejonowego w P z
paZdziernika 2017 r. ( )
4. 5 kopii dokumentu poswiadczajgcego date doreczenia postanowienia Sgdu Okregowego w P z

sferpnia 2018r. ( )



