e Warszawa, Aﬁ:zerwca 2018 r.
SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J ;R\EUQA% KONSTYTUCYJNY
Sygn. akt SK 3/17 RANLELARDLA
BAS-WPTK-445/17 wpl.

dnia 1506, 7018

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej K
S z 26 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt SK 3/17) jednoczesSnie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 398° § 2 i § 3 w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. z dnia 19 siycznia
2018 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie — bez wzywania do usuniecia brakow — skargi kasacyjnej
niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 398% § 1 pkt 3 wskazanej powyzej
ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. nr 78, poz. 483,
ze zm.).



Uzasadnienie

. Stan faktyczny

1. Niniejsza sprawa zostata zainicjowana skargg konstytucyjng K
S (dalej: skarzaca) na tle nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu stycznia 2010 r. M A ztozyt wniosek o nabycie
spadku po zmartym G A Postanowieniem z stycznia
2012 r. Sad Rejonowy w G Wydziat Cywilny (sygn. akt

) orzekt, o tym kto i w jakiej czesci nabyt przedmiotowy spadek. Orzeczenie
to zostato uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w W Wydziat
Cywilny Odwotawczy z  wrzesnia 2012 r. (sygn. akt ) Z powodu braku
odpowiedniej reprezentacji matoletnich spadkobiercow.

Postanowieniem z  marca 2014 r. Sad Rejonowy w G

-V Wydziat Cywilny (sygn. akt ) orzekt, ze spadek po G

A nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: J A

w czesciach spadku, G A w czesciach spadku
i K S w czesci spadku. Po rozpatrzeniu odwotania wniesionego

od powyzszego orzeczenia Sad Okregowy wW , postanowieniem

z  kwietnia 2015 r. (sygn. akt ), orzekt, ze spadek po G
A , habyli z dobrodziejstwem inwentarza: J
w czesciach spadku, K S w czesci spadku
oraz E W oraz A A kazda po czesci
spadku.
Skarzaca K S lipca 2015 r. ztozyta skarge kasacyjng od
postanowienia sgdu II instancji, dziatajgc w imieniu wtasnym, jak tez
matoletnich - J i G Orzeczenie Sadu

Okregowego zaskarzono w catoSci, zarzucajgc mu razgce naruszenie konkretnych
przepisbw prawa materialnego. Skarzgca ziozyta ponadto wniosek o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zmiane orzeczenia co do istoty, jak tez wniosek
o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi ha oczywistg zasadnos¢ oraz z uwagi na
istotne zagadnienia prawne, ktére pojawiaty sie w trakcie rozpoznawania sprawy.
Sad Okregowy w W dokonujgc wstepnej kontroli skargi kasacyjnej,

postanowieniem z  sierpnia 2015 r. odrzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
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matoletnich. Nastepnie, postanowieniem z pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy
wW uwzglednit wniosek skarzacej i wstrzymat skuteczno$é punktu
| postanowienia Sgdu Okregowego w W z kwietnia 2015 r. do czasu
ukonczenia postepowania kasacyjnego. W dalszej kolejnosci, postanowieniem
z sierpnia 2016 r. (sygn. akt ) Sad Najwyzszy, na posiedzeniu
niejawnym, odrzucit skarge kasacyjng, powotujac jako podstawe swojego orzeczenia
art. 398°§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398°§ 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze sformutowany w skardze kasacyjnej wniosek o uchylenie
zaskarzonego w catosci postanowienia Sgdu Okregowego i jego zmiane przez
orzeczenie co do istoty sprawy nie spetnia wymagan okreslonych w art. 398% § 1
pkt 3 k.p.c.

Il. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacej

1. Jako przedmiot kontroli skarzgca podata art. 398°§2i§ 3 kp.c.w zwigzku
z art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis ten zostat zaskarzony
w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie skargi kasacyjnej niespetniajgcej
wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., bez uprzedniego wezwania do
usuniecia brakow. Wskazany przez skarzacg jako podstawowy przedmiot kontroli
art. 398° k.p.c. ma nastepujgce brzmienie:
.8 2. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng
wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajagcg wymagan okreslonych
w art. 398" § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie lub
z innych przyczyn niedopuszczalna.
§ 3. Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad
drugiej instancji albo zwraca jg temu sadowi w celu usunigcia dostrzezonych

brakow”.

Powyzszy przepis zostat przez skarzacg zakwestionowany z uwzglednieniem
.szerokiego tta normatywnego”, ktore tworzg ujete jako zwigzkowe wzgledem tej
regulacji: art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem

zakresu zadanego uchylenia i zmiany, oraz art. 13 § 2 k.p.c. stanowiacy, ze przepisy



o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych

w niniejszym kodeksie, chyba Ze przepisy szczegodlne stanowig inaczej.

2. Skarzaca zarzuca zaskarzonym przepisom sprzeczno$é z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W ocenie skarzacej odrzucenie wniesionej
skargi kasacyjnej bez uprzedniego wszczecia postepowania naprawczego narusza
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procesu, zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci proceduralnej. Skarzgca kategorie sprawiedliwosci proceduralnej
wyprowadza zaréwno z prawa do sadu, jak tez z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, rozumiejac ja jako dyrektywe takiego uksztattowania procedury sadowe;j,
aby zapewniafa nalezyte i sprawiedliwe rozpoznanie sprawy z poszanowaniem
uprawnien  uczestnikbw postepowania. Skarzgca upatruje  niezgodno$é
kwestionowanych przepisbw z ta zasadg w zbytnim sformalizowaniu przepisow
postepowania cywilnego, ktory nie tylko nie gwarantuje, ale w rzeczywistos$ci
ogranicza dochodzenie praw przez jednostke. Skarzgca wskazuje wprawdzie na
przewidziang w art. 31 wust. 3 Konstytucji dopuszczalno$¢ ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolno$ci obywateli, ale w jej ocenie zaskarzone przepisy nie
spetniajg tzw. ,testu proporcjonalnosci®, przewidzianego w tej regulacii
konstytucyjnej. Zdaniem skarzgcej, natozenie na sad obowigzku odrzucenia
wniesionej skargi kasacyjnej bez przeprowadzenia postepowania naprawczego
stanowi wyraz nieadekwatnej i razgco niewspoimiernej do zamierzonego celu
ingerencji w jedno z podstawowych praw obywateiskich, jakim jest prawo do sadu,
szczegOblnie w sytuacji, w ktérej braki, jakimi obarczona jest skarga kasacyjna, sa
usuwalne. Kwestionowane rozwigzanie nie jest takze konieczne dla osiggniecia
zaflozonego celu, jakim jest usprawnienie | przyspieszenie postepowania
zainicjowanego wniesionym $rodkiem odwotawczym. Wprowadzenie regulacji
stanowigcej podstawe dla wezwania osoby wystepujgcej ze skargg kasacyjng do
usuniecia brakéw tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego w terminie 7 dni pod
rygorem jego odrzucenia nie prowadzitoby bowiem — w ocenie skarzgcej — do
znacznego przedtuzenia postepowania. Dawatoby natomiast mozliwo$¢ skutecznego
whniesienia srodka prawnego.

Skarzgca, uzasadniajgc stuszno$¢ wyrazonych w skardze tez, przywotuje
zjednej strony orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika,

ze tzw. ekonomika procesowa nie jest wartoscig, w imie ktorej mozna poswiecié¢
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ochrone praw podmiotowych. Z drugiej strony skarzgca wielokrotnie podkresia, ze
skarga kasacyjna stuzy takze — a moze przede wszystkim — ochronie interesu
publicznego, stojgc na strazy wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Jak
wywodzi skarzaca: ,zestawienie wartosci chronionych, jakimi z jednej strony jest
ekonomika procesowa, a z drugiej — ochrona interesu publicznego, prowadzi do
konstatacji, ze warto$cig nadrzedng zastugujaca na szczegélna ochrone jest interes
publiczny, w imie ktérego nastepuje eliminacja wadliwych rozstrzygnie¢ sagdowych”
(s. 17).

lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge konstytucyjng moze wnie$¢ kazdy,
czyje prawo lub wolnos¢ konstytucyjna zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna
moze zosta¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. oorganizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed TK).

Orzeczeniem, z wydaniem ktérego skarzgca wigze naruszenie
przystugujacych jej praw konstytucyjnych, jest postanowienie Sadu Najwyzszego
z  sierpnia 2016 r. (sygn. akt ), odrzucajgce — na podstawie art. 398°
§ 3wzw. z art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — wniesiona skarge kasacyjng ze
wzgledu na niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
Wprawdzie w skardze konstytucyjnej ztozonej do Trybunatu Konstytucyjnego
skarzgca szerzej okreSlita zakres kwestionowanych regulacji, jednakze Trybunat
Konstytucyjny, postanowieniem z 12 stycznia 2017 r. (sygn. akt Ts 223/16), nadat
skardze dalszy bieg tylko w zakresie art. 398°§ 2i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1
pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec tych przepisbéw, ktoére stanowity

podstawe wydania wskazanego w skardze, jako ostateczne orzeczenia.

2. Skarzgca we wniesionej skardze konstytucyjnej wskazata na przystugujgce

jej podmiotowe prawo konstytucyjne, ktére doznato uszczerbku na skutek wydania



wskazanego jako ostateczne orzeczenia, tj. na prawo do sprawiedliwej procedury
sgdowej, ktdére wywodzi z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 2 Konstytucii.

W tym kontekscie przypomnieé nalezy, ze art. 2 Konstytucji tylko w pewnych
wypadkach moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, a mozliwos¢ te ,nalezy
traktowaé jako wyjatkowg i subsydiarng” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt
SK 50/06). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego pojawia sie ona w dwéch
sytuacjach. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytuciji
prawa lub wolnoéci, ktére wyraznie nie zostaly wystowione w treSci innych przepisow
konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjno$ci prawa (zob. postanowienia TK z: 24 stycznia 2001 r., sygn. akt
Ts 129/00; 21 czerwca 2001 r., sygn. akt Ts 187/00; 6 marca 2001 r., sygn. akt
Ts 199/00; 10 sierpnia 2001, sygn. akt Ts 56/01 oraz wyrok TK z 12 grudnia 2001 r.,
sygn. akt SK 26/01). Po drugie, jezeli skarzacy odwota sie do jednej z zasad
wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji
dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji bedzie petni¢ funkcje pomocniczego wzorca
kontroli wystepujgcego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. wyroki
TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01; 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06;
postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

We wniesionej skardze konstytucyjnej, wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade
demokratycznego panstwa prawnego powigzano 2z prawem do sadu,
a w szczego6lnosci z prawem do sprawiedliwego procesu. Z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika za$, ze zasade demokratycznego
panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania do panstw i stanowionego przez
nie prawa, nalezy uwzglednia¢, rekonstruujgc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego)
postepowania sgdowego. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, konstytucyjne prawo
do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostajg ze sobg w zwigzku (zob. wyroki
TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06,
26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06 oraz 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07).

3. Wyrokiem z 1 lipca 2008 r. (sygn. akt SK 40/07) Trybunat Konstytucyjny
uznat art. 398° § 3 w zwigzku z art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w zakresie,
w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usuniecia brakéw — skargi

kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c.,
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za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuc;ji.
Jednakze wyrok ten, pomimo literalnej zgodnosci przedmiotu kontroli i jej wzorcow
z przedmiotem i wzorcami powofanymi przez skarzgcg w niniejszej skardze
konstytucyjnej, tylko pozornie uzasadnia przyjecie zbednosci orzekania.
Obowigzujacy w dacie wydania wskazanego wyroku TK art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
stanowit, Ze skarga kasacyjna powinna zawieraé. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania i jego uzasadnienie, zas zgodnie z § 4 — takze wniosek o uchylenie lub
zmiane orzeczenia z oznaczenhiem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Ustawg z 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 593) ustawodawca dostosowat stan prawny do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w ten sposéb, ze wymodg skargi kasacyjnej zawarty
dotychczas w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. przeniést do art. 398* § 2 k.p.c., przyjmujac
jednocze$nie, ze jeSli skarga kasacyjna nie spetnia tej przestanki, sgd drugiej
instancji jej nie odrzuca, lecz przewodniczgcy w tym sadzie wzywa skarzacego do jej
uzupetnienia (art. 398° § 1 k.p.c.). Przestanke skargi, zawartg dotychczas w art. 398*
§ 1 pkt 4, ktéra nie byla przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego we
wspomnianym orzeczeniu, oznaczono jako art. 398* § 1 pkt 3. k.p.c. Niespetienie tej
przestanki w dalszym ciggu skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej bez wzywania
do uzupetnienia brakdéw, co kwestionuje skarzgca w skardze konstytucyjnej,
stanowigcej przedmiot merytorycznego rozpoznania. W tym zakresie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego nie byty przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona skarga konstytucyjna w zakresie
w jakim zostata przekazana do merytorycznego rozpoznania postanowieniem
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2017 r. (sygn. akt Ts223/16), spetnia
przewidziane prawem przestanki. Tym samym nie ma podstaw do umorzenia
postepowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO), pismem z dnia
30 marca 2017 r., zgtosit swoj udziat w postepowaniu, wnoszgc o stwierdzenie, ze
art. 398°§ 2 i 3 w zwiazku z art. 13 § 2 i w zwigzku z art. art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.,
w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wzywania do usuniecia brakéw
— skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 398%§ 1 pkt 3 k.p.c.,
sa niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2

Konstytucji, przez to, ze w sposéb nieproporcjonalny ograniczajg konstytucyjne
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prawo do sadu w zakresie prawa do uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie
zwymogami wynikajgcymi z zasady sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej.

Rzecznik nie przestat dotychczas uzasadnienia swojego stanowiska.
lll. Wzorce konstytucyjne

1. Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie wskazano: art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (co do
dopuszczainosci skonfrontowania przepisu zaskarzonego w trybie skargi
konstytucyjnej z wzorcami kontroli wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zob. wyzej, pkt 2
stanowiska). Skarzgca sprecyzowata relacje, taczace te regulacje konstytucyjne:
art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 2 Konstytucji, normujgce standard
sprawiedliwej procedury sgdowej, zostaty ujete w zwigzku z ogoélng klauzulg
limitacyjna (art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji).

2. Skarzgca stawia kwestionowanym przepisom zarzut naruszenia prawa do
sprawiedliwej procedury sadowej (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji).
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. W $wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, prawo do sadu obejmuje trzy uprawnienia, a mianowicie: a) prawo
dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia odpowiedniej sadowej procedury,
b) prawo do korzystania z rzetelnej procedury sadowej zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci (zasada sprawiedliwosci
proceduralnej) oraz c) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia przez sad (por. wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt
P 4/04; 7 marca 2006 r., sygn. akt SK 11/05; 14 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 16/05; 28 lutego 2006 r., sygn. akt P 13/05). Potwierdzajgc dotychczasowg linie
orzeczniczg, Trybunat dokonat jej rozwiniecia, wypowiadajac teze, ze konstytucyjne
prawo do sgdu obejmuje nadto czwarty, bardzo wazny element, a mianowicie prawo
do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy
(por. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,

konstytucyjne prawo do sadu nie obejmuje wprawdzie tzw. prawa do kasacji,
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w zakres tego konstytucyjnego prawa wchodzi natomiast prawo do sprawiedliwej
procedury sgdowej, takze na etapie postepowan kasacyjnych. O ile nie mozna
domagac sie wprowadzenia trzeciej instancji, o tyle jezeli decyzjg ustawodawcy
wprowadza sie jg do porzgdku prawnego, ksztattujgca jg procedura sama w sobie
moze staé sie przedmiotem oceny konstytucyjnej, dokonywanej w oparciu
o kryterium zaczerpniete z art. 2 Konstytucji, tj. uczciwej procedury opartej na
rzetelnoci i realizujgcej zasady, sprawiedliwo$ci proceduralnej). Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. akt SK 30/05):
,0drzuci¢ bowiem nalezy teze, jakoby w zakresach przekraczajgcych standard
minimalny, wymagany przez Konwencje, panowata petna dowolnos¢ co do sposobu
uksztattowania procedury. Btedno$¢ takiej tezy wynika z zapoznania okolicznosci, ze
rzetelno§¢ proceduralna jest wartoScig samg w sobie, podlegajacg ochronie
w ramach zaréwno kontroli konstytucyjno$ci (co jest istotne dla niniejszej sprawy), jak
i w ramach ochrony praw jednostki realizowanej w ramach Konwencji (do
wykonywania ktérej to kontroli jednak Trybunat Konstytucyjny nie jest upowazniony).
Jezeli zatem wprowadzenie samej kasacji jest «niekonieczne» z punktu widzenia
wymagan konstytucyjnego prawa do sgdu, to w wypadku, gdy tego dokonano
w ustawodawstwie zwyktym, rzetelnoS¢ wykreowanej w ten sposéb procedury
— podlega ocenie jej konstytucyjnosci, poprzez odwotanie sie do wzorca art. 2
Konstytucji. Nalezy podkreéli¢, ze w rozwazanej sytuacji naruszeniu art. 2 Konstytuc;ji
musi towarzyszyC naruszenie «jakiej$» konkretnej procedury (albowiem nie istniejg
procedury abstrakcyjne). W tym wypadku bedzie to procedura realizacji prawa do
sgdu, w zakresie przekraczajgcym standard minimalny (bo dotyczgca rozpatrzenia
kasacji, i to kasacji «oczywiscie bezzasadnej»). Zastrzezenie to jest konieczne
zuwagi na fakt, ze wzorcem konstytucyjnym na tle niniejszej sprawy jest art. 2
w zwigzku z art. 45 Konstytucji. Reasumujgc: jakkolwiek konstytucyjne prawo do
sgdu nie przewiduje «prawa do kasacji» ani «prawa do rozpatrzenia kasacji
oczywiscie bezzasadnej», to jednak o ile w ogole procedura jest w ten
«niekonieczny» sposdb uzupetniona o takie wtasnie mozliwosci, to sam sposéb jej
uksztattowania musi odpowiada¢ standardom rzetelno$ci i w tym zakresie problem
oceny tej rzetelnosci staje sie kwestig konstytucyjng wchodzgca w obszar prawa do
sgdu (naruszenie art. 2 w zwigzku z art. 45 Konstytucji). Konstytucyjne prawo do
sgdu moze wiec byé rozwazane z punktu widzenia konstytucyjnego przedmiotu

i poziomu ochrony, jak réwniez z punktu widzenia konstytucyjnej jakosci stosowanej
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procedury w postepowaniach sadowych”. Teza ta byta wielokrotnie podnoszona
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki TK z: 17 maja 2004 r., sygn. akt
SK 32/03; 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02; z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt
SK 30/05; 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07), ostatnio w wyroku z 21 czerwca
2016 r.(sygn. akt SK 2/15), w ktorym ponownie stwierdzono: ,Ksztattowanie modelu
postepowania kasacyjnego dotyczy rowniez okreslania warunkéw wnoszenia kasacji.
Chociaz ustawodawca dysponuje w tym zakresie stosunkowo duzg swoboda, to
jednak nie ma ona charakteru nieograniczonego. Wprowadzenie dodatkowej
i nieobligatoryjnej — w perspektywie konstytucyjnej — procedury postepowania
sprawia, ze sposob jej uksztattowania moze sta¢ sie przedmiotem oceny
konstytucyjnej. Jezeli ustawodawca skorzysta z przystugujacej mu kompetencji
prawodawczej i wprowadzi procedure nadzwyczajnego wzruszania prawomocnych
rozstrzygnie¢ sadowych, to taka procedura powinna odpowiadaé gwarancjom prawa
do sadu obejmujgcym m.in. zakaz zamykania drogi sgdowej, czy nakaz
poszanowania zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Dzieje sie tak niezaleznie od
braku mozliwo$ci wywodzenia z Konstytucji samodzielnego prawa do kasaciji.”

Prawo do sgdu musi byé rozumiane zarédwno formalnie (jako dostepnos$¢ drogi
sgdowej w ogole), jak i materialnie (jako mozliwos$¢ prawnie skutecznej ochrony praw
na drodze sgdowej). Ochrone takg gwarantuje uksztattowanie warunkéw realizaciji
tego prawa, ktére nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci merytorycznego
zbadania przez sgd zarzutow formutowanych przez skarzacego (por. np. wyrok
TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 27/03).

W dotychczasowym orzecznictwie (zob. m.in. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. akt SK 30/05) Trybunat podkreslat, ze do istoty konstytucyjnego prawa do sadu
nalezy sprawiedliwo$é proceduralna, albowiem prawo do sadu bez zachowania
standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym. Rézne koncepcje
sprawiedliwo$ci proceduralnej majg wspolne jadro, sprowadzajace sie do:

a) moznosSci bycia wystuchanym;

b) ujawniania w czytelny sposdb motywdw rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu mys$lenia sadu (i to nawet jesli samo
rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez przejrzystosc¢), a wiec
unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu;

c) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez

odpowiednig spdjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktérym jest poddany.
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Trybunat  Konstytucyjny  sprecyzowat normatywng tre$¢  zasady
sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej), stanowigcej element
prawa do sadu, przy okazji badania konstytucyjnosci srodkéw zaskarzenia w ramach
procedury cywilnej. Istotne znaczenie dla niniejszej sprawy majg w szczegdélnosci
dwa wyroki TK (z 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07 oraz — wspomniany juz
— z 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK40/07), w ktérych Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ przepiséw procedury cywilnej przewidujgcych odrzucenie przez
sad, odpowiednio, apelacji oraz skargi kasacyjnej sporzadzonej przez
profesjonalnego petnomocnika, niespetniajacej okreslonych wymagan prawnych, bez
wzywania do usuniecia brakéw (art. 370" k.p.c. w przypadku apelacji, art. 398° § 2
i§3 k.p.c. w przypadku skargi kasacyjnej). Trybunat Konstytucyjny, w wyroku
z 20 maja 2008 r. (sygn. akt P 18/07), zwrécit uwage, ze regulacja, ktéra naktada na
sady obowigzek odrzucania, ze wzgledu na dostrzezone, a nieusuwalne braki
formalne, srodkéw odwotawczych przed ich merytorycznym rozpoznaniem, stanowi
ograniczenie dostepu do sadu Il instancji. Naruszenie goérnej granicy formalizmu
procesowego, a przez to naruszenie prawa do sgadu, moze nastgpi¢ m.in. z tego
powodu, ze nie zachowano wiasciwych proporcji przy normowaniu rygorow
procesowych stosowanych przez organy postepowania na wypadek dokonania
czynnosci w sposob wadliwy pod wzgledem formalnym, takze wtedy, gdy czynnosci
te dokonywane sg przez fachowych petnomocnikéw. Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie zajmowat tez stanowisko, ze zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej
(rzetelnosci procedurainej) dotyczy wszystkich etapéw postepowania sgdowego
(zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05 oraz 2 pazdziernika
2006 r., sygn. akt SK 34/06).

Jednoczesnie jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie:
W] praktyce nie istnieje jeden idealny model postepowania, ktoéry datoby sie
skonstruowaé na podstawie regulacji konstytucyjnych i ktory obowigzywatby
w odniesieniu do wszystkich rodzajéow postepowan sadowych, czy nawet do
wszystkich postepowan w sprawach cywilnych. Regulacje konstytucyjne zawierajg
jedynie ogdine wskazania co do pewnych podstawowych elementéw i mechanizméw,
bez ktérych nie datoby sie urzeczywistni¢ prawa kazdego do rozpoznania sprawy
w sprawiedliwej procedurze sgdowej. Oceniajgc przestrzeganie przez ustawodawce
konstytucyjnych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej, nalezy uwzglednié

zawsze przedmiot i specyfike danego postepowania” (por. wyrok TK z 28 lipca
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2004 r., sygn. akt P 2/04). W wyroku z 21 lipca 2009 r. (sygn. akt K 7/09) Trybunat
Konstytucyjny przypominat takze funkcje spoteczne sprawiedliwej procedury
sgdowej. Procedura taka ma szczegdine znaczenie dia ksztattowania zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci i poczucia poszanowania ich praw. Nierzetelne
procedury sgadowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego
zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do
unicestwienia innych praw i wolno$ci konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje
prawo do sgdu (np. godnos$¢ osobista, zycie, wolno$é, prawo wiasnosci), to jednak
przez naruszenie zaufania, jakie musi wytwarza¢ rzetelna procedura sgdowa, budzag
zastrzezenia (zob. tez wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie podkresiat
réwniez, ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie sprzeciwia sie ustanawianiu
procedur wymagajgcych spetnienia przez jednostki okreslonych wymagan dla
realizacji lub ochrony swoich praw. W jego ocenie procedury powinny mieé¢ przede
wszystkim charakter gwarancyjny, a wiec umozliwia¢ dochodzenie przyznanych
wolnosci i praw, a nie ogranicza¢ je. Jak przyjgt Trybunat "Oceniajgc przyjeta
procedure z punktu widzenia jej zgodnosci z zasadg sprawiedliwosci (rzetelnosci)
proceduralnej, nalezy wzig¢ pod uwage takze charakter i cel badanego
postepowania. NiezgodnoS¢ przepisbw postepowania z zasadg sprawiedliwosci
proceduralnej nastepuje, gdy stopien ich sformalizowania, zamiast gwarantowac,
rzeczywiscie ogranicza dochodzenie praw przez jednostki” (zob. wyrok TK z 12 lipca
2011 r., sygn. akt SK 49/08).

3. W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i morainosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnosci i praw”.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze wystowiona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zasada proporcjonalno$ci okresla dopuszczalny zakres
ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci, wymagajac ustalenia, czy
kwestionowana norma spetnia trzy wymagania: przydatnosci, konieczno$ci

i proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu tego stowa. Ustanowione ograniczenia
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spetniajg wymdg proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatnosci),
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig
na obywatela (zasada proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym; zob. wyroki
TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K
15/98). Przestanka proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym oznacza dla ustawodawcy
obowigzek wyboru najmniej dolegliwego $rodka realizacji okreSlonego interesu
(wartosci) podlegajgcego konstytucyjnej ochronie. Ocena, czy przestanki te zostaty
speinione, wymaga zatem w kazdym konkretnym przypadku skonfrontowania
wartosci i doébr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg
ograniczeniu.

Trybunat Konstytucyjny, podkresiajac brak dowolnosci w ksztattowaniu
kryteribw dostepu do nadzwyczajnego Srodka odwotawczego, ktérego istnienie
w systemie prawnym nie jest wymagane przez standardy konstytucyjne czy tez
miedzynarodowe, wskazuje jednocze$nie, Zze ,ustawodawca zawsze dysponuje
szerszym marginesem swobody w wypadku $rodka nadzwyczajnego, a to nakazuje
stosowaé tagodniejsze kryteria oceny konstytucyjnosci przepiséw regulujgcych jego
prawny rezim w ustawodawstwie zwykiym (tak tez TK w wyroku z 31 marca 2005 r.,
sygn. akt SK 26/02). W konsekwencji ksztattowanie przedsadu w odniesieniu do
kasacji jako $rodka nadzwyczajnego (od orzeczen prawomocnych), ktéry sad «moze
przyjac», zpunktu widzenia kontroli konstytucyjnosci, wymaga poszanowania
szerszego marginesu regulacyjnej swobody ustawodawcy zwykiego. Zakres
swobody regulacyjnej w odniesieniu do nadzwyczajnych i zwyczajnych $rodkow jest
bowiem inny (wieksze uprawnienia ustawodawcy ksztattujgcego rezim prawny srodka
nadzwyczajnego). Tym samym takze kryteria kontroli konstytucyjnosci w obu
wypadkach sg rézne” (wyrok TK z 1 lipca 2008 r.; sygn. akt SK 40/07; zob. tez wyrok
TK z 17 maja 2004 r., sygn. akt SK 32/03).

IV. Analiza zgodnosci.

1. Zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw proceduralnych przewidujacych
odrzucenie wniesionego $rodka odwotawczego bez wezwania do uzupetnienia

brakéw byt wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Dla
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oceny Kkonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow nie moze pozostaé bez
znaczenia stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zajete we wspominanej powyzej
sprawie o sygn. SK 40/07, ktére w tym miejscu warto szerzej przedstawi¢ z tego
wzgledu, ze argumenty przedstawione w tym orzeczeniu pozostajg w duzej mierze
aktualne w odniesieniu do niniejszej sprawy.

Mianowicie, wyrokiem z 1 lipca 2008 r. (sygn. akt SK 40/07), Trybunat
Konstytucyjny uznat art. 398° § 3 w zwiazku z art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 §2
k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usuniecia
brakéw — skargi kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1
pkt 3 powotanej ustawy, za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Zgodnie z obowigzujgcym wdwczas brzmieniem
zaskarzonego art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Trybunat Konstytucyjny, oceniajac
konstytucyjnos¢ uregulowan pozwalajgcych na odrzucenie skargi kasacyjnej bez
wezwania do uzupetnienia brakéw stwierdzit, ze o ile nie narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji wprowadzenie wymogu, aby skarga kasacyjna zawierata wniosek
o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie, o tyle za niekonstytucyjng nalezy
uzna¢ regulacje pozwalajgca na odrzucenie wniesionej skargi niespetniajgcej tego
wymogu bez uprzedniego wezwania o uzupetnienie brakéw. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Trybunat Konstytucyjny odwotat si¢ do swojego wczesniejszego
orzecznictwa, w tym do wyroku z 12 marca 2002 r. (sygn. akt P 9/01), w ktérym
stwierdzit, ze ,sad ferujgcy orzeczenia w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej nie moze
by¢ sprowadzany do roli robota, mechanicznie odrzucajgcego pisma procesowe
obywateli ze wzgledu na uchybienia nie wazgce w zaden spos6b na mozliwosci
wydania orzeczenia”’. Zasadnicze znaczenie dla Trybunatu rozstrzygajgcego sprawe
o sygn. akt SK 40/07 miat jednak wyrok z 20 maja 2008 r. (sygn. akt P 18/07),
w ktorym sad konstytucyjny uznat za niezgodng z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 78 Konstytucji regulacie odnoszgcg sie do apelacji (analogiczng do tej
zakwestionowanej w badanej skardze), ktora byta zawarta w art. 370" k.p.c. Przepis
ten brzmiat nastepujaco: ,Apelacje sporzadzong przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 368 § 1
pkt 1-3 i 5, sad pierwszej instancji odrzuca bez wzywania do usuniecia tych brakéw,
zawiadamiajgc o tym wtasciwy organ samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy

pethomocnik”. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat wskazat, ze cigzacy na sadach
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obowigzek odrzucania, ze wzgledu na dostrzezone a nieusuwalne braki formalne,
Srodkéw odwotawczych przed ich merytorycznym rozpoznaniem, stanowi
ograniczenie dostepu do sadu drugiej instancji. Za podstawe ograniczenia tego
prawa przez zaskarzony przepis Trybunat uznat szybko$é postepowania sadowego,
ktéra w Swietle orzecznictwa trybunalskiego nie jest jednak warto$cig, w imie ktorej
mozna poswieci¢ ochrone praw podmiotowych. Jak zaznaczono w uzasadnieniu,
stosowania tak dotkliwej sankcji, jakg jest odrzucenie apelacji, nie usprawiedliwia
okoliczno$¢, ze dotyczy to tylko apelacji sporzadzonych przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego.

Trybunat Konstytucyjny, uznajgc niekonstytucyjno$¢ przepisu nakazujgcego
odrzuci¢ wniesiong skarge kasacyjng bez wzywania do uzupetniania brakow,
stwierdzit w uzasadnieniu, ze: ,(..) prze$wiadczenie jakoby rezygnacja z wzywania do
usuniecia brakéw automatycznie sprzyjata szybkosci postepowania — nie jest
aksjomatem. Przede wszystkim instrument wezwania do uzupetnienia braku nie musi
angazowac czasu sadu. Jest to czynnos$é, ktérej zrutynizowanie jest mozliwe dzieki
wykorzystaniu pracy i czasu personelu pomochiczego, dziatajgcego pod nadzorem
sgdu. Po drugie, wezwanie do uzupetnienia odwleka decyzje o formalnym
potraktowaniu srodka o niewielki okres (tydzien), a jednocze$nie eliminuje zarzewie
sporéw i minimalizuje ewentualne zazalenia — ktoérych rozpatrzenie (niezaleznie od
wyniku) trwa o wiele diuzej niz termin wskazany do usuniecia brakéw. Po trzecie,
wezwanie do uzupetnienia umozliwia dialog miedzy sadem i adwokatura, sprzyjajacy
wyksztatceniu wtasciwej praktyki i informacji pomocnej wyrobieniu takiej praktyki po
stronie petnomocnikédw stron, a tym samym sprzyja prewencyjnie zapobieganiu
btedom”. Trybunat podkreslat ponadto, ze ,w wypadku art. 398° § 2 i 3 k.p.c. trudno
odnalez¢, poza szybkoécig postepowania, inng warto§¢ wymagajgcg ochrony.
(...) Co jednak najistotniejsze, szybko$¢é rozpoznania sprawy, jako jedyny postulat,
nie jest wartoscia, na rzecz ktérej mozna ,poswieci¢” ochrone konstytucyjnych praw
podmiotowych. Nadto, jak to juz wyzej wskazano, uzyskanie realnego przyspieszenia
rozpoznania sprawy dzieki wykorzystaniu zakwestionowanej instytucji bywa
iluzoryczne”. Trybunat Konstytucyjny wykazat tez , ze usprawiedliwieniem regulacji
dopuszczajacej odrzucenie wniesionej skargi kasacyjnej bez rozpoznania nie moze
by¢ réwniez obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym przymus adwokacki.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,strona reprezentowana przez zawodowego

pethomocnika dziata w zaufaniu do jego umiejetnosci zawodowych w zakresie
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prowadzenia spraw przed sadami, w tym kwalifikacji do sporzgdzenia skargi
kasacyjnej. Jednakze daleko idgce konsekwencje niedopetnienia obowigzkéw przez
profesjonalnego petnomocnika ponosi sama strona postepowania, ktéra staje wobec
nieodwracalnych, negatywnych skutkédw nieprofesjonalnych dziatann. W zadnym razie
nie mozna uznaé, ze rekompensatg niekorzystnego rozstrzygniecia jest prawo
podmiotu reprezentowanego do ubiegania sie o odszkodowanie z tytulu szkody
poniesionej na skutek odrzucenia apelacji dotknietej nieusuwalnymi brakami
formalnymi, jako szkody wyrzgdzonej w nastepstwie dziatania lub zaniechania przy
wykonywaniu czynno$ci wchodzacych w zakres dziatalnosSci zawodowe] adwokata,
radcy prawnego albo rzecznika patentowego. Osoby wykonujace wymienione
zawody zaufania publicznego podlegajg wprawdzie obowigzkowemu ubezpieczeniu
cywilnemu w zakresie, o ktérym tu mowa, jednak odszkodowanie — pomingwszy
nawet kwestie proceduralne zwigzane z jego skutecznym wyegzekwowaniem — nie
jest i nie moze by¢ postrzegane jako ekwiwalent merytorycznego rozstrzygniecia

sprawy przez sad’.

2. Przed przystagpieniem do oceny zasadnosci podniesionych w skardze
zarzutbw przypomnienia wymagaja jeszcze dwa orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z 12 lipca 2011 r. (sygn. akt SK 49/08) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 424% § 1 w zwiazku z art. 424° § 1 pkt 3 ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do
usuniecia brakéw — skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia niespetniajacej wymogu wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Trybunat
stwierdzit po pierwsze, ze zaskarzona regulacja nie stanowi naruszenia zasady
sprawiedliwosci procedurainej, gdyz nie narusza zasady réwno$ci stron
postepowania, po drugie — ze przyjecie przez ustawodawce wymogu okreslenia
w skardze przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1
pkt 3 k.p.c.), stanowi differentia specifica skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, a po trzecie — ze wymaganie okreslone
w art. 424° par. 1 pkt 3 k.p.c. jest jashe i nie budzi watpliwosci w orzecznictwie.

Trybunat wskazat ponadto na przymus adwokacko-radcowski istniejgcy
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w postepowaniu o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
zwracajgc uwage, ze o ile w postepowaniu instancyjnym mozliwo$¢ dochodzenia od
adwokata odszkodowania nie rekompensuje utraty szansy merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy przez sad, o tyle w postepowaniu wywotanym skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie chodzi
0 zmiane orzeczenia, czyli merytoryczne rozstrzygniecie sporu miedzy stronami, lecz
jedynie o uzyskanie prejudykatu na potrzeby postepowania o odszkodowanie.
Trybunat Konstytucyjny zwrécit ponadto uwage na termin do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci postepowania, stwierdzajgc, ze: ,w przeciwienstwie do
skargi kasacyjnej, ktéra powinna by¢ wniesiona w krétkim terminie zaledwie dwéch
miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzacej
(wyjatkowo w terminie sze$ciu miesiecy, jezeli skarge wnosi Prokurator Generalny,
RPO Ilub Rzecznik Praw Dziecka; art. 398° k.p.c.), skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia mozna wnie$é w terminie dwoéch
lat od dnia uprawomochienia sie¢ orzeczenia (art. 424° § 1 k.p.c.). Jest to zatem
termin zdecydowanie diuzszy. Przyjecie znacznie wydtuzonego terminu wniesienia
skargi pozostaje w zwigzku z mozliwoscig odrzucenia przez Sad Najwyzszy — bez
wezwania do usuniecia brakédw — pisma uchybiajacego wymaganiom okreslonym
w art. 424° § 1 k.p.c. Mianowicie w wypadku odrzucenia skargi, jezeli strona nadal

miesci sie w terminie jej wniesienia, moze jg ztozyé ponownie, uzupetniajgc braki”.

3. Odmienne stanowisko przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 kwietnia
2014 r. (sygn. akt SK 22/11), zgodnie z ktérym art. 180 w zwigzku z art. 178 i art. 176
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529) w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie, bez wezwania do usuniecia brakéw, skargi kasacyjnej
niespetniajgcej wymogu zamieszczenia w hiej wniosku o uchylenie lub zmiane
orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany: a) jest
zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg przyzwoitej legislaciji; b) jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 78
Konstytucji, a takze z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania
obywateli do panhstwa i stanowionego przez nie prawa.

W ocenie Sejmu wymaga podkresienia okolicznosc, ze takze w przedmiotowej

sprawie przestanka, ktérej niespetnienie powodowato odrzucenie skargi bez
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wzywania o uzupetnienie brakdéw, dotyczy zamieszczenia w skardze wniosku
o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu zagdanego uchylenia
lub zmiany. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wydanego w sprawie o sygn. akt
SK 22/11,Trybunat Konstytucyjny przedstawit szereg powoddw wytaczajgcych
odwotanie sie do argumentacji uzytej we wskazanym powyzej orzeczeniu o sygn. akt
SK 49/08. Trybunat wskazat na zasadniczg odmiennosc przedmiotéw kontroli w obu
tych sprawach, wynikajgcg juz z samego charakteru obu sSrodkéw prawnych,
zréznicowanie czasu, w ktérym mozna skorzystaC z obu tych instrumentéow
prawnych, a takze na range braku formalnego, powodujgcego odrzucenie skargi
kasacyjnej. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny: ,niezamieszczenie w niej wniosku
o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
lub zmiany nie moze by¢ bowiem traktowane na réwni z niewskazaniem w skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przepisu prawa,
z ktérym to orzeczenie jest niezgodne”. Uzasadniajgc niekonstytucyjnos¢ odrzucenia
skargi bez wzywania do uzupetnienia brakéw Trybunat Konstytucyjny odwotat sie do
wyroku z 12 marca 2002 r. (sygn. akt P 9/01), gdzie stwierdzono: ,Uproszczenie
i przy$pieszenie moze niewatpliwie dotyczyé kwestii formalnych (np. wprowadzenia
formularzy czy skrécenia terminéw sktadania odwotan), natomiast (...) nie moze
odnosi¢ sie do uprawnien stron wigzgcych sie z obrong ich praw i intereséw’.
Trybunat Konstytucyjny wyraznie wskazat na konieczno§¢ wyznaczenia granic
formalizmu procesowego, ktérych przekroczenie prowadzi do naruszenia prawa do
sadu. Trybunat zaakceptowat teze wyrazong w swoim wyroku z 1 lipca 2008 r.,
(sygn. akt SK 40/07), zgodnie z kt6rg regulacja kasacji w postepowaniu cywilnym,
przewidujgca jej odrzucenie ze wzgledu na niespetnienie wymogoéw ustawowych, jest
konstytucyjnie dopuszczalna, ale jej wspoétistnienie z brakiem obowigzku sadu do
wezwania strony do usuniecia brakow skargi kasacyjnej uznac trzeba za rozwigzanie
niekonstytucyjne, z uwagi na nadmierny rygoryzm.

W ocenie Sejmu takze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przenoszenia
argumentacji zawartej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt SK 49/08.
Nie budzi watpliwosci odmienny charakter skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, rozna ranga braku formalnego
powodujgcg odrzucenie wniesionych srodkéw prawnych, jak tez zrdéznicowanie
czasu, w ktérym mozna skorzysta¢ z obu tych instrumentéw prawnych. W przypadku

pozytywnego rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
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prawomocnhego orzeczenia nie dochodzi (jak moze to mieé¢ miejsce w rezultacie
rozpoznania skargi kasacyjnej) do zmiany wydanego w sprawie rozstrzygniecia, lecz
wytgcznie do uzyskania odszkodowania. Zatem tylko w przypadku tej skargi prawo
do ubiegania sie o odszkodowanie z obowigzkowego ubezpieczenia petnomocnika
od odpowiedzialnosci cywilnej moze by¢ za$ postrzegane jako ekwiwalent
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W przypadku skargi kasacyjnej btad
petnomocnika w catosci obcigza strone, a przewidziang prawem mozliwo$é
uzyskania odszkodowania trudno uzna¢ za ekwiwalent merytorycznego rozpoznania

sprawy, mogacego doprowadzi¢ do uchylenia wydanego w sprawie orzeczenia.

4. Sejm przychyla sie do wyrazonego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego stanowiska, zgodnie z ktérym z =zasady sprawiedliwosci
proceduralnej nie wynika ,uniwersalny obowigzek sadu wzywania stron do usuwania
brakéw wniesionych nieprawidiowo $rodkéw procesowych, a wprost przeciwnie
- naturalng konsekwencjg niespetnienia wymagan przewidzianych dla okreslonego
instrumentu procesowego jest jego odrzucenie przez sad” (wyroki TK z: 8 kwietnia
2014 r., sygn. akt SK 22/11; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). W $wietle
konstytucyjnej aksjologii nie jest jednak wykluczone, ze w niektoérych przypadkach
odrzucenie wniesionego srodka odwotawczego bez wezwania do usuniecia brakow
bedzie jednak stanowito przejaw nadmiernego formalizmu. Jak podkreslat
wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie postuzenie sig
rozwigzaniami nakfadajgcymi na jednostke wymogi formalne, ktére nie realizujg
celébw identyfikowanych na gruncie konstytucyjnym, moze stanowi¢ wyraz
nadmiernego formalizmu. Nadmierny formalizm procesowy, prowadzacy do
naruszenia prawa do sadu, polega miedzy innymi na nieproporcjonalnym
unormowaniu rygoréw procesowych stosowanych przez sad w razie dokonania
czynnosci w sposéb wadliwy pod wzgledem formalnym. Mozna zasadnie twierdzié,
ze z naruszeniem gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sprawiedliwej
procedury mamy do czynienia wowczas, gdy ograniczenie uprawnien procesowych
stron (strony) bedzie nieproporcjonalne dla realizacji takich celow, jak zapewnienie
wieksze] efektywnosci postepowania czy jego szybkosci, a jednocze$nie bedzie
uniemozliwiaé wiasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej stron (zob. wyroki
TK z: 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
SK 8/12; 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11).
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5. Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku,
ze nie zawsze procedura, ktéra nie przewiduje wezwania dziatajgcej starannie strony
do usuniecia brakéw wniesionego $Srodka procesowego, moze zostaé
zakwalifikowana jako naruszajgca wywodzone z zasady sprawiedliwosci
proceduralnej prawo strony do wystuchania (zasada audiatur et altera pars;
zob. wyroki TK: sygn. akt P 18/07 oraz o sygn. akt SK 40/07). Jak wywiddt to
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 lipca 2011 r. (sygn. akt SK 49/08) mozna
wyréoznié trzy grupy przypadkéw, w ktérych odrzucenie $rodka prawnego bez
wzywania do uzupetnienia brakéw prowadzi do naruszenia zasady sprawiedliwosci
proceduralnej: ,Po pierwsze, gdy procedura nieprzewidujgca wezwanie jednej ze
stron do usuniecia brakdéw narusza zasade réwnosci stron postepowania (por. wyroki
TK z: 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06 oraz
15 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 28/08). Po drugie, gdy odrzucenie $rodka
procesowego bez wezwania do usuniecia jego brakéw stanowi przejaw nadmiernego
formalizmu, gdyz braki te nie majg znaczenia dla rozpoznania sprawy (por. wyroki
Trybunatu w sprawach o sygn. akitP 9/01 oraz P 18/07). Po trzecie, gdy przyjete
kryteria kontroli dopuszczalnosci danego $rodka sa niejasne lub nadmiernie
skomplikowane, co utrudnia jego prawidiowe wniesienie nawet przy dochowaniu
nalezytej starannosci (por. wyroki TK z: o sygn. akt P 9/01, P 18/07, SK 28/08)".

6. Nie budzi watpliwosSci Sejmu, Zze sprawa stanowigca przedmiot
merytorycznego rozpoznania nie przynalezy ani do pierwszej, ani do trzeciej grupy.
Odrzucenie wniesionej skargi kasacyjnej nie narusza zasady réwnosci stron
postepowania; takze przyjete kryteria kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie
sg niejasne czy nadmiernie skomplikowane. W ocenie Sejmu, odrzucenie skargi
kasacyjnej bez wezwania do usuniecia jego brakéw stanowi przejaw nadmiernego
formalizmu, gdyz przestanka opisana w art. 398* § 1 pkt 3. k.p.c., nie jest tego
rodzaju, aby wyznaczata istote wnoszonego srodka odwotawczego, i aby jej braknie
moégt zostaC uzupetniony na pozniejszym etapie. Nalezy przypomnie¢, ze
przedmiotem whniesionej skargi konstytucyjnej jest przepis zezwalajacy na odrzucenie
skargi bez wzywania o uzupetnienie brakéw w przypadku, w ktérym wniesiona
skarga nie zawierata wymogu, o ktérym mowa w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., tj. nie

zawierata wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
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zakresu zadanego uchylenia i zmiany. Jest to przestanka tozsama z wymogiem,
przewidzianym w art. 176 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
wwyroku z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt SK 22/11), regulacja proceduralna
przewidujgca odrzucenie, bez wezwania do usuniecia brakéw, skargi kasacyjnej
niespetniajgcej wymogu zamieszczenia w niej wniosku o uchylenie lub zmiane
orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany narusza
prawo do sprawiedliwej procedury, a zatem jest niezgodna z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7. Podkre$lenia wymaga, ze ustawodawca, dostosowujac stan prawny do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie o sygn. akt SK 40/07, nie
przeprowadzit analizy przewidzianych w przepisach k.p.c. wymogéw skargi
kasacyjnej pod katem tego, czy z perspektywy prawa do sprawiedliwej procedury
powinna istnie¢ mozliwos¢ ich spetnienia w trybie uzupetnienia brakéw skargi. Nie
ma podstaw do stwierdzenia, Ze ustawodawca podjgt Swiadomie decyzje, aby ze
wszystkich wymienionych dotychczas w art. 398* § 1 k.p.c. przestanek, ktérych
niespetnienie skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej bez wzywania do uzupetnienia
brakéw, tylko w przypadku braku tej, o ktérej mowa w powotanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, istniata koniecznoS¢ i mozliwo$¢ jej nastepczego spetnienia,
tj. w trybie uzupetnienia brakéw. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego wniesionego do Sejmu w dniu
18 listopada 2008 r. (druk 1368), projektodawca zwrécit uwage, ze dotychczas
w doktrynie wyrézniato sie dwa rodzaje warunkéw formalnych skargi kasacyjnej: te
wymienione w art. 398* § 1 k.p.c. elementy o charakterze konstrukcyjnym, ktérych
braki nie podlegajg uzupetnieniu, oraz warunki podlegajgce uzupeieniu,
wymienione w art. 398* § 2 k.p.c., ktore odpowiadajg wymaganiom wiasciwym pismu
procesowemu w rozumieniu art. 126 k.p.c. Chcac dostosowaé stan prawny do
wyroku TK (i — w domys$le — zachowaé wskazany powyzej podziat), zaproponowano
zatem wyodrebnienie z art. 398" § 1 i przeniesienie do § 2 przestanki dotyczgcej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem, po to
by podkreslic, ze warunek dotyczagcy ww. wniosku ma charakter istotny
(konstrukcyjny) dla skargi, ale podlega uzupetnieniu
(http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1368).
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8. W ocenie Sejmu nalezy przyja¢, ze takze przestanka, o ktorej mowa
wart. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., ma podobny charakter do tej wskazanej aktualnie
wart. 398" § 2 k.p.c., ktorej dotyczyt wyrok TK, wydany w sprawie o sygn. akt
SK 40/07. Nawet akceptacja stanowiska, zgodnie z ktérym przestanka opisana
wart. 308* § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi element konstrukcyjny skargi kasacyjnej
(por. np. J.Gudowski [w:], System prawa procesowego cywilnego, red. J. Gudowski,
Warszawa 2013 r., tom lll, cz. Il s. 989; A. Piotrowska, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom. Il. Komentarz. Art. 367-729, Legalis
2016, komentarz do art. 398* § 1 k.p.c., numer brzegowy 2; odmiennie: A. Zielinski
[w:] A. Zielinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 9, Legalis
2017, komentarz do art. 398" § 1 k.p.c. numer brzegowy 12, ktéry uznaje wymagania
zawarte w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. za nieusuwalne braki formalne skargi kasacyjnej)
nie uzasadnia jeszcze tezy, ze odrzucenie wniesionej skargi kasacyjnej
niespetniajacej tego wymogu bez wzywania o uzupetnienie brakow, nie stanowi
przejawu nadmiernego formalizmu, a zatem jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci
proceduralnej. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem zawartym we wniesionej skardze
konstytucyjnej, ze powstaty na skutek dostosowania stanu prawnego do wyroku
wydanego w sprawie o sygn. akt SK 40/07 doktrynalny podziat brakdéw skargi
kasacyjnej jest mato zrozumiaty i nie wydaje sie by¢ poparty zadnymi racjonalnymi
przestankami. Dowodem na zasadno$é powyzszej tezy niech bedzie spér, jaki
powstat w doktrynie prawa procesowego po wskazanej powyzej nowelizacji k.p.c.
Wyrazony aktualnie w art. 398* § 2 k.p.c. wymog skargi kasacyjnej, zgodnie z ktérym
ma ona zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem, jest
przez czes¢ doktryny — zgodnie z intencjg projektodawcy — traktowany nadal jako
element konstrukcyjny skargi (tak np. J. Gudowski [w:]System..., s. 990, 996;
A. Piotrowska, [w:]Kodeks..., komentarz do art. 398* § 1, numer brzegowy 7), przez
innych autoréw — jako wymaganie formalne skargi podlegajace usunieciu w razie
jego niezachowania (por. T. Wisniewski [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz. Tom Il, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 217). Wymdg
ten jest takze okreslany mianem quasi-konstrukcyjnego (por. T. Zembrzuski, Skarga

kasacyjna. Dostepnos$¢ w postepowaniu cywilnym. Warszawa 2011, s. 311).

9. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, Zze zasada

sprawiedliwosci proceduralnej nie ma charakteru absolutnego. Mozliwe jest bowiem
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jej ograniczenie o tyle, o ile bedzie to zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenie zasady sprawiedliwosci proceduralnej jest zatem dopuszczalne wtedy,
gdy spetnione sg nastepujgce wymagania: przydatnosci, koniecznosci
i proporcjonalnosci w $§cistym znaczeniu tego stowa. Wprowadzona regulacja nie
spetnia tych kryteriow. W ocenie Sejmu zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem
skarzgcej, ze jedynym celem uzasadniajgcym wprowadzenie zaskarzonej regulacji
jest szybko$é postepowania. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego szybkos¢ postepowania ,nie moze by¢ wylgczng wartoscig, na
rzecz ktérej ustanawia sie restrykcje w postaci odrzucenia $rodka zaskarzenia bez
wezwania do uzupetnienia brakéw, zwtaszcza ze realne przyspieszenie rozpoznania
sprawy bywa iluzoryczne. Dlatego tez ustawodawca, uznajgc za zasade, ze braki
formalne srodka odwofawczego skutkujg jego odrzuceniem, powinien da¢ szanse ich
usuniecia na wezwanie sadu”. (wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07,
8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11).

10. Zdaniem Sejmu nalezy podkresli¢, ze odrzucenie skargi bez wzywania do
uzupetnienia brakéw nie jest ani przydatnym, ani koniecznym srodkiem do realizacji
celu, jakim jest zapewnienie szybko$ci postepowania. Teza gloszaca, ze rezygnacja
z wzywania do usuniecia brakéw automatycznie sprzyja realizacji tej wartosci nie
znajduje pokrycia w praktyce. Aktualne zdaniem Sejmu pozostajg argumenty
podniesione przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt SK 40/07, ktére
wtym miejscu jeszcze raz nalezy przytoczyé: ,Przede wszystkim instrument
wezwania do uzupetnienia braku nie musi angazowaé czasu sadu. Jest to czynnosé,
ktorej zrutynizowanie jest mozliwe dzieki wykorzystaniu pracy i czasu personelu
pomochiczego, dziatajgcego pod nadzorem sadu. Po drugie, wezwanie do
uzupetnienia odwleka decyzje o formalnym potraktowaniu $rodka o niewielki okres
(tydzien), a jednocze$nie eliminuje zarzewie spordéw i minimalizuje ewentualne
zazalenia — ktérych rozpatrzenie (niezaleznie od wyniku) trwa o wiele diuzej niz
termin wskazany do usuniecia brakéw. Po trzecie, wezwanie do uzupetnienia
umozliwia dialog migdzy sadem i adwokaturg, sprzyjajacy wyksztatceniu wlasciwej
praktyki i informacji pomocnej wyrobieniu takiej praktyki po stronie pethomocnikéw
stron, a tym samym sprzyja prewencyjnie zapobieganiu btedom”. Dokonujgc pewnej
korekty zacytowanych tez Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wskazaé¢, ze — biorgc

pod uwage dziatanie instytucji pocztowych — postepowanie bedzie z reguty
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przediuzone o wigcej niz tydzien. W ocenie Sejmu, przediuzenie postgpowania
wynikte z wezwania strony przez sad do uzupetnienia braku nie moze uzasadnia¢
twierdzenia, iz wezwanie to skutkuje znaczgacym spowolnieniem postepowania
kasacyjnego. Spowolnienie to nalezy oceniaé w kontek$cie ditugosci catego
postepowania kasacyjnego, ktére z natury rzeczy trwa co najmniej kilka tygodni.
Jego przedmiotem moze byé bowiem istotne zagadnienie prawne albo wyktadnia
przepisébw budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw. Ponadto, zdaniem Sejmu, wezwanie do uzupetnienie brakéw
nie musi wyklucza¢ dokonywania przez sgd merytorycznej analizy skargi pod katem

jej zasadnosci.

11. W ocenie Sejmu kwestionowane przez skarzgcg ograniczenie prawa do
sadu stanowi tez nieproporcjonalny srodek stuzacy do osiggniecia zamierzonego
celu. Wskaza¢ nalezy, ze odrzucenie skargi kasacyjnej bez wzywania do
uzupetnienia brakéw przez Sad Najwyzszy nie podlega zazaleniu, co oznacza, ze nie
ma mozliwosci skorygowania bfedu sadu. Ponadto zastosowanie tego $rodka
oznacza faktycznie niemoznos¢ skorzystania z mozliwosci wzruszenia
prawomochego wyroku, jako ze skarge kasacyjng nalezy wnies¢ w terminie dwdch
miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzacej (art. 398°
§ 1.k.p.c.). Ten stosunkowo krétki termin powoduje, ze odrzucenie wniesionej skargi
kasacyjnej przez SN z powodu braku elementu konstrukcyjnego uniemozliwia
w praktyce jej ponowne, skuteczne wniesienie. Oznacza to, ze skutek procesowy
odrzucenia skargi kasacyjnej jest definitywny, tym bardziej, ze — jak juz wspomniano
powyzej — w przypadku odrzucenia skargi przez Sad Najwyzszy, k.p.c. nie

przewiduje srodka odwotawczego od tego rozstrzygnigcia (art. 394" § 1 k.p.c.).

12. W ocenie Sejmu nie ma watpliwosci — na co zwrécit juz uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 12 marca 2002 r. (sygn. akt P 9/01) — Zze korzystanie przez
strone z fachowej pomocy prawnej, dysponujgcej wiedzg specjalistyczng
i zobowigzanej do dotozenia nalezytej starannosci, powinno wykluczaé mozliwosé
popetnienia jakichkolwiek btedéw formalnych, prowadzacych do odrzucenia pisma.
Jak jednak dowodzi praktyka, bledy takie sg popetniane przez profesjonalnych
petnomocnikéw procesowych, a ich negatywne konsekwencje, w postaci odrzucenia

skargi kasacyjnej, ponoszg wylacznie reprezentowane przez nich strony. Sejm
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podziela stanowisko Trybunatu wyrazone w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt
SK 22/11, iz ustawodawca, wprowadzajgc przymus adwokacko-radcowski, zastawit
na obywateli swoistg putapke. ,Z jednej strony objat bowiem skarge kasacyjng
w postepowaniu  sadowoadministracyjnym przymusem adwokacko-radcowskim,
wymuszajgc na stronie dziatanie w zaufaniu do zawodowych umiejetnosci
petnomocnika i ponoszenie kosztéw jego ustanowienia, z drugiej za$ obciazyt te
strone konsekwencjami popetnionego przezen bfedu. Nie ma przy tym znaczenia,
czy btad popetniony zostat przez nieuwage petnomocnika, z powodu pos$piechu, czy
tez przez jego niewiedze. Daleko idgce i nieodwracalne konsekwencje
niedopetnienia przez niego obowigzkéw, prowadzace do odrzucenia skargi
kasacyjnej, obcigzajg w catosci strone postepowania, a w zaden sposob nie dotykaja
petnomocnika, ktéry popetnit btad, formutujgc «wybrakowana» skarge kasacyjna.”
W ocenie Sejmu, cytowanie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jest aktualne

réwniez w odniesieniu do skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym.

13. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze art. 398°§ 2 i 3 w zwigzku
zart. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie — bez wzywania do usuniecia brakéw - skargi kasacyjnej
niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 308% § 1 pkt 3 k.p.c. jest niezgodny

z art. 45 ust. 1 Konstytuciji w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.
MARSZALEK SEJKIU.

Marek Kuchcinski
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