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sygn. akt  K 15/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 17 lutego 2015 r.
w sprawie o sygn. K 15/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Andrzej Rzepliński
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodności art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Na rozprawę stawili się: w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich – pani [Marta] Kolendowska-Matejczuk Zastępca Dyrektora Zespołu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pan Marcin Warchoł główny specjalista w tym Zespole Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w imieniu Sejmu – pan poseł Wojciech Szarama, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Jerzy Łabuda prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania chcieliby złożyć jakieś wnioski? Bardzo proszę.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Pan Wojciech Szarama:

Nie zgłaszam.

Pan Jerzy Łabuda:

Dziękuję, nie zgłaszam.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Wobec tego proszę o przedstawienie syntetycznie stanowisk wnioskodawcy oraz uczestników postępowania. 

Pani dyrektor.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, popieram wniosek rzecznika z dnia 11 kwietnia 2013 r. Zdaniem rzecznika zaskarżony art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez zawarty w nim zwrot „kto w inny sposób niż określony w ust. 1 lub 2 tego artykułu narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne”, stanowi 
o niedostatecznym określeniu przez ustawodawcę znamion przedmiotowej strony czynu zabronionego, skoro odpowiedzialności karnej podlega ten, kto w inny, lecz niezdefiniowany sposób przez ustawodawcę, nieokreślony w art. 115 ust. 1 i 2 tego przepisu, narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne. Ustawodawca, regulując odpowiedzialność karną związaną z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych, wprowadził de facto nieskończony zbiór czynów zabronionych na gruncie prawa karnego, którego zatem nie można ostatecznie przewidzieć. Jak podkreśla się w doktrynie, ten zwrot użyty w przepisie oznacza, że każde bliżej niesprecyzowane i podjęte w celu osiągnięcia korzyści majątkowej działanie naruszające prawa określone w przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych będzie rodzić odpowiedzialność karną. Przepis ten stał się dlatego przedmiotem krytyki w doktrynie, gdzie wskazuje się, że – na przykład – już niewypłacenie w terminie wynagrodzenia za korzystanie z utworu stanowi naruszenie 
art. 17, a jeśli sprawca działał w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, to będzie odpowiadał karnie. Wskazuje się, jako przykład, błąd w tłumaczeniu utworu jako również mogący wypełniać znamiona z art. 115 ust. 3. Tych przykładów jest więcej. W tym stanie rzeczy podnoszone są w doktrynie poglądy, że ustawodawca w istocie zatarł granice pomiędzy prawem cywilnym a prawem karnym, przy czym podkreślić należy, że rzecznik nie twierdzi, by ustawodawca kazuistycznie regulował, konstruował czyny zabronione. Jednakże wydaje się, że skoro ustawodawca precyzyjnie określił znamiona czasownikowe na gruncie art. 115 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to można odnieść wrażenie, że to, co nie mieściło się w wyobrażeniu ustawodawcy, pozostawione zostało na wszelki wypadek jako przysłowiowa furtka w przepisie art. 115 ust. 3. Problem polega jednak na tym, że dziedzina praw autorskich sprawia trudności w zakresie subsumpcji, a jednocześnie jest dynamiczna, o czym wspominał zresztą w swoim stanowisku Marszałek Sejmu. Na gruncie prawa cywilnego trwają spory doktrynalne, jakie działania, zaniechania wypełniają czy też nie wypełniają, nie stanowią naruszeń praw autorskich. Ten dyskurs, w przekonaniu rzecznika, powinien być rozstrzygany na poziomie prawa cywilnego. Natomiast przenoszenie go na grunt prawa karnego, w ramach nieprecyzyjnego w znamionach art. 115 ust. 3, narusza funkcje gwarancyjne prawa karnego i standardy wyrażone w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Podkreślić przy tym należy, 
że ustawodawca zagwarantował szeroki zakres uprawnień, środków cywilnych ochrony praw autorskich i praw pokrewnych. Zaakcentować natomiast należy, że prawo autorskie operuje licznymi zwrotami niedookreślonymi, stąd też, jak podkreśla się w doktrynie, konstruowanie na gruncie prawa karnego ochrony, która w poszczególnych stanach faktycznych może budzić wątpliwości natury cywilnej, jawi się jako nietrafne i zamiast rozstrzygać wątpliwości natury interpretacyjnej na gruncie prawa karnego, w zasadzie pogłębia je. Wyrażenie „w inny sposób narusza” nie jest zatem możliwe do pełnego zdefiniowania, nadania znaczenia chociażby przez linię orzeczniczą sądu, tak jak to się odbywa przy niektórych tzw. zwrotach niedookreślonych, które Trybunał Konstytucyjny dopuszcza w swym orzecznictwie. Taka konstrukcja przepisu art. 115 ust. 3, zdaniem rzecznika, nie spełnia wymogu określoności czynu zabronionego i dlatego też rzecznik skierował wniosek o uznanie tego przepisu jako niezgodny z Konstytucją. Jednocześnie 
w imieniu rzecznika precyzuję, że rzecznik, zgodnie z argumentacją powołaną 
w uzasadnieniu wniosku, kwestionuje zaskarżony przepis w zakresie, w jakim zawiera wyrażenie „w inny sposób niż określony w ust. 1 lub 2 narusza cudze prawa autorskie 
lub prawa pokrewne”. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, stanowisko Sejmu proszę.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Marszałka Sejmu wnoszę o uznanie, iż art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wysoki Trybunale, w tym przepisie, który został zaskarżony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, tutaj jeszcze raz zostało to wyeksponowane, że nie ma żadnych znamion przedmiotowych, którymi może się kierować sąd przy orzekaniu i przy ocenianiu, 
czy został popełniony czyn zabroniony, tutaj chciałbym, abstrahując oczywiście w tej chwili, w tym momencie od treści szczegółowej tych przepisów, które trzeba w każdym wypadku indywidualnie rozpatrywać, chciałbym podkreślić, że tutaj działanie sprawcy jest określone: musi on działać w celu osiągnięcia korzyści majątkowej. To jest rzecz bardzo ważna, bo przy badaniu spraw, przy badaniu naruszeń przepisów określonych, z prawa autorskiego, przepisów wymienionych w ust. 3 art. 115, sąd będzie badał, czy sprawca działał w zamiarze bezpośrednim, bo tylko o taki zamiar tutaj chodzi w tym przepisie. Wysoki Trybunale, ten przepis w sposób pośredni był już badany przez Trybunał Konstytucyjny. Ja pozwolę sobie zacytować część, to znaczy mały fragment tego wyroku, który był jedną z podstaw sporządzenia naszej opinii – „istnienie wymogu określoności wynikającego z art. 42 ust. 1 Konstytucji nie oznacza, że ustawodawca nie może określać pewnych zachowań stanowiących czyn zabroniony w sposób na tyle ogólny, aby w ich zakresie mieściły się różne działania, które są zabronione, na przykład, ze względu na cel, jaki ma być osiągnięty przez ich realizację”, czyli w tym przypadku ta korzyść majątkowa. W demokratycznym państwie prawa nie jest konieczne tworzenie kazuistycznych regulacji, byłoby to niemożliwe ze względów praktycznych. Jeśli chodzi o prawa autorskie, o sposób rozpowszechniania utworu, o sposób korzystania z niego, tutaj rzeczywiście technika idzie tak daleko naprzód, że próba sformułowania bardzo konkretnych zachowań, które naruszałyby prawa autorskie, inne niż określone w ust. 1 i 2 art. 115, mogłaby prowadzić do tego, że część czynów naruszających prawa autorskie mogłaby zostać w pewnym momencie niepenalizowana. To jest tak jak w przypadku, na przykład, tych dopalaczy. Tutaj oczekiwanie, iż w ustawie zostanie podany konkretny skład chemiczny środków, których używanie, których sprzedaż, którymi handlowanie będzie karane, mogłoby doprowadzić do takiej sytuacji, iż pewne zachowania, które byłyby naganne i które powinny być karane, nie mogłyby zostać przez sąd oceniane, a postępowanie musiałoby być umarzane już na wstępie. Wysoki Trybunale, ściślejsze określenie tych zachowań, które powodują karalność określonych czynów, jest w każdym z artykułów. Tutaj chciałbym podać jedynie przykładowo, chyba trudno zarzucić brak określoności art. 40 
ust. 1 ustawy prawo autorskie, bo tam jest bardzo ściśle określone, w jakim przypadku naruszenie prawa byłoby karane – wtedy, kiedy osoba, która rozprowadza dany utwór, 
nie odprowadzałaby określonej kwoty na rzecz autora tego projektu. Ta sytuacja nie jest określona w ust. 1 i w ust. 2 art. 115 prawa autorskiego, ale jest to jeden z przykładów tych przepisów, których w tej chwili szczegółowo nie chcę omawiać, który wskazuje na to, 
że ustawodawca w sposób bardzo wyraźny określił zachowania, które ulegają penalizacji. Dziękuję.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie pośle.

Proszę stanowisko Prokuratora Generalnego.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w piśmie z dnia 22 sierpnia 2013 r. i wnoszę o uznanie, iż art. 115 ust. 3 ustawy 
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w zakresie użytego wyrażenia „w inny sposób niż określony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne”, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocześnie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie. 

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wątpliwości Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczą tego fragmentu opisu czynu z art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, który określa znamię strony przedmiotowej w postaci sposobu działania sprawcy, sposobu naruszenia cudzych praw autorskich, praw pokrewnych innego 
niż sposoby określone w ust. 1 i ust. 2 tego samego przepisu, art. 115 tejże ustawy. 
W art. 115 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych za karygodne sposoby naruszenia wymienionych w tych przepisach praw ustawodawca uznał przywłaszczenie, wprowadzenie w błąd, rozpowszechnianie oraz publiczne zniekształcenie, przy czym przepisy te dotyczą wyłącznie osobistych praw autorskich 
i praw pokrewnych. Przedmiotem przestępstwa z art. 115 ust. 3, oprócz osobistych praw autorskich, praw pokrewnych, są również prawa majątkowe, między innymi majątkowe prawa twórcy i jego spadkobierców, czy też prawa majątkowe związane z zawodową odsprzedażą rękopisów, utworów plastycznych, fotograficznych, literackich 
lub muzycznych. Czyli uznanie zachowania za wyczerpujące dyspozycję art. 115 ust. 3 dodatkowo, w odróżnieniu od ust. 1 i 2 tego przepisu, wymaga wykazania, że sprawca działał w celu osiągnięcia korzyści majątkowej. Zaskarżony przepis prawa autorskiego, ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie spełnia w zaskarżonym zakresie wymogu określoności przepisów prawa represyjnego wyrażonego w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Określona w powołanym przepisie konstrukcja normy karnej powoduje, 
że o ile sprawcy zostanie przypisana wina, będzie on odpowiadał karnie za każde naruszenie chronionych tym przepisem praw autorskich lub praw pokrewnych niezależnie od sposobu, w jaki działał lub zaniechał działania. Tutaj Rzecznik Praw Obywatelskich podał przedstawiony przez komentatorów przykład dotyczący niewypłacenia 
w odpowiednim terminie wynagrodzenia za korzystanie z utworów, co stanowi… 
to rozumienie tego art. 115 ust. 3, jeżeli oczywiście dochodzi do tego zamiar, jeżeli zostanie udowodniona wina, podlega to odpowiedzialności karnej z art. 115 [ust.] 3, stanowi to naruszenie art. 17 ustawy. Podający ten przykład prof. Ćwiąkalski zgodził się 
z argumentacją, w tym fragmencie swojego komentarza, z argumentacją innych komentatorów i doktryny, że zasadnie zwraca się uwagę, że art. 115 ust. 3 uprzywilejowuje twórców, artystów, wykonawców, producentów fonogramów i wideogramów oraz organizacje radiowe i telewizyjne w sposób wyjątkowy, bowiem w zasadzie każde naruszenie ich praw w zakresie, o jakim mowa w art. 115 ust. 3, rodzi odpowiedzialność karną. Tak więc przyjęte przez ustawodawcę formuły opisowe przestępstw z art. 115 ust. 1, 2 i 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych mają ten skutek, że istotne znaczenie dla przypisania odpowiedzialności karnej z art. 115 ust. 3, w odróżnieniu 
od odpowiedzialności karnej z art. 115 ust. 1 i 2, ma nie sposób działania sprawcy, lecz związek przyczynowo-skutkowy pomiędzy działaniem, zaniechaniem a naruszeniem prawa. W przedstawionej sytuacji w sprawie o przestępstwo z art. 115 ust. 3 ustawy 
o prawie autorskim i prawach pokrewnych to sąd meriti będzie zobowiązany wykazać, 
że sprawca naruszył konkretne prawa autorskie lub prawo pokrewne, działając w konkretny sposób, w sposób inny niż określony w art. 115 ust. 1 i 2 tego przepisu. Tym samym to nie ustawodawca, a sąd meriti będzie określał ustawowe znamię strony przedmiotowej czynu zabronionego. Tak więc wszystko to oznacza, że zaskarżony przepis nie stwarza ewentualnemu sprawcy realnej możliwości rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji jego zachowania, ponieważ w oparciu o treść tego przepisu nie będzie on w stanie sobie wyobrazić, jaki sposób jego działania, zachowania może narazić go na odpowiedzialność karną, a jakie zachowanie będzie dla tej odpowiedzialności obojętne. Trzeba do tego dodać, że ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, do tego nie zawiera legalnej definicji naruszenia tych praw, naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz w trybie repliki wnioskodawca i uczestnicy mogą odnieść się 
do przedstawionych dzisiaj stanowisk.

Bardzo proszę.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 
Pan Wojciech Szarama:

Jeszcze raz chciałem podkreślić, że nie każde działanie będzie prowadziło 
do odpowiedzialności karnej w przypadku naruszenia prawa autorskiego. W przypadku, jeśli będziemy mieli do czynienia z niedbalstwem lub lekkomyślnością, taki czyn karany nie będzie. Chodzi tutaj o czyny popełnione z chęci osiągnięcia korzyści majątkowej, czyny zaplanowane, takie, które wprost działają przeciwko autorowi danego utworu.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Pan Jerzy Łabuda:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Przechodzimy do fazy pytań. Pierwszy pytania będzie zadawał sędzia sprawozdawca pan prof. Zbigniew Cieślak. 

Bardzo proszę, panie sędzio. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję. Rozpocznę od pytań kierowanych do przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich. Pierwsze pytanie o charakterze czysto faktograficznym. Ile spraw związanych z art. 115 ust. 3 znalazło się w biurze rzecznika?
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, myśmy dokonali analizy tego zagadnienia. Niestety nasz system nie jest w stanie wygenerować nam liczby. Natomiast wybraliśmy przykłady, które stały się niejako asumptem do sporządzenia wniosku do Trybunału Konstytucyjnego w tej sprawie. Zgłaszają się do biura rzecznika skarżący, obywatele, którzy wskazują, że mają problem właśnie z przepisami o charakterze karnym i cywilnym na gruncie prawa autorskiego. Mogę podać przykłady. Są skargi dotyczące tzw. [dozwolonego] użytku utworów. Wiele skarg analizowaliśmy w biurze rzecznika w zakresie stosowania art. 23 do 35 ustawy 
o prawie autorskim, które to przepisy są niejasne w doktrynie i posługują się klauzulami generalnymi, na przykład, kwestia opłat za korzystanie z utworu w ramach prowadzonej działalności gospodarczej. Mieliśmy wiele takich spraw. Do rzecznika wpływały skargi dotyczące tego, że sformułowania zawarte w przepisach o dozwolonym użytku nie dają jasności obywatelom, czy w każdej sytuacji istnieje obowiązek, na przykład, zawarcia umowy licencyjnej dotyczącej odtworzenia utworów muzycznych w lokalach, różnych lokalach. Są orzeczenia sądu, które mówią, że na przykład, lokal gastronomiczny o dużej powierzchni powinien mieć taką umowę, ale – na przykład – o małej już nie. To była pierwsza grupa skarg. Inna grupa dotyczyła kwestii…
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Przepraszam, że wpadnę w słowo. To proszę powiedzieć, jak to się ma do art. 115 ust. 3.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

To jest objęte art. 17 prawa autorskiego, czyli majątkowe prawa autorskie. 
W sytuacji, kiedy wypełnia się naruszenie, na przykład, dojdziemy do wniosku, że dane zachowanie wypełnia naruszenie artykułu wskazanego w art. 17, to automatycznie możemy dojść do art. 115 ust. 3, który mówi o tym, że kto w inny sposób narusza prawa wskazane w art. 16 i na przykład art. 17, więc tu już jest takie ryzyko. À propos tego ryzyka…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Moment, pani dyrektor, musimy ustalić pewne istotne kwestie. Ten „inny sposób” odnosi się do ust. 1 i 2 art. 115, a nie do artykułów, które pani teraz cytuje.
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Nie, oczywiście, tak, tylko że przy subsumpcji sąd meriti będzie rozważać stany faktyczne, konkretne.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A w tym sensie?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak, w tym sensie, jeśli wykluczy…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale zgadza się pani, że to chodzi o odniesienie do ust. 1 i 2.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, oczywiście. Ja tutaj abstrahuję już od tych znamion czasownikowych z ust. 1 i 2.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękujemy. 

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Ja mam więcej.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie ma sensu mnożyć przykładów, bo te, które pani podała już naprawdę dają nam wiedzę co do stanów rzeczywistych, z punktu widzenia działania Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Moje drugie pytanie związane jest z dokumentami urzędowymi, a ściślej dokumentem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Raportem z realizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Czy państwo znają ten dokument?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Nie mamy go przy sobie niestety.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, to w takim razie, żeby pomóc, po prostu zacytuję niektóre sformułowania. W tym dokumencie jest napisane tak – pod tytułem 10.3 Przepisy karne – „Z uwagi na wspomniane wyżej trudności – tam opisuje minister trudności – przy dochodzeniu roszczeń cywilnoprawnych uprawnieni często korzystają z możliwości ścigania naruszeń praw autorskich i praw pokrewnych w drodze postępowania karnego”. 
I podaje tutaj dane, one są niestety mylące, dlatego że statystyki obejmują również sprawy zwalczania nieuczciwej konkurencji, ale w każdym bądź razie te dane ilustrują w sposób pełny pogląd ministra. Moje pytanie zatem jest takie: jakie funkcje pełnią przepisy karne 
w ustawie prawo autorskie, według pani? 

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Właśnie tu jest, Wysoki Trybunale, zasadnicze pytanie, czym ma być właśnie ten przepis prawa karnego, jeśli chodzi o egzekucję prawa cywilnego. Zdaniem rzecznika, który konstruował zarzut, prawo karne nie może wypełniać funkcji służebnej w stosunku do prawa cywilnego w zakresie ochrony tych roszczeń. Zdaniem rzecznika, istnieją narzędzia cywilne, które służą ochronie praw autorskich i praw pokrewnych. 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, rozumiem.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Funkcja prawa karnego, to jest funkcja gwarancyjna i ewentualnie subsydiarna 
w stosunku do innych gałęzi, ale nie może być to…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Moment, co to znaczy „gwarancyjna i subsydiarna”? Przepisy art. 115, na przykład, i w ogóle całego rozdziału dotyczącego prawa karnego mają coś gwarantować i być subsydiarnymi wobec prawa cywilnego?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Właśnie nie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie. A więc jaka jest funkcja? Czy mogłaby pani podać, spróbować precyzyjnie określić – nie mówię o definicji, tylko precyzyjnie określić – na czy właściwie polega istota funkcji przepisów prawa karnego w prawie autorskim?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Ja może oddam głosu panu doktorowi, może on to precyzyjnie [określi].
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo proszę.

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, gdyby nie było prawa autorskiego, funkcje te – przepisów karnych w nim zawartych – regulowałoby prawo cywilne, czyli rolą prawa autorskiego jest funkcja służebna wobec prawa cywilnego. Przedmiot ochrony jest pojęty ściśle cywilistycznie. Jest to ochrona autora, twórcy danego wytworu, dzieła i tu nie jest przedmiotem ochrony życie, zdrowie, mienie, jak w wielu innych miejscach kodeksu karnego, tylko to jest to dobro ściśle cywilistyczne.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale czy pan w art. 115 ust. 1, 2 i 3 widzi jakieś elementy interesu ogólnego, społecznego?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, nie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie?

Pan Marcin Warchoł:

Tutaj jest to ochrona autorstwa całości lub części cudzego utworu.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To w takim razie spróbujmy rozpatrzeć skutki jednego z przestępstw choćby 
z art. 115 – „kto przywłaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w błąd co do autorstwa całości lub części cudzego utworu”. Czy to z punktu widzenia interesu ogólnego ma jakieś znaczenie?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, zdaje się, że jeżeli może mieć, to jakieś pośrednie i dalekie. Bezpośrednim przedmiotem ochrony tutaj jest…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, to ja podam panu przykład. Była bardzo znana w swoim czasie sprawa, kiedy przypisano Fałatowi autorstwo bardzo odrażającego w swojej treści i formie dzieła 
i to dzieło funkcjonowało jako dzieło [jego] autorstwa, czyli przypisano błąd 
co do autorstwa. Oczywiście godziło to w dobra samego Fałata, ale czy godziło również 
w dobro wspólne, interes ogólny?

Pan Marcin Warchoł:

W tym przypadku, tak. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A jak? Jak godziło to, że ktoś przypisał autorstwo takiego obscenicznego działa Fałatowi? Jak to godziło w publiczność i w odbiorców?

Pan Marcin Warchoł:

Jeżeli jest naruszone dobre imię i interes danej jednostki, to u odbiorcy może powstawać mylne wrażenie – z naciskiem na „mylne” właśnie – że to ten powszechnie szanowany twórca, artysta jest autorem tego dzieła.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Mogący być autorytetem, na przykład, dla wielu środowisk i ludzi.

Pan Marcin Warchoł:

Tak, jest akurat autorem takiego obscenicznego dzieła.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne. 

Pan Marcin Warchoł:

To podrywa autorytet.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

I godzi w moralność publiczną.

Pan Marcin Warchoł:

Tak jest.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To w takim razie art. 115 nie ma charakteru gwarancyjnego w stosunku do twórcy tylko? Karzemy nie ze względu na to, że ktoś naruszył prawa kogoś, twórcy, tylko karzemy, zagrażamy karą po to, żeby takich czynów nie było i żeby reagować na działania przestępcze?

Pan Marcin Warchoł:

Tak jest, Wysoki Trybunale.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To bardzo się cieszę. Wobec tego mam kolejne pytanie i też związane z pewnym dokumentem. Jest takie Forum Prawa Autorskiego i to Forum Prawa Autorskiego stale monitoruje sprawy związane z realizacją przepisów prawa autorskiego i innych przepisów. Mamy taką informację – proszę opowiedzieć się co do niej, również o to proszę pana prokuratora, dlatego że podaję tę informację na odpowiedzialność twórców tego dokumentu Forum Prawa Autorskiego. Mamy taką informację „prawomocnie osądzeni 
i skazani w 2012 r. za przestępstwo określone w ustawie z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych” i są artykuły: art. 115 ust. 1, art. 115 ust. 2 i art. 115 
ust. 3. W rubryce „art. 115 ust. 3” jest napisane tak: ogółem osądzeni – 4, warunkowe umorzenia – 0, skazani ogółem – 4, na grzywnę – 3, ograniczenie wolności – 1. Jak byście państwo przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich skomentowali tę informację? – przy założeniu, że ona jest prawdziwa, bo tego niestety nie możemy na 100% stwierdzić. 
Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, wydaje się, że organy ścigania, jak i wymiaru sprawiedliwości sięgają po ten przepis dość rzadko. Skoro to są 4 przypadki w skali kraju, trudno powiedzieć… akurat można by podawać inne przykłady, handel ludźmi, tam jest akurat chyba też tylko kilka bądź kilkanaście skazań w skali roku.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, rozumiem. Stwierdzamy, że sięgają bardzo rzadko.

Pan Marcin Warchoł:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To teraz jak to skomentujemy? Jeżelibyśmy musieli wypowiedzieć się 
co do przyczyn tego zjawiska i co do skutków, to co pan, z punktu widzenia zadań Rzecznika Praw Obywatelskich, by powiedział?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, wydaje się, że jednym z powodów może być trudność sądu, trudność organów ścigania w zinterpretowaniu tego właśnie znamienia czasownikowego, problemu ze stosowaniem tego przepisu. Przepis ten w rozumieniu organów ścigania może wywołać takie wątpliwości, że organy po prostu nie sięgają po niego.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Czyli krótko mówiąc, mamy ciągle pewien problem związany 
z zachodzeniem na siebie dwóch porządków, porządku cywilnoprawnego i porządku karnoprawnego w sferze prawa autorskiego, prawda?

Pan Marcin Warchoł:

Tak jest, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

W Trybunale znajduje się kolejna sprawa ze skargi, skarga konstytucyjna, gdzie – 
z tego, co mi wiadomo – Rzecznik Praw Obywatelskich zajął bardzo stanowcze stanowisko. Otóż w związku z art. 79 ust. 1 pkt 3, gdzie jest mowa o naprawieniu wyrządzonej szkody, a rzecz dotyczy uprawnień uprawnionego, opowiedział się 
za niezgodnością z Konstytucją tego artykułu i wręcz chyba przyznał, że ten pkt 3, gdzie jest mowa o trzykrotności lub dwukrotności… Może zacytuję: „poprzez zapłatę sumy pieniężnej w wysokości odpowiadającej dwukrotności, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione, trzykrotności stosownego wynagrodzenia, które w chwili jego dochodzenia byłoby należne tytułem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu”. Rzecz dotyczy tego, że w ten sposób można naprawić wyrządzoną szkodę 
lub alternatywnie na zasadach ogólnych. Czy podtrzymuje pan, panie doktorze, że ten przepis ma charakter penalny?
Pan Marcin Warchoł:

Oczywiście, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dlaczego?

Pan Marcin Warchoł:

Z tego powodu, pierwsza kwestia, jeśli chodzi o sankcję, to funkcja kompensacyjna, w przypadku odszkodowania zasadniczy charakter przyznajemy funkcji kompensacyjnej, czyli wysokość szkody wpływa na miarkowanie odszkodowania, a nie wina, stopień winy. A tu jest mowa, zdaje się, o dwukrotności. To ma wyraźnie charakter penalny, 
ma to wyraźnie charakter…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę zwrócić uwagę, ciągle mówimy o przenikaniu się dwóch porządków. Ja, administratywista, mogę powiedzieć tak: alternatywa, zasady ogólne lub ryczałt, 
bo dwukrotność lub trzykrotność to jest nic innego jak ryczałt, wynika 
ze skomplikowanego i dynamicznego charakteru stosunków prawnych wynikających 
z prawa autorskiego. W związku z tym ryczałt jest potrzebny po to, żeby uprawniony otrzymał szybko wynagrodzenie i żeby nie szedł do sądu i nie czekał bardzo długo. 
Czy tego typu interpretacja funkcji tego przepisu jest uprawniona, według pana, czy nie?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, w konstrukcji odszkodowania zryczałtowanego dostrzega się element kary cywilnej, prywatnej, sankcjonującej naruszenie prawa dodatkowo, niezależnie od naprawienia szkody wyrządzonej danym zachowaniem. 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

I tu mamy do czynienia właśnie z tym przypadkiem? Jeżeli mamy – jeszcze raz zacytuję – „uprawniony, którego autorskie prawa majątkowe zostały naruszone, może żądać od osoby, która naruszyła te prawa – pkt 3 – naprawienia wyrządzonej szkody: 
na zasadach ogólnych albo…” – to, co zacytowałem przed chwilą. I pan w dalszym ciągu twierdzi, że ten drugi punkt jednak, mimo wszystko, ma charakter kary?

Pan Marcin Warchoł:

Odrywa się od funkcji odszkodowawczej, od funkcji kompensacyjnej w tym wypadku wyraźnie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale w prawie cywilnym znane są formy odpowiedzialności ryczałtowej właśnie 
ze względu na charakter stosunku.

Pan Marcin Warchoł:

Mają one znaczenie w pierwszym rządzie represyjne, a w drugim dopiero kompensacyjne. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Czyli krótko mówiąc, zgadzamy się co do tego, że przepisy karne 
w prawie autorskim jednak mają funkcje typowe dla regulacji karnoprawnej, nie tylko gwarancyjnej dla autora?

Pan Marcin Warchoł:

Zdecydowanie tak, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bardzo dziękuję.

Wobec tego mam pytania do pana prokuratora. Też chciałbym iść tropem pana posła Szaramy, który – moim zdaniem – przedstawił pewien pogląd na sprawę, mówiąc o tym, 
że trzeba art. 115 ust. 3 czytać kompleksowo, a zatem inaczej niż to odczytał Rzecznik Praw Obywatelskich, bo Rzecznik Praw Obywatelskich wprost napisał, że mamy 
do czynienia z otwartym katalogiem przesłanek odpowiedzialności. Ja właśnie chciałem zapytać o racjonalność regulacji art. 115 ust. 3 i zacznę może od treści stanowiska Prokuratora Generalnego. Prokurator Generalny w swoim stanowisku na stronie 9, odwołując się po trosze również do poglądów Ćwiąkalskiego, napisał tak: „przestępstwa 
z art. 115 ust. 1 i 2 w prawie autorskim i prawach pokrewnych – podkreślenie, wytłuszczenie samego prokuratora – mają charakter wieloodmianowy i mogą polegać – znowu wytłuszczenie – na równoczesnej realizacji kilku odmian”. I dalej [prokurator] pisze o 8 odmianach, w ślad za prof. Ćwiąkalskim, i dalej – „z kolei w ramach przestępstwa 
z art. 115 ust. 2 da się wyodrębnić aż 11 typów czynów zabronionych”. Czyli rozumiem stanowisko prokuratora w ten sposób: ust. 1 i ust. 2, mimo że jest tak krótko sformułowany, zawiera taką treść, że można łącznie co najmniej 19 odmian typów zachowania nagannego wyróżnić, tak?
Pan Jerzy Łabuda:

Zgadza się, tak. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To w takim razie, jak by pan widział funkcję uzupełniającą czy dopełniającą ust. 3? Ust. 3 jest sformułowany wprost – proszę zobaczyć – kto w celu osiągnięcia, o czym mówił pan poseł, korzyści majątkowej w inny sposób niż określony w ust. 1 lub 2, 
a w ust. 1 lub 2 mamy już co najmniej 19 odmian typów przestępstwa, czyli ten „inny sposób” tak jakby miał dopełniać te 19. Tak czy nie?
Pan Jerzy Łabuda:

Dokładnie, to są inne sposoby niż określone w tych odmianach.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak. Wobec tego moje pytanie jest takie: dlaczego ustawodawca na to się zdecydował? Skoro tam jest aż 19 odmian, to jeszcze ten „inny sposób” miałby dopełnić regulacje? Czy to jest nadmiar, przeregulowanie czy co?

Pan Jerzy Łabuda:

Zapewne ustawodawca wziął pod uwagę to, że nie można do końca określić wszystkich sposobów działania.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Słusznie, oczywiście, że tak. Na pewno, zwłaszcza że przecież to jest bardzo dynamicznie rozwijająca się dziedzina.

Pan Jerzy Łabuda:

Zgadza się.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Zgodzimy się co to tego, tak?

Pan Jerzy Łabuda:

Tak, tylko Prokurator Generalny, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wskazał jednocześnie, że rozwiązaniem tego problemu, który Prokurator Generalny widzi, jednak, byłoby wskazanie, egzemplifikacja najbardziej typowych sposobów działania, bo tak przecież było kiedyś.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Kiedy? Przecież ten przepis jest od 1952 r. i on się nie zmienił co do istoty.

Pan Jerzy Łabuda:

Było może nie tak samo, ale podobnie ustawodawca w 1952 r. określił sposoby naruszenia, to znaczy, zdefiniował niejako naruszenie poprzez sposoby działania sprawcy.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale co do istoty mamy do czynienia z identyczną konstrukcją. Panie prokuratorze, już nie sprzeczajmy się.

Pan Jerzy Łabuda:

Dobrze, w porządku. 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze. Ale w takim razie wróćmy do czegoś, czego jeszcze nie byliśmy w stanie rozwiązać. Jak pan oceni, skomentuje co do przyczyn i co do funkcji, informację – jeśli jest prawdziwa – tego forum o takiej liczbie spraw z art. 115 ust. 3?

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale, w mojej ocenie to nie jest informacja o liczbie spraw. To jest informacja o liczbie zapadłych wyroków skazujących.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, to w takim razie modyfikuję. Jak pan tę informację o tych danych statystycznych skomentuje z punktu widzenia przyczyny i z punktu widzenia skutków?

Pan Jerzy Łabuda:

Wydaje mi się, że jeżeli tylko 4 sprawy…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie, 4 osoby.

Pan Jerzy Łabuda:

4 osoby zostały skazane, rozumiem, z tego przepisu art. 115 ust. 3?

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak.

Pan Jerzy Łabuda:

To oznacza, że pozostałe sprawy nie nadawały się do sporządzenia aktu oskarżenia, te, które wpłynęły do prokuratury.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli jest zagrożenie tych wartości, o których pośrednio pisze rzecznik w swoim wniosku?

Pan Jerzy Łabuda:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jakie?

Pan Jerzy Łabuda:

W mojej ocenie, skoro rzecznik twierdzi, że takich spraw jest jednak…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie, właśnie nie jest w stanie podać liczby spraw, tylko podaje przykłady praw autorskich, które mogłyby ewentualnie, przez zastosowanie art. 115 ust. 3, być naruszone. 

Pan Jerzy Łabuda:

Może ja to tak mówię ze swojej perspektywy, bo ja wiem może na chwilę obecną więcej niż Trybunał Konstytucyjny, mianowicie ja mam przed sobą dane, Wysoki Trybunale 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak? Bardzo prosimy.

Pan Jerzy Łabuda:

Tu już naprawdę po pięć razy sprawdziłem, wszystko – wydaje mi się – jest 
w porządku, jeżeli chodzi o matematykę. Mianowicie zwróciliśmy się do tych 11 naszych prokuratur apelacyjnych w Polsce o informacje, ile takich spraw te prokuratury wszczęły, ale wszczęły w okresie ostatnich 5 lat, to znaczy od 2008 r., żeby być precyzyjnym, 
do końca pierwszego półrocza 2013 r., bo stanowisko Prokuratora Generalnego datuje się: 2013 r. To jest 5 i pół roku. Otrzymaliśmy informacje, że tego rodzaju postępowań, postępowań – podkreślam – karnych, wszczętych o przestępstwo z art. 115 ust. 3, wszczęto w tym okresie 239.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Od 2008 r.?

Pan Jerzy Łabuda:

Tak, 239. Teraz ciekawy jest sposób załatwienia. Oczywiście ja może zacznę 
od aktów oskarżenia. Aktów oskarżenia skierowano w tych 5 i pół roku, z tego artykułu, 42. 239 – 42, nie za wiele. Z tego sądy uznały 28 za prawidłowe i zasadne i mamy 28 wyroków skazujących, 11 wyroków o umorzeniu i 4 uniewinnienia. Ale w trakcie postępowania przygotowawczego o te przestępstwa 200 pozostało w prokuraturze, bo tylko 42 akty oskarżenia zostały skierowane. Jeszcze do tego dodajmy, 42 plus 8 – wnioski 
o umorzenie, warunkowe umorzenie postępowania, ale mówiliśmy o aktach oskarżenia. To, Wysoki Trybunale, umorzeń jest 148, więc jeżeli ja patrzę na sposób zakończenia 
w prokuraturze tych postępowań, to ja mogę… ja nie mam informacji, przepraszam bardzo, z jakiego powodu umorzono.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne.

Pan Jerzy Łabuda:

Tylko ja mam informacje, że umorzono. To ja mogę sobie myśleć, że prokurator miał czy mógł mieć wątpliwości w stosunku do tego, co zostało zapisane w zawiadomieniu o przestępstwie, czy rzeczywiście wypełnia dyspozycję działanie osoby, która została uznana za sprawcę, czy też nie wypełnia. Tak że dla mnie te dane wskazują na to, 
że są czy mogą być jakieś problemy w identyfikacji znamion – dla mnie jako prokuratora. Jeżeli 148, a zatem więcej niż połowa tych wszczętych postępowań została w prokuraturze umorzona, bo tylko niewiele z nich zostało skierowanych do sądu.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, że pan w ten sposób widzi sprawę. Oczywiście możliwe są inne interpretacje także, ale proszę powiedzieć, w dobie tego, co się dzieje u nas, internetu, różnego rodzaju form naruszeń prawa autorskiego jest bardzo dużo. Przecież ten marginesik spraw świadczy raczej o tym, że te przepisy nie są zbyt często wykorzystywane.
Pan Jerzy Łabuda:

Nie są wykorzystywane, to znaczy, ja mam tylko informacje… to znaczy, mam informacje, ale przygotowałem na rozprawę tylko informacje dotyczące tego interesującego nas przepisu. Natomiast ja mam informacje o postępowaniach z ust. 1 i 2. Ich jest zdecydowanie więcej – zdecydowanie więcej.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

W tej drugiej sprawie prokurator stoi, jak dobrze rozumiem jego stanowisko, 
na płaszczyźnie rozumienia tego przepisu art. 79, który cytowałem, jako jednak cywilnego?
Pan Jerzy Łabuda:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

I nie widzi tam naruszenia Konstytucji – z tego, co pamiętam. Czyli krótko mówiąc, prokurator rozdziela jednak porządek karnoprawny od porządku…?

Pan Jerzy Łabuda:

Tak, jest to funkcja kompensacyjna tego przepisu.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

I niezgodność z Konstytucją upatruje jedynie…

Pan Jerzy Łabuda:

W tym karnym przepisie, bo on musi spełniać dodatkowe wymogi określoności.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli prokurator nie jest przekonany co do kompleksowości regulacji całego 
art. 115, uważa, że rzeczywiście te przesłanki – „inny sposób” – są zbyt dowolne?

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale, tu jest tego rodzaju sytuacja, że tak naprawdę – jak zresztą dzisiaj powiedziałem – to sąd meriti będzie wskazywał sposób działania w każdym konkretnym przypadku. Jeżeli jakiś sposób działania pojawi się w toku postępowania sądowego, to ten sąd będzie musiał, nie to, że on może, sąd będzie musiał, dlatego 
że będzie musiał odróżnić sposoby działania z ust. 1 i 2 od tych innych sposobów. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale sądzi pan, że sąd nie jest w stanie tego zrobić, mając możliwości dowodowe, 
by przeprowadzić różnego rodzaju ekspertyzy specjalistów? Czy to jest niewykonalne, 
czy trudno wykonalne? Chyba nie?

Pan Jerzy Łabuda:

Ale jak to ma się do tej pewności prawa, do tego, żeby odbiorcy prawa nie byli zaskakiwani.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To w takim razie proszę zredefiniować funkcję przepisów prawa karnego 
z Odpowiedzialności karnej, z rozdziału czternastego. Według pana, po co te przepisy zostały wprowadzone do ustawy prawo autorskie?

Pan Jerzy Łabuda:

Mają funkcję represyjną.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A funkcja represyjna czemu ma służyć?

Pan Jerzy Łabuda:

Prewencji generalnej i prewencji indywidualnej.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A widzi pan, prewencji generalnej i indywidualnej.
Pan Jerzy Łabuda:

Tak. 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

A wiemy o tym, że materia jest bardzo żywa i się rozwija.

Pan Jerzy Łabuda:

Zgoda.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

No właśnie. 

Ja bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan sędzia Rymar teraz. Bardzo proszę.
Sędzia Stanisław Rymar:

Ja mam pytania w związku ze zmianą wniosku i zwężeniem tego zakresu zaskarżenia. Właśnie, jeżeli pani dyrektor zechce odpowiedzieć na moje pytanie, czy pani zakres zaskarżenia w tej chwili pokrywa się z wnioskiem Prokuratora Generalnego?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, tak.

Sędzia Stanisław Rymar:

W związku z tym proszę powiedzieć, co – zdaniem rzecznika – zostałoby z tego przepisu po wypadnięciu tej części, o której pani dzisiaj powiedziała?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

„Kto w celu osiągnięcia korzyści majątkowej nie wykonuje obowiązków określonych w art. 19…” i tak dalej, czyli tutaj, zdaniem rzecznika, uzasadnienie wniosku dotyczy jednak tego sformułowania „w inny sposób narusza”, a nie określenia 
„nie wykonuje obowiązków”.

Sędzia Stanisław Rymar:

Rozumiem, tak, tylko czy wobec tego ten pani dzisiaj zakreślony zakres odpowiada temu, co pani w tej chwili powiedziała, bo ja widziałbym, że pani chciała, tak jak pan prokurator, postawić kropkę po „w inny sposób niż określony w ust. 1 lub 2”. Ale pani 
w tej chwili jeszcze dodała do tego końcową część tego zdania, aż do słowa „albo”. 

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

To znaczy, tak jak powiedziałam, zakres zaskarżenia jest taki, jak przedstawił 
to Prokurator Generalny w swoim stanowisku.
Sędzia Stanisław Rymar:

Czyli byłoby tak – w razie gdyby Trybunał uwzględnił ten wniosek – że: kto w celu osiągnięcia korzyści majątkowej narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne określone w artykułach wymienionych kolejno albo nie wykonuje obowiązków określonych w kolejnych artykułach, tak?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Nie, nie, Wysoki Trybunale, bez tego zwrotu „w inny sposób niż określono w ust. 1 lub 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne”. Cały ten zwrot jest…

Sędzia Stanisław Rymar:

Tak, ale zostają przepisy wymienione.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak, tak, oczywiście, Wysoki Trybunale – teraz już wiem, o co chodzi.

Sędzia Stanisław Rymar:

I je też by trzeba wyrzucić, ewentualnie, gdybyśmy chcieli…?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Tak, tak, Wysoki Trybunale. Przepraszam, dopiero teraz zrozumiałam, o co chodzi.

Sędzia Stanisław Rymar:

Rozumiem, dziękuję bardzo.

I w związku z tym pytanie do pana posła. Pan poseł przytoczył przykład, żeby odeprzeć zarzut niedookreśloności sformułowania art. 115, powołując się na niezaskarżoną część tego przepisu, bo z wniosku pani rzecznik i pana prokuratora wynikałoby, że miałaby zostać ta końcowa część przepisu „albo nie wykonuje obowiązków określonych w art. 193 ust. 2, art. 20 ust. 1-4 i art. 40 ust. 1 lub ust. 2”, a pan poseł powołał dzisiaj przykład właśnie z art. 40. Chciałbym, żeby ewentualnie pan poseł wziął pod uwagę aktualny stan sprawy, nad którą Trybunał będzie się zastanawiał. 
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, to nie wynika wprost ze stanowiska prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich, w tej chwili to zostało określone. Jeśli Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że ta część tego przepisu od słów „albo” jest zgodna z przywołanym wzorcem Konstytucji, tak? Tak, panie prokuratorze? Jest zgodna z przywołanym wzorcem Konstytucji. Wysoki Trybunale, to mam teraz omówić te pozostałe artykuły, które 
są w pierwszej części tego przepisu?

Sędzia Stanisław Rymar:

W każdym razie ten przykład, który podał pan poseł na wstępie, jest w tej chwili nieadekwatny. 

Pan Wojciech Szarama:

To znaczy, w świetle oświadczenia Rzecznika Praw Obywatelskich i prokuratora, on jest nieaktualny. 
Sędzia Stanisław Rymar:

Tak.

Pan Wojciech Szarama:

Natomiast kwestia nieadekwatności to tutaj można by się było nad tym zastanowić, bo to wykonywanie określonych obowiązków w tym artykule, o którym ja mówiłem, 
art. 40 ust. 1 ono jest bardzo ściśle określone. Natomiast w pozostałych artykułach również można naruszyć prawo, działając w inny sposób. Tak że ten problem, który został poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, mógłby dotyczyć również tych przepisów. Zresztą była już o tym mowa, że naruszenie norm wymienionych w ust. 1 i 2 również nie jest określone w sposób taki kazuistyczny. Tutaj również zostawia się pewne pole manewru, do interpretacji, dla prokuratury i również dla sądu. Przecież te dane, które tutaj zostały przytoczone, one świadczą o tym, że prokuratura działa w sposób wyważony 
i w sposób rozsądny. 
Sędzia Stanisław Rymar:

Panie pośle, rozumiem – już kończę, nie będę pytał dalej – zdaniem pana pozostawienie tej części art. 115 ust. 3, po zawężeniu wniosku, jest niekonsekwentne, tak?

Pan Wojciech Szarama:

Pozostawienie tej części, uważam, że świadczy nie tyle może o niekonsekwencji, ale o niepogłębionej analizie tego przepisu.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję, nie mam pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Zarządzam przerwę do godz. 14.00, dlatego że odbędzie się pogrzeb pana 
prof. Winczorka, wybitnego konstytucjonalisty, niektórzy z nas chcieli wziąć udział w tych uroczystościach. Tak że spotykamy się w tej sali, o godz. 14.00, dzisiaj.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 9.59.]
[Po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 14.00.]
Przewodniczący:

Wznawiam rozprawę po przerwie.
Czy pan sędzia Rymar będzie kontynuował pytania?

Sędzia Stanisław Rymar:

Na razie dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Czy ktoś jeszcze? 

Proszę bardzo, pani sędzia Szafnicka.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

W pierwszej kolejności chciałam zwrócić się do pani przedstawicielki Rzecznika Praw Obywatelskich. Wprawdzie pan sędzia Cieślak przerwał jakby pani odpowiedź, 
ale ja chciałabym się jednak dopytać, w jakich jeszcze przypadkach, poza tymi właśnie przypadkami dozwolonego użytku, dochodziło do składania zawiadomień o przestępstwie, czy do oskarżenia na podstawie art. 115 ust. 3? Jakie to były inne kategorie przypadków?
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, ze spraw, które zgromadziliśmy w biurze, z tym, że od razu muszę lojalnie zaznaczyć, że to nie są wszystkie sprawy, o których myśmy potem dowiadywali się, że one faktycznie miały finał w sądzie z art. 115 ust. 3. Ale ze stanów faktycznych, które myśmy analizowali, które mogły być zakwalifikowane jako właśnie 
z art. 115 ust. 3, chociażby kwestie pozyskiwania utworów z internetu. Przepisy 
o dozwolonym użytku posługują się szeregiem zwrotów niedookreślonych. Tutaj skarżący wskazywali na takie określenia jak „urywek”, „fragment”, „drobny utwór” i osoba, która decyduje się na korzystanie z utworu, nie może być pewna, jaką część utworu de facto może do tego dozwolonego użytku wykorzystać. Tutaj też problem art. 35 prawa autorskiego, zgodnie z którym dozwolony użytek nie może naruszać normalnego korzystania z utworu lub godzić w słuszne interesy twórcy. Tutaj właśnie skarżący też wskazywali na te nieostre pojęcia, czym jest ten „normalny użytek” czy „słuszny interes twórcy”, a trzeba podkreślić, że każde naruszenie art. 35 prawa autorskiego będzie równoczesne z naruszeniem monopolu autorskiego, a zatem sprawca narusza także art. 17, można to przewidzieć w stanach faktycznych, i w konsekwencji art. 115 ust. 3 prawa autorskiego. Działanie sprawcy będzie opisywane przez te klauzule generalne z art. 35 prawa autorskiego. Chciałam tutaj, Wysoki Trybunale, zaznaczyć, że rzecznik absolutnie nie kwestionuje zasadności ochrony praw autorskich przez przepisy prawa karnego, tylko wskazuje, że te przepisy prawa karnego muszą być precyzyjne, dookreślone. A zdaniem rzecznika, ten art. 115 ust. 3 taki precyzyjny w tych znamionach strony przedmiotowej, opisu czynu nie jest i właśnie te skargi, które wpływały do rzecznika, mogły powodować takie wątpliwości interpretacyjne. Tak jak mówiłam wcześniej, w słowie wstępnym, ten przepisu odwołuje się do tych wszystkich…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tak, pani rzecznik, mnie chodziło o te typy stanów faktycznych i jak rozumiem, wątpliwości dotyczyły zasadniczo „dozwolonego użytku”.
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Nie tylko, bo mieliśmy, na przykład, skargę – która stała się asumptem 
do wystąpienia generalnego – z art. 49 ust. 2 prawa autorskiego, chodzi tam o te zmiany utworu, które mogą być podyktowane oczywistą koniecznością, a twórca nie miałby słusznej podstawy im się sprzeciwić. Skarga, która wpłynęła do biura, dotyczyła sporu architekta z zamawiającym, utwór tzw. sztuki użytkowej, tam była kwestia dobudowania jednego piętra do budynku.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tak, rozumiem. Dziękuję bardzo.

Teraz mam takie pytanie, z którym przede wszystkim do pana prokuratora chciałabym się zwrócić. A mianowicie chodzi mi o interpretację w prawie karnym, nie tylko na gruncie tej ustawy, tego znamienia „w celu osiągnięcia korzyści majątkowej”. Sejm, tak jak tutaj pan poseł przedstawił, podkreśla w piśmie, że to wymaganie „w celu osiągnięcia korzyści majątkowej” oznacza, że tu ma być dolus coloratus, to znaczy, takie nastawienie na osiągnięcie korzyści majątkowej, że to nie chodzi o zamiar ewentualny 
czy o inną formę winy, tylko chodzi właśnie o takie celowe działanie po to, by osiągnąć korzyść majątkową. Jak to jest rozumiane w ogóle w prawie karnym? Może w odniesieniu do takiego konkretnego przykładu, który mogę sobie łatwo skonstruować na gruncie prawa autorskiego. A zatem jeśli ja dostaję, powiedzmy, od syna przegraną na pendrive’a jakąś tam sztukę teatralną czy fragment muzyki, czy filmu i wkładam do swojego komputera, 
i oglądam. Zakładam, że wypełniam znamiona przestępstwa z art. 115 ust. 3, tylko właśnie tym kryterium jest cel osiągnięcia korzyści majątkowej, bo ja nie jestem nastawiona na to, żeby zarobić na tym, żeby nawet ograniczyć swoje wydatki, tylko po prostu jest mi tak wygodnie i nie myślę, to znaczy, nie ma tego zamiaru celowego osiągnięcia korzyści majątkowej. Natomiast oczywiście, jako człowiek przytomny, wiem, że powinnam iść 
do sklepu i kpić sobie, jeśli chcę legalnie oglądać taki film czy jakąś tam sztukę teatralną, która została nagrana, czy muzykę. Niewątpliwie korzystając z tego nagrania, ograniczam swoje wydatki. Ale czy pan prokurator zakwalifikowałby to jako działanie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej?
Pan Jerzy Łabuda:

Trzeba rozpocząć od tego, że przestępstwa z art. 115 ust. 3, zresztą podobnie 
jak przestępstwa z poprzednich ustępów, są przestępstwami formalnymi. Tu nie chodzi 
o skutek.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Z narażenia?

Pan Jerzy Łabuda:

Z narażenia. Czyli wystarczy działanie w celu, a niekoniecznie skutek w postaci osiągnięcia tego celu. Wobec tego w tym konkretnym przypadku, proszę wybaczyć, pani sędzio, ale działała pani w celu osiągnięcia korzyści majątkowej. Wobec tego, moim przekonaniu, wypełniła pani dyspozycję tego przepisu.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Czyli jest tak, jak sądziłam, chociaż ta moja wiedza karnistyczna nie jest tak szeroka, że tu nie badamy zamiaru celowego osiągnięcia korzyści, tylko wystarczy świadomość, że oszczędzam sobie wydatku. To nie jest moim celem, żeby oszczędzić.

Pan Jerzy Łabuda:

Ale czymże jest ta świadomość?

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

No właśnie.

Pan Jerzy Łabuda:

No właśnie tym.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ja wiem. Czyli wydaje się panu, że w takim stanie faktycznym jest spełniona 
ta przesłanka działania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej?

Pan Jerzy Łabuda:

Tak.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Mam jeszcze jedno pytanie, a mianowicie właśnie w związku z tym niejasnym zakresem naruszeń, innych naruszeń praw podmiotowych. Czy pan dostrzega takie niebezpieczeństwo, że czyn karalny będzie określony na skutek zawarcia umowy? Powiedzmy, że napisałam książkę. Zawieram z wydawcą umowę, że ta książka, niech będzie jakiś tam komentarz do kodeksu cywilnego, zostanie wydana w iluś egzemplarzach określonych w umowie, w sztywnej oprawie. Ponieważ jestem jedynym podmiotem uprawnionym do rozporządzania tym moim dziełem, to zawarłam umowę licencji, upoważniłam w takim zakresie, w jakim upoważniłam, jak wynika z umowy. Tymczasem wydawca, oczywiście kierując się dążeniem do zwiększenia zysków, wydaje ten komentarz w miękkiej oprawie. Czy pan by zakwalifikował to zachowanie wydawcy jako czyn 
z art. 115 ust. 3?

Pan Jerzy Łabuda:

Jakie to ma przełożenie właśnie na ten zamiar osiągnięcia korzyści majątkowej…
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tutaj zamiar osiągnięcia korzyści majątkowej jest ewidentny. Tylko pytam, 
czy potwierdza pan takie moje spostrzeżenie, że przy tej treści przepisu „inne naruszenia” 
i przy nieokreśleniu w sposób ustawowy granic prawa autorskiego, naruszenia są efektem umów, jakie zawiera osoba jedynie uprawniona, czyli twórca, z podmiotami, które będą upowszechniać działo.

Pan Jerzy Łabuda:

Mnie się wydaje, że tak.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

To jest inne naruszenie…

Pan Jerzy Łabuda:

To jest inne naruszenie.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

…bo ani nie ukradli mi autorstwa, ani nie zrobili plagiatu, ani nie wprowadzili 
w błąd.
Pan Jerzy Łabuda:

Tak, to naruszenie wynika z tej umowy – pierwotna jest umowa.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Umowa określa, w jakim zakresie on może korzystać z mojego…

Pan Jerzy Łabuda:

On może. Jeżeli wykracza poza ten zakres, to podlega.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dopuszcza się naruszenia. Dziękuję. 
Chyba że może by pan poseł? – jeszcze do kwestii tego celowego działania 
dla osiągnięcia korzyści majątkowej i tego umownego kreowania zakresu przestępstwa.

Pan Wojciech Szarama:

A więc przykład, ten pierwszy, uważam, że to nie jest dolus coloratus i tutaj nie można by było sporządzić aktu oskarżenia, nie powinno się sporządzać aktu oskarżenia, tym bardziej nie powinno być wyroku skazującego, tym bardziej że to byłoby – w moim odczuciu – działanie co najwyżej z zamiarem ewentualnym. Jeśli chodzi o twardą okładkę, to trzeba by było wykazać wydawcy, że odniósł korzyść majątkową. Myślę, że to by nie było trudne, dlatego że zrobił to celowo po to, żeby ta książka była po prostu tańsza. 
Ale jest kwestia, jak to się przekłada, na przykład, do dywidendy, którą otrzymuje autor. Wszystko to zależy od umowy. A więc w tych wypadkach, o których mówi art. 115 ust. 3 tego przepisu, każdy z tych wypadków musi być badany zarówno przez prokuraturę, 
jak i przez sąd, dlatego że liczą się okoliczności faktyczne tych wydarzeń. Z tych przykładów, które zostały podane przez pana prokuratora, jak również przez Trybunał Konstytucyjny, wynika, że prokuratura bardzo ostrożnie podchodziła do tych spraw. 
Na 200 przypadków, jedynie w 50 zostały skierowane akty oskarżenia do sądu, a sąd podchodził do tego jeszcze bardziej ostrożnie, wydając 4 wyroki skazujące. Poza tym 
nie powinniśmy tutaj pomijać jednej z takich kluczowych przesłanek, aby czyn został zakwalifikowany jako czyn przestępczy, musi być społecznie niebezpieczny. Nie sądzę, żeby ten czyn, o którym mówiła pani sędzia, został w ten sposób zakwalifikowany. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ja mam informacje na temat orzecznictwa sądów w Łodzi i zdecydowanie one potwierdzają to, co powiedział pan prokurator i co pan sędzia sprawozdawca, że przypadki wystąpienia z aktem oskarżenia w Łodzi, w badanym okresie były tylko 3 na 44 sprawy karne z prawa autorskiego, były tylko 3 z art. 115 ust. 3 i chyba w żadnej nie doszło 
do skazania, więc ja wiem, że to są niezwykle rzadkie przypadki, tylko – panie pośle – chodzi o to, czy jako obywatel czuje się pan komfortowo, nie wiedząc, czy w danym momencie, właśnie oglądając film, który dziecko panu przyniosło na pendrivie, 
czy dopuszcza się pan przestępstwa, czy nie i to dopiero prokurator w postępowaniu przygotowawczym będzie decydował o tym, czy wnieść akt oskarżenia, czy nie? Ja może jeszcze dodam, tutaj państwo, pani rzecznik nie powoływała się na to, ale jest wyrok Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości z 10 kwietnia 2014 r., który określił zakres właśnie dozwolonego użytku zdecydowanie inaczej, niż do tej pory przyjmowano 
w polskiej doktrynie, to znaczy, ten dozwolony użytek został określony znacznie węziej 
i to, co nawet do tej pory mogliśmy uznawać, że czynimy w sposób dozwolony, 
to w świetle tego wyroku może się okazać, że sądy zmienią stanowisko i prokuratura i będą przyjmowały, że zachodzi przestępstwo. Moje pytanie jest takie: czy to jest konstytucyjnie dopuszczalna sytuacja, że ja, mająca wyobrażenie o prawie autorskim, nie wiem, 
czy zachowując się w ten sposób, jak opisałam, popełniam przestępstwo, czy też nie?
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, wydaje się, że teraz tak zaczynamy chyba trochę mówić o tym, czy te przepisy są dobre, czy one są złe, czy one powinny być doskonalsze, czy tutaj prawo autorskie nie jest za bardzo chronione. Natomiast kwestia konstytucyjności tych przepisów, bo tutaj podstawowy jest zarzut taki, że te przepisy są niedookreślone. Tutaj przecież 
w Trybunale Konstytucyjnym żeśmy rozmawiali na temat tego, co to znaczy „niewielka ilość środków odurzających” i w tych takich sytuacjach, również w tych tutaj cytowanych, jest bardzo trudno określić, w którym momencie sąd mógłby zakwalifikować dany czyn jako przestępczy. Boję się, że ustawodawcy trudno będzie znaleźć tutaj złoty środek. 
A więc nie negując tego, że prawo powinno być udoskonalane i obywatel powinien czuć się pewnie, na pytanie, czy te przepisy są niezgodne z art. 42 Konstytucji, to chyba wydaje mi się, że w tej chwili trzeba powiedzieć, że są zgodne.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Jeszcze jedno pytanie do rzecznika. Czy państwo w tej sytuacji dynamicznego rozwoju wszystkich tych środków odtwarzania, przekazu informacji – jakby kontynuując 
tę wypowiedź pana posła – widzicie możliwość takiego ujęcia, nie ogólnego, nie generalnego ujęcia przepisu, ale takiego ujęcia, które byłoby dostatecznie pojemne, żeby pomieścić coraz to nowe formy naruszenia praw autorskich, sposoby działania, bo to wiąże się z rozwojem techniki?
Pan Marcin Warchoł:

Tak, Wysoki Trybunale, choćby wyliczenie przykładowe byłoby już jakąś wskazówką. Stwierdzenie „w inny sposób” jest najdalej posuniętym przykładem tzw. wewnętrznej analogii. Już nawet stwierdzenie „w inny podobny sposób” powoduje mniejsze zastrzeżenia rzecznika, jak stwierdzenie właśnie „w inny sposób”. Mianowicie 
to już przykładowe wyliczenie mogłoby jakoś to precyzować. Te zarzuty, które w tej chwili rzecznik zgłasza wobec tej regulacji, to nie są nowe zarzuty. W zasadzie w wielu innych miejscach w kodeksie karnym występuje pojęcie „w inny podobny sposób”, wystarczy wspomnieć w kodeksie karnym art. 18 § 2 byłego kodeksu karnego z 1969 r., kiedy 
to odpowiadał za pomocnictwo również ten, kto w inny podobny sposób ułatwiał popełnienie tego czynu. Cała dyskusja, krytyka, zdecydowana krytyka tego przepisu 
ze względu na brak jednoznaczności i zarazem – co tu rzecznik również chciałby podkreślić – przekazanie de facto władzy sądowniczej, przez ustawodawcę, zakresu kryminalizacji. Ten zakres kryminalizacji, który powinien być zarezerwowany dla władzy ustawodawczej, jest przekazany w sposób niedopuszczalny, zbyt duży, bo owszem, władza ustawodawcza może przekazać sądom część swoich uprawnień w zakresie kryminalizacji, na przykład, poprzez wyrażenia nieostre, pojęcie „człowiek”, na przykład, jest takim pojęciem „broń palna”, całe orzecznictwo Sądu Najwyższego, czy broń gazowa jest bronią palną, czy nie jest. Jak najbardziej w drodze wykładni systemowej, funkcjonalnej 
i językowej jest to dopuszczalne, ale tutaj mamy do czynienia – co rzecznik zdecydowanie podkreśla – z tzw. właśnie niedopuszczalną wewnętrzną analogią. Ograniczeniem tego byłoby choćby wprowadzenie przykładowe, nawet stwierdzenie „w inny podobny sposób”, co być może byłoby szerokie, ale i tak stanowiłoby ograniczenie. Natomiast pojęcie 
„w inny sposób” występujące też w kodeksie karnym, art. 165 § 1 pkt 4 i 5 kodeksu karnego też zawiera takie pojęcie, i też tam wobec tego przepisu zastrzeżenia są zgłaszane. Tego rodzaju doprecyzowanie, Wysoki Trybunale, wpływałoby na pewność prawa. 
Tu rzecznikowi chodzi o technikę przepisów, o jakość prawa. Obywatel, klikając w ten plik przykładowy, nie ma świadomości, czy to, co czyni jest legalne, czy jest zabronione. Tutaj absolutnie nie chodzi [o to], żeby pozbawiać sądy, organy ścigania możliwości egzekwowania przepisów, ścigania, ochrony praw twórcy. Chodzi o ochronę obywatela 
i jakość tworzenia prawa. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Ja mam pytanie do przedstawicieli wnioskodawcy. Państwo mówili, że wpłynęło wiele skarg i informacji. Ile rocznie skarg i informacji tyczy art. 115 ust. 3 prawa autorskiego?
Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, niestety…

Przewodniczący:

„Wiele” to mi nic nie mówi, jeszcze mniej niż „w inny sposób”. Wszystko jest rejestrowane u rzecznika elektronicznie.

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, niestety nie mamy takich możliwości sprawdzenia.

Przewodniczący:

A proszę mi powiedzieć wobec tego, ile wpływa skarg od ofiar złodziei dóbr niematerialnych, od autorów programów komputerowych, autorów piosenek, autorów artykułów masowo powielanych?

Pan Marcin Warchoł:

System nasz niestety, komputerowy, też nie pozwala na zweryfikowanie takich danych. 

Przewodniczący:

Czyli na słowo mam wierzyć, że to jest wiele, tak? I rozumiem, że nie wpływają 
w ogóle skargi ofiar tych czynów kryminalnych?

Pan Marcin Warchoł:

Przepraszam, nie jestem, Wysoki Trybunale, w stanie odpowiedzieć na to pytanie. Nie mam takiej wiedzy.

Przewodniczący:

Rozumiem, że w ogóle nie skarżą się na to, że na przykład, prokuratura czy policja jest nieaktywna i nie reaguje na zgłoszenia, że ktoś w sposób czasami niemanifestacyjny właśnie w inny sposób… Powiedział pan o funkcji represyjnej prawa cywilnego. Co to jest funkcja represyjna prawa cywilnego w kontekście tej sprawy?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, chodzi o skargę konstytucyjną, o którą pytał już Wysoki Trybunał dzisiaj?
Przewodniczący:

Tak.

Pan Marcin Warchoł:

Chodzi o oderwanie sankcji tam występującej od funkcji kompensacyjnej. Mianowicie wysokość odszkodowania powinna być… asumptem do miarkowania wysokości odszkodowania powinna być wysokość szkody, a nie określanie z góry, 
jak to Sąd Najwyższy w postanowieniu z 11 października 2013 r., I CSK 697/12 wyraźnie wskazał. I tu rzecznik, przystępując do tej skargi konstytucyjnej, opierał się na tymże postanowieniu. Mianowicie Sąd Najwyższy wskazał, iż w konstrukcji odszkodowania zryczałtowanego dostrzega się element kary cywilnej, prywatnej, sankcjonujący naruszenie prawa dodatkowo, niezależnie od naprawienia szkody wyrządzonej naruszeniem i przez 
to także oddziałuje prewencyjnie, czyli stopień winy wpływa na wysokość owej właśnie represji, a nie odszkodowania.
Przewodniczący:

A co to jest represja wobec tego? Gdzie tu jest represja?

Pan Marcin Warchoł:

Represja wyraża…

Przewodniczący:

Co to jest represja, panie doktorze?

Pan Marcin Warchoł:

Represja, Wysoki Trybunale, wyraża się w sankcji, wyraża się w odstraszaniu, 
w prewencji ogólnej, wyraża się w aspekcie dolegliwości.

Przewodniczący:

Panie doktorze, w komunizmie była represja.

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, zdaję sobie sprawę z negatywnych konotacji wokół tego stwierdzenia i wycofuję się z niego.
Przewodniczący:

Zapewne zna pan tom pierwszy Systemu prawa prywatnego. Czy któryś z autorów akceptuje w ogóle pojęcie „funkcji represyjnej prawa cywilnego”?

Pan Marcin Warchoł:

Z tego, co mi wiadomo, Wysoki Trybunale, nie. Można tu mówić o dolegliwości. Bardziej widziałbym tutaj słowo „dolegliwy” aniżeli „represyjny”.

Przewodniczący:

Jak ktoś nie płaci swoich zobowiązań, to potem z odsetkami, to naprawdę jest dolegliwe, ale czy tutaj można mówić o represji? 
Pan Marcin Warchoł:

W istocie, nie.

Przewodniczący:

Czy ponoszenie odpowiedzialności za własne zachowanie to jest dolegliwość, 
czy to jest podmiotowe traktowanie każdego człowieka, zwłaszcza jeżeli sąd orzeka o tej dolegliwości, czyli zasądza odszkodowanie i z odsetkami, i jeszcze na PCK, czy jakiś zacny komitet odbudowy czegoś, jakąś sumę, to tam jest represja w tym?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, w tym przypadku chodzi o odróżnienie, o kształt odszkodowania. A odszkodowanie miarkowane jest wysokością szkody. Tutaj sąd orzekający, zasądzający tę kwotę jest związany ściśle wysokością tego, w cudzysłowie, odszkodowania, bo to nie jest odszkodowanie.
Przewodniczący:

Panie doktorze, jak by pan w sytuacji autorów filmu, który zapowiadał się 
od początku jako bestseller, na 3 dni przed premierą pojawiają się na rynku, obojętnie, gdzie są serwery, już nie chcę wymieniać państw, czy dałoby się ustalić jakąkolwiek dokładną sumę szkód poniesionych przez wszystkich autorów tego filmu? A zazwyczaj – jak wiemy – ta lista jest bardzo, bardzo długa i każdy jest poszkodowany. Czy ktoś, komu do domu przynoszą pendrive, na którym jest nagrany ten film, nie powinien zastanowić się, czy to jest prezent, czy to nie jest prezent, obojętnie, czy ktoś jest wykształcony, czy nie? Jak chłopak przynosi matce 3 czekolady ze sklepu i nie pyta ona go, skąd on to ma, 
a nie miał pieniędzy, to dobrze czyni, jedząc te czekolady albo chwaląc dziecko, że coś przyniosło do domu? 
Pan Marcin Warchoł:

Zdecydowanie jest to, Wysoki Trybunale, naganne i tutaj absolutnie pełna zgoda 
co do naganności tego postępowania.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Proszę usiąść, bo chciałbym, żeby pan skomentował. Pani sędzia Szafnicka już wspominała bardzo ciekawe badanie, którego wyniki zostały przedstawione na konferencji naukowej w Uniwersytecie Jagiellońskim. Mamy sprawę z ustawy o prawie autorskim, a nie nagrało mi się tutaj nazwisko autora.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

[wypowiedź poza mikrofonem] Doktor Krzysztof Kurosz.
Przewodniczący:

O, właśnie. Pan doktor zbadał – tytuł jego badania: Ochrona praw autorskich 
w świetle modelu procedury cywilnej i karnej. Uwagi na tle wielkiej nowelizacji kodeksu postępowania karnego – 44 sprawy osądzone w ciągu 5 lat, lata 2010-2014, przez Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi. To były sprawy z art. 115 – 44 sprawy, z ust. 3 – 3 sprawy. Między innymi, opisując te sprawy, pisze tak: „Jedynie 3 sprawy dotyczyły posiadania przez przedsiębiorców nielegalnego oprogramowania niezwiązanego 
z nośnikami, zainstalowanego na komputerze, kwalifikowanego w oparciu o art. 115 ust. 3 prawa autorskiego. Wszystkie były wszczęte na skutek anonimowych zawiadomień. 
W każdej z nich schemat postępowania był podobny, jak w sprawach opisanych w punkcie d. Policja zwracała się z pytaniem do kancelarii prawnych, te zaś odpowiadały, że wnoszą o wszczęcie postępowania, jeśli przeszukanie wskaże na nielegalne oprogramowanie, podając jednocześnie nazwy najbardziej typowych produktów”. Sprawy skończyły się niczym. Kolejna, jeszcze jedna sprawa toczyła się na skutek – cytuję – „wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia o czyn z art. 115 ust. 3 prawa autorskiego polegający na – 
tu cytat z aktu oskarżenia – «przywłaszczeniu projektu wykonawczego elewacji budynku 
i posłużenia się nim w toku postępowania o uzyskanie pozwolenia na budowę w sytuacji, w której powstał konflikt między stronami o wysokość wynagrodzenia», postępowanie 
w tej sprawie zostało zakończone umorzeniem z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw aktu oskarżenia”. W świetle też tego ostatniego pytania pani sędzi Szafnickiej, 
jak powinien brzmieć przepis, żeby uwzględniając tę niezależną od nas, obiektywną, olbrzymią dynamikę na tym rynku praw autorskich, żeby można było zgodnie 
z oczekiwaniem wnioskodawcy ścigać sprawców nielegalnego oprogramowania, 
czy sprawcę czynu polegającego na tym, że przywłaszczył sobie projekt wykonawczy elewacji budynku? Skoro to sformułowanie ustawy w ust. 3 jest nieostre, a zatem niekonstytucyjne, to jak sobie poradzić z takimi przypadkami? Czy będziemy oczekiwać 
co miesiąc kolejnej noweli do kodeksu karnego? Czy to będzie służyło pewności prawa karnego? Jak pan sądzi?
Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, tutaj można byłoby, chociażby patrząc na te znamiona czasownikowe z ust. 1 i 2, „przywłaszcza sobie autorstwo”, zastanowić się nad podobną konstrukcją, „wprowadza w błąd”, tutaj „rozpowszechnia” raczej już nie wchodzi w grę 
w przykładzie podanym przez Wysoki Trybunał. Raczej bym mówił tutaj 
o przywłaszczaniu sobie autorstwa w tym przykładzie z elewacją, który Wysoki Trybunał tutaj podał.

Przewodniczący:

Jak Rzecznik Praw Obywatelskich patrzy na… chce – i słusznie – dąży do tego, żeby prawo karne było maksymalnie precyzyjne, ale z drugiej strony mamy życie i mamy również wartość, jaką jest pewność prawa karnego w tym sensie, że także sprawcy nie oczekują ciągle na kolejne redakcje bardziej szczegółowe, po czym nawet nie trzeba bardzo dobrej kancelarii prawnej, żeby między bardzo długim katalogiem znamion wejść, jak nóż w masło i bardzo łatwo uzyskać kolejny wyrok Trybunału stwierdzający niekonstytucyjność nieostrego przepisu?
Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, rzecznik, zdając sobie sprawę ze złożoności zagadnienia dotyczącego skuteczności ścigania, ma jednak też na względzie adresatów normy prawnej, a tymi adresatami jest społeczeństwo. Ustawodawca nie może wymagać od obywatela uświadomienia sobie zakresu zakazu karnego, przestrzegania go, jeżeli ten sam ustawodawca nie jest w stanie precyzyjnie tego określić. Ustawodawca umył ręce w ust. 3 art. 115, powiedział: ja nie jestem w stanie precyzyjnie określić zakresu kryminalizacji tej normy, w związku z czym przerzucam cały ciężar na sądy, niech sobie sądy radzą. 
I w związku z tym jak obywatel ma czuć się pewny, co do zakresu działań sfery dozwolonej i zabronionej, jeżeli sam ustawodawca nie był w stanie tego określić – i tutaj rzecznik kładzie główny nacisk na ten problem. I sąd ad hoc, a casu ad casum ma ten zakres kryminalizacji określać, podczas gdy ustawodawca sam się z tego wycofuje. Tutaj 
to jest głównym problemem, który rzecznik chce uwypuklić tym wnioskiem, jakość tworzenia prawa.
Przewodniczący:

A może ustawodawca postępuje racjonalnie, bo czuje się bezsilny wobec bogactwa stanów faktycznych, „bogactwa” w sensie również sporych różnic między poszczególnymi stanami faktycznymi? I bezbronny staje, i zostawia w tym przypadku ofiary zaboru, jakim jest używanie bez autoryzacji i bez odpowiedniego wynagrodzenia dzieł wytworzonych, bardzo różnych, przez oryginalnych twórców.
Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, bezbronny ustawodawca nie może czegoś zakazywać, nie może wprowadzać tego miecza karania w sytuacji, gdzie nie jest pewien. Zasada nullum crimen sine lege scripta – nie ma ustawy karnej bez stwierdzenia pewnego – nakazuje jednak wycofanie się. Albo państwo decyduje się, karzemy zachowania określone, albo jednak się wycofujemy. Tutaj mamy w tym przypadku właśnie do czynienia ze zdumiewającym splotem wielu różnych sytuacji, kiedy to ten odbiorca końcowy, przysłowiowy obywatel, który klika w dany plik, nie jest pewien co do tego, czy to co czyni, jest dozwolone 
czy zabronione. Z drugiej strony, twórca bardzo często – tu mówię już w tej chwili jako 
ja – otrzymuje jakąś tam niewielką gratyfikację za utwór, gros otrzymują… rzecznik 
tu broni nie ściśle… oczywiście, oprócz pojmowanej ściśle techniki pisania prawa, rzecznik broni też tych maluczkich, tych fryzjerów przysłowiowych, którzy puszczają sobie muzykę, nie wiedząc o tym, czy to co czynią, czynią legalnie, czy nie. I de facto oni padają często łupem jakichś dużych korporacji, firm fonograficznych. Tak że to ma duży aspekt społeczny też, działanie rzecznika w tym momencie – mówię to z całym przekonaniem – ma też pewien aspekt właśnie socjologiczny, społeczny.

Przewodniczący:

Jeszcze mam takie pytanie: kto jest lepiej chroniony wobec tego? Czy wielka korporacja, typu Apple czy Google w starciu z inną wielką korporacją o kradzież jakiegoś pomysłu, czy też właśnie autor jakiegoś niewielkiego programu, który może mu przynieść jakieś większe czy mniejsze zyski? Pytam o to, dlatego że zastanawiam się, czy rzecznik ma od czasu do czasu we wdzięcznej świadomości właśnie ofiary naruszeń, te w słabszej pozycji niż złodzieje, bo jest ich więcej, są bardziej przemyślni i autorzy są wobec nich bardziej bezbronni, mogą tylko w telewizji wzywać do tego, żeby uczciwie korzystać z ich wytworów. Czy w tej sytuacji, w której wielcy sobie radzą, nawet w starciu z innymi wielkimi, bo mają wielkie kancelarie prawne, ich procesy przyciągają uwagę opinii publicznej, bo sumy, o które się spierają, są astronomiczne, i taki właśnie człowiek, 
bo jak się dzisiaj okazuje, nawet nie piszą do rzecznika, nie ma ich w świadomości, tylko ustawodawca, oczywiście w sposób daleki od doskonałości, upomina się o nich, pisząc: 
„w inny sposób narusza cudze prawa autorskie lub prawa pokrewne”. Jak rzecznik patrzy na to wszystko?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, tutaj, jeśli chodzi o prawa, rzeczywistą możliwość występowania, bronienia swoich praw, niewątpliwym jest, że podmiot duży, zorganizowany ma większe możliwości i to naturalnym jest, że w konkretnym stanie faktycznym rzeczywiście prawdopodobieństwo takiego, a nie innego rozstrzygnięcia będzie zależało od takiej kwestii jak skuteczność obrony, środki finansowe, które na ten cel 
są wykładane i tak dalej, to niewątpliwie. Także prawa ofiar, prawa pokrzywdzonych 
jak najbardziej, również są istotne. Tu chodzi o pewne pryncypia, sposób tworzenia ustawy w taki sposób, aby zakres wkroczenia państwa z funkcją odstraszającą, bo tutaj głównie funkcja odstraszająca… w ostatnim czasie w nowelizacjach się śledzi, w nowelizacjach prawa autorskiego przebija, choćby z 2000 r., gdzie rozszerzono zakres przedmiotowy dotychczasowych typów przestępstw, wprowadzono nowe typy przestępstw, zwiększono wysokość części sankcji karnych i tutaj zdecydowanie w ostatnim czasie można zaobserwować, jeśli chodzi o przepisy karne prawa autorskiego, właśnie dominację funkcji odstraszającej, zdecydowanie, nad innymi funkcjami, nad funkcją gwarancyjną, 
nad funkcją subsydiarną. Ta funkcja odstraszająca, czyli funkcja prewencji ogólnej, kształtująca pożądane wyobrażenia społeczeństwa o obowiązujących normach prawnych, która jest celem ustawodawcy w ostatnim czasie – jak tak analizuje się ostatnie nowele – 
to ona się jednak załamuje, bo to kształtowanie pożądanych wyobrażeń społeczeństwa 
o obowiązujących normach prawnych, ono wywiera wręcz przeciwny efekt 
do zamierzonego. Mianowicie u odbiorcy, z takiego socjologicznego punktu widzenia, pojawia się swego rodzaju wątpliwość właśnie co do autorytetu prawa. Jeżeli ja nie wiem, co jest mi dozwolone, a co zabronione – i to pod rygorem odpowiedzialności karnej – 
to w związku z tym, skoro ustawodawca nie był w stanie tego określić, przestępstwo jest pozbawione zespołu istotnych znamion, jeśli chodzi o stronę przedmiotową, 
to rozpoznanie, dla mnie jako dla zwykłego obywatela, jest niemożliwe w tym wypadku, 
to trudno tutaj mówić… można mówić o usprawiedliwionym błędzie co do prawa ewentualnie. Można się posługiwać taką koncepcją, owszem, z prawa karnego, części ogólnej prawa karnego, o usprawiedliwionym błędzie co do prawa można byłoby mówić, tylko ja nie wiem, czy w faktycznych przypadkach sądy stosujące uwzględniały tego typu sytuację, czy nie.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Mam pytanie do pana posła. Czy przy okazji ostatniej wielkiej noweli do kodeksu karnego ustawodawca, który – Trybunał zawsze chce być przekonany – jest racjonalny, przyglądał się takim właśnie dość ogólnym klauzulom „w celu osiągnięcia korzyści majątkowej”, czy „w inny sposób”, w tym kontekście dynamizmu sytuacji, które reguluje dany przepis prawa karnego?
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, kwestia, która jest poruszana przez Rzecznika Praw Obywatelskich, a więc wykorzystywania tych utworów w tych, nazwijmy to kolokwialnie, zakładach fryzjerskich, oczywiście to było przedmiotem rozmów, dyskusji, ale wydaje się, że rozwiązanie tych problemów leży w kontekście stosowania prawa. Natomiast likwidacja tych klauzul ogólnych… takie jest dążenie, natomiast nie zawsze możemy to zrobić, nie zawsze Minister Sprawiedliwości wychodzi z taką propozycją, która by, na przykład, wychodziła naprzeciw oczekiwaniom Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przewodniczący:

Czyli, rozumiem, że w takich sytuacjach ustawodawca zostawia to zdrowemu rozsądkowi prokuratorów i sędziów karnych, tak?

Pan Wojciech Szarama:

Ja to dzisiaj podkreślałem, że kazuistyka kodeksu karnego prowadziłaby nas 
do sytuacji odwrotnej do zamierzonej, że nie mielibyśmy sytuacji pewności obrotu prawnego, tylko swojego rodzaju niepewności, bo tych nowelizacji kodeksu karnego byłoby bez liku i mogłyby się one powtarzać czasami co kilka miesięcy. Ja nie wiem, 
czy jeśli ustawodawca by opisał dokładnie te wszystkie czyny, które mają być karane, 
nie doszłoby do takiej sytuacji, że ilość osób, która by została ukarana w związku 
z naruszeniem praw autorskich, najprawdopodobniej byłaby o wiele większa niż jest teraz, bo sądy, kierując się literą prawa, kierując się wykładnią poszczególnych przepisów, mogą zachować pewne proporcje i wydawać orzeczenia zgodne z literą i z duchem prawa.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Nie ma więcej pytań, wobec tego przystępujemy do wniosków końcowych. Proszę 
o wniosek końcowy Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, podsumowując stanowisko rzecznika w niniejszej sprawie, jeszcze raz pragnę podkreślić, że rzecznik nie kwestionuje zasadności ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, również za pomocą przepisów prawa karnego, tylko podnieść z całą mocą należy, że przepis prawa karnego musi być precyzyjny, musi być dookreślony w znamionach, a to wynika z funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Adresatem zaskarżonego przepisu, Wysoki Trybunale, jest każdy obywatel korzystający z prawa autorskiego i to on w pierwszej kolejności, nie sąd, to właśnie obywatel w pierwszej kolejności musi przewidzieć konsekwencje swojego zachowania. Zabieg ten jest natomiast niemożliwy, jeśli niedookreślone są znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego, które właśnie mogą dekodować tego typu zachowania. Z tym, że podkreślić należy, 
że rzecznikowi nie chodzi o kazuistykę. Ale czym innym jest kazuistyka, a czym innym jest posługiwanie się zwrotami, które nie mogą być… znaczenie tych słów nie może być wypracowane w sposób jednoznaczny i taki sam w linii orzeczniczej sądu. Właśnie następnie dopiero sąd stosuje taki przepis. Jednakże sąd też nie może zastępować ustawodawcy w określaniu znamion czynu zabronionego, bo jest to rola ustawodawcy. 
Jak podkreśla się w doktrynie, mam tutaj na myśli pana prof. Raglewskiego, który wypowiedział się wprawdzie w zakresie art. 303 ustawy prawo własności przemysłowej, ale ten przepis zawiera właśnie takie samo sformułowanie, jak ten zaskarżony w niniejszej sprawie – tu cytuję – „posłużenie się sformułowaniem ustawowym «w inny sposób narusza prawo» stanowi typowy przykład małej dbałości ustawodawcy o precyzję wypowiedzi normatywnej, jest to prosty zabieg techniczno-legislacyjny mający na celu znaczne skrócenie tekstu przepisu karnego, wygodny przede wszystkim dla samego ustawodawcy, lecz nie dla praktyki i osób, które mogą znaleźć się w zasięgu jego oddziaływania”. Wysoki Trybunale, jak podkreśla się w doktrynie, określenie czynności sprawczych właśnie przez takie zwroty typu „inne naruszenie”, bez bliższego dookreślenia, czym 
to owo naruszenie ma być, jak to naruszenie ma następować, może prowadzić również 
do wątpliwości co do kwalifikacji prawnej konkretnych zdarzeń. Zaskarżony przez rzecznika przepis we wskazanej na dzisiejszej rozprawie części nie spełnia, zdaniem rzecznika, określoności, precyzyjności przepisów karnych, tych standardów, które wypracował Trybunał Konstytucyjny na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji, i w tym stanie rzeczy, imieniem rzecznika, wnoszę jak na wstępie. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Stanowisko końcowe Sejmu, proszę.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, wnoszę o uznanie, iż art. 115 ust. 3 ustawy prawo autorskie 
i prawa pokrewne jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

I stanowisko Prokuratora Generalnego.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego 
i wnoszę jak w jego petitum. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. 

Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Trybunał udaje się na naradę. Wydanie orzeczenia nastąpi w tej sali, dzisiaj o godz. 15.30 – w pół do czwartej. Dziękuję bardzo.
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