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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
KANCELARIA

wet 15,09, 2020
WNIOSEK

GRUPY POSLOW NA SEJM IX KADERCyy oo G

I. Na podstawie przepisow art. 188 pkt 1 w zw. z przepisem art. 191 ust. 1 pkt
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr
78, poz. 483 z p6zn. zm), grupa postéw na Sejm IX Kadencji wnosi o stwierdzenie, Ze:
przepis_art. 3 ust. 6 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 627) [przedmiot kontroli] jest

niezgodny z:

- przepisem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tj. zasada

demokratycznego panstwa prawnego oraz wywodzong z niej zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak réwniez z zasada

sprawiedliwosci [wzorzec kontroli konstytucyjnosci].,



- przepisem art. 209 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

okreslajacym okres kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich [wzorzec kontroli

konstytucyjnosci].

II. W przypadku, w ktérym przyporzadkowanie problemow konstytucyjnych
przedstawionych we wniosku do okre§lonych jednostek redakcyjnych budziloby

watpliwosci, wnosimy o zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet.
ITI. Jako naszych przedstawicieli w postgpowaniu przed Trybunatem

Konstytucyjnym wyznaczamy Pana posla Przemystawa Czarnka oraz jako

petnomocnika wnioskodawcow Pana posta Marka Asta.

UZASADNIENIE:

1. UWAGI WPROWADZAJACE.

Grupa postéw na Sejm (dalej takze: Wnioskodawca) zdecydowata si¢ zaskarzy¢
przepis art. 3 ust. 6 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity: t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627; dalej: ustawa o RPO).

W ocenie Wnioskodawcy tre§¢ normy prawnej zawartej w przedmiotowym
przepisie oraz jego wykladnia, w szczeg6lnosci wykladnia literalna oraz wykladnia
systemowa, pozostajg w sprzeczno$ci z intencjami ustawodawcy konstytucyjnego, a
przede wszystkim naruszaja postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

wprowadzajacej od 1997 roku catkowicie nowe zasady ustrojowe pafistwa.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Wnioskodawcy na szczegdlng uwage
zashuguje fakt, ze ustawa o RPO weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1988 roku, a w 1991
roku wszedl w zycie przepis art. 3 ust. 6 ustawy o RPO w aktualnym brzmieniu, ktory
nie zostat jak dotychczas poddany nowelizacji przez ustawodawc¢ zwyklego w

pdZniejszym czasie oraz nigdy nie byl przedmiotem kontroli konstytucyjne;.



Zdaniem Wnioskodawcy, w oparciu o uwagi zawarte w przedmiotowym
wniosku, aktualnie w obrocie prawnym funkcjonuje przepis prawny nie dostosowany
do postanowien Konstytucji RP, a tym samym z nig niezgodny, starszy od niej
znacznie. Poddanie kontroli konstytucyjnej art. 3 ust. 6 ustawy o RPO wydaje si¢ tym
bardziej uzasadnione z uwagi na range¢ urz¢du Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
na mocy Konstytucji RP zostal zaliczony do grona organéw konstytucyjnych. Efektem
braku kqntroli konstytucyjnej zaskarzonego przepisu jest to, ze pojawia si¢ tu dysonans
w postaci braku zachowania praworzadnosci. W systemie prawnym, jaki jest w
obecnej postaci, dopuszczony zostanie do funkcjonowania z watpliwym mandatem
kadencyjnym, jeden z najwazniejszych organdw konstytucyjnych w postaci Rzecznika
Praw Obywatelskich. Wypelnienie kadencji obecnego Rzecznika Praw
Obywatelskich, tj. przekroczenie konkretnej daty okreslajacej czasowos$¢ jego
mandatu, powoduje, ze podmiot ten moze dziala¢ w sposob nieuprawniony i
niepraworzadny. Warto przy tym podkresli¢, ze tres¢ s§lubowania Rzecznika Praw
Obywatelskich zwraca uwage na szczegolng dbato$¢ o praworzadno$¢ dzialania (Zob:
Deryng Anna. 4.2. Rzecznik Praw Obywatelskich w Swietle przepiséw ustrojowych i
organizacyjnych. W: Rzecznik Praw Obywatelskich jako wnioskodawca w

postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. LEX, 2014.).

Dopuszczenie do takiej sytuacji, w ktorej istnieje obawa sprzecznosci
konstytucyjnej podstawy dzialania organu konstytucyjnego, czyli Rzecznika Praw
Obywatelskich, predystynowanego do strzezenia praw obywatela, wymaga szybkiej
interwencji w kierunku kontroli wskazanego przedmiotu zaskarzenia z wymienionymi

wzorcami konstytucyjnymi.

2. PRZEDMIOT KONTROLI 1 JEGO WYKLADNIA.

2. 1. Przepis art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

Obywatelskich.




Ustawa o RPO w art. 3 uszczegétawia zasady powolywania Rzecznika Praw

Obywatelskich stanowiac, ze:

1. Rzecznika powotuje Sejm za zgoda Senatu na wniosek Marszatka Sejmu albo
grupy 35 postow.

2. Szczegdtowy tryb zglaszania kandydatow na Rzecznika Praw Obywatelskich
okresla uchwata Sejmu.

3. Uchwal¢ Sejmu o powotaniu Rzecznika Marszalek Sejmu przesyta niezwlocznie
Marszatkowi Senatu.

4. Senat podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody na powotanie Rzecznika w
ciaggu miesigca od dnia przekazania Senatowi uchwaty Sejmu, o ktérej mowa w ust.
3. Niepodj¢cie uchwaly przez Senat w ciggu miesigca oznacza wyrazenie zgody.

5. Jezeli Senat odmawia wyrazenia zgody na powolanie Rzecznika, Sejm powotuje
na stanowisko Rzecznika inng osobg. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Dotychczasowy Rzecznik pelni swoje obowiazki do czasu objecia stanowiska

przez nowego Rzecznika.

Poddany kontroli w niniejszej sprawie art. 3 ust. 6 ustawy o RPO przewiduje,
ze pomimo faktu, iz kadencja Rzecznika Praw Obywatelskich uptywa doktadnie 5 lat
od jej rozpoczgcia to dotychczasowy Rzecznik Praw Obywatelskich petni swoje
obowigzki do czasu obje¢cia stanowiska przez nowego Rzecznika Praw Obywatelskich
((ob: Zigba-Zatucka Halina. 1. Zasady strukturalno-organizacyjne. W: System
organdéw panstwowych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, 2007; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012; Nalezinski Bogumit. Art. 209. W: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019; Haczkowska
Monika. Art. 209. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014; Skrzydlo Wiestaw. Art. 209. W:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII. LEX, 2013., Trociuk
Stanistaw. Art. 3. W: Rzecznik Praw Obywatelskich. Komentarz. System Informacji
Prawnej LEX, 2007).



Oznacza to, ze przedmiotowe rozwigzanie moze mieé ten skutek, iz faktyczny
czas trwania kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich niestety, ale znacznie moze
wykroczy¢ poza ramy pigcioletniej kadencji przewidzianej w akcie prawnym
najwyzszego rzedu czyli w Konstytucji RP (Zob: J. Swieca, Ustawa o Rzeczniku Praw
Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2010 — komentarz do art. 3; B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012; Trociuk
Stanistaw. Art. 3. W: Rzecznik Praw Obywatelskich. Komentarz. System Informacji
Prawnej LEX, 2007; Nalezinski Bogumit. Art. 209. W: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019).

Sytuacja ta wydaje si¢, by¢ ewidentnie wadliwa, skoro akt prawny najwyzszego
rzedu, majacy przez to pierwszenstwo przed innymi aktami, przewiduje wyraznie
kadencyjnos¢ jednego z wymienionych w Nim organow, to jest to sytuacja na tyle
klarowna, ze wszystko inne zwigzane z okresleniem tej kadencyjnosci powinno by¢ z
tym koherentne.

W ocenie Wnioskodawcy normatywna tre$¢ tego przepisu nie pozostawia
watpliwosci w zakresie jego wykladni. Przepis art. 3 ust. 6 ustawy o RPO, niezaleznie
od regul przewidzianych w Konstytucji RP, stanowi samodzielne ustawowe i raczej
sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym, uprawnienie dotychczasowego Rzecznika
Praw Obywatelskich do pelnienia swoich obowigzkéw do czasu objecia stanowiska
przez nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, calkowicie abstrahujgc od 5 letniej
kadencji przewidzianej w Konstytucji RP. Co wigcej, warte jest tu zaznaczenia, ze
ustawa o RPO weszta w zycie pod rzadami innej ustawy zasadniczej, za$ przepis art.

3 ust. 6 ustawy o RPO nigdy nie zostal poddany nowelizacji.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy przepis ustawy o RPO nie

zostal dostosowany do nowego porzgdku ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie zapewniono tutaj zgodnosci tej regulacji z postanowieniami obecnej Konstytucji,
a wrecz odwrotnie, obecna sytuacja powoduje, ze mandat do dziatania RPO liczony po
uplywie jego kadencji wynikajacej przeciez bezposrednio z przepiséw Konstytucji RP,

moze by¢ z tatwoscia kontestowany. Warto tu wspomnieé, ze jedng z prerogatyw

RPO jest przeciez ingerowanie poprzez np. udzial w postgpowaniach prawnych.

Obecnie istnieje obawa, ze Jego udzial w tych postepowaniach, podejmowane decyzje



procesowe jak i pozaprocesowe, czy nawet administrowanie swoim urz¢dem beda
pozbawione prymatu praworzadno$ci. W ekstremalnej interpretacji nie bez znaczenia
jest to, ze te dzialania mogg zosta¢ nawet uznane za nieprawne, a to juz rodzi bardzo
powazne konsekwencje dla obywateli. Powolanie si¢ na zasad¢ racjonalnego
prawodawcy prowadzi do konstatacji, ze odpowiedzialny ustawodawca konstytucyjny
zaliczajgc do grona organdéw konstytucyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich nadat
mu nie tylko nowy i wynikajacy z dos§wiadczen historycznych charakter, ale takze dla
bezpieczenstwa obrotu prawnego, wyraznie w przepisach konstytucyjnych, okreslit
sztywne ramy kadencyjnosci tego organu. Niestety, charakter i normatywna tres$é

zaskarzonego art. 3 ust. 6 ustawy o RPO nie doczekala si¢ zdekodowania w

orzecznictwie sgdowym.

3. WZORCE KONTROLIL

Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie Wnioskodawca wskazuje nast¢pujgce

postanowienia Konstytucji RP tj.:

- wywodzong zprzepisu art. 2 Konstytucji RP zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego (czyli zbior roznych wartosci bezposrednio lub posrednio
wyrazonych w Konstytucji, dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy
panstwem a jednostkg — Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997
roku o sygn. akt K 26/97)

oraz

- wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasade zaufania obywateli do panstwa

i stanowionego przez nie prawa, jak i zasad¢ sprawiedliwosci;
a takze

- przepis art. 209 ust. 1 Konstytucji RP przewidujacy konkretny okres kadencji
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Artykut 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci

spoteczne;.



Z przepisu tego mozna odczyta¢ zasady panstwa demokratycznego, panstwa
prawnego oraz panstwa sprawiedliwego, przy czym wywodzi si¢ z niej szereg zasad
szczegotowych. Cato$§¢ normatywnego charakteru przepisu art. 2 Konstytucji RP
wskazuje, ze prawo in genere powinno by¢, ujmowane jako wielowatkowa
plaszczyzna analityczna. Z tego punktu widzenia, uzasadniona i wystarczajaca jest teza
o dwoch podstawowych aspektach prawa. Aspekt formalny prawa podkresla, ze prawo
jest zbiorem przepiséw prawnych decydujacych o uprawnieniach badz powinnosciach
konkretnego podmiotu, bez odwotywania si¢ do podtoza aksjologicznego. Takie ujecie
prawa nie dostrzega jednak istotnego elementu sktadowego kazdego porzadku
normatywnego. Z tego powodu aspekt aksjologiczny prawa kladzie nacisk na cele,
jakim prawo powinno stuzy¢ oraz zZrédla decyzji o ksztalcie konkretnego instrumentu
prawnego. W taki sposdb o prawie mozna mowi¢ jako o reprezentancie i realizatorze
wartos$ci, ktore podlegaja powszechnej spotecznej akceptacji.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Wnioskodawcy, cho¢by posrednio, z art. 2
Konstytucji RP wynikajg wartosci, ktore mozna uszeregowaé w grupie pierwszej, takie
jak: godno$¢, praworzadnos¢, sprawiedliwos¢, prawda. Sg to tzw. wartosci
autoteliczne w prawie — ktére sg warto$ciami, stanowigcymi cele same w sobie. Ich
ranga i poszanowanie nie podlegaja zadnej dyskusji, bowiem jest tak duza, ze
jakakolwiek dyskusja nad skala uznania takiej wartosci jest po prostu niemozliwa,
poniewaz stanowitaby ona nieuzasadniona, nieracjonalng i nielogiczng polemike z
istotg cztowieczenstwa wyodrebniajacego i respektujacego pewne niekwestionowane
standardy w postaci wlasnie tych wartosci. Cecha autoteliczno$ci wartosci powoduje,
ze wartosci te zostaty rozpoznane i bezkompromisowo przyjete, bo sg ex definitione
przydatne zarowno dla jednostki, jak i dla ogétu. W obrgbie spotecznosci nie ma
dyskusji czy wartosci te sg stuszne, czy istniejg jakie§ wyjatki od nich. Jest to ich
integracja znaczeniowa. Ich sila oddziatywania powoduje, ze ocena ich moze by¢ tylko
jedna tzn. nie ma wyzszych znaczeniowo warto$ci, anizeli te uznane za wartosci
autoteliczne. Wazno$¢ ich jest nieodwracalna i niepodwazalna za$ funkcjonowanie
wydaje si¢, ze jest nieograniczone w czasie. Inne warto$ci pehnig role stuzebng w
stosunku do warto$ci autotelicznych. Absolutyzm tych wartosci to podstawa dla ich

respektowania, bowiem ich najwazniejsze znaczenie i wszechstronne funkcjonowanie



w ukladzie spotecznym jest przez spoleczenstwo przyjmowane a priori. Nadto inne
wartosci, ktore mozna zaszeregowaé w grupie drugiej, takie jak zaufanie,
bezpieczenstwo, uczciwosé, moralnos¢. Sg to wartosci prakseologiczne w prawie —
ktdre sg warto$ciami podrz¢dnymi, o nizszym znaczeniu, majacym pomocniczg role w
realizacji wartosci najwyzszych, czyli inaczej wartosci autotelicznych.

Wyjatkowo mocno nalezy tu wyeksponowaé aksjologiczng podstawe
zaskarzenia wskazanych przepiséw. Dlatego ponizej zostanie przedstawiony
relewantny, w ocenie Wnioskodawcy, zarys wybranych warto$ci ubranych w zasady
mozliwe do wyinterpretowania z art. 2 Konstytucji RP.

Jedng z najwazniejszych zasad szczegdétowych interpretowanych z art. 2
Konstytucji RP jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, okreslana tez mianem zasady lojalnoSci pafistwa wobec obywatela, SciSle
wigzgca si¢ z bezpieczefstwem prawnym jednostki. Wyraza si¢ ona w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by konsekwencje prawne byly budowane w zgodzie
z warto$cig zaufania (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r.,
sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29: dnia 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11, OTK
ZUNr 6/A/2013, poz. 82, s. 1132 oraz powotane tam orzecznictwo, jak rowniez z dnia
8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU Nr 4/A/2014, poz. 37 — wraz z
powotanym tam orzecznictwem). Opiera si¢ ona na pewnosci prawa, czyli takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktore gwarantuja jednostce bezpieczenstwo
prawne, umozliwiajac jej decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej
znajomosci przestanek dzialania organdéw panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze za sobg pociagna¢ (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr
5/2000, poz. 138). Zasada ta obejmuje zakaz tworzenia prawa, ktére wprowadzatoby
pozorne instytucje prawne. Co istotne, brak mozliwosci realizacji prawa w granicach
okreslonych przez ustawodawcg jest przejawem tworzenia pozornej instytucji prawne;j
i przez to stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 200 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz.
970). Odnoszac si¢ do zawartego w zasadzie lojalnosci pafistwa wobec obywatela

komponentu pewnosci prawa, w doktrynie podkresla sie, ze ,najglebszego



uzasadnienia aksjologicznego zasadzie pewnos$ci prawa (lacznie z ochrong interesow

w toku oraz ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych) dostarczajg takie wartosci,

jak godnos¢ i wolnos¢ jednostki, ujete w odpowiednich przepisach konstytucji (zob. K

13/01 z 25 kwietnia 2001 r.). Pewnos$¢ prawa ma bowiem gwarantowaé, z jednej

strony, stabilnos¢ porzadku prawnego w panstwie, ale z drugiej, dawaé obywatelowi

pewnos$é, ze w oparciu o obowigzujgce prawo moze swobodnie ksztattowac swoje
sprawy zyciowe (zob. P 3/00 z 14 czerwca 2000 r.). Zasada pewnosci prawa, inaczej
moéwiac, zapewnia obywatelom warunki sprzyjajace trafnemu przewidywaniu dziatan
wiladz panstwowych, stwarzajac przewidywalno$¢ panstwa prawnego w sferze
prawotworczej, ale tez stosowania prawa. Pewnosé prawa wymaga przydania prawu
cech, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelng i aktualng znajomos$é
przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych swoich
dziatan. Jednostka powinna, w mysl tej zasady, mie¢ mozliwos¢ przewidzenia Zaréwno
konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego prawa,

jak i oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni tych regulacji w spos6b arbitralny (P 3/00

z 14 czerwca 2000 r.) (W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2, [w:] L. Garlicki,

M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom II,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, teza 34, s. 131 — 13).

Zatem, reasumujgc czesciowo, zdaniem Wnioskodawcy, z art. 2 Konstytucji

RP, ptyng okreslone dyrektywy:

1. Dyrektywa godnosci jako naczelna warto$¢ ulokowana u samych podstaw
wszystkich prowadzonych w §rodowisku prawnym rozwazan: warto$¢ w postaci
godnosci charakteryzuje si¢ spora trudnoscig w jej kompleksowym zdefiniowaniu
bez wzgledu na srodowisko, w jakim prébuje si¢ tego dokonaé (E. Jedrzejowski,
Trudne pojecie godnosci czlowieka, ,,Humanistyczne Zeszyty Naukowe. Prawa
Cziowieka” 6 (1999), s. 49-61.). Natomiast potoczne rozumienie i traktowanie
godnosci jako warto$ci jest oczywiste i nawigzuje do fundamentow relacji
spotecznych pomig¢dzy jednostkami. Ogoélnie rzecz biorac godno$é wymaga, aby
kazdego traktowaé tak, jak siebie samego bez wzgledu na zachowanie, wyglad,

sposéb dzialania, etc. Wszakze relacje spoteczne pomigdzy jednostkami nigdy nie



s3 i nie beda jednakowe, to jednak wilasnie godno$é wyznacza wszystkim ich
uczestnikom ponadczasowe minimum, dzigki ktéremu mozna zagwarantowac, ze
jednostka bedzie potraktowana z naleznym jej szacunkiem i z poszanowaniem
przyznanych jej praw. Czesto wspomina si¢ o poszanowaniu czyjej$ godnosci,
ochronie godnosci, czy zapewnieniu godnosci, tak samo mozna méwié o godnosci
urzedu. Dlatego godnos¢ okresla si¢ m.in. jako poczucie $wiadomosci wiasnej
warto$ci, szacunek dla samego siebie, czy tez jako termin zwigzany z pelnieniem
jakiego$ zaszczytnego stanowiska czy funkcji (S. Skorupka, H. Auderska, Z.
Y empicka, Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 202).

. Dyrektywa praworzadnosci, ktéra w tym przypadku powinna by¢ definiowana jako
bezwzgledny wymog przestrzegania prawa i dzialania zgodnie z litera prawa przez
organy panstwowe: Pierwsze skojarzenia odnosnie do praworzadno$ci zmierzajg w
kierunku podstawowych dla panstwa zagadnien ustrojowych. Jest to kierunek
stuszny, bowiem praworzadno$¢ to warto$¢ S$ciSle powigzana w pierwsze]
kolejnosci z kwestiami ustroju panstwa. Natomiast pod wzgledem konstrukcji
semantycznej pojecie praworzadnosci nawigzuje do dwoch pojeé w postaci
polaczenia dwoch stéw: prawa i rzadzenia. Juz z semantycznego punktu widzenia
wynika, ze te dwa pojecia to po prostu nierozerwalne atrybuty wladzy panstwowe;,
bowiem prawo dla panstwa to m.in. podstawowe reguly i zasady jego
funkcjonowania, za§ rzadzenie to immanentna dzialalno$¢ organow wiadzy
publicznej. Zaréwno prawo, jak i proces rzadzenia sg ze sobg $ci§le zwigzane i
tworza elementarne czg$ci dla efektywnego funkcjonowania panstwa wraz ze
swoimi organami. Rzadzenie przeciez odbywa si¢ na podstawie prawa i w
granicach prawem wyznaczonych, co wpisuje si¢ wlasnie w istote wartosci
praworzadnosci czyniac z niej naturalng warto$¢ autoteliczna. Stad stuszne jest
zalozenie, ze praworzadnoS¢ odnosi si¢ do bezwzglednego wymogu przestrzegania
prawa gléwnie przez organy publiczne (B.Z. Tamanaha, The history and elements
of the rule of law, “Singapore Journal of Legal Studies” 2012, 232-247,).
Wigkszos$¢ stownikowych opisow praworzadno$ci okresla ja wlasnie jako co$, co
jest urzadzone zgodnie z prawem, rzadzace si¢ prawem” (S. Skorupka, H.

Auderska, Z. Lempicka, Maly stownik jezyka polskiego, s. 627.).
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3. Dyrektywa sprawiedliwosci rozumiana, bez wzglgdu na jej rodzaje, jako uczciwe
oraz réwne stosowanie przepisOw prawa przez uprawnione do tego podmioty, w
efekcie ktorych zapadajace decyzje sa zrozumiate i powszechnie akceptowalne:
Podobnie jak przy innych juz analizowanych warto$ciach, takze w odniesieniu do
sprawiedliwosci istnieje bardzo wiele pogladow i stanowisk. Z perspektywy
historycznej widaé, ze sprawiedliwo$¢ w obecnej postaci to skutek ewolucyjnych
zmian w dziejach cywilizacji ludzko$ci, gdzie wcze$niej trudno bylo w ogéle
moéwié o jakiejkolwiek chociazby idei réwnosci czy obiektywizmu, ktére sa
immanentng cechg dzisiejszej sprawiedliwosci. Znanym przedstawicielem okresu
antycznego podejmujacym si¢ analizy sprawiedliwosci byl Arystoteles (M.
Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwo$¢ ponad granicami,
Warszawa 2010, s. 29). W dziele Etyka Nikomachejska stwierdzat, ze po pierwsze
- ,,to, co sprawiedliwe, jest tedy tym, co zgodne z prawem i ze stusznoscia, to za$,
co niesprawiedliwe, jest tym, co niezgodne z prawem i ze stlusznos$cig”; po drugie
— ze ,sprawiedliwo$¢, jedyna sposrdd cnét, zdaje si¢ by¢ — cudzym dobrem —
poniewaz obejmuje tez stosunek do innych os6b, jako ze czyni to, co pozyteczne
dla innych: badZz dla wiadcy, badz dla wspolobywateli”, a takze po trzecie —
okreslal, ze ,to, co jest zgodne z prawem, jest przewaznie identyczne z tym, co
dyktuje dzielno$¢ etyczna w ogole; wszak prawo nakazuje postgpowac zgodnie ze
wszystkimi cnotami ktére jak wiadomo, scala sprawiedliwo$¢” (M. Kuninski,
Sprawiedliwo$¢ globalna: szlachetny ideal czy rzetelna teoria?, ,,Diametros” 26
(2010), s. 136 i nastepne).

4. Dyrektywa prawdy traktowana jako zgodnos¢ sadow z rzeczywistym stanem
rzeczy, ktérego ten sad dotyczy, poniewaz podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ w
postepowaniu powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne: zaszeregowanie
prawdy do grupy wartosci autotelicznych wtasciwych dla obszaru prawa jest czyms
naturalnym. Skadinagd przeciez patrzac szeroko na zagadnienie prawdy, dojsé¢
mozna do wniosku, ze przeciez w kazdym postgpowaniu prawnym jej poznanie
stanowi istote rzeczy i powinno by¢ podstawg dla kazdej decyzji podjetej w
okre$lonym postepowaniu w demokratycznym panstwie prawnym. Pomimo, ze

prawda w nauce prawa zajmuje centralng pozycje, to jednak w pierwszej kolejnosci
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rozwazania na temat tej wartoSci pojawily si¢ najpierw i s3 obecnie domena
glownie filozofii (R. Zieminska, Wspolczesne koncepcje prawdy, ,,Prawda” 2011,
s.9). MLin. Arystoteles zajmowat si¢ zagadnieniem prawdy. Okre$lajac ja twierdzit:
jest falszem powiedzie¢ o tym, co jest, ze nie jest, lub o tym, co nie jest, Ze jest,
jest prawda powiedzie¢ o tym, co jest, Ze jest, lub o tym, co nie jest, ze nie jest”.
Natomiast Kartezjusz wskazywat, ze ,,stowo prawda, we wlasciwym znaczeniu
oznacza zgodno$¢ mysli z jej przedmiotem” (J. Dgbowski, O klasycznej koncepcji
prawdy i jej filozoficznych podstawach. Czy w Matrixie mozliwa jest prawda?, w:
Oblicza prawdy w filozofii, kulturze, jezyku, red. A. Kiklewicz, E. Starzynska—
Kosciuszko, Olsztyn 2014, s. 12-15).
W swietle powyzszych analiz aksjologicznych to wiasnie przepis art. 209
Konstytucji RP okresla tryb powotania, kadencje i nakaz apolitycznosci formalnej
Rzecznika Praw Obywatelskich, stanowiac, ze:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich jest powolywany przez Sejm za zgoda

Senatu na 3 lat.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze zajmowaé innego stanowiska, z
wyjatkiem stanowiska profesora szkoly wyzszej, ani wykonywac innych zaje¢
zawodowych.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzié z

godnoscia jego urzedu.

7, przepisu tego jednoznacznie zatem wynika, ze zgodnie z Konstytucjag RP
kadencja Rzecznika Praw Obywatelskich trwa dokladnie 5 lat (Zob: Zigba-Zatucka
Halina. 1. Zasady strukturalno-organizacyjne. W: System organdw panstwowych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2007; B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa
2012; Nalezinski Bogumil. Art. 209. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019; Haczkowska Monika. Art. 209. W:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze
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LexisNexis, 2014; Skrzydto Wiestaw. Art. 209. W: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. VII. LEX, 2013.).

4. ANALIZA ZGODNOSCI.

Analiza normatywna na podtozu aksjologicznym badania zgodnosci art 3 ust. 6
ustawy o RPO z art. 2 oraz 209 Konstytucji RP prowadzi do konieczno$ci poddania
pod watpliwos¢ konstytucyjnosci przedmiotu zaskarzenia z uwagi na ponizsze wnioski

oparte na wyzej wspomnianych zagadnieniach.

Po_pierwsze, Konstytucja RP wprowadzila od 1997 roku nowe zasady
ustrojowe panstwa. Ustawa o RPO weszla w Zycie w pelnym jej zakresie dnia 1
stycznia 1988 roku, a przepis art. 3 ust. 6 ustawy o RPO wszedl w zycie w 1991 roku,
ktéry nie zostat poddany nowelizacji przez ustawodawce zwyklego w pdzniejszym
czasic oraz nigdy nie byl przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Zdaniem
Whioskodawcy, w oparciu o uwagi zawarte w przedmiotowym wniosku, oznacza to,
ze aktualnie w obrocie prawnym funkcjonuje przepis prawny niedostosowany do
postanowien Konstytucji RP, a tym samym z nig niezgodny, duzo starszy od niej i
przewidujacy znaczny dysonans normatywy. Nie bez znaczenia jest ranga urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry na mocy Konstytucji RP zostal zaliczony do
grona organdéw konstytucyjnych. Nie mozna przez to dopusci¢, aby RPO dziatat w
opozycji do postanowienn Konstytucji i stawal si¢ podmiotem dzialajagcym
samodzielnie bez podstawy prawnej. Taka sytuacja wlasnie moze mie¢ miejsce,
bowiem kadencja RPO wynikajaca z konstytucji traktowana powinna byé jako
pierwszy wskaznik jego legitymacji do dziatania. Z tg kadencja powinna i$¢
synchronizacja kadencyjnosci w ustawie o RPO. Obecnie tego nie ma i dlatego
zachodzi konieczno$¢ uruchomienia kontroli konstytucyjnej zaskarzonego przepisu.

W tym $wietle przedmiotowa niezgodno$¢ polega na tym, ze Konstytucja RP w
art. 209 ust. 1 wyraznie, bezposrednio oraz jednoznacznie przesadza, iz kadencja

Rzecznika Praw Obywatelskich trwa 5 lat, nie okre§lajac w_tym przedmiocie

zadnych wyjatkow co do jej przedluzenia.

13



Z kolei, art. 3 ust. 6 ustawy o RPO wprowadza regule, dzicki ktorej
dotychczasowy Rzecznik Praw Obywatelskich petni swoje obowiazki do czasu objecia
stanowiska przez nowego RZecznika Praw Obywatelskich (Zob: Trociuk Stanistaw.
Art. 3. W: Rzecznik Praw Obywatelskich. Komentarz. System Informacji Prawnej
LEX, 2007). Prowadzi to zatem do wniosku, ze przedmiotowe rozwigzanie moze mie¢
ten skutek, ze faktyczny czas trwania kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich

wykroczy poza ramy piecioletniej kadencji przewidzianej w Konstytucji RP (Zob:

J. Swieca, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2010 —
komentarz do art. 3; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Wyd. 2, Warszawa 2012; Trociuk Stanistaw. Art. 3. W: Rzecznik Praw Obywatelskich.
Komentarz. System Informacji Prawnej LEX, 2007; Nalezinski Bogumit. Art. 209. W:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019).
Mozliwy do wystgpienia skutek prawny nalezy uzna¢ za pozostajacy w
oczywistej sprzeczno$ci z zapisami Konstytucji RP, a przepis art. 3 ust. 6 ustawy o

RPO za niedostosowany do realiow ustrojowych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po drugie, gdyby rzeczywiscie intencjg ustawodawcy konstytucyjnego byta
mozliwo$é uszczegdlowienia w drodze ustawowej dtugosci kadencji Rzecznika Praw
Obywatelskich, to w art. 209 ust. 3 powinno by¢ przewidziane odestanie ustawowe,
tak jak dzieje si¢ to w innych przepisach Konstytucji RP dotyczacych Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 208 ust 2 Konstytucji RP: ,,Zakres i sposéb dziatania Rzecznika
Praw Obywatelskich okre§la ustawa”; art 210 Konstytucji RP: ,Rzecznik Praw
Obywatelskich jest w swojej dzialalno$ci niezawisly, niezalezny od innych organéw
panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreslonych w
ustawie”). Wskazany art. 208 Konstytucji stanowi jedynie ogdlna podstawe do
uchwalenia ustawy o RPO, okre$lajacej wylacznie zakres i sposéb dziatania Rzecznika

Praw Obywatelskich, a nie modyfikujacej dtugos¢ jego kadencji. Zgodnie z aktualnym
stanem prawnym, brak jest takiej podstawy w Konstytucji RP.

Po trzecie, gdyby rzeczywiscie intencjg ustawodawcy konstytucyjnego bylo

zapewnienie cigglosci pracy Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez dopuszczalnosé
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przedtuzenia okresu kadencji, to nic nie stalo na przeszkodzie, zeby takie

postanowienie zostalo expressis verbis przewidziane w Konstytucji RP. Zgodnie z

aktualnym stanem prawnym, brak jest takiej podstawy w Konstytucji RP.

Po czwarte, aktualna tre$¢ art. 3. ust 6 ustawy o RPO stoi w opozycji do
zaprezentowanych powyzej zasad mozliwych do wyinterpretowania z art. 2
Konstytucji RP, w szczegblnosci do zasady demokratycznego pafstwa prawnego oraz
wywodzacej si¢ z niej zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Przedmiotowa niezgodno$¢ polega w szczegdélnosci na fakcie, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich wykonujac swoje obowigzki w_poza konstytucyjnym okresie
kadencji dziala nie jako organ konstytucyjny, a jako falsus procurator w obrocie
prawnym, narazajac jego uprawnionych uczestnikow na niemozliwe do przewidzenia

negatywne skutki.

Po pigte, aktualna tres¢ art. 3 ust. 6 ustawy o RPO stoi w opozycji do dyrektyw
zawartych w art. 2 Konstytucji RP, w szczegdélno$ci do wartosci godnosci urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich w ten sposdb, ze wykonywanie przez
dotychczasowego Rzecznika Praw Obywatelskich swoich obowigzkéw do czasu
powolania nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, jako umocowanie pozostajace w
oczywistej sprzecznosci z Konstytucja RP, uraga godnosci i godzi w doniosto$¢ urzgdu

Rzecznika Praw Obywatelskich.

Po szoste, w ocenie Wnioskodawcy, w polskim systemie prawnym kadencja
Rzecznika Praw Obywatelskich trwa doktadnie 5 lat oraz konczy si¢ ex /ege na mocy
Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym art. 3 ust. 6 ustawy o RPO dodatkowo
stanowi naruszenie dyrektywy praworzadnosci mozliwej do wyinterpretowania z art.

2 Konstytucji RP oraz przewidzianej w art. 7 Konstytucji RP.

Przedstawiona wyzej argumentacja jednoznacznie przemawia wiec za
stwierdzeniem, ze zaskarzony art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku

Praw Obywatelskich (tekst jednolity: t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627) jest niezgodny z
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wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawnego
(zbiorem réznych wartosci bezposrednio lub posrednio wyrazonych w Konstytucji,
dotyczacych prawa, ustroju panstwa oraz relacji miedzy panstwem a jednostkg —
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 roku o sygn. akt K 26/97)
i wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, jak i zasade sprawiedliwos$ci oraz przewidzianym w

art. 209 ust. 1 Konstytucji RP okresem kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci Wnioskodawca

wnosi jak na wstepie.

W zalaczeniu:

1) lista podpisdw postéw popierajacych wniosek;

2) 6 odpiséw Wniosku.
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