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WNIOSEK
O KONTROLE KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA

Dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 188 pkt 1 i 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm., dalej:

JKonstytucja RP”) w ramach udzielonego mi petnomocnictwa, ktore przedstawiam w zatgczeniu,

wnosze w imieniu Whioskodawcy Zwigzku Pracodawcow ,Transport i Logistyka Polska” o
stwierdzenie, ze:

1) norma prawna wynikajgca z pozostajgcych w zwigzKu przepiséw art. 21a Ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. poz. 1155 tekst jedn. z 2012 r.,

dalej: Ustawa o czasie pracy kierowcow), art. 77° §2, §3 i §5 Ustawy z dnia 26 czerwca
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3)
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1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. Nr 21, poz. 94 tekst jedn. z 1998 r. ze zm., dalej: Ustawa —
Kodeks pracy), §16 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167 z 2013 r., dalej: Rozporzadzenie MPIPS z 2013 r.) -
w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym
zwrot kosztéw za nocleg podczas zagranicznej podrézy stuzbowej w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okreslonego dla pracownikéw zatrudnionych
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej w zatgczniku do
Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. lub ryczalt w wysokosci 25% tego limitu — narusza
przepisy art. 2, art. 20, art. 22, art. 32, oraz art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

norma prawna wynikajgca z pozostajgcych w zwigzku przepiséow art. 21a Ustawy o
czasie pracy kierowcow, art. 77° §2, §3 i §6 Ustawy — Kodeks pracy, §9 ust. 1, 2 i 4
Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoséci oraz warunkéw ustalania naleznoéci  przystugujgcych  pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z 2002 r., dalej:
Rozporzadzenie MPIPS z 2002 r.) — w zakresie, w jakim, pomimo utraty mocy
obowigzujgcej Rozporzadzenia MPIPS z 2002 r., stanowi w sprawach zawistych przed
sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym podstawe przyznania kierowcy
zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym zwrotu kosztéw za nocleg podczas
zagranicznej podrézy stuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu
okresionego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej w zatgczniku do Rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r. lub ryczalt w
wysokosci 25% tego limitu — narusza przepisy art. 2, art. 20, art. 22, art. 32, oraz art.
64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

§16 ust. 2 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. — w zakresie, w jakim stanowi podstawe
wyptaty ryczattu w sytuacji, gdy pracownik faktycznie nie poniést zadnych kosztéw
noclegu — wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego w art.
77° §2 Ustawy — Kodeks pracy i narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

§9 ust. 2 Rozporzadzenia MPIPS z 2002 r. — w zakresie, w jakim pomimo utraty mocy
obowigzujgcej Rozporzadzenia MPIPS z 2002 r., stanowi w sprawach zawistych przed
sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym podstawe wyptaty ryczattu w sytuacji, gdy
pracownik faktycznie nie poniést zadnych kosztéw noclegu — wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 77° §2 Ustawy — Kodeks pracy i
narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

§16 ust. 4 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. — w zakresie, w jakim zwalnia pracodawce z
obowigzku wyptaty $wiadczen, o kiérych mowa w §16 ust. 11 2 Rozporzadzenia MPIPS z
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2013 r. w razie zapewnienia pracownikowi ,bezptatnego noclegu”, nie precyzujgc
jednoczes$nie minimalnych warunkéw pozwalajacych na uznanie zapewnionego nochego
odpoczynku za ,bezptatny nocleg® (co ma szczegélne znaczenie w analizowanym
przypadku pracownika-kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym) —
narusza art. 2 Konstytucji RP i wynikajaca z niego zasade prawidtowe] legislacji.

6) §9 ust. 4 Rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r. — w zakresie, w jakim, pomimo utraty mocy
obowigzujgcej Rozporzadzenia MPIPS z 2002 r., stanowi w sprawach zawistych przed
sadami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym podstawe zwolnienia pracodawcy z
obowigzku wyptaty $wiadczen, o ktérych mowa w §9 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia MPIPS z
2002 r. w razie zapewnienia pracownikowi ,bezptatnego noclegu”, nie precyzujgc
jednoczesnie minimalnych warunkow pozwalajacych na uznanie zapewnionego nocnego
odpoczynku za ,bezptatny nocleg” (co ma szczegdlne znaczenie w analizowanym
przypadku pracownika-kierowcy =zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym) —
narusza art. 2 Konstytucji RP i wynikajaca z niego zasade prawidiowej legislacji.

7) pozostajgce w zwiazku przepisy art. 77° §2 i 5 Ustawy — Kodeks pracy i art. 21a Ustawy
o0 czasie pracy kierowcéw naruszaja art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Zakres niniejszego wniosku, a takze tresé stawianych w nim zarzutéw, wynikajg z uchwaty Rady
Zwiazku Pracodawcow ,Transport i Logistyka Polska” z dnia 5 lutego 2015 1.".

Whioskodawca zwraca sie ponadto do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o rozwazenie
mozliwosci wystapienia, na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (dalej: ,Ustawa o TK”)?, do Sejmu RP oraz Rady Ministréw z postanowieniem
sygnalizujgcym luke w prawie. Luka ta zwigzana jest z brakiem w Ustawie o czasie pracy
kierowcoéw regulacji dopuszczajgcej, zgodnie z wolg kierowcy, nocleg w kabinie pojazdu
ciezarowego, a takze normatywnego okres$lenia minimalnych standardéw wyposazenia kabiny
pojazdu ciezarowego, ktorych spetnienie bedzie oznaczato, ze pracodawca zapewnit kierowcy
bezptatny nocleg. Warto zauwazy¢, ze regulacje takie znajdujg sie w wickszosci systemoéw
prawnych panstw UE.

Whioskodawca w zatgczeniu niniejszego wniosku przedstawia Raport regulacyjny, w ktérym
blizej sprecyzowano luke, o ktérej mowa wyzej, a takze blizej scharakteryzowano otoczenie
regulacyjne®. Raport ten Whnioskodawca traktuje jako rozszerzenie argumentacji zawartej w
uzasadnieniu niniejszego wniosku konstytucyjnego.

" Uchwata Rady wraz z pelnomocnictwem stanowig zatgcznik nr 2 do niniejszego wniosku.
2 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 1997 nr 102 poz. 643).

® Raport regulacyjny w sprawie zasad rozliczania kosztéw noclegu pracownika bedacego kierowca samochodu
ciezarowego (w zwigzku z uchwatg SN Il PZP 1/14), Kancelaria DZP, listopad 2014 r., stanowigcy zatgcznik 2
wniosku (dalej: Raport regulacyjny).
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UZASADNIENIE

I. Legitymacja Wnioskodawcy

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP ogoéinokrajowym witadzom organizacji pracodawcow
przystuguje legitymacja do inicjowania przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowania w
przedmiocie kontroli zgodnosci ustaw i rozporzgdzen wykonawczych z Konstytucjg RP (art. 188
pkt 1 i 3 Konstytucji RP). Dodatkowa przestanka warunkujgcg mozliwos¢ skorzystania z tego
uprawnienia jest wymog, by kwestionowany akt normatywny dotyczyt spraw objetych zakresem
dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 2 Konstytucji RP). Réwniez art. 32 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym przewiduje, Zze wniosek pochodzacy od podmiotu o legitymacji
szczegblnej musi zawieraé powotanie przepisu prawa wskazujgcego, ze kwestionowany akt
normatywny dotyczy spraw objetych jego zakresem dziatania. Celem ponizszych uwag jest
uczynienie zado$¢ tym wymaganiom.

W rozumieniu ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (dalej: ,Ustawa o
organizacjach pracodawcow”) organizacje pracodawcdw to ,organizacje korporacyjne majgce
status osoby prawnej, oparte na zbiorowoSci ich czionkow, decydujgcych — w granicach
okreslonych przepisami prawa — o funkcjonowaniu korporacj”*. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, Ze pojecie ,organizacje pracodawcow” z art. 191 ust.1 pkt 4 Konstytucji
RP ma charakter autonomiczny, co przesadza o koniecznosci kazdorazowego wykazania, ze
dana organizacja posiada cechy warunkujgce dopuszczalno$é inicjowania postepowania w
przedmiocie abstrakcyjnej kontroli hierarchicznej zgodnoéci aktéw prawnych. Do cech tych
nalezg ogdlnokrajowy charakter (tak organizacji, jak i jej wtadz reprezentujacych wnioskodawce)

oraz przynalezno$¢ materii kwestionowanych regulacji do kategorii spraw objetych zakresem jej
dziatania.

Zwigzek Pracodawcow ,Transport i Logistyka Polska” (dalej takze ,TLP” lub ,Zwigzek”) z
siedzibg w Warszawie jest ogdlnokrajowa organizacjg pracodawcdédw w rozumieniu Ustawy o
organizacjach pracodawcéw, co wynika z postanowien §1 Statutu Zwiazku z dnia 31 lipca 2014 r.
(dalej: Statut)®. Status Zwigzku Pracodawcéw ,Transport i Logistyka Polska” jako organizacii
pracodawcéw potwierdza aktualny odpis z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spofecznych
i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Sad

Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru

4 K. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna 2010.

® Statut Zwigzku Pracodawcow ,Transport i Logistyka Polska” stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego wniosku.
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Sadowego (numer KRS 0000521362)°. Ogolnokrajowy charakter Zwigzku wynika z §2 ust. 1
Statutu, zgodnie z ktérym ,Terenem dziatania TLP jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej’. TLP
skupia pracodawcow branzy transportowej majacych swoje siedziby na obszarze catego kraju,
posiada réwniez jednostki terenowe ujawnione w Krajowym Rejestrze Sgdowym (TLP Zachéd,
TPL Pétnoc i TLP Potudnie).

Uchwate w sprawie wystgpienia z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci prawa podjeta Rada
Zwigzku, do czego byta upowaZzniona na podstawie §21 ust. 1 pkt 11 Statutu. Rada Zwigzku
stanowi ogélnokrajowg wtadze organizacji pracodawcow w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytuciji RP.

Legitymacja procesowa wnioskodawcy wymaga badania hie tylko z punktu widzenia jego Statutu,
ale przede wszystkim miarodajnych postanowieri Konstytucji RP i ustaw. Trybunat Konstytucyjny
uznaje bowiem, ze ,przepis art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP oraz przepisy ustawy o
organizacjach pracodawcow wyznaczajg jednoznacznie zakres dziatania organizacji
pracodawcow w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konslytucji RP, a zatem réwnieZ okre$lajg zakres

uprawnienia tychZe organizacji do wystepowania przed Trybunatem w roli wnioskodawcy”” .

Zgodnie z art. 5 Ustawy o organizacjach pracodawcow ,podstawowym zadaniem zwigzkéw
pracodawcow, ich federacji i konfederacji jest ochrona praw i reprezentowanie intereséw, w fym
gospodarczych, zrzeszonych czlonkéw wobec zwigzkéw zawodowych, organdw wiladzy i
administracji rzgdowej oraz organéw samorzgdu terytorialnego”. W podobny sposéb zakres
dziatania Wnioskodawcy wyznacza §4 ust. 1 pkt 1 Statutu, zgodnie z ktérym do podstawowych
celéw Zwigzku Pracodawcow ,Transport i Logistyka Polska” nalezy ,ochrona, promowanie i
reprezentowanie wspoinych etycznych, ekonomicznych i prawnych intereséw swoich cztonkéw,
zwigzanych z dziatalnoScig polegajgcg na wykonywaniu przewozéw drogowych oraz dziatalnosci
w zakresie spedycji i logistyki’. Ponadto zgodnie z §4 ust. 2 Statutu do zadan Zwigzku nalezg
LJjoprawa szeroko rozumianego bezpieczenstwa zaréwno w obrocie handlowym, jak tez w
przewozach i ruchu drogowym’ (pkt 6) oraz ,poszanowanie praw pracowniczych i zapewnienia
pracownikom wiasciwych warunkéw pracy z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych ze
specyfiki transportu drogowego” (pkt 8).

Konstytucyjne pojecie ,spraw objetych zakresem dziatania” organizacji pracodawcow w $wietle
orzecznictwa TK dotyczy ,fakich intereséw ich czfonkéw, ktére odnoszg sie do ich pozycji jako
pracodawcévv’s. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego chodzi wytgcznie ,0 te interesy czionkéw
[organizacji], ktére w przewazajgcym stopniu zwigzane sg z zatrudnianiem pracownikow™®.

Legitymacja procesowa tej grupy podmiotow aktualizuje sie zatem jedynie wowczas, gdy .akt

6 Odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego Zwigzku stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego wniosku.
7 Postanowienie TK z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. akt Tw 74/02, OTK ZU 2004/1B poz. 2

8 postanowienie TK jw.

° Tamze.

strona 5z 28



HBEN DZP

normatywny kwestionowany przez takiego wnioskodawce jest zwigzany ze sferg zatrudniania
pracownikéw. Tego rodzaju zwigzek mozna natomiast stwierdzic, jezeli kwestionowane regulacje
odnoszg sie do relacji pracownik-pracodawca wynikajgcej ze stosunku pracy lub tez kiedy
dotyczg one bezposrednio sytuacji prawnej samych pracodawcdw zrzeszonych w organizacji
wystepujacej z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego™®.

Kwestionowane przepisy dotyczg zakresu dziatania Wnioskodawcy, a takze bezposrednio tgczg
sie z relacjg prawng pracodawcy z pracownikiem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie zgodnie, ze diety i inne $wiadczenia przystugujgce pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej
nalezg do kategorii $wiadczen zwigzanych z praca'".

Przepisy art. 21a Ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz art. 77° §2, §3 i §5 Ustawy — Kodeks
pracy, pozostajgce w zwigzku, zakwestionowane w pkt 1, 2 i 7 pefitum, stanowig podstawe
$wiadczen finansowych zwigzanych z podrézg stuzbowa pracownika (kierowcy), a tym samym —
w sposob niewatpliwy — zakwestionowanie ich konstytucyjnosci miesci sie w zakresie legitymaciji
szczegolnej Wnioskodawcy.

Podobnie przepisy art. §16 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r., zakwestionowane w pkt
1, 3i 5 petitum, a takze §9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r., zakwestionowane w pkt
2, 4 i 6 petitum, okre$lajg szczegdtowe zasady przyznawania oraz wysokosé swiadczen
naleznych pracownikowi (kierowcy).

Zakres przedmiotowy tych rozporzadzenh literalnie — jak wynika z treSci upowaznienia
ustawowego do ich wydania z art. 77° §2 oraz z ich tytutu i treéci — obejmuje wylgcznie
naleznosci przystugujgce pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej. Choé rozporzadzenia te dotyczg
pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, to w
judykaturze stosuje sie je takze wobec pracownikow bedacych kierowcami samochodéw
ciezarowych w transporcie miedzynarodowym, zatrudnionych poza sferg budzetowa. Przyktadem
moze by¢ Uchwata SN Il PZP 1/14, w ktérej zastosowano przepisy Rozporzadzenia MPIPS z
2013 r., a takze Rozporzadzenia MPIPS z 2002 r. w sprawach dotyczgcych $wiadczen
pracownikéw bedacych kierowcami w transporcie migdzynarodowym. Zarzut naruszenia
konstytucji dotyczacy tych rozporzadzeh mieéci sie tym samym w legitymacji wnioskowej
Zwigzku.

W pkt 2, 4 i 6 petitum zakwestionowano Rozporzgdzenie MPIPS z 2002 r., ktére w dniu ztozenia
whniosku juz nie obowigzuje. Rozporzadzenie to w dalszym ciggu stanowi jednak podstawe

rozstrzygnie¢ w licznych sprawach zawistych przed Sadem Najwyzszym oraz sgdami

1% postanowienie TK z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Tw 8/05, OTK ZU 2005/4B poz. 155.

" Por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2012 r. sygn. akt il UK 54/11; Wyrok SN z 15 lutego 2000 r., sygn. akt | PKN
536/99.
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powszechnymi'?. Z tego wzgledu — na podstawie art. 39 ust. 3 Ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym — z uwagi na koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki

orzeczenie o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujgca, jest uzasadnione.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze wykazana powyzej przynalezno$¢ przedmiotu zaskarzonej
regulacji do zakresu dziatania Whnioskodawcy, a takze status Whnioskodawcy, czynig zado$é
wymogom formalnym stawianym przez przepisy Konstytucji i ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, a takze doprecyzowujacemu je orzecznictwu TK, dajac podstawe do

merytorycznego rozpoznania sprawy w petnym, zakwestionowanym we wniosku zakresie.

ll. Tre$¢ normy rekonstruowanej na podstawie kwestionowanych przepisow

Biorac pod uwage, ze jednym z gidwnych zarzutow wniosku jest zakwestionowanie
konstytucyjno$ci normy prawnej, wynikajacej z kilku przepiséw roéznych aktéw normatywnych
wzajemnie do siebie odsytajgcych, przed szczegétowym uzasadnieniem poszczegdinych
zarzutdbw wniosku zasadne wydaje sie dokonanie wykfadni kwestionowanych przepisow

pozostajacych w zwigzku i ustalenie tresci zakwestionowanej normy prawne;.

Zgodnie z art. 21a Ustawy o czasie pracy kierowcoéw ,kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okre$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy”. Przez ,podréz stuzbowg’
kierowcy — zgodnie z Ustawg o czasie pracy kierowcow — rozumie sie ,kazde zadanie stuzbowe
polegajgce na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza siedzibe
pracodawcy” (art. 2 pkt 7 lit.a) lub ,wyjazd poza siedzibe pracodawcy w celu wykonania przewozu
drogowego” (art. 2 pkt 7 lit.b).

W mysl art. 77° § 3 Ustawy — Kodeks pracy ,warunki wypfacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u pracodawcy innego niz paristwowa lub samorzgdowa
jednostka sfery budzetowej okre§la sie w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jeZeli pracodawca nie jest objety ukfadem zbiorowym
pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania®. W przypadku jednak ,gdy
ukiad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera takich
postanowien, pracownikowi przysfugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy sfuzbowejf
odpowiednio wediug przepiséw wydanych na podstawie art. 77° § 2 Kodeksu pracy’ (art. 77° §5
Ustawy - Kodeks pracy).

Przepis art. 77° § 2 Ustawy — Kodeks pracy zawiera upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym ,Minister wlasciwy do spraw pracy okredli w drodze
rozporzgdzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi,

zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy

'? Szerzej na temat iloéci zawistych spraw oraz wysokoséci roszczen — zob. Raport regulacyjny, s. 33 — 38.
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stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w
szczegdinosci okreslac wysokosc diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku
podrézy poza granicami Kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w
poszczegdlnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztoéw przejazdéw, noclegéw i innych
wydatkow.”.

W obowigzujgcym stanie prawnym warunki te okresla Rozporzadzenie MPIPS z 2013 r., a
kwestie naleznosci z tytutu noclegbéw podczas zagranicznej podrézy stuzbowej reguluje §16 tego
rozporzadzenia.

Zgodnie z § 16 ust. 1 Rozporzgdzenia MPIPS z 2013 r. ,za nocleg podczas podrézy zagranicznej
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w granicach
limitu okreslonego w poszczegolnych paristwach w zatgczniku do rozporzgdzenia®. Natomiast ,w
razie nieprzedfozenia rachunku za nocleg pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% ww.
limitu”, ktéry to ryczatt ,nie przysfuguje za czas przejazdu” (§ 16 ust. 2). Przepiséw tych nie
stosuje sie jednak w sytuacji, gdy ,pracodawca lub strona zagraniczna zapewniajg pracownikowi
bezpfatny nocleg” (§ 16 ust. 4).

Rozporzadzenie MPIPS z 2013 r. byto poprzedzone Rozporzadzeniem MPIPS z 2002 r.,
wydanym na tej samej podstawie prawnej. Rozporzadzenie MPIPS z 2002 r. regulowato
przedmiotowe kwestie w sposéb analogiczny'® do Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. (§9 ust. 1, 2 i
4),

Kontrola konstytucyjnosci powinna — zdaniem Whnioskodawcy — obja¢ wszystkie wskazane wyzej
przepisy pozostajgce w zwigzku, tj. art. 21a Ustawy o czasie pracy kierowcow, art. 77°§2, 3i 5
Ustawy — Kodeks pracy oraz §16 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia MPIPS oraz — jako odrebny zarzut
— wskazane wyzej przepisy ustawowe pozostajgce w zwigzku z §9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia
MPIPS z 2002 r. Krok taki jest zasadny, gdyz zgodnie z pogladem TK ,przedmiotem kontroli
[Trybunalu jest] to, co ,zawarte w przepisie”, a wigec kontrolfa] norm [...] Niejednokrotnie jedna
norma bywa wyrazona w Kilku przepisach okreslajgcych zasady, wyjgtki, poszczegdine zakresy
przepiséw”**. Trybunat orzeka wiec o normie jako jednostce funkcjonalnej systemu prawa, a nie o
normie jako jednostce redakcyjnej’”.

Interpretacja wskazanych wyzej przepiséw — art. 21a Ustawy o czasie pracy kierowcéw, art. 77°
§2, 3 i 5 Ustawy — Kodeks pracy oraz §16 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. (§9 ust.
1, 2 i 4 Rozporzadzenia MPIPS z 2002 r.) — stwarzata istotne problemy w praktyce orzeczniczej

sgdéw powszechnych, a takze Sadu Najwstzego16. Problemy te dotyczyly w szczegdlnosci

3 7 zastrzezeniem jednak, ze w Rozporzadzeniu z 2002 r. mowa o rachunku .hotelowym”, a w
Rozporzgdzeniu z 2013 mowa jedynie o rachunku, bez okreslenia ,hotelowym”.

' Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08

1% Zob. M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 112 i n.; B. Kanarek, M.
Zielinski, Porzadkujgca faza wyktfadni prawa, RPEIS 2001, Z.3,s.5

'8 Zob. poréwnanie rozbieznych tez wyrokéw — Raport regulacyjny, s. 23 — 30.
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znaczenia terminu ,bezpfatny nocleg” oraz pytania, czy w éwietle tych przepiséw pracodawca
moze zapewni¢ bezptatny nocleg kierowcy w kabinie pojazdu. W judykaturze przepisy te byty
interpretowane w dwojaki sposéb. Z jednej strony sady i organy wtadzy publicznej przyjmowaty,
Zze zapewnhieniem ,bezpfatnego noclegu” w rozumieniu przedmiotowych przepiséw moze byé
zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy) odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie pojazdu'’. W innych orzeczeniach SN przyjmowat poglad odmienny, zgodnie z ktérym
niezaleznie od jego warunkdw, zapewnienie kierowcy noclegu w kabinie pojazdu nie moze zostaé

uznane za zapewnienie ,bezpfatnego noclegu” w rozumieniu §16 ust. 4 Rozporzadzenia
MPIPS'®,

Rozbieznoéci te staty sie przedmiotem rozstrzygniecia Uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt [| PZP 1/2014 (dalej: ,Uchwata SN”). W
Uchwale SN przyjeto, ze ,zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego migejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce noclegu w rozumieniu
§ 9 ust. 4 Rozporzadzenia MPIPS z 2002 r. (§ 16 ust. 4 Rozporzgdzenia z 2013 r.), co powoduje,
ze pracowhikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysoko$ci okreslonych w
§ 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia (§ 16 ust. 1-3 Rozporzadzenia z 2013 r.) albo na
korzystniejszych warunkach i wysoko$ci okreSlonych w umowie o prace, ukfadzie zbiorowym

pracy lub innych przepisach prawa pracy”"®.

Przyjeta w Uchwale SN tre$¢ normy prawnej wynikajacej z przepisow art. 21 a Ustawy o czasie
pracy kierowcow, art. 77° §2, 83 i §5 Ustawy — Kodeks pracy oraz §16 ust. 1, 2 i 4
Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. (odpowiednio §9 ust. 1, 2, 4 Rozporzadzenia MPIPS z 2002r.),
ktéra — jak mozna sadzi¢ — zostanie przyjeta w poézniejszym orzecznictwie SN i sgdow
powszechnych, rodzi w ocenie Wnioskodawcy istotne watpliwosci konstytucyjne. Zostang one
szerzej uzasadnione w dalszej czesci niniejszego wniosku.

Ponadto Wnioskodawca przedstawia watpliwosci konstytucyjne dotyczace przepiséw
rozporzgdzen z 2002 r. i 2013 r. zwigzane z brakiem okreslono$ci terminu ,bezptatny nocleg”, a
takze przepiséw Ustawy — Kodeks pracy oraz ww. rozporzgdzen zwigzane z naruszeniem
konstytucyjnych wymagan dotyczacych konstrukcji upowaznienia ustawowego do wydania aktu

wykonawczego oraz wymaganego zwigzku miedzy ustawa a rozporzadzeniem.
lll. Uzasadnienie poszczegdlnych zarzutéw Wniosku

1. Uwaga wprowadzajgca

Y7 Zob. Raport regulacyjny, s. 12 — 30. Zob. takze orzeczenia SN: | PK 298/03, |l PK 44/12, 1l PK 296/12.
18 7ob. Raport regulacyjny, jw., a takze orzeczenia SN: | PK 230/07, Il PK372/09, Il PK 234/10, | PK 71/13.
9 Uchwata SN Il PZP 1/14.
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W ramach tej czesci wniosku przedstawione zostanie szczegdtowe uzasadnienie prawne
poszczegdinych jego zarzutéw zawartych w petitum. Na wstepie nalezy jednak zauwazyé, ze
petitum zostato skonstruowane w taki sposob, aby w niezaleznych od siebie punktach ujmowato
zarzuty dotyczace przepiséw obowigzujacych (Rozporzadzenie MPIPS z 2013 r.) oraz
nieobowigzujacych (Rozporzadzenie MPIPS z 2002 r.). Zakwestionowanie przepisow
nieobowigzujacych aktéw normatywnych jest — jak juz wspomniano — dopuszczalne przez
Ustawe o TK w sytuacjach wyjgtkowych, gdy jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki (art. 39 ust. 3 Ustawy o TK). W stanie faktycznym i prawnym bedgcym
przedmiotem niniejszego wniosku mamy do czynienia z takg wiasnie wyjatkowsg sytuacija,
uzasadniajgca ocene zgodnosci z Konstytucjg przepisoéw, ktére utracity moc obowigzujaca.
Uchwata SN przesadzajac o okreslonym sposobie interpretacji kwestionowanych przepiséow —
ktory w ocenie Whioskodawcy jest watpliwy konstytucyjnie — wywotata lawine roszczen,
dotyczacych ryczattdw za noclegi za okres trzech lat wstecz, dochodzonych na podstawie
nieobowigzujgcych juz przepiséw Rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r. Wiele z zawistych obecnie
przed sadami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym sporéw obejmuje ryczatty za okres, w ktérym
obowigzywato Rozporzadzenie MPIPS z 2002 r. i jest rozpatrywanych na podstawie jego
przepiséw. Stad zasadne jest rozszerzenie zakresu wniosku na przepisy Rozporzgdzenia MPIPS
z 2002 r., a takze - sita rzeczy - ujecie zarzutdw dotyczacych obowigzujgcych i
nieobowiazujgcych Rozporzgdzeh MPISP w osobnych punktach petitum.

Biorgc jednak pod uwage, ze treSci normatywne zawarte w §16 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia
MPIPS z 2013 1. oraz §9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia MPIPS z 2002 r. sg co do zasady tozsame,
a w zwigzku z tym spotykajg sie z analogicznymi zarzutami co do ich zgodnosci z Konstytucja
RP, w dalszej czeSci wniosku bedg one uzasadniane wspolinie.

2. Zarzut naruszenia przez art. 21a Ustawy o czasie pracy kierowcéw, art. 77° §2, §3 i §5
Ustawy — Kodeks pracy oraz §16 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. (§9 ust. 1,
2 i 4 Rozporzadzenia z 2002 r.) przepisow art. 2, art. 20 i art. 22, art. 32 oraz art. 64 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (pkt 1i 2 petitum)

2.1. Naruszenie art. 2 Konstytucji RP

Zakwestionowane we wniosku przepisy, w rozumieniu nadanym im w Uchwale SN, rodza
watpliwosci Wnioskodawcy, co do ich zgodnos$ci z takimi standardami panstwa prawnego, jak
zasada zaufania do panstwa, pewnosci prawa, a takze zasada okreslonosci przepiséw prawa.
Tres¢ i sposdb rozumienia wskazanych wyzej zasad konstytucyjnych, a takze wynikajgce z nich

dyrektywy skierowane pod adresem prawodawcy, sg ustalone zardwno w orzecznictwie TK, jak i
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w licznych wypowiedziach doktryny prawa®. Szerokie przytaczanie ich tresci nie jest zatem w
tym miejscu konieczne.

Odnoszac sie do oceny konstytucyjnosci przepiséw zakwestionowanych w pkt 1 i 2 petitum z
punktu widzenia zasad i norm wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP nalezy w pierwszej kolejnosci
zwréci¢ uwage na wadliwg legislacyjnie konstrukcje tych przepiséw oraz — w konsekwencji —
watpliwg konstytucyjnie tre§¢ wynikajacej z nich normy prawnej.

Podstawe dla przyznawania kierowcom w podrézy stuzbowej naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonaniem tego zadania stuzbowego, w tym przypadku zwrotu kosztéw noclegu
kierowcy, stanowi art. 21a Ustawy o czasie pracy kierowcow. Przepis ten nie zawiera regulacji
uwzgledniajgcej specyfike wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym,
gdzie nocleg w podrozy jest immanentnym elementem Swiadczonej pracy, lecz odsyta do zasad
ogolnych przewidzianych w Kodeksie pracy. Zgodnie z jego brzmieniem ,Kierowcy w podrézy
stuzbowej, przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okres$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy”. Mozna mie¢ watpliwosci, czy odstgpienie od
tworzenia regulacji szczegélnej w Ustawie o czasie pracy kierowcéw jest rozwigzaniem
stusznym, w szczegdlnosci gdy wezmie sie pod uwage tres¢ przepiséow, do ktérych
ustawodawca odsyfa, ktére — co wazne — nie uwzgledniajg specyfiki i charakteru pracy
kierowcy w miedzynarodowym transporcie drogowym. Co wiecej, odestanie zawarte w art.
21a Ustawy o czasie pracy kierowcow ma charakter kaskadowy, gdyz odsyta do przepisu

zawierajgcego kolejne odestania:

a) przepis art. 77° §3 Ustawy — Kodeks pracy odsyta, w zakresie naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej naleznych pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
wymieniony w § 2, do uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagradzania albo
umowy o prace. Jezeli zatem — na podstawie wykfadni jezykowej — w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace przewidziano
warunki wyptacania nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej kierowcy w transporcie
miedzynarodowym (osoby nie bedgcej pracownikiem podmiotu, o ktérym mowa w
§2), przepisy wydane na podstawie §2 — jak mozna sadzi¢ — nie powinny znalez¢
zastosowania. Teze te uzasadnia literaine brzmienie art. 77° §4, zgodnie z ktérym
jedynie wysokos¢ diety powinna byé nie mniejsza niz przewidziana w przepisach
wydanych na podstawie §2 tego artykutu. Koszty noclegéw, przejazdéw i innych

wydatkéw zostaty w tym przepisie pominiete. Jest to zrozumiate, gdyz charakter tych

2 Zob. np. W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, komentarz do
art. 2 Konstytucji RP, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 1- 73 i przywotane tam orzecznictwo oraz
poglady doktryny prawa.
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Swiadczen jest inny, stanowig one bowiem zwrot konkretnych wydatkow poniesionych
realnie przez pracownika. W Uchwale Sad Najwyzszy nie podzielit jednak tej tezy i
przyjat, ze wszystkie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, okreslone w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, powinny zostac

ustalone na poziomie nie mniejszym niz przewidujg przepisy wydane na podstawie

§2.

W zwigzku z przyjeciem przez Sad Najwyzszy powyzszego sposobu wyktadni
przepisu art. 77° §4 Ustawy — Kodeks pracy, zastosowanie znalazt art. 77° §5,
zgodnie z ktérym ,w przypadku gdy ukiad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy sfuzbowej odpowiednio wedfug
przepisow, o ktérych mowa w § 2.”. Biorac pod uwage, ze ukiady zbiorowe pracy,
regulaminy wynagradzania lub umowy o prace kierowcéw sg dostosowane do
specyfiki branzy transportowej (duza ilos¢ dni w podrozy stuzbowej, brak dostepnosci
hoteli, a takze mozliwos¢é zapewnienia bezptatnego noclegu w kabinie kierowcy),
przewidujg zwrot kosztéw za nocleg w wysokosci nizszej niz przewidziana w
przepisach wydanych na podstawie §2. W takiej sytuacji na mocy art. 77° §5 Ustawy
— Kodeks pracy zastosowanie — zdaniem SN — znajdujg przepisy wydane na

podstawie jego §2.

Przepis art. 77° §2 zawiera upowaznienie dila MPIPS do wydania rozporzadzenia
okreslajgcego ,wysoko$C oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujgcych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
Rozporzgdzenie powinno w szczegdlnosci okresla¢ wysokos¢ diet, z uwzglednieniem
czasu trwania podrozy, a w przypadku podroZy poza granicami Kraju - walute, w jakiej
bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze warunki

zwrotu kosztéw przejazdow, noclegow i innych wydatkéw.”.

Rozporzgdzenie MPIPS z 2013 r. (Rozporzgdzenie MPIPS z 2002 r.) przewiduje
wysokosé swiadczen dostosowang do warunkéw i charakteru pracy oséb objetych
przedmiotem rozporzadzenia (pracownicy zatrudnieni w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej), ktérych wyjazdy zagraniczne majag
charakter incydentalny i sporadyczny, a jesli sie odbywaja, to nocleg ma miejsce w
hotelu. W przypadku kierowcdw w transporcie miedzynarodowym wyjazdy
zagraniczne sg czestsze, stanowigc w istocie immanentny element $wiadczonej
pracy, a hocleg — z uwagi na brak dostepnej infrastruktury — czesto nie moze odbyé

sie w warunkach innych niz kabina kierowcy. Rozporzgdzenie MPIPS z 2013 r.
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reguluje zatem przedmiot, ktéry jest catkowicie nieadekwatny do warunkéw pracy
oraz branzy, do ktérej zostat zastosowany. W Rozporzadzeniu MPIPS z 2013 r. w
§16 ust. 4 (§9 ust. 4 Rozporzadzenia z 2002 r.) zwalnia sie pracodawce z obowigzku
wyptaty Swiadczen, w sytuacji, w kiérej zapewnit pracownikowi bezptatny nocleg.
Jednakze w uchwale SN przyjeto, ze zapewnienie bezptatnego noclegu w kabinie
kierowcy — niezaleznie od jego warunkéw — nie stanowi zapewnienia bezptatnego
noclegu w rozumieniu Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. (Rozporzadzenia MPIPS z
2002 r.). Trudno sie takiemu rozumieniu Rozporzadzenia, ktére — co nalezy jeszcze
raz podkreslic — nie odnosi sie do kierowcéw transportu drogowego, lecz do
pracownikéw sfery budzetowej, dziwic. Teza odmienna oznaczataby bowiem, ze
pracownik sfery budzetowej mégtby zostaé przez pracodawce zobowigzany do
spedzenia hocy w kabinie pojazdu osobowego, co zostatoby uznane za zapewnienie
bezptatnego noclegu w rozumieniu Rozporzgdzenia. Whniosek taki bytby w sposéb
oczywisty niedopuszczalny. Jednak w przypadku kierowcéw transportu drogowego
nocleg w kabinie pojazdu czesto bywa nieunikniony, a czasami takze — gdy kabina
zapewnia odpowiednie warunki — bywa jedyng mozliwosciag godnego noclegu.
Poréwnanie to wskazuje jak dalece nieadekwatny jest przedmiot Rozporzadzenia
MPIPS z 2012 r. (Rozporzadzenia MPIPS z 2002 r.) do regulacji sytuacji prawnej i

faktycznej kierowcow transportu drogowego, do ktérych zostato ono zastosowane.

Norma prawna, zakwestionowana w pkt 1 i 2 petitum, zostata wywiedziona w drodze
wyktadni przepiséw zawierajgcych kaskadowe odestania, ktére — rozpoczynajac od art. 21a
Ustawy o czasie pracy kierowcow, poprzez §3, §5 oraz §2 art. 77° Ustawy — Kodeks pracy,
dochodzgc ostatecznie do przepisow Rozporzgdzenia MPIPS z 2013 r. (Rozporzadzenia

MPIPS z 2002 r.) — wypaczyty jej racjonalnos¢ oraz poddaty w watpliwos¢ konstytucyjnose.

Warto zwréci¢é uwage, ze stosowanie podobnych odestan nie jest dopuszczalne przez
obowigzujgce Zasady techniki prawodawczej (dalej: ,ZTP”)*'. Zgodnie z tymi Zasadami
zastosowanie przepisow odsytajgcych ma stuzyé osiggnieciu skrotowosci tekstu lub
zapewnieniu spojnosci regulowanych instytucji prawnych (§156 ust. 1 ZTP). Nie odsyta sie
jednak do przepiséw, ktére juz zawierajg odestania (§157 ZTP), a takze nie mozna w ustawie
odsytaé do przepisébw rozporzagdzenia (§4 ust. 3 ZTP). Stosowanie tzw. odestan
kaskadowych jest zabronione przez ZTP, zagraza bowiem w znacznym stopniu
komunikatywnosci tekstu prawnego®. W analizowanej sprawie przepis art. 21a Ustawy o

czasie pracy kierowcow — poprzez czterostopniowe odestanie kaskadowe — odsyta docelowo

2! Rozporzadzenie z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

2 Tak. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2004, s. 302.

strona 13z 28



BEN DZP

do przepiséw §16 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia z 2013 r. (§9 ust. 1, 2, i 4 Rozporzadzenia z
2002 r.). Zakwestionowana w pkt 1 i 2 petitum regulacja jest zatem gteboko wadliwa z punktu
widzenia zgodno$ci z Zasadami techniki prawodawczej. Nieprawidtowa konstrukcja tych
przepiséw — w procesie ich wyktadni i stosowania — doprowadzita do sytuacji, w ktérej
wywiedziona z nich norma prawna przeczy domniemaniu racjonalnosci prawodawcy. Norma
ta narusza w ocenie Wnioskodawcy wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasade okreslonosci
przepiséw prawa. Przepisy stanowigce jej podstawe normatywng sg skonstruowane
nieprawidtowo, a tre$¢ normy — o czym przekonuje praktyka orzecznicza — jest niejasna i
nieprecyzyjna, a takze w efekcie catkowicie nieadekwatna do materii, do ktoérej zostata

zastosowana.

Warto zwréci¢ takze uwage — analizujgc kwestie racjonalnosci dziatan prawodawcy — ze w
innym rozporzadzeniu?® prawodawca przyznaje jednostce (radnemu gminy) okreslone
Swiadczenia z tytutu noclegu w podrézy stuzbowej (§7 ust. 1 — 2), kidre jednak nie nalezg sie
w sytuacji zapewnienia bezptatnego noclegu lub spedzenia noclegu w wagonie sypialnym
lub kuszetce (§7 ust. 4). Prawodawca traktuje zatem — w tym przypadku — nocleg w wagonie
sypialnym lub kuszetce jako wystarczajgcy dla ograniczenia $wiadczen naleznych z tytutu
noclegu w podrézy stuzbowej. Warunki noclegu w kabinie pojazdu ciezarowego,
wyposazone] w miejsce do spania, nie odbiegajg od warunkéw noclegu w wagonie

sypialnym, czy kuszetce, lecz prawodawca tego faktu nie uwzglednia.

Stosowanie przedmiotowej normy prowadzi ponadto do naruszenia szeregu innych
konstytucyjnych standardéw panstwa prawnego wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP. Brak
jednolitej wyktadni zakwestionowanych przepiséw powodowat, ze zadna ze stron stosunku pracy
nie byla w stanie przewidzie¢ skutkéw swoich dziatan, co prowadzi do naruszenia zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pracodawca wyposazajacy
posiadane pojazdy w miejsce do spania o wysokim standardzie nie ma pewnosci — wobec
niejasnosci przepisow i rozbieznosci w praktyce ich stosowania — czy dzieki temu zwalnia sie z
obowigzku przewidzianego w §16 ust. 1-2 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. (§9 ust. 1-2
Rozporzadzenia MPIPS z 2002 r.), zapewniajgc pracownikowi bezptatny nocleg. Z kolei
pracownik odbywajgcy zagraniczng podréz stuzbows, ktory rezygnuje z noclegu hotelowego i
decyduje sie na nocny odpoczynek w kabinie samochodu, nie jest w stanie oceni¢ czy
obowigzujgce przepisy uprawniajg go do wyptaty ryczattu przewidzianego w §16 ust. 2, czy tez
odbyt wiasnie ,bezptatny nocleg” w rozumieniu §16 ust. 4 Rozporzadzenia. Z tych samych

wzgledoéw utrudnione jest odpowiednie uksztattowanie treSci uméw o prace, uktadéw zbiorowych

= Rozporzadzenie MSWIA z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu
zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800).
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pracy i regulaminéw wynagradzania, a takze nalezyte reprezentowanie intereséw pracowniczych
przez zwigzki zawodowe.

Zasada zaufania obywateli do panstwa zostata naruszona tym bardziej po Uchwale SN. Do czasu
jej podjecia sady stosujgce prawo oceniaty bowiem indywidualnie — w drodze wyktadni przepisow
Rozporzadzen z 2013 i 2002 r. — czy pracodawca zapewnit bezptathy nocleg, czy tez nie.
Wyktadnia tych przepiséw byta rozbiezna, ale — jak mozna sadzi¢ — wynikato to z réznych stanéw
faktycznych spraw zawistych przed sgdem, a takze z ocen warunkéw zapewnionych w kabinie
kierowcy. Po podjeciu Uchwaty SN, w ktérej stwierdza sie, ze — niezaleznie od jego warunkéw —
noclegu w Kkabinie kierowcy nie mozna uznaé za ,bezptatny nocleg” w rozumieniu
Rozporzadzenia, doszto do sytuacji, w ktérej skutki prawne — z punktu widzenia zasady zaufania
obywateli do panstwa oraz zasady pewno$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego — sa dla
pracodawcy tym bardziej negatywne. W Uchwale SN stwierdza sie mianowicie, ze uregulowanie
kwestii Swiadczen kierowcow z tytutu noclegu w podrézy stuzbowej w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowach o prace nie oznacza bynajmniej, ze Rozporzadzenia z
2013 lub 2002 r. nie znajdg zastosowania. Wrecz przeciwnie — znajda, gdy beda dla kierowcow
bardziej korzystne. Faktycznie ma to miejsce w wickszosci przypadkéw. Uktady zbiorowe pracy,
regulaminy wynagradzania i umowy o prace nie przewidujg bowiem $wiadczen w wysokosci
poréwnywalnej z gwarantowanymi Rozporzadzeniem z 2013 r. lub 2002 r2*. Uchwata SN
wywolata zatem — sitg rzeczy — lawine roszczen kierowcow obejmujgcych swoim zakresem takze
okres trzech lat wstecz. Kierowcy domagajg sie bowiem wyptaty lub wyréwnania $wiadczen,
nawet w sytuacji, gdy zapewniono im nocleg pojezdzie w godnych warunkach, a $wiadczenia
wyptacano zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie umowami i regulaminami. Problem wptywu
zmiany sposobu wyktadni przepis6w prawa na sposob jego stosowania do zdarzeh lub stanow
faktycznych majacych miejsce przed ta zmiang jest dostrzegany w doktrynie prawa®. W
analizowanym przypadku problem ten jest bardzo wymierny. Srednia wysoko$é roszczenia z
tytutu ryczattu za nocleg, jakie — po Uchwale SN — kieruje do pracodawcy kierowca wynosi okoto
50 tys. PLN. Suma roszczeh wynikajgca z pozwéw wniesionych do sadu — w ocenie
Whioskodawcy — na dzien 3 wrzesnia 2014 r. wynosi 2,5 mid PLN%.

W ocenie Wnioskodawcy w analizowanej sytuacji mamy do czynienia ze zmiang normy prawnej,
pomimo braku formalnej zmiany tresci przepiséw, co ma jednak istotne znaczenie dla oceny
sytuacji przedsiebiorcow z punktu widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa i

stanowionego przez nie prawa, a takze pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego jednostki.

24 Zgodnie z Rozporzadzeniem z 2013 r. kwota limitu na nocleg wynosi: w Wielkiej Brytanii - 200 GBP/noc, w
Niemczech 150 EURO/noc, na Ukrainie 180 EURO/noc, w Rosji 200 EURO/noc.

25 Zob. M. Ktoda, Zastosowanie prawa miedzyczasowego prywatnego do skutkobw zmiany wykiadni przyjetej w
orzecznictwie, Panstwo i Prawo 2014/2, s. 34 — 49.

% Zob. Raport regulacyjny..., s. 35 —~ 36, w zakresie, w jakim przywoluje wyniki badania ankietowego
prowadzonego wérdd przedsiebiorcow transportowych.
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2.2, Naruszenie art. 20 i art. 22 Konstytucji RP

Zdaniem Whioskodawcy norma rekonstruowana na podstawie kwestionowanych przepisow
narusza réwniez art. 20 i art. 22 Konstytucji RP, godzac w konstytucyjne zasady spotecznej
gospodarki rynkowej oraz zasade swobody dziatalnosci gospodarczej’’. Wniosek ten
wynika przede wszystkim z faktu, ze w procesie interpretacji przepiséw, zakwestionowanych
w pkt 1 i 2 petitum, nie wzieto w ogdle pod uwage specyfiki dziatalnosci gospodarcze;j i
branzy, do ktorej musiaty zostaé one — w zwigzku z wadliwymi przepisami odsytajgcymi —
zastosowane. Skutkiem tego jest istothe ograniczenie swobody prowadzenia dziatainosci
gospodarczej przez przedsigbiorstwa transportowe oraz funkcjonowania gospodarki

rynkowej w tym sektorze, z uwagi na:

e objecie branzy transportowej nieadekwatnymi i nieproporcjonalnie wygérowanymi
kosztami pracy, zwigzanymi z obowigzkiem wyptaty ryczaitéw wszystkim kierowcom.
Roczne koszty pracy wedle obliczerh Whnioskodawcy moga wzrosngc o ok. 2 tys. PLN

miesiecznie na jednego pracownika®®;

o obcigzenie przedsiebiorcéw i pracodawcow branzy transportowej roszczeniami
kierowcéw obejmujgcymi 3 lata wstecz i siegajacymi 50 tys. PLN na osobe. Suma
tych roszczen obliczona dla catej branzy siega 2,5 mld PLN. Wielu pracodawcéw nie

bedzie w stanie podota¢ takim roszczeniom i bedzie zmuszona ogtosi¢ upadtos¢;

e znaczne pogorszenie warunkéw konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw
transportowych na rynku europejskim i Swiatowym, z uwagi dodatkowy — znaczny —
koszt noclegu kierowcy w pojezdzie (ryczait). W wiekszosci krajéw europejskich
przyjmuje sie bowiem, ze nocleg kierowcy w pojezdzie — przy spetnieniu okreslonych
wymagan technicznych kabiny pojazdu, okreslonych w akcie wykonawczym (np.
Niemcy)® — oznacza zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu kierowcy i

hie pocigga za sobg dodatkowych kosztéw.

Odnoszac sie do kwestii ograniczern swobody dziatalnosci gospodarczej, nalezy takze
zauwazy¢, ze problem z wyktadnig przedmiotowych przepiséw pojawit sie w bardzo trudnym
dla branzy transportowej momencie. Fakt ten powinien wptywa¢ na sposéb interpretaciji

przedmiotowych przepiséw zaréwno przez sgdy powszechne i Sad Najwyzszy, jak i Trybunat

z Szerzej zob. np. K. Strzyczkowski: Konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawa
tworzenia i stosowania prawa, [w:] Zasady ustroju spolecznego i gospodarczego w procesie stosowania
konstytucji, red. C. Kosikowski, Warszawa 2005 r.,s. 9in.

8 Zob. Raport regulacyjny..., s. 36.
2 Na temat regulaciji obowigzujacej w Niemczech — zob. Raport regulacyjny..., s. 61 — 63.
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Konstytucyjny rozpoznajacy niniejszy wniosek. Przedsiebiorcy branzy transportowej zostali
obcigzeni konsekwencjami niedoskonatych przepisow, o ktérych mowa w pkt 1i 2 petitum, w
sytuacji nagtego pogorszenia koniunktury w tym sektorze gospodarki, wywotanego przez
wzajemne sankcje gospodarcze naktadane przez UE oraz Rosje®, a takze wprowadzenie
niekorzystnej dla polskich przewoznikéw ptacy minimalnej w Niemczech®, co dodatkowo

wzmocnito niekorzystny skutek dla warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

2.3. Naruszenie art. 32 Konstytucji RP

Wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP zasada réwnosci wobec prawa® wymaga, by wszystkie
podmioty charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu byly
traktowane wediug réwnej miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych ani faworyzujacych®.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lat, ze na zasade te skladajag sie w istocie dwa
elementy — réwno$¢ wobec prawa, jako nakaz réownego traktowania przez wtadze publiczne w
procesie stosowania prawa oraz rowno$¢ w prawie, jako nakaz ksztaitowania tresci prawa z
uwzglednieniem zasady réwnosci®. Kwestionowana regulacjia — w ocenie Wnioskodawcy —

pozostaje niezgodna i z jednym, i z drugim skfadnikiem norm wynikajacych z art. 32 Konstytucji
RP.

Zdaniem Whnioskodawcy przepisy zakwestionowane w pkt 1 i 2 petifum naruszajg zasade
réwnosci dlatego, ze:

e Kwestionowane przepisy daty podstawe do réznego traktowania w istocie tozsamych
stanow faktycznych. Sady dokonujac wykiadni pojecia ,bezptatnego noclegu” w procesie
stosowania §16 ust. 4 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. (§9 ust. 4 Rozporzadzenia
MPIPS z 2002 r.), dochodzity do przeciwstawnych rozstrzygnie¢. Stwierdzano np., ze

.umoZliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia

»n35

bezptfatnego noclegu™>, ,zapewnienie foZka do spania w kabinie kierowcy nie jest

n36

zapewnieniem przez pracodawce bezpfatnego noclegu™, ,umoZliwienie kierowcy w

%0 Zob. Doniesienia prasowe i analizy branzowe: http:/logistyka.wnp.pl/sankcje-rosji-moga-uderzyc-w-polski-
transport-drogowy,231860 1 _0_0.htmi;
http://etransport.pl/wiadomosc,32502,sankcie_rosji_uderzaja w_transport.html; hitp:/tsinews.pl/embargo-rosja/

%1Zob. np. doniesienia medialne dotyczace problemu ptacy minimalnej w Niemczech i skutkow jej
wprowadzenia dla przewoznikéw w Polsce: http://tvn24bis.pl/z-kraju,74/dzialanie-niemieckiego-rzadu-
wobec-polski-jest-bardziej-dotkliwe-niz-rosyjskie-sankcie, 508195. htmi

32 70b. szerzej W. Sadurski, Réwnos¢ wobec prawa, PiP 1978, z. 8-9; Teona sprawiedliwosci. Podstawowe
zagadnienia, Warszawa 1988; L. Garlicki, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego {w:] B. Oliwa-Radzikowska (red.), Obywatel — jego wolno$ci i prawa. Zbiér studiéw
przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, t6dz 1998

32 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87 (OTK 1988, nr 1, poz. 1)

3 Wyrok TK z dnia 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97 (OTK 1998, nr 2, poz. 13)

3 Wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt | PK 230/07, OSNP 2009/13-14 poz. 176
3 Wyrok SN z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. akt Il PK 372/09

| strona 17 z 28



HBEN DZP

transporcie miedzynarodowym mozliwo$ci spania w kabinie samochodu ciezarowego
(nawet przystosowanej do takich celéw) nie stanowi zapewnienia bezptatnego noclegu™’
i ze ,nie mozna uznaé, Ze nocowanie w kabinie samochodu jest zapewnieniem

pracownikom bezptatnego noclegu”®®

. Z drugiej strony, na podstawie tego samego
przepisu i w istotnie zblizonych okolicznosciach faktycznych, ze ,jedyny warunek, jaki
musi spefnia¢ pojazd fo wyposazenie w miejsce do spania. Ustawodawca nie stawia
zadnych dodatkowych wymagan w tym zakresie™®, ,nie jest wykluczone uznanie noclegu
w kabinie samochodu za spefniajgcy warunki nalezytego (przyzwoitego) noclegu skoro
przepisy prawa nie ustanawiajg wymagan ani nie precyzujg sposobow zapewnienia

140

bezptatnego noclegu™", ,nie jest wykluczone uznanie, Zze warunki odpowiedniego miejsca

do spania [mogq by¢ zapewnione] takze w samochodzie™".

¢ Po Uchwaie SN, gdy dominujgcym stat sie poglad, ze zapewnienie miejsca do spania w
kabinie pojazdu, niezaleznie od jego warunkow, nie stanowi bezptatnego noclegu,
naruszenia zasady rownosci nalezy dopatrywac sie w tym, ze nie réznicuje sie sytuaciji
prawnej pracodawcow (a w konsekwencji zatrudnionych u nich kierowcéw), ktérzy
dziatajagc w dobrej wierze, w interesie pracownika i celem zorganizowania
cywilizowanych warunkéw odbywania nocnego wypoczynku wewnatrz pojazdu
zapewnili wysoki standard wyposazenia kabin uzytkowanych samochodow
(wydzielona homologowana kabina, odpowiednie wymiary tézka, klimatyzacja,
dodatkowe ogrzewanie postojowe, przestrzenn umozliwiajgca swobodne poruszanie
sie), oraz tych, ktérych flota w zakresie miejsca do spania istotnie odbiega od

obowigzujacych standardéw cywilizacyjnych.

s Konsekwencjg nieuzasadnionego réwnego traktowania podmiotéw do siebie
niepodobnych, réznigcych sie cechg relewantng, bedzie takze istotne pogorszenie
sytuacji pracownika/kierowcy. Przedsiebiorcy transportowi, ktérzy — chcgc zapewnic
bezptatny nocleg kierowcy — zainwestowali w dodatkowe wyposazenie samochodu
umozliwiajgce wysoki komfort pracy, wypoczynku i noclegu®?, sg obecnie traktowani
tak samo i wyptacajg kierowcom taki sam ryczalt, jak przedsiebiorcy, ktérzy w

. pojazdach w ogéble nie zapewniajg warunkéw do noclegu i wypoczynku, badz

zapewnione warunki dalece odbiegajg od standardéw cywilizacyjnych.

% Wyrok SN z dnia 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | PK 71/13

% Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Sroédmiescia we Wroctawiu z dnia 17 wrzesnia 2013 ., sygn. akt X P
42011

% Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt Il PK 296/12
“© wWyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il PK 44/12
*T Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2013 ., sygn. akt VIl Pa 30/13
“2 Sredni koszt takiego wyposazenia to ok. 30 tys. PLN — zob. Raport regulacyjny..., s. 35.
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¢ Mozna zatem postawi¢ teze, ze podjecie Uchwaly SN i przyjecie w niej okreslonej,
wskazane] wyzej, wykfadni zakwestionowanych przepisdéw, przyniosto skutek
odwrotny do zamierzonego. Nie wptynie ona bowiem pozytywnie na warunki pracy,
wypoczynku i noclegu kierowcéw transportu miedzynarodowego. Wrecz przeciwnie,
przedsiebiorcy nie bedg zainteresowani inwestowaniem w nowoczesne wyposazenie

kabin pojazdéw, gdyz i tak zobowigzani bedg do zaptacenia ryczatiu kierowcy.

2.4. Naruszenie art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych. Prawa te podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2
Konstytucji RP). Ochrona praw majatkowych, o ktérej mowa w art. 64 Konstytucji RP, nie jest
wartoscig absolutng. Moze ona podlegaé ograniczeniu w sytuacji, w ktérej przemawiajg za tym
inne normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne. Ingerencja ta musi jednak odpowiadaé
standardom konstytucyjnym, zwtaszcza wynikajgcym z zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, z ktérego wynika zasada proporcjonalnosci, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze na zasade proporcjonalno$ci sktadajg sie
trzy zasady szczegdtowe, tj. zasada przydatnosci, zasada koniecznosci oraz zasada
proporcjonalno$ci sensu stricto. Zasada przydatnosci nakazuje wybor takich Srodkéw
stanowigcych ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére w Swietle posiadanej wiedzy
pozwalajg skutecznie zrealizowaé zatozone cele. Z zasady Koniecznosci wynika nakaz
preferowania $rodkéw najmniej ucigzliwych dla adresatéw aktow prawnych. Zasada
proporcjonalnosci sensu stricto stanowi, ze zastosowane $rodki ograniczajgce prawa i wolnosci

powinny pozostawaé w odpowiedniej proporciji (relacji) do celu unormowania.

Badajgc konstytucyjnosé aktu normatywnego w zakresie zgodnosci zawartych w nim ograniczen
praw i wolno$ci z zasada proporcjonalnosci, Trybunat Konstytucyjny przeprowadza tzw. ,test
proporcjonalnosci’, udzielajac odpowiedzi na nastepujgce pytania:
= czy $rodki zastosowane przez prawodawce sg w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
celow;
= czy $rodki te sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane;

= czy ich efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela®.

43 Szerzej zob. J. Zakolska: Zasada proporgjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo
Sejmowe 2008.
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W ocenie Whnioskodawcy mozna mie¢ watpliwosci, czy — wskutek legislacyjnej wadliwosci
kwestionowanych przepisbw — nie doszto do nieproporcjonalnego ograniczenia praw
majatkowych przedsiebiorcow dziatajacych na rynku transportu drogowego. Ustawodawca
natozyt bowiem na przedsiebiorce obowigzek wyptaty pracownikowi $Swiadczenia
kompensacyjnego w wymiarze catkowicie nieadekwatnym do kosztéw poniesionych przez
pracownika oraz warunkéw funkcjonowania branzy. Dodatkowo przyjety w Uchwale SN sposéb
interpretowania pozostajgcych w zwigzku przepisow art. 21a Ustawy o czasie pracy kierowcow,
art. 77° § 2, 3 i 5 Ustawy - Kodeks pracy i §16 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. (§9
Rozporzgdzenia z 2002 r.) nie stuzy takze realizacji celu publicznego, jakim jest ochrona
warunkow pracy kierowcéw. Wrecz przeciwnie, pracodawcy majgc Swiadomos$¢, ze i tak bedg
zobowiagzani do wyptaty kierowcy ryczattu, przestang zabiegac o zapewnienie godnych warunkéw
noclegu w kabinie pojazdu.

3. Zarzut naruszenia przez §16 ust. 2 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. (§9 ust. 2
Rozporzadzenia z 2002 r.) przepisu art. 77° ust. 2 Ustawy — Kodeks pracy oraz art. 92
ust. 1 Konstytucji RP (pkt 3 i 4 petitum)

Zgodnie z §16 ust. 2 Rozporzadzenia z 2013 r. (§9 ust. 2 Rozporzadzenia z 2002 r.) ,W razie
nieprzedfozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu, o
ktérym mowa w ust. 1. Ryczaft ten nie przysfuguje za czas przejazdu’. Zgodnie natomiast z
trescig upowaznienia ustawowego do wydania tego rozporzadzenia, przewidzianego w art. 77°
ust. 2 Ustawy - Kodeks pracy, ,Minister wiadciwy do spraw pracy okredli, w drodze
rozporzgdzenia, wysoko$C oraz warunki ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzgdzenie powinno w
szczegolnoSci okresla¢ wysokos¢ diet, z uwzglednieniem czasu frwania podrézy, a w przypadku
podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana diefa i limit na nocleg w
poszczegdinych paristwach, a fakze warunki zwrotu kosztow przejazdow, noclegéw i innych
wydatkéw’. Z literalnego brzmienia upowaznienia ustawowego wynika jednoznacznie, ze
rozporzadzenie powinno okresla¢ warunki zwrotu kosztéw poniesionych realnie i faktycznie przez
pracownika w zwigzku z noclegiem. Tym samym nie daje ono podstawy do przyznania — jak ma
to miejsce w §16 ust. 2 Rozporzgdzenia z 2013 r. (§9 ust. 2 Rozporzadzenia z 2002 r.) —
$wiadczenia w wysokosci 25% limitu w sytuacji, gdy pracownik zadnych kosztéw faktycznie i
realnie nie poniost. W poprzednim stanie prawnym — na gruncie Rozporzgdzenia MPIPS z 2002 r.
— zwrot taki mégt byé uzasadniony w przypadku odbycia noclegu poza hotelem (w motelu,
kwaterze prywatnej, etc.), bo w §9 ust. 1 mowa o ,rachunku hotelowym”. Ryczatt przystugiwat
wiec de facto wtedy, gdy noclegu nie spedzano w hotelu. Okreslenia tego nie zawiera
Rozporzadzenie MPIPS z 2013 r., w ktdérym ryczatt przystuguje w razie nieprzediozenia rachunku
za jakikolwiek (a wiec nie tylko hotelowy) nocleg.
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W obu jednak przypadkach ryczalt miat zastepowaé $wiadczenie polegajgce na zwrocie
poniesionych realnie kosztéw noclegu, w sytuaciji, gdy nie byto mozZliwe ustalenie faktycznej
wysokosci kosztéw noclegu, poniesionych przez kierowce samochodu ciezarowego. Przyznanie
na podstawie Rozporzadzen takiego Swiadczenia w sytuacji, gdy nie budzi watpliwosci, ze
kierowca 2zadnych kosztéw — w zwigzku z noclegiem w kabinie pojazdu — nie ponosit, wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego. Nie mamy bowiem w takim rozumieniu
kwestionowanych przepiséw do czynienia ze zwrotem kosztdw — niezaleznie czy w wysokosci
rzeczywistej, czy zryczattowanej — lecz dodatkowym $wiadczeniem o zupetnie innych

charakterze, do ktérego przyznania brak jest podstaw ustawowych.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjgé, ze Minister Pracy i Polityki Spotecznej, wydajac
Rozporzgdzenie z 2013 r. i 2002 r., wykroczyt poza zakres upowaznienia ustawowego
przewidzianego w art. 77° ust. 2 Ustawy — Kodeks pracy, a w zwigzku z tym naruszyt takze art. 92
ust. 1 Konstytucji RP*.

4. Zarzut naruszenia przez § 16 ust. 4 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. (§9 ust. 4
Rozporzadzenia z 2002 r.) przepisu art. 2 Konstytucji RP i wynikajgcej z niego zasady
prawidtowej legislacji (pkt 5 i 6 petitum)

Przepis §16 ust. 4 Rozporzgdzenia MPIPS z 2013 r. (§9 ust. 4 Rozporzadzenia z 2002 r.)
naraza sie na zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na brak jednoznacznych
kryteriow pozwalajacych precyzyjnie ustali€, w jakich okoliczno$ciach pracodawca zapewnit
kierowcy bezptatny nocleg w trakcie zagranicznej podrézy stuzbowej.

Zagadnieniem nieunormowanym w 8§16 ust. 4 Rozporzagdzenia MPIPS z 2013 r. (89 ust. 4
Rozporzgdzenia z 2002 r.) jest okreslenie warunkéw noclegu, ktérych stworzenie przez
pracodawce pozwala kwalifikowaé okolicznosci nocnego wypoczynku pracownika (kierowcy
odbywajacego zagraniczng podréz stuzbowg) jako ,zapewnienie bezptatnego noclegu”. Obecne
brzmienie analizowanego przepisu nalezy uznaé za niewystarczajgco jasne i precyzyjne z punktu
widzenia nakazéw konstytucyjnych wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, w szczegélnosci
nakazu okreslonosci przepisow prawa. Okreslenie warunkéw uznania danego wypoczynku za
.bezptatny nocleg” stanowi integralny, konieczny sktadnik mechanizmu regulowania naleznosci z
tytutu noclegéw kierowcow odbywanych podczas zagranicznych podrézy stuzbowych. Wynika to
z zakresu normowana i zastosowania normy zrekonstruowanej na podstawie § 16 ust 4
Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r., art. 21a Ustawy o czasie pracy kierowcow i art. 77° Ustawy -

Kodeks pracy. Istota kwestionowanej regulacji jest bowiem stworzenie pracodawcy mozliwosci

“ Szerzej na temat wymagan konstytucyjnych dotyczgcych upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzgdzenia oraz tresci rozporzadzenia i jego zwigzku z ustawg — zob. K. Dziatocha, Komentarz do
art. 92 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Wydawnictwo Sejmowe, s. 1 — 35.
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zwolnienia sie z obowigzku zwrotu kosztéw noclegu — albo w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
(§16 ust. 1), albo w formie ryczattu (§16 ust. 2) — przez zapewnienie pracownikowi bezptatnego
noclegu. Jak dowodzi analiza praktyki stosowania kwestionowanego przepisu przez sady
powszechne (w tym Sad Najwyzszy), zwolnienie to aktualizuje sie w oparciu o analize warunkow
odbytego przez pracownika noclegu w danych okolicznoéciach faktycznych. Istotne rozbieznosci
interpretacyjne — pozostajace bezposrednia konsekwencjg braku nalezytej okreslonosci, jakim
dotkniety jest § 16 ust. 4 Rozporzgdzenia — skutkujg dotkliwymi dla adresatéw normy
konsekwencjami prawnymi, godzac w ich konstytucyjnie gwarantowane prawa, w szczegéinosci
za$ prawo do réwnego traktowana - tak w prawie, jak i w procesie jego stosowania (art. 32
Konstytucji). W zalezno$ci od przyjetej przez sad wyktadni dochodzi bowiem do dyskryminacji
badzZ to pracodawcéw, ktérzy w przekonaniu, Ze zapewniajg bezptatny nocleg w rozumieniu §16
ust. 4 Rozporzadzenia wyposazyli kabiny posiadanych pojazdéw w stosunku do tych z nich,
ktorzy podobnej inwestycji nie poczynili; badZz pracownikéw odbywajgcych nocleg w kabinie,
ktérym ryczatt przyznano — wobec tych, w przypadku ktérych sad uznat nocleg spedzony w
kabinie pojazdu za spetniajacy warunki ,bezptatnego noclegu®.

Zarzuty powyzsze pozostajg aktualne takze w razie przyjecia, ze fres¢ kwestionowanej normy
zostata zmodyfikowana w drodze Uchwaty SN, a przyjete w niej rozstrzygniecie wskazanych
wyzej rozbieznosci skutkuje wytgczeniem z zakresu pojecia ,bezptatny nocleg” przypadkoéow
zapewnienia kierowcy wykonujgcemu przewozy w transporcie miedzynarodowym odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie pojazdu. Brak nalezytej okreslonos$ci obejmuje przestanki, ktérych
speinienie warunkuje uznanie okolicznoéci nochego wypoczynku kierowcy za ,zapewnienie
bezptatnego noclegu”. Uchwata SN stanowi doprecyzowanie zakresu tego pojecia od strony
negatywnej, tj. przez wskazanie, jakich (jakiego) w szczegélnosci standéw rzeczy nie mozna
kwalifikowa¢ jako ,bezptatnego noclegu”. Pomijajac arbitralno$¢ tak dokonanego zawezenia
wynikajacg z niedostatecznego uzasadnienia tego wyigczenia w Uchwale SN, w ocenie
Whioskodawcy nie eliminuje ona problemu niedostatecznej okreSlonosci kwestionowanego
przepisu. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego ,jesli wykorzystane $rodki
wyjasniania watpliwosci prawnych nie przyniosg wlasciwego rezultatu, uznaé¢ mozna, ze tres$é
przepisu jest w takim stopniu niejasna, nieokreslona i zrozumiata, iz uzasadnia to stwierdzenie

Jjego niekonstytucyjnosci™®

. W niniejszej sprawie wspomniane wyzej érodki zostaty wykorzystane,
nie eliminujgc zarzucanego naruszenia art. 2 Konstytucji RP. Jak bowiem stwierdzit Trybunat w
wyroku w sprawie o sygn. SK 16/06, ,z punktu widzenia obywatela, ktérego prawa (wolnosci)
zostaly naruszone, najzupetniej obojetne jest, czy przepis jest sam w sobie niekonstytucyjny, czy
tez jest on konstytucyjny, a "tylko" powszechnie stosowany w sposéb godzgcy w wolnosci i

prawa, cho¢ - czysto teoretycznie - mégthy by¢ stosowany nalezycie”.

45 Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10, OTK ZU 2010/8A poz. 78.
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Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada dostatecznej okreslonosci prawa wymaga od
prawodawcy tworzenia przepiséw mozliwie najbardziej okreslonych — tak pod wzgledem tresci,
jak i formy. Badanie, czy dany przepis odpowiada postulatowi dostatecznej okreslonosci
przebiega w oparciu o trzy kryteria wywodzone przez Trybunat Konstytucyjny z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego: precyzyjnosci, jasnosci i poprawnosci
legislacyjnej*®.

Pierwsze z nich — precyzja — przejawia sie ,w konkretno$ci nakfadanych obowigzkéw i
przyznawanych praw, tak, by ich tre$é byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie™' . Drugie
— jasnos¢ — oznacza ,nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych
walpliwosci co do tresci nakfadanych obowigzkéw i przyznawanych praw™®. Tak rozumiana
jasnos¢ ma gwarantowaé komunikatywnos$c przepiséw wzgledem ich adresatow i ,zrozumiatosé
na gruncie jezyka powszechnego”, za$ ,niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewno$c
sytuacji prawnej adresala normy i pozostawienie jej ukszlalfowania organom stosujgcym
prawo™®. Ostatnie z kryteriow okreslonosci przepisu — poprawno$é legislacyjna — dotyczy
konstrukcji jezykowej i logicznej przepisu oraz zgodnosci z Zasadami techniki prawodawczej.
Oznacza ona ,zgodno$¢ przepisu z wymogami prawidfowej legislacji, ktérych wyrazem sg Zasady
techniki prawodawczej. Sg fo wymogi co do technicznej strony legislacji i majg charakter witémy,
i, wymog poprawnos$ci ma stuzy¢ zapewnieniu takiego wysfowienia norm prawnych, ktére

gwarantowaé bedg ich precyzyjno$é i jasnosé™™.

Analizowany przepis nie odpowiada wymienionym kryteriom. Jako nieprecyzyjny — poprzez
wielokrotne, kaskadowe odestanie — nie stwarza mozliwosci dekodowania jednoznacznych norm
prawnych i ich konsekwencji®' w zakresie pojecia .bezptatny nocleg”. Ogélnie przyjete reguly
interpretacji okazujg sie niewystarczajgce dla zapewnienia jednolitej wyktadni tego terminu, co
dowodnie potwierdzajg istniejgce w orzecznictwie rozbieznosci. Spekirum ustalen precyzujgcych
zakres znaczeniowy ,bezptatnego noclegu” wyznaczajg z jednej strony orzeczenia, w ktérych
sgdy dochodzg do wniosku, iz ,nie mozna uznaé, Zze nocowanie w kabinie samochodu jest
zapewnieniem pracownikowi bezpfatnego noclegu w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia”. \W
orzeczeniach tych sady uznajg za ,niedopuszczalne, oznaczajgce brak szacunku do pracownika,

n52

a wrecz godnosci pracownika uwlaczajgce™  przyjecie, ze zapewnienie kierowcom noclegu w

kabinach samochodéw oznacza zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu. Z drugiej

% por. Wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99, OTK 2000, nr 1, poz. 2; Wyrok TK z dnia 22 maja
2002 r., sygn. akt K 6/02, OTK-A 2002, nr 3, poz. 33.

il Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K. 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51.

8 Ibidem.

49 Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09, OTK ZU A 2009, nr 9, poz. 138.

%0 Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K. 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51.

" Por. Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09, OTK ZU A 2009, nr 9, poz. 138.
52 Wyrok SR Wroctaw Srodmiescie we Wroctawiu z dnia 17 wrzes$nia 2013 r. , sygn. akt X P 420/11.
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wystepujg orzeczenia przyjmujgce, ze w razie odbycia noclegu w przystosowanej do tego kabinie
Joszczenie kierowcy o wyptale naleznoSci nalezy uznaé za sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa jakim jest ryczaft za nocleg”™®. Pomiedzy tymi dwoma
skrajnymi stanowiskami plasujg sie twierdzenia, ze ,bezptatny nocleg” wymaga ,zapewnienifa]
godnych warunkéw sanitarnych, mozliwo$ci spozycia positkéw i zapewnienia spokojnego

n54

odpoczynku™", ze ,nocleg w kabinie pojazdu nie stanowi bezptatnego noclegu, choéby pojazd byt
najwyzszej klasy’™, ze ,umozliwienie przez pracodawce kierowcy w transporcie
miedzynarodowym spania w kabinie samochodu ciezarowego (nawet przystosowanej do takich

celéw) nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu™®

oraz ze ,kabina [byla]
odpowiednio przystosowana do noclegu, z wydzielong do tego celu czescig. Zdaniem Sadu,
zapewniafa ona nalezyty nocny wypoczynek dla kierowcy. Nalezy zatem uznaé, Ze strona
pozwana zapewnifa powodowi bezpfatny nocleg, co w konsekwencji zwalnia jg§ z obowigzku

wypfaty na rzecz powoda ryczaftu za noclegi za okres nieprzedawniony”’ .

Na nieprecyzyjnosé kwestionowanego przepisu posrednio wskazuje konieczno$é podjecia przez
Sad Najwyzszy uchwaly wyjasniajgcej powstate na tym gruncie zagadnienie prawne, skoro
zgodnie z art. 61 USN dla jej podjecia konieczne jest uznanie przez SN, ze przedstawione
zagadnienie wymaga wyjasnienia, a rozbieznosci — rozstrzygniecia. Nigjednolitos¢ wyktadni
dokonywanej przez sgdy w procesie stosowania analizowanego przepisu byta wiec na tyle
powazna, ze konieczne stato sie jej wyeliminowanie w drodze uchwaly Sgdu Najwyzszego. W
tym sensie podjeto prébe skorygowania niedostatkéw kwestionowanej regulacji ,poprzez
dziatania powofanych do tego organéw sgdowych™®, byta to jednak interwencja nieskuteczna z
punktu widzenia wymogu dostatecznej okre$lonosci. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, gdy
«Srodki wyjasniania walpliwosci prawnych nie przyniosly wfasciwego rezultatu, [...] [a] tres$é
przepisu jest w takim stopniu nigjasna, nieokre$lona i niezrozumiafa, iz uzasadnia to stwierdzenie

jego niekonstytucyjnosci”™®.

Spetnienie konstytucyjnego wymogu dostatecznej okreslonosci
wymagatoby doprecyzowania omawianego przepisu przez wskazanie takich cech nocnego
wypoczynku kierowcow, ktére pozwalajg kwalifikowac warunki zapewnione przez pracodawce lub
strone zagraniczng jako ,bezptatny nocleg” w rozumieniu § 16 ust. 4 Rozporzgdzenia MPIPS z

2013 r. (§9 ust. 4 Rozporzgdzenia z 2002 r.).

Przepis ten nie jest réwniez jasny, skoro w oparciu o reguly jezyka powszechnego nie sposob

ustali¢ zakresu pojecia ,bezptatny nocleg” na gruncie konkretnego przypadku. W przeciwnym

%3 Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt VI P 20/13.

* Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt Il APa 8/11.

% Wyrok SO w Legnicy z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V Pa 121/13.

% Wyrok SA w Gdarisku z dnia 16 wrzesnia 2014, sygn. akt Il APa 19/14.

57 Wyrok SR w Zgorzelcu z dnia 18 grudnia 2012, sygn. akt IV P 78/12.

%8 postanowienie TK z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt Ts 318/12, OTK ZU 2013/3B poz. 287.
% Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02, OTK ZU 2002/7A poz. 90.
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razie rozbieznosci w orzecznictwie wynikatyby z odmiennosci badanych stanéw faktycznych, nie
zas — jak to ma miejsce — z odmiennosci ustalen w zakresie kwalifikacji prawnej stanéw
zasadniczo tozsamych. Tymczasem okolicznosci faktyczne odbywania noclegbw w sprawach
rozpoznawanych przez ww. sgdy wykazywaty daleko idgce podobieristwo, a mimo to zapadaty w
nich przeciwstawne rozstrzygniecia. Na przyktad wyrokiem o sygn. IV P 78/12 Sad Rejonowy w
Zgorzelcu uznat, ze warunki w kabinie odpowiadajg pojeciu ,bezptatnego noclegu”, skoro ,kabina
samochodu bytfa przystosowana seryjnie w migjsce do spania. W uzywanych przez strone
pozwang ciggnikach siodfowych marki V. (...) stosowana byfa tzw. kabina dfuga, w kidrej
zamontowahe bylfo t6zko z materacem o dfugosci 205cm | szerokosci 73cm, odleglo$¢ miedzy
lezankg a poszyciem dachu 130cm, wysokoS$¢ kabiny 175cm w Srodkowej czesci [...] Kabina
oprécz migjsca do spania, dodatkowo byfa wyposazona w 2 lampki nocne, wysuwany stolik, trzy
schowki na rzeczy kierowcy, lodéwke, klimatyzacje, ogrzewanie postojowe, zbiormik z woda z
kranikiem’”. Inaczej Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory wyrokiem o sygn. il APa 19/14 odmowit
uznania noclegu w kabinie samochodu ciezarowego za ,bezptatny nocleg” pomimo ustalenia, ze
.pozwana wyposazata bowiem kierowcow (w tym powoda) w pojazdy o najwiekszych na rynku
kabinach, w moZliwe wysokim standardzie (2 lezanki, lodéwka, dostep do energii elekirycznej -

gniazd, o$wietlenie, schowki, webasto — ogrzewanie postojowe)”.

Przepis § 16 ust. 4 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. (§9 ust. 4 Rozporzgdzenia z 2002 r.)
budzi wiec watpliwosci odnosnie tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw,
generujac stan niepewnosci co do sytuaciji prawnej jego adresatéw. Niepewnosé ta dotyczy obu
stron stosunku pracy, uniemozliwiajac im odpowiednie uksztattowanie tre$ci uméw o prace,
regulaminéw wynagradzania i uktadoéw zbiorowych pracy. Pracodawcy nie wiedzg bowiem, czy
$rodki zainwestowane w dodatkowe wyposazenie kabin samochodéw okazg sie wystarczajgce
dla uznania tak stworzonych warunkéw za ,bezptatny nocleg” i — w konsekwencji — dla zwolnienia
z obowigzku zwrotu- kosztow noclegu, a pracownicy nie majg pewnosci co do zakresu
przystugujacych im $wiadczen. Powyzsza niejasnosé i nieprecyzyjnosé wynika z niedostatkéw
zastosowanej techniki legislacyjnej, prawodawca postuzyt sie bowiem sformutowaniem
wieloznacznym, niewystepujgcym ani w Kodeksie pracy, ani w Ustawie o czasie pracy
kierowcéw, wbrew dyrektywom wynikajacym z Zasad techniki prawodawczej, tj. wymogowi
posfugiwania sie okresleniami, ktére zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny
spraw (§9) i redagowania przepisow tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy (§6). Tymczasem zasady prawidtowej
legislacji ,nakazujg unikac¢ stanowienia przepiséw w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny i
powodujacy istotne watpliwosci prawne, a takze regulaciji, ktére postugujg sie niezdefiniowanymi

pojeciami albo majg niezrozumialg tre$¢™°.

% Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10, OTK ZU 2010/8A poz. 78; Wyrok TK z dnia 17
grudnia 2002 r., sygn. akt U 3/02, OTK ZU 2002/7A poz. 95

| strona 25 z 28



HEN DZP

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego praktyka
postugiwania sie przez prawodawce zwrotami niedookre$lonymi nie jest a priori wykluczona.
Warunkiem jej zgodnosci z art. 2 Konstytucii jest jednak mozliwo$é ustalenia ich desygnatéw®’, a
ze wzgledu na ryzyko arbitrainosci w procesie ich stosowania konieczne jest stworzenie
»SZczegoinych gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych przejrzysto$¢ i ocenno$¢ praktyki
wypeiniania nieostrego zwrotu konkretng trescig przez organ decydujgcy o jego Wypeinieniu”ez.
Dekodowanie zwrotéw nieokreslonych przez niezawisty i niezalezny sad zasadniczo odpowiada
temu wymogowi i jako takie uznawane jest za zgodne z Konstytucjg. Istnieje jednak pewien
poziom niejasnosci przepisoéw, ktérego przekroczenie moze stanowi¢ samoistng przestanke

stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego®.

Problem konstytucyjny dotyczacy interpretacji i okreslonosci terminu ,bezpfatny nocleg” jest takze
zwigzany z tym, Zze decyzjg ustawodawcy — na mocy art. 77° §5 Ustawy — Kodeks pracy — musi
on by¢ interpretowany nie tylko w kontekscie podrozy stuzbowej pracownikéw sfery budzetowej,
ktorych dotyczy ,pierwotny” zakres przedmiotowy rozporzadzenia zawarty w art. 77° §2 Ustawy —
Kodeks pracy, lecz takze blizej nieokreslonego ,wtérnego” zakresu przedmiotowego, bedacego
konsekwencjg zastosowanego odestania zawartego w §5 tego artykutu. Skutkiem takiego
zabiegu prawodawcy termin ,bezptatny nocleg” jest réwnoczes$nie interpretowany z punktu
widzenia podrézy stuzbowej pracownika sfery budzetowej, gdzie trudno byloby przyjgé, ze
zapewnienie noclegu w samochodzie oznacza zapewnienie ,bezptatnego noclegu”, oraz — jak w
analizowanym przypadku — z punktu widzenia podrézy stuzbowej kierowcy transportu
zagranicznego, gdzie nocleg w samochodzie jest nieuniknionym skfadnikiem $wiadczonej pracy.
Ustawodawca w tym drugim przypadku powinien zrezygnowac z odestania do Rozporzadzenia
MPIPS z 2012 r. i okresli¢ warunki dotyczace wyposazenia kabiny kierowcy, ktérych spetnienie

pozwala uzna¢ nocleg w samochodzie za zapewnienie bezptatnego noclegu.

Z powyzszych wzgledéw regulacja § 16 ust. 4 Rozporzadzenia MPIPS z 2013 r. (§9 ust. 4
Rozporzadzenia z 2002 r.) godzi w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade prawidtowej
legislacji z uwagi na brak nalezytej okreslonosci terminu ,bezplatny nocleg”. W tym
zakresie zastosowanie znajduje takze argumentacja do zarzutéw zawartych w pkt 1 i 2 petitum,
dotyczgca wadliwosci catej kwestionowanej konstrukcji normatywnej (od art. 21a Ustawy o czasie
pracy kierowcow przez art. 77° § 315 oraz art. 77° §2 Ustawy - Kodeks pracy po § 16 ust. 1, 2 i 4
Rozporzadzenia z 2012 r. lub §9 ust. 1,2 i 4 Rozporzadzenia z 2002 r.).

5. Zarzut naruszenia przez art. 77° §2 i §56 Ustawy — Kodeks pracy przepiséw art. 92 ust. 1

w zw. z art. 2 Konstytucji RP (pkt 7 petitum)

& Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07, OTK ZU 2009/6A poz. 86
62 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, OTK ZU 2006/1A poz. 2
&3 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13
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Przepis art. 77° §2 Ustawy — Kodeks pracy zawiera upowaznienie ustawowe do wydania
Rozporzadzenia MPIPS z 2012 r. oraz Rozporzadzenia MPIPS z 2002 r. Tresé tego
upowaznienia zostata w catosci przytoczona wyzej, nie ma wiec potrzeby jego powtarzania w tym
miejscu. W ocenie Whnioskodawcy przepis ten samodzielnie — z punktu widzenia dookre$lenia
przedmiotu rozporzadzenia® — odpowiada wymaganiom art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Jednakze,
gdy wezmie sie pod uwage tre$é przepisu art. 77° §5 Ustawy — Kodeks pracy, zgodnie z ktorg ,W
przypadku gdy ukiad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw
podrézy stuzbowej odpowiednio wediug przepiséw, o ktérych mowa w § 2°, mozna mieé
watpliwosci, czy tak okreslony zakres przedmiotowy rozporzgdzenia spetnia wymagania art. 92
ust. 1 Konstytucji RP. Ustawodawca odestat bowiem do upowaznienia ustawowego (faktycznie
jednak do ;/‘\;/‘ydanego.na »jééo podstawie rozporzgdzenia) trudng do blizszego ustalenia kategorie
spraw, czym w istocie spowodowat, ze zakres przedmiotowy rozporzadzenia stat nie
nieokreslony. Poprzez taki zabieg — jak ma to miejsce w analizowanej sytuacji — rozporzgdzenie
dotyczace pracownikow sfery budzetowej reguluje w sposéb nieracjonalny sytuacje prawng
kierowcow transportu miedzynarodowego i ich pracodawcéw, a tych ostatnich naraza na znaczne

koszty finansowe.

W ocenie Whioskodawcy tres¢ upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia
zawarta w art. 77° §2 i §5 Ustawy — Kodeks pracy narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz

wynikajacy z niego obowigzek dookreslenia przedmiotu rozporzadzenia.

IV. Postanowienie sygnalizacyjne

Whioskodawca — majac Swiadomosé zitozonosci przedmiotu sprawy, co wynika zaréwno ze
skomplikowania zakwestionowanej konstrukcji normatywnej, jak i stopnia rozbieznosci ustalen
dokonywanych na jej podstawie w orzecznictwie sgdéw powszechnych, w tym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego — zwraca sie do Trybunatu Konstytucyinego o rozwazenie mozliwosci
wystgpienia do Sejmu RP oraz Rady Ministréw, na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z sygnalizacjg istnienia luki w prawie i potrzeby jej
wypetnienia poprzez stworzenie regulacji ustawowej precyzujacej warunki ,zapewnienia
bezptatnego noclegu”. Wystapienie przez Trybunat Konstytucyjny 2z postanowieniem
sygnalizacyjnym pozwolitoby prawodawcy na odpowiednie uregulowanie przedmiotowej kwestii —
stosownie do zakresu jego swobody regulacyjnej. Zdaniem Wnioskodawcy luka ta nie nadaje sie
do usuniecia w drodze wyktadni stosowanej przez praktyke lub orzecznictwo sgdowe, z uwagi na

wadliwg tres$¢ przepiséow. W analizowanej sprawie mamy do czynienia z ,brakiem normatywnym

% W zakresie wymagan dookreslenia przedmiotowego upowaznienia do wydania rozporzadzenia
wynikajgcych z art. 92 ust. 1 Konstytucji — zob. K. Dziatocha, jw., s. 16 — 24.
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w systemie prawnym, kiéry ma szczegdlne znaczenie dla Zycia spofeczno-gospodarczego

EBENE DZP

n65 i

wyraza sie w takim sposobie sformutowania norm prawnych (m.in. przez uzycie

niejednoznacznych, szerokich poje¢ pozostawiajgcych zbyt duzg swobode organowi stosujgcemu

prawo), ktéry mozna i nalezy uznaé za luke intra legem®.

Wobec powyzszego, wnosze jak w petitum.

Radea prawny WA-7449.
Zatgczniki:

1. Protokét z posiedzenia Rady TLP zwigzku pracodawcow pod nazwg ,Transport i
Logistyka Polska” z dnia 5 lutego 2015 .

2. Uchwata Rady Zwigzku Pracodawcow ,Transport i Logistyka Polska” z dnia 5 lutego 2015
r. wraz z petnomocnictwem,

3. Statut Zwigzku Pracodawcéw ,Transport i Logistyka Polska” tekst jednolity z dnia 6 lutego
2015r.,

4. Odpis z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji i
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie, Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego (nr
KRS 0000521362).

5. Raport regulacyjny Kancelarii DZP w sprawie zasad rozliczania kosztéw noclegu

pracownika bedacego kierowcg samochodu ciezarowego (w zwigzku z uchwatg SN |l
PZP 1/14).

% p. Kuczma, Konstytucjonalizacja funkcji sygnalizacyjnej Trybunafu Konstytucyjnego [w:] A. Bozyk (red.),
Aktualne problemy reform konstytucyjnych, Temida 2 2013

% J. Repel, Funkcja sygnalizacyjna Trybunatu Konstytucyjnego, Nowe Prawo 1989 nr 1
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